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Warum  nennen  wir  sie  also  die  grosse  Woche  ?  Aus  keinem  andern  Grunde, 
als  weil  uns  gewisse  grosse  und  unaussprechliche  Wohlthaten  in  ihr  zu 
Theil  wurden.  Denn  in  ihr  wurde  der  lange  Krieg  beendigt,  der  Tod  über- 
wunden, der  Fluch  hin  weggenommen ,  die  Herrschaft  des  Teufels  zerstört, 
sein  Hausrath  geraubt,  die  Versöhnung  Gottes  mit  den  Menschen  vollbracht, 
der  Zugang  zum  Himmel  eröffnet,  die  Engel  mit  den  Menschen  verbunden^ 
das  Getrennte  geeint,  die  Scheidewand  weggethan,  der  Riegel  zerbrochen, 
und  der  König  des  Friedens  stiftete  Frieden  im  Himmel  und  auf  Erden/' 
Diese  grosse  Woche  begann  mit  demPalipsonntage:  es  folgt  dies  nicht  bloss 
aus  dem  Begriffe  der  christlichen  Woche,  welche  ihr  Wesen  verleugnete, 
wenn  sie  nicht  mit  dem  Sonntage  ihren  Anfang  nähme,  es  erhellt  dieses 
noch  aus  ganz  ausdrücklichen  Zeugnissen  des  Alterthums.  Der  grosse 
Antiochener  hielt  eine  Homilie  h^  %i^  ißt.fuy.  an  dem  Palmsonntage,  wie 
aus  folgenden  Worten  in  derselben  evident  hervorgeht:  nicht  aus  einer 
Stadt  gehen  wir  heute  aus,  den  Herrn  zu  empfangen,  auch  nicht  bloss  aus 
Jerusalem,  sondern  von  dem  ganzen  Erdkreis  gehen  heute  aller  Orten  die 
Gemeinden  zu  tausend  und  abertausend  aus,  dem  Herrn  zu  begegnen ,  nicht 
Palmenzweige  tragend  und  schwingend,  sondern  Wohlthätigkeit  und  Men- 
schenliebe und  Tugend  und  Fasten  und  Thränen  und  Gebet  und  Nachtwachen 
und  jegliche  Achtsamkeit  dem  Herrn  Christus  entgegentragend/^  Er  rech- 
nete also  diesen  Sonntag  mit  zu  der  grossen  Woche.  Ebenso  hielt  es  die 
abendländische  Kirche,  denn  wenn  das  agathensische  Goncil  (a.  506)  c.  13 
verordnet,  symbolum  placuü  ab  omnibus  ecclesiis  una  die  i.  e.  ante  VIII 
dies  dominicae  resurrectionis,  ptiblice  in  ecclesia  competentibus  reddi,  so  zieht 
es  offenbar  auch  den  Palmsonntag  mit  in  die  grosse  Festzeit  Die  Haupt- 
feier erstreckt  sich  aber  über  diese  sogenannte  grosse  Woche  hinaus  und 
schliesst  erst  mit  dem  Sonntage  Quasimodogeniii  ab,  welcher  wegen  dieses 
engen  Bezuges  zu  dem  Osterfeste  nicht  bloss  ociava  passae,  dominica  in 
octavis  passae  heisst,  sondern  selbst  dwrlnaaxoj  pascha  dausum  genannt  wird. 
Diese  Dauer  der  Hauptfeier  wird  durch  staatliche  und  kirchliche  Zeugnisse 
über  allen  Zweifel  erhoben«  Chrysostomus  rühmt  in  seiner  Homilie  auf  die 
grosse  Woche:  nicht  wir  allein  ehren  diese  Woche,  sondern  auch  die  Fürsten 
unsres  Erdtheiles  haben  sie  nicht  aus  Ungefähr  geehrt,  indem  sie  allen, 
welche  die  Stadtangelegenheiten  besorgen,  Ferien  gaben,  damit  sie  dieser 
Müsse  sich  bedienten  und  alle  diese  Tage  dem  geistlichen  Dienste  widmeten« 
Desshalb  haben  sie  auch  die  Thüren  der  Gerichtshöfe  zugeschlossen:  es 
ruhe^  heisst  es  nun,  jeder  Handel  und  jede  Art  des  Streites  und  der 
Strafe.  Seine  Worte  erhalten  durch  kaiserliche  Gesetze  volle  Bestätigung: 
sanctos  quoque  paschae  dies,  bestimmt  der  Codex  Theodosianus ,  3,  8,  2y  3, 

Jui  septeno  vel  praecedunt  numero  vel  sequuntury  —  oUo  sandnrns^  der  Kaiser 
ustinianus  verordnete  392  gleicher  Massen :  actus  omnes,  seu  publici  sint  seu 
privativ  diebas  XV  paschalUms  conquiescant  (Codex  lustin,  3,  12,  80  Die 
Kirche  des  Abendlandes  betrachtet  diese  Zeit  von  Palmsonntag  bis  Quasi- 
.  fnodogeniti  als  ein  untheilbares  Ganze.  Diejenigen,  welche  an  Palmarum  das 
apostolische  Symbolum  überliefert  erhalten  hatten  und  zu  Ostern  durch  das 
Sakrament  der  Taufe  der  Kirche  einverleibt  worden  waren,  legten  erst  an 
dem  Sonntage  nach  Ostern  ihre  weissen  Taufgewänder  ab.  Vos,  qui  baptizaii 
estis  et  hodie  completis  sa>cramentum  octavarum  vestrarum,  so  redet  Augusti- 
nus an  diesem  Sonntage  —  Senn.  260  —  die  Neophyten  an :  und  mit  Recht 
spricht  der  Verfasser  des  172  Sermons  bei  Augustin:  paschalis  solemnitas 
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hodiemafestivitate  conduditur  et  ideo  hodie  neophytorum  habitm  commutatur, 
üa  tarnen  ut  candar,  gui  de  hdbitu  deponiUir,  semper  in  cor  de  tenecUur, 
Die  Festzeit  dauerte  volle  vierzehn  Tage :  das  war  in  der  alten  Kirche  strenge 
kirchliche  Uebung.     Die  constittUiones  apostolicae  schreiben  8,  33  vor:  nv 

favaXfpf  IßSofiuia  näaav  Kai  r/fv  fur  avTijv  agyilTCOffav  ot  iovXoi,  ou  i^  fisy 
na^thjg  iaviv,  rj  Se  dvaaraaiüig,  xai  XQ^^^  ifiiaOnaXlag,  rlg  6  nadxov  kou  dvaaTag^ 
^  rlg  6  avyymQi^aag  ij  adi  dvaaTjjaag :  das  concilium  Matisconense  II,  c.  8  be- 
stimmt dessgleichen :  sanctissimis  iUis  VI  diebus  nemo  servile  opus  audeat 
facerCy  sedotnneasimul  coadunati,  hymnispmchalibm  indtdgenteSfperseverationis 
nosUme  praesentiam  ostendamus  guotidianis  sacrißciis,  Gaüz  ähnlich  sprach 
sich  das  concüium  Trullanum  im  66.  Kanon  aus.  Wenn  die  Kirche  später 
diese  Feier  auch  ermässigte,  wie  denn  das  Mainzer  Concil  813  im  36.  Kanon 
^ri^^Qi  praedpimu3  diemdominicum  paschae  cum  omnihonore  etsobrietate 
renerari,  similüer  feriam  secundam,  tertiam,  quartam,  —  a  feria  quinta 
ante  missam  licentia  sit  arandi  vd  seminandi  etnortum  vel  vineam  excolendi 
et  Septem  circumduchndi,  ab  alio  vero  opere  cessare  decrevimuSy  so  wurde 
doch  fort  und  fort  in  der  Kirche  die  Hauptfeier  des  Osterkreises  von  PaJr 
marum  bis  Quasimodogeniti  gerechnet.  Diese  Hauptfeier  des  Osterkreises 
bat  wie  das  CSentrum  des  Weihnachtscyklus  zwei  Brennpunkte«  Das  nda^a, 
welches  gefeiert  werden  soll,  erscheint  als  ndaxa  aTavQioaifMv,  pascha  dominicae 
passionis  und  als  ndaxa  ä^aaraaifjiov,  pascha  dominicae  resurrectionis.  Ghar- 
freitag  und  Ostern  gehören  zusammen,  wie  Nacht  und  Tag  zusammen- 
gehören. 

Die  Zeit  von  Septuagesimae  an  bis  Palmarum  ist  der  Vorfeier  gewid- 
met, wie  Band  l,  117  schon  ausgeführt  wurde.  Diese  lange  Vorfeier  zer- 
fiLllt  in  zwei  Theile,  in  die  eigentliche  Fastenzeit,  über  welche  die  Perikope 
des  Sonntags  Qumquiagesimae  die  Worte  setzt:  sehet,  wir  gehen  hinauf  gen 
Jerusalem,  und  in  die  Vorfasten,  Septuagesimae,  Sexagesimae,  ^inquage- 
shnae.  Diese  Sonntage  sind  durchaus  kein  neutrales  Gebiet  zwischen  dem 
Weihnachts-  und  dem  Osterkreise,  sondern  integrirende  Bestandtheile  des 
letzteren,  wie  ein  Blick  auf  die  Namen,  welche  sie  tragen,  auf  die  Lectio- 
neo,  mit  welchen  die  Nebengottesdienste  ausgestattet  sind,  und  auf  die  In- 
troitus,  welche  nun  die  Saiten  in  den  Herzen  der  Gläubigen  stimmen  sollten, 
erweist.  Die  lange  Rüstzeit  auf  das  Osterfest  legt  ein  unwidersprechliches 
Zeugniss  dafür  ab,  dass  die  alte  Kirche  auf  das  Leiden  und  Sterben  des 
Herrn  das  Hauptgewicht  gelegt  hat,  dass  Christus,  der  Gestorbene  und  der 
Auferstandene,  ihr  in  höchster  Jnstanz  als  der  Mittler  des  Heiles  erschien. 
Die  Kirche  der  Väter  hat  sich  nicht  geirrt,  Ostern  ist  in  der  That,  wie 
schon  die  Stellung  dieses  Festes  zwischen  Weihnachten  und  Pfingsten  vor 
die  Augen  stellt,  das  Centrum  der  ganzen  Festzeit,  das  Fest  der  Feste. 
Ist  das  Blut  der  Märtyrer  der  Same  der  christlichen  Kirche  und  haben  die 
Märtyrer  doch  von  dem  Herrn  erst  das  Leben  empfangen,  so  muss  in  ganz 
eminentem  Sinne  das  Blut  des  Herrn  der  Same  der  Kirche  sein.  Die 
Fastenzeit  ist  daher  recht  eigentlich  die  Bestellzeit  der  Herzen:  in  wessen 
Herzen  in  diesen  heiligen  Wochen  nicht  ein  Neues  gepflügt  wird,  da  wird 
alle  Arbeit  der  heilsamen  Gnade  vergeblich  sein* 

Eine  Nachfeier  hat  die  Osterzeit  Nicht  mit  der  Oktave  des  Oster- 
festes hören  die  Osterglocken  zu  läuten  auf:  das  wäre  gegen  alle  heilige 
Aesthetik.  Die  Saiten  wären  nicht  recht  gerührt  worden,  wenn  sie  so  schnell 
mit  einem  Male  zur  stillen  Ruhe  kommen  wollten;  sie  müssen  noch  eine 
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geraume  Zeit  Bachzittern  nnd  nachtönen.  Die  ganze  Zeit  von  Ostern  bis 
Pfingsten  hat  einen  festlichen  Charakter,  welchen  die  alte  Kirche  dadurch 
sichtbar  werden  liess,  dass,  wie  Irenäas  in  dem  Fragment  des  Xoyog  mgl 
rov  naaxot  schon  bezeugt  (iumpiLoar^,  hffi  ovxXlvo/Luy  yow,  inni^  laoiwafiti 
rf]  iifdi^  r^g  xmicacijg,  womit  Tertnllianus  de  corana  mä.  c.  3  zu  vergleichen 
isty)  die 'ganze  Zeit  hindurch  nur  stehend  in  den  Kirchen  gebetet  werden 
diurfte.  An  und  für  sich  wäre  gegen  diese  lange  Nachfeier  nichts  zu  er- 
innern, sie  wQrde  zu  der  langen  Vorfeier  in  einem  harmonischen  Verhält- 
nisse sich  befinden:  allein  das  Pfingstfest  erhebt  starke  Einsprache.  Dieses 
Fest  darf  nicht  bei  Seite  geschoben  werden:  es  will  auch  sein  Recht  haben. 
Eine  besondere  Vorfeier  muss  auf  den  Tag  der  Pfingsten  einleiten.  Wir 
können  hier  nicht  sicherer  gehen,  als  wenn  wir  die  evangelischen  Perikopen 
um  Rath  fragen.  Das  Evangelium  des  Sonntags  Misericordias  Domini  — 
Christus  der  gute  Hirte  —  steht  noch  mitten  inne  in  den  Osteranschauun- 
gen.  Der  Text  von  JubHate  —  über  ein  Kleines  so  werdet  ihr  mich  nicht 
sehen,  und  aber  über  ein  Kleines,  so  werdet  ihr  mich  sehen  —  erinnert  wohl 
an  Charfreitag  und  Ostern,  weist  aber  doch,  wenn  er  wirklich  in  Erfüllung 
gehen  soll,  über  diese  Tage  hinaus ^  nach  einem  Neuen  hin,  das  noch  ge- 
schehen soll.  Die  evangelische  Perikope  des  Sonntags  Cantate  redet  mit 
hellen  Worten  schon  von  dem  heiligen  Geiste,  welcher  das  Neue  schajBfen 
wird.  Wir  sehen,  dass  sich  der  Uebergang  aus  dem  Osterkreise  in  den 
Pfingstkreis  zwischen  den  beiden  Sonntagen  Jubüate  und  Cantate  vollzieht, 
d.  h.,  in  der  Woche,  welche  die  Mitte  in  der  ganzen  Peutekostenzeit  bildet, 
treffen  beide  Kreise  zusammen.  Der  in  der  preussischen  Landeskirche  üb- 
liche Buss-  und  Bettag  würde  demnach  die  Grenze  zwischen  diesen  heiligen 
Festgebieten  abgeben. 


I.  Die  Vorfeier«    Die  Fastenzeit 

1.    Der  Sonntag  Septnagresimae« 

Matth.  20,  1-16« 

Man  hat  vielfach  sein  Verwundern  darüber  ausgesprochen,  dass  dieses 
Evangelium  die  Ehre  hat  den  Osterkreis  einzuführen:  ja  man  hat  offen  er- 
klärt, dass  es  zu  dieser  Eröflhung  ganz  untauglich  sei.  Ich  kann  diese 
Ansicht  aber  nicht  theilen:  es  scheint  mir  vielmehr  der  Tact,  welcher  die 
Kirche  bei  der  Auswahl  der  Perikopen  leitete,  hier  recht  ersichtlich  zu  sein. 
Die  alte  Kirche  begann  mit  diesem  Sonntage  vielfach  das  Kirchenjahr,  zu- 
gleich ward  mit  diesem  Tage  der  Katechumenenunterricht  aufgenommen. 
Von  Chrysostomus  besitzen  wir  noch  einen  Aoyoc  KaTf^x^rmog  (ed.  Francof. 
VI,  451  f.)  über  unseren  Text.  Halten  wir  diese  beiden  Gesichtspunkte 
fest  und  verbinden  wir  damit  die  stereotype  Auslegung  der  Parabel  in  der 
alten  Kirche,  so  springt  die  Angemessenheit  dieses  Schrifttextes  für  diesen 
Sonntag  gerade  offen  in  die  Augen*  Die  alte  Auslegung  ist  nach  meiner 
entschiedensten  Ueberzeugung  nicht  auf  der  rechten  Strasse:  nichtsdesto- 
weniger möchte  ich  diese  Perikope  an  dem  Portal  der  hohen  Osterzeit  nicht 
vermissen.  Ganz  davon  abgesehen,  dass  mit  diesem  Sonntage  in  vielen 
evangelischen  Kirchen  der  Confirmandenunterricht  wieder  seinen  Anfang 
nimmt,  also  auch  ein  besonderes  Wort  an  und  über  dieselben  seine  volle 
Berechtigung  hat  —  es  ist  sehr  zu  beklagen,  dass  die  evangelische  Kirche 
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TOD  dem  Vorhandensein  der  Eatechamenen  und  Confirmanden  meistentheils 
erst  tircUidi  Notiz  nimmt,  wann  der  Eintritt  in  die  Abendmahlsgemeinde 
geschehen  soll :  ein  früheres  Vorstellen,  ein  besonderes  Sitzen,  ein  inbrünsti- 
ges Fürbitten  wäre  das  Wenigste,  was  erstrebt  werden  müsste :  —  so  eröfl&iet 
dieser  Sonntag  der  ganzen  Gemeinde  die  grossartigste  Perspective.  Die  alte 
Kirche  hat  ans  dem  Grande  hauptsächlich  das  Kirchenjahr  mit  dem  Oster- 
kreise  anfangen  lassen,  weil  sie  in  dem  Osterfeste  das  Fest  aller  Feste,  in 
der  Osterthatsache  die  grosse  Gottesthat  erkannte,  auf  welcher  in  letzter 
Instanz  das  Heil  der  Welt  beruht:  sie  hat  nach  unsrem  Darfürhalten  ganz 
recht  gesehen.  Das  Wort  vom  Kreuze  ist  der  Stern  und  der  Kern  der  neu- 
testamentlichen  Predigt:  Jesus  Christus,  der  um  unsrer  Sünde  willen  ge- 
storbene, der  um  unsrer  Gerechtigkeit  willen  auferweckte  Gottessohn  ist  das 
A  und  das  0.  So  bahnt  diese  Zeit  der  Gemeinde  den  Eingang  in  das 
Allerheiligste  unsres  Glaubens,  sie  offenbart  ihr  den  Mittler  des  neuen  Bun- 
de«, den  Versöhner,  der  Hoherpriester  und  Opfer  zugleich  ist,  den  Gnaden- 
stuhl in  seinem  Blut,  den  Lohn,  welcher  dem  Glauben  verheissen  ist.  Wie 
angemessen  ist  da  nicht  der  ernste  Zuspruch,  die  dringende  Mahnung,  ein 
rechter  Arbeiter  in  dem  Weinberge  des  Herrn  zu  sein,  die  rechte,  gottwohl- 
gefaUige  Gesinnung  sich  anzueignen,  welche  darin  besteht,  dass  man  nicht 
um  schnöden  Lohnes  und  Gewinnes  willen  dem  Reiche  Gottes  dienet,  son- 
dern aller  Lohnsucht  den  Abschied  gibt,  um  an  der  Huld  und  Gnade  des 
gnädigen  und  barmherzigen  Gottes  Leben  und  volle  Genüge  zu  haben. 

Ohrigenes  bemerkt  zu  diesem  Schriftabschnitt :  man  muss  aber  wissen,  dass, 
wenn  man  es  als  eine  Parabel  Jesu  erforschet,  in  dem  verborgen  liegen  alle 
Schätze  der  Weisheit  und  Erkenntniss,  so  viele  Lehren  der  in's  Geheininiss 
verborgenen  Weisheit  gefunden  werden,  welche  denen,  die  solcherlei  zu 
finden  im  Stande  sind,  angedeutet  sind,  so  dass  recht  gut,  vorzüglich  über 
vorliegendes  Gleichniss,  der  Heiland  sagt:  ich  will  meinen  Mund  aufthun  in 
Gleichnissen  und  will  aussprechen  die  HeimUchkeiten  von  Anfang  der  Welt* 
(Matth.  13,  35.)  Wir  geben  dem  alten  Kirchenvater  Recht,  obgleich  wir 
bekennen,  dass  seine  Auslegung  den  Sinn  des  Herrn  nicht  getroffen  hat. 
Die  alten  Väter  hatten  übrigens  schon  das  Gtefflhl,  dass  diese  Parabel  nicht 
so  leicht  sei:  Chrysostomus  sagt  nämlich:  ov  awaiii  ra  n^  r^  rila 
Ujrj^^g  xo  j^  dgx^JQ,  dkXd  ro  hanlw  anav  i(ji(paivH.  h  xavzjj  fisv  yog  SkUwaiv, 
anana/Q  twp  uvtuJv  unoXavorrac  xai  ov  xovQ  fisv  hßaXXojiiivovg,  tiwg  is  ilauyofiipovg^ 
avTog  ds  jcoj   71^0  v^g  nagaßol^g   iuu  fifTct  x^v  noQaßoXfjv  xo  Ivavxlov  tlmr. 

Die  Schwierigkeiten ,  welche  sich  den  alten  Exegeten  aufdrängten ,  sind  im 
Lanfe  der  Jahrhunderte  trotz  der  rüstigen  Arbeit  der  Schriftauslegung  nicht 
beseitigt  worden.  Rupprecht  stellt  an  die  Spitze  seiner  in  den  Studien  und 
Kritiken  (1847,  396  ff.)  abgedruckten  Abhandlung  den  Satz:  zu  den  schwie- 
rigsten Parabeln  gehört  unstreitig  die  Parabel  von  den  Arbeitern  im  Wein- 
berg nnd  es  hat  dieselbe  sehr  verschiedenartige  Deutungen  erfahren,  ohne 
dass  jedoch  ein  befriedigendes  Resultat  erzielt  worden  sei.  Mit  diesem 
Zeugniss  ist  gleichzeitig  eine  Erklärung  in  dem  litterarischen  Anzeiger  von 
Tholuck,  nach  welcher  die  drei  Parabeln  vom  Unkraut  unter  dem  Weizen, 
Ton  den  Arbeitern  im  Weinberge  und  von  dem  ungerechten  Haushalter  als 
die  schwierigsten  angesehen  werden  müssen.  (1847,  263.)  Was  Rupprecht 
Wünschte;  möge  die  nachfolgende  Betrachtung  derselben  als  ein  Versuch 
gelten,  Abb  Verständniss  der  Parabel  seinem  Ziele  näher  zu  führen,  wün- 
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schen auch  wir  und  hoffen,  dass  wir,  obgleich  wir  von  der  herkömmlichen 
Auslegung  uns  entfernen,  doch  auf  rechtem  Wege  sind. 

V.  1.  Denn  das  Himmelreich  ist  gleich  einem  Hausherrn, 
der  am  Morgen  ausging  Arbeiter  zu  miethen  in  seinen  Wein- 
berg. Diese  Parabel  des  Herrn  steht  nicht  isolirt  da:  Matthäus,  der  ein- 
zige Evangelist,  welcher  sie  uns  überliefert  hat,  bringt  sie  in  den  innigsten 
Zusammenhang  mit  einer  Situation,  welche  die  beiden  andern  Synoptiker 
audh  zeichnen:  insbesondere  setzt  er  diese  Perikope  in  die  engste  Ver- 
bindung mit  dem  Schlusswort  des  19.  Kapitels:  noXXoi  is  scorrai  nQwroi 
Boxaroi  Mal  saxatoi  nQLkot.  Die  Auslegung  dieses  Oxymoron,  welches  das 
Promythion  unserer  Parabel  bildet,  ist  jetzt,  nachdem  Meyer  sich  von 
Fritzsche's  sonderbarer  Auslegung  [er  construirte  noXXoi  Ss  ecr;rarof  arovra« 
nQÜhoif  9UU  {noXXoi)  nQÜxot  (süovtm)  laji^aroi  und  paraphrasirte :  viele  werden 
Erste  sein  als  Letzte  (eaj^aroi  omg)  nämlich  vor  der  Parusie  und  Letzte 
als  Erste]  vollständig  frei  gemacht  hat,  anerkannt  diese:  Viele,  welche  zu- 
erst eingetreten  sind,  werden  denen  gleichgestellt  sein,  welche  zuletzt  meine 
Nachfolger  geworden  sind  und  umgekehrt.  Dieses  Wort  greift  aber  wieder 
weiter  zurück  und  baut  die  Brücke  zwischen  unsrer  Parabel  und  den  über 
den  reichen  Jüngling  sich  entspinnenden  Verhandlungen  des  Herrn  mit  sei- 
nen Jüngern.  Der  reiche  Jüngling  hatte  es  nicht  über  sich  .gewinnen  kön- 
nen, um  des  Herrn  willen  semen  irdischen  Mammon  daran  zu  geben:  miss- 
muthig  war  er  hinweggegangen  und  unser  Herr  hatte  zu  seinen  Jüngern 
gesagt:  wahrlich,  ich  sage  euch,  ein  Reicher  wird  schwerlich  in's  Himmel- 
reich kommen.  Petrus  denkt  nicht  frei  von  Selbstgefälligkeit :  wir  haben 
Alles  verlassen  und  sind  dem  Herrn  nachgefolgt,  wir  haben  das  grosse  Opfer 
dargebracht,  das  Himmelreich  ist  also  unser.  Es  genügt  ihm  aber  nicht, 
sich  aQ  der  selbstgeübten  Verleugnung  und  an  dem  erhofften  Lohne  des 
Himmelreiches  zu  weiden :  er  will,  dass  der  Herr  seine  und  seiner  Mitapostel 
Ansprüche  anerkenne,  er  fragt:  rl  aga  earou  ^(uv\  Der  Herr  will  nicht,  dass 
ihm  Einer  umsonst  nachfolge:  er  bestätigt  seinen  Jüngern  mit  seinem  ge- 
waltigen afiffv  Xiyüi  tfuv^  dass  sie,  die  ihm  nachgefolgt  sind,  in  der  Palin- 
genesie,  wenn  er  selbst,  des  Menschen  Sohn  sitzen  werde  auf  dem  Stuhle 
der  Herrlichkeit,  auch  sitzen  sollen  auf  Stühlen  und  richten  die  12  Ge- 
schlechter Israels.  Aber  nicht  bloss  für  die  Endzeit  ist  ein  Lohn  den  treuen 
Jüngern  des  Herrn  gewiss ;  wer  verlasset  Häuser,  oder  Brüder,  oder  Schwe- 
stern, oder  Vater  oder  Mutter,  oder  Weib  oder  Kinder  um  meines  Namens 
willen,  spricht  der  Herr,  der  wird's  hundertfältig  nehmen  und  das  ewige 
Leben  ererben.  Wir  irren  uns  wohl  nicht,  wenn  wir  in  dieser  Verheissung 
einen  doppelten  Lohn  zugesagt  finden,  nämlich  einen  zeitlichen  und  einen 
ewigen :  was  der  Gläubige  an  zeitlichem  Gut  verliert  um  des  Herrn  willen, 
das  soll  ihm  nicht  erst  in  dem  ewigen  Leben  durch  ewige  Güter  ersetzt 
werden,  er  soll  hundertfältig  hier  schon  dasselbe  finden,  was  er  verloren 
hat,  Haus  und  Hof,  Weib  und  Kind.  Diese  Auslegung  findet  ihre  Be- 
stätigung in  Lukas,  welcher  ausdrücklich  einen  Ersatz  der  verlorenen  Güter 
und  zwar  noiXanXaaloya  iv  r^  xoip^  tovtü)  und  h  t(S  alwn  rta  iqxofii^ 
das  ewige  Leben  verspricht.  Der  Herr  kann  aber  die  gefahrlicne  Wurzer: 
die  Lohnsucht,  den  Eigennutz,  nicht  nähren  wollen,  er  muss  seine  Jünger 
auf  das  entschiedenste  warnen  vor  diesem  lohnsüchtigen  Wesen,  damit  sie 
nicht  ihren  Lohn  dahin  haben.  Er  thut  diess  offenbar  in  unserm  Gleichniss : 
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diese  Parabel  soll  eine  Warnungstafel  fär  die  Jünger  sein.  Es  erhellt  diess 
sonnenklar  wie  aus  dem  Promythion,  so  aus  dem  Epimythion  unsrer  Er- 
zählung. Neander  that  sehr  Unrecht,  dass  er,  den  Fingerweis  des  in  solchen 
Dingen  kundigen  Schöttgen,  dass  nämlich  die  Meister  in  Israel  gern  eine 
Lehrerzählung  in  solche  Angeln  eines  sentenziösen  Vor-  und  Nachwortes 
aufgehängt  hätten,  ganz  ausser  Acht  lassend,  diess  Gleichniss  aus  jedem 
Zusammenhange  mit  diesen  Sprüchen  heraushob.  Er  sagt:  die  Worte:  so 
werden  die  Letzten  die  Ersten  sein  und  die  Ersten  die  Letzten:  können 
nnmöglich  das  punctum  saliens  dieser  Parabel  bezeichnen:  denn  es  werden 
hier  ja  die  Letzten  den  Ersten  nicht  vorgezogen,  sondern  die  Ersten 
erhalten  nur  nicht,  wie  sie  erwarteten,  mehr  als  die  zuletzt  Gekommenen. 
Sie  beklagen  sich  auch  nicht  darüber,  dass  sie  erst  zuletzt  ihren  Sold  er- 
kalten, sondern  darüber,  dass  sie  nicht  mehr  als  die  Uebrigen  empfangen. 
Auch  ist  es  nur  etwas  an  sich  Zufälliges,  etwas  nur  durch  den  Zusammen- 
hang der  bildlichen  Darstellung  Gefordertes,  also  bloss  in  der  eigenthüm- 
hcben  Form  derselben .  Begründetes ,  dass  die  Ersteh  zuletzt  an  die  Reihe 
kommen ;  denn  die  Ersten  mussten  es  mit  ansehen,  dass  die  Letzten  gleichen 
Sold  mit  ihnen  bekommen  hatten,  um  sich  nachher  darüber  beklagen  zu 
können  und  dadurch  die  Gelegenheit  dazu  zu  gebenv,  dass  die  Wahrheit, 
welche  das  Ziel  dieser  Parabel  ist,  ausgesprochen  wurde.  Luk.  13,  30 
kommen  dieselben  Worte :  viele,  welche  die  Ersten  sind,  werden  zu  den  Letz- 
ten gehören,  wieder  vor,  aber  in  einem  ganz  andern  Sinne.  Die  Letzten 
sind  dort  die  von  dem  Reiche  Gottes  ganz  Ausgeschlossenen  und  die  Worte 
beziehen  sich  darauf,  dass  aus  den  von  dem  Reiche  Gottes  entfremdeten 
Heidenvölkem  viele  zur  Theilnahme  an  demsdben  werden  berufen,  hingegen 
viele  in  dem  alten  theokratischen  Volk  Obenanstehenden  von  dem  Reiche 
Gottes  werden  ausgeschlossen  werden.  In  diesem  Sinne  erscheinen  die 
Worte  hier  durchaus  fremdartig.  Was  die  zweiten  Worte  betrifft :  Viele  sind 
berufen,  Wenige  aber  auserwählt,  so  bedeuten  diese  nach  Matth.  22,  14: 
Viele  sind  äusserlich  berufen,  gehören  zur  Zahl  der  äusserlichen  Bekenner, 
der  Mitglieder  des  Reiches  Gottes  in  seiner  äusserlichen  Erscheinung,  welche 
doch  nicht  durch  ihre  Gresinnuug  wirklich  dem  Reiche  Gottes  angehören, 
aber  auch  diese  Worte,  passen  nicht  zu  dem  Inhalte  dieser  Parabel,  in 
welcher  von  einem  Gegensatze  zwischen  Vielen  und  Wenigen,  zwischen  Be- 
rufenen und  Auserwählten  in  jenem  Sinne  gar  nicht  die  Rede  ist,  in  wel- 
cher Solche,  die  ausgeschlossen  werden  vom  Reiche  Gottes,  gar  nicht  vor- 
kommen. Wir  müssen  also  sicher  annehmen,  dass  diese  treu  aufbewahrte 
Parabel,  welche  in  sich  selbst  das  Gepräge  der  Abstammung  von  Christus 
trägt,  mit  nicht  dazu  gehörigen  Worten,  welche  in  dem  Formellen  dieser 
Parabel  nur  einen  zufälligen  Anschliessungspunkt  fanden,  verbunden  wurde. 
In  dieser  Annahme,  die  mir  schon  seit  längeren  Jahren  zur  Gewiss- 
heit geworden ,  stimme  ich  mit  Strauss  und  de  Wette  überein."  Ich  habe 
absichtlich  Neander  ausreden  lassen,  weil  leider  seine  Ansicht,  wie  sie  schon 
Vorgänger  hatte  —  unter  diesen  selbst  den  grossen  Calvin  ^  viele  Nach- 
gänger gefunden  hat.  Meyer,  Bleek  und  Andere  mehr  versichern  uns  fast 
einmfithig,  dass  die  Sentenzen  ganz  ungehörig  von  dem  Redactor  dieses 
Evangeliums  hier  eingefügt  worden  sind,  und  dass  diese  Sentenzen  einen 


^  Jtaqut   nUmme  quadrai,    sagt  er,    quae  a  quibusdam   interiiur  tentenüa:    mulH 
tccaü^  pauci  electi. 
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ganz  eigenthflmlichen  Sion  annehmeii  mflssoi«  wenn  man  sie  hier  stehen 
hflBen  wfll.  Die  Ehrflirdit  Yor  dem  Schriftwort  hatte  wohl  vor  solchen 
gewagten  Behauptungen  abhalten  adlen.  Wenn  Tholnck  richtig  ein  Mal  ge- 
sagt hat,  dass  die  dnnkdn  Stellen,  weldie  Einer  in  der  heiL  Schrift  findet, 
daher  röhren,  dass  dunkle  Stdlen  in  den  Herzen  sind,  so  kann  man  wohl 
anch  getrost  sagen,  dass  eine  Anslegong,  welche  nicht  umhin  kann  zu  er- 
klären, der  SchriftsteDer  hat  Ungehöriges  zusammengeordnet,  sich  selbst 
das  Zengniss  ausstellt,  dass  sie  noch  nicht  in  das  Heüigthum  des  Textes 
eingedrungen  ist,  sondern  draussen  Yor  den  Thüren  im  Finstem  herumtappt. 
Bin  idi  auch  nicht  WiDens  mit  Bupprecht  den  Schlüssd  der  Auslegung 
aus  diesen  Sentenzen  zu  entnehmen  —  denn  da  offenbar  die  Sentenz  der 
Lehrsatz,  die  Parabel  aber  der  anschauliche  Beweb  der  Wahrheit  ist,  wird 
es  gerathener  und  sichrer  sein  von  der  Parabel  selbst  auszugehen :  so  scheint 
mir  doch  der  Canon  nnzweifelhaft  festzustehen,  dass  jede  Auslegung,  welche 
nicht  nachweist,  wie  diese  Sprfiche  und  diese  Parabd  einander  decken,  nn- 
bedmgt  ftlsch  ist  Die  Probe  der  Wahrheit  ist  der  Zusammenklang  der 
beiden  Ozymoren  Tom  und  hinten  und  des  Gleichnisses. 

o/coia  foQ  hnv  ^  ßaadiia  xS»  ovI^onSr.  Bupprecht  möchte  aus  diesen 
Worten  schon  die  Irrigkeit  einer  uralten  Auffassung  dieser  Parabel  erweisen : 
er  sagt,  die  ßaaAila  rwv  ovgokw  werde  im  N.  T.  nie  und  nirgends  anders 
als  mit  der  Erschemung  Chnsti  auf  Erden  beginnend  gedacht  —  allein  dem 
ist  nicht  so.  Matth.  8,  12  werden  die  Kinder  Israel  als  die  tW  r^  ßwiuktia^ 
b^eichnet,  und  Matth.  21,  43  sagt  der  Herr  zn  den  Juden,  die  Parabel  von 
den  bösen  Weingärtnem  praktisch  auslegend,  das  Beich  Gottes  wird  von 
euch  genommen  werden.  Das  Himmebreich  soll  nun  gleich  sein  Af^^tantp 
abcoiionarjj.  Luther  übersetzt  der  Vulgata  folgend :  Hausvater;  es  li^  kein 
Grund  Tor  hier  von  der  eigentlichen  Bedeutung  Hausherr  abzugehen,  denn 
nicht  soll  Gottes  yäterliches  Verhfiltniss  zu  den  Menschen  charakterisirt, 
sondern  vielmehr  seine  Oberherrlichkeit  angedeutet  werden.  Wer  ist  nun 
dieser  av&gamog  wxoSufnirti^,  eine  Bezeichnung,  welche  uns  21 ,  33  wieder 
begegnet?  Gregor  der  Grosse  sagt  candüar  noster,  der  anUor  cp.  in^.  da- 
gegen: paierfatnilias  est  Christus.  Wül  man  dem  autar  Recht  geben,  so 
kommt  man  bei  der  Ausdeutung  des  här^tmog  V.  8  in  einiges  Gedränge. 
Man  könnte  wohl  dort  sagen,  nicht  jeder  Zug  des  Gleichnisses  ist  zu  pressen, 
allein  da  der  wxoSamorTig  dort  als  der  wgtog  auftritt ,  müsste  man  doch 
zwischen  der  Person  des  Schaffners  und  des  Herrn  Jesus  dann  unterscheiden. 
Wir  bleiben  ganz  in  dem  Anschauungskreise  der  Parabeln,  wenn  vrir  in  dem 
Hausherrn  Gott  und  in  dem  Schaflber  den  erkennen,  welcher  auch  sonst 
in  ShnUdier  Weise  wie  Luk.  13,  7  als  der  a^imkov^og  auftritt  Dieser 
Hausherr  hat  einen  ufonhifif.  Wir  treten  hiermit  in  einen  heil.  Bilderkreis, 
der  sich  schon  im  A.  T.  aufthut  Weinberg,  Weinstock.  Wein!  Israel  wird 
von  dem  Propheten  Jesaja  5,  1  mit  einem  Dn^  verglichen,  Israel  ist  der 

Weinberg,  in  welchem  Gott  sein  Werk  treibt:  etwas  anders  gedreht,  er- 
sdieint  Israel  als  der  Weinstock,  welchen  Gottes  Hand  pflegt:  V'.  80.  Hos. 
10,  1  und  öfters.  Die  Alten  haben  schon  vic^ach  gesonnen,  warum  gerade 
dieses  Bild  vorzugsweise  angenommen  worden  ist  und  haben  sehr  verschie- 
denes als  das  terUum  comparaüoms  aufgestellt  Die  Einen  machten  darauf 
anfinerksam,  dass  Noah  nach  der  Sündfluth  Weinberge  baute  und  erblicken 
in  diesem  Weinberg  ein  zweites  Zeichen  des  Friedens,  welchen  der  Herr 
mit  dem  Erzvater  aufgerichtet  hattCL    Andre  weisen  darauf  hin ,  dass  der 
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Weinberg  ein  an  und  für  sich  steriles  Stück  Land  ist,  welches  nur  durch 
eine  Arbeit,  welche  keinen  Schweiss  scheut,  fruchtbar  gemacht  werden  kann, 
nT»d  bemerken  weiter,  dass  der  Weinbauer  nie  von  seiner  Arbeit  ablassen 
dürfe,  der  Weinberg  sei,  wenn  er  Frucht  schaffen  solle,  auf  das  treuste  zu 
pflegen  und  zu  bewahren.  Andre  fanden  in  dem  Weinstock  ein  Symbol 
der  Alles  erneuernden  und  verklärenden  Kraft  der  Gnade.  Wie  der  Weinstock 
den  Saft,  den  die  Erde  ihm  zuf&hrt,  in  einen  köstlichen  Wein  umsetzt,  so 
wolle  ja  auch  die  Gnade  so  an  dem  Menschen  arbeiten ,  dass  aus  ihm  dem 
Bruder  „Unnutz"  nun  ein  Bruder  „Nütze*'  werde.  Gut  sagt  Thiersch :  keine 
Art  der  Feldarbeit  ist  so  mühsam  wie  die  des  Weingärtners,  aber  auch 
keine  Frucht  ist  so  köstlich  wie  die  des  Weinstocks.  Darum  hat  der  Herr 
die  Arbeit  seiner  Diener  mehr  als  ein  Mal  mit  der  Arbeit  in  dem  Wein- 
berge verglichen.  Sie  sollen  sich  auf  unbeschreibliche  Mühe  und  Sorge  ge- 
fiisst  machen,  aber  am  Ende  wird  der  Erfolg  und  Loh»  köstlich  sein/' 
Der  Weinberg  wird  nun  von  Chrysostomus  näher  als  das  Gesetz  Mosis  be- 
zeichnet :  der  autor  op.  imp.  nahm  an  dieser  Beschränkung  nicht  ungegründeten 
Anstoss:  er  selbst  verstent  nun  unter  der  vinea-iustitia,  in  qua  diver sae 
gpeeies  tustitiarum  positae  sunt  quasi  vites,  ut  puta  mansuetudo,  castitaSf 
patientia,  magnanimitas  ceteraque  innumerabüia  bona,  quae  onrnia  generali- 
ter  iustitiae  appeüantur.  Beide  alten  Ausleger  verfallen  auf  diese  sonder- 
bare Auslegung  weil  sie  unter  den  Arbeitern  alle  Menschen  ohne  Unter- 
schied begreifen  wollen;  besser  als  Chrysostomus  Auffassung,  welche  den 
neutestamentlichen  Standpunkt  der  Parabel  ganz  vergisst  und  sie  ohne 
Weiteres  auf  die  alttestamentliche  Oekonomie  beschränkt,  ist  jedenfalls  die 
Ausdeutung  des  autar  op.  imn.  Wir  thun  aber  besser,  den  Weinberg  nicht 
mit  ihm  als  die  Summa  der  cnristlichen  Tugenden  zu  fassen,  sondern  unter 
ihm  Ranz  einfach  das  Reich  Gottes  selbst  zu  verstehen. 

Der  Herr  dieses  Reiches,  der  ohiodianoTr^,  dessen  Machtvollkommen- 
heit und  absolute  Herrschaft  durch  diese  Bezeichnung  sehr  bestimmt  ange- 
deutet wird ,  waltet  in  diesem  Reiche  nicht  als  die  absolut  wirkende  Kraft : 
er  beweist  darin  sich  als  den  otxoiianor^ y  dass  er  alles,  was  in  seinem 
fiTossen  cJxog,  in  der  Welt  sich  befindet,  in  seinen  Dienst  nimmt,  für  seines 
Reiches  Zwecke  nutzbar  macht.  Hierin  zeigt  sich  die  Ucberlegenheit  dieses 
Herrn  über  Alles,  dass  er  nicht  mit  physischen  Mitteln,  sondern  durch  die 
Kraft  seines  Geistes  sein  Haus  verwaltet.  Gottes  Ehre  besteht  nicht  darin, 
dass  er  Alles  allein  thut,  sondern  im  Gegentheile  darin,  dass  er  so  wenig 
wie  möglich  allein  thut,  sondern  andre  Wesen  sich  und  seinem  Reiche  dienen 
lä^t.  Arbeiter  sucht  der  Hausherr  in  seinen  Weinberg;  wir  denken  gewiss 
zuerst  mit  Gr^or  dem  Grossen  an  die  Apostel,  die  Bischöfe,  die  Hirten: 
doch  haben  wir  kein  Recht  auf  diese  heilige  Drei  die  Zahl  der  Arbeiter  zu 
beschranken.  Wer  ist  nicht  ein  Arbeiter  in  dem  Reiche  Gottes  ?  Sind  Vater 
und  Mutter  nicht  berufene  Arbeiter,  sind  ihre  Kinder,  ihre  Hausgenossen 
nidit  das  ihnen  zugewiesene  Arbeitsfeld?  In  quolihet  modulo  sive  mensura 
wisque  cum  fide  recta  honae  adionis  exsistU  mius  vineae  operarius.  Der 
Hanäkerr  gin^  a^u»  ngm  aus:  es  wird  in  diesem  Zusätze,  dass  mit  dem 
Anbruch  des  Tages  der  Hausherr  sich  aufgemacht  habe,  der  brennende  Eifer 
des  Hausherrn  gezeichnet ;  er  hat  nichts  Angelegeneres,  als  dass  sein  Wein- 
stoek,  wie  sich's  gebührt  gepflegt  werde  und  Früchte  bringe;  so  ttberlässt 
er  die  Beschaffang  der  nöthigen  Arbeiter  nicht  seinen  dienstbaren  Geistern, 
er  unterzieht  sich  selbst  der  MtUiewaltung  and  ist  vom  frühesten  Morgen 
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an  beschäftigt,  Arbeiter  za  miethen  in  seinen  Weinberg  Oua&waua&m 
i^dta^  ilg  Tov  ufiniXiuva  avrov  —  das  ilg  ist  wohl  nicht  als  Bezeichnung 
des  Zweckes,  sondern  als  Bezeichnung  des  Ortes,  wo  diese  Arbeiter  hinge- 
sandt werden  sollten,  zu  fassen).  Wir  stehen  mit  diesem  Sifza  ngm  aber 
vor  einer  crux  mterpretum  und  wollen,  ehe  wir  zu  dem  fua^aaat^M^  welches 
uns  eine  neue  Frage  vorlegt,  dieses  eine  Bäthsel  zu  lösen  suchen.  Das 
Gleichniss  redet  nicht  von  diesem  einen  Ausgange  des  Hausherren,  es  lässt 
denselben  zur  3,  6,  9  und  Uten  Stunde  noch  ein  Mal  Arbeiter  für  seinen 
Weinberg  suchen.  Haben  diese  verschiedenän  Tageszeiten  nun  eine  selbst- 
ständige Bedeutung  in  der  Parabel?  Die  Alten  sind  ausnahmslos  der  An- 
sicht, dass  diese  verschiedenen  Stunden  höchst  bedeutsam  sind,  sie  deuten 
dieselben  im  Grossen  und  Ganzen  entweder  -reichsgeschichtlich  oder  persön- 
lich aus.  Die  erste,  reichsgeschichtliche  Auffassung  ist  in  dem  christlichen 
Alterthume  die^weitverbreitetste,  sie  findet  sich  schon  bei  Origenes,  Hilarius, 
Chrysostomus ,  Hieronymus,  (angegeben,  nicht  als  seine  eigne  aufgestellt) 
Augustinus,  Gregor  dem  Grossen,  dem  autor  op.  imp.,  wir  lassen  den  Au- 
gustinus reden:  primi  iusH^  sicui  Abd  sicut  Noe,  quasi  prima  hora  vocati, 
fdicUatem  resurrectionia  nobiscum  a^cepturi  sunt  alii  itisti  post  iUos  Abra- 
ham, Isaac,  Jacob  et  quicunque  erant  saectdi  ipsorum,  quasi  iertia  hora 
vocatij  felicitaiem  remrredionis  nobiscum  accepturi  sunt.  Alii  iusti,  Moyses 
et  Aaron  et  quicunque  cum  iüis  tamquam  hora  sexta  vocati,  felicitaiem  re- 
surrectionis  nobiscum  recepturi  sunt,  Post  ülos  prophetae  sancti  tamquam 
nona  hora  vocati,  fdicitatem  resurrectionis  cum  iUis  accepturi  sunt.  In  fine 
saectdi  omnes  Christiani,  tamquam  undedma  hora  vocati,  fdicitatem  iüius 
resurrectionis  cum  Ulis  accepturi  sunt  Unter  den  Reformatoren  hat  sich 
Zwingli  sehr  bestimmt  für  diese  Auffassung  erklärt :  er  sagt  nämlich :  prima 
haec  vocatio  ab  Adam  durat  ad  Noam.  —  tertia  hora  a  Noa  videtur  fuisse 
ad  Abrahamum  usque.  —  sexta  hora  ab  Abrahamo  incipit  et  durat  ad 
Mosen.  —  nona  hora  a  Mose  est  ad  Christum  usque.  —  Es  ist  bei  dieser 
Auffassung  der  Stunden  als  Weltzeiten  aber  eine  doppelte  Auslegung  mög- 
lich: entweder  versteht  man  unter  denen,  welche  zuletzt  in  den  Weinberg 
berufen  werden,  die  Apostel,  oder  die  Heiden:  je  nachdem  man  die  eine 
oder  die  andre  Absicht  annimmt,  gibt  der  Herr  eben  in  dieser  Parabel 
kund,  dass  ein  Heil  für  alle  Menschengeschlechter  bestimmt  ist  und  dass 
dieses  eine  Heil  erst  an  dem  Ende  der  Welt  kommt,  oder  dass  die  Heiden 
gleiches  Recht  mit  den  Kindern  Israel  an  dem  Reiche  Gottes  haben.  Augu- 
stinus hat  vorhin  schon  die  erste  Auffassung  angedeutet,  der  letzte  Kirchen- 
vater der  abendländischen  Kirche,  der  grosse  Gregor,  sagt  ausdrücklich: 
quanti  patres  ante  legem,  quanti  sub  legefuerunt,  d  tarnen  hi,  qui  in  domini 
adventu  vocati  sunt,  ad  regnum  codorum  sine  aliqua  tarditate  pervenerunt 
Eundem  ergo  denarium  acdpiunt,  qui  laboraverunt  ad  undecimam,  quem 
expectaverunt  toto  desiderio,  qui  laboraverunt  ad  primam:  quia  aequcdetn 
vitae  ademae  retributionem  sortiH  sunt  cum  his,  qui  a  mundi  initio  vocati 
fuerant^  hi  qui  in  mundi  termino  ad  dominum  venerunt  Unde  et  hi,  qui  in 
labore  praecesserant,  murmurantes  dicunt:  hi  novissimi  una  hora  fecerunt  et 
pares  ülos  nobis  fecisti,  qui  portavimus  pondus  did  et  aestus.  —  sed  quaeri 
pötestf  quomodo  murmurasse  dicti  sunt,  qui  saUem  sero  ad  regnum  vocantur? 
Godorum  etenim  regnum  nuUus  murmurans  acdpit:  nuUus,  qui  accipit,  mur- 
murare  potest,  sed  quia  antimd  pCUres  usque  ad  adventum  domini  quantum- 
libet  iuste  vixerint,   ducti  aa  regnum  non  sunt,   nisi  ille  descenderd,  q^i 
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paradm  daustra  hommbus  interposUione  mwUs  suae  aperiret,  eorum  hoc 
tpgum  murmurcisse  est,  guod  et  rede  pro  percipiendo  regno  vixerunt,  et 
tarnen  diu  ctd  percipiencbim  regnum  dilati  sunt  quos  enimpost  peractam  imtir 
tiam  mfemi  loca  quamvis  tranguitta  susceperunt,  eis  profecto  et  laborasse 
fuit  in  Pinea  et  murmurasse,  quasi  ergo  post  murmurationem  denarium 
acdpiunt ,  md  post  longa  infemi  tempora  ad  gaudia  regni  pervenerunt.  — 
Die  andre  Ansicht  bricht  bei  den  Kirchenvätern  unwillkürlich  durch  ihre 
Anilassang  hindurch,  so  bemerkt  Hieronymus  schon  zu  den  Worten:  uqop 
To  aov,  Juäaeos  intellige  non  gratia,  sed  opere  scdvatos,  Ghrysostomus  und 
Hilarius  deuten  sie  auch  an:  der  autor  op.  imp.  ist  meines  Wissens  der 
Erste,  der  sie  mit  aller  Entschiedenheit  aufstellt,  postqtiam  superitis  de 
Judaeis  et  genitbus  hanc  ipsam  dixisset  sententiam^  et  qui  erunt  primi  no' 
tissimi,  ei  novissimi  primi,  viddicet  quia  Judaei  et  in  primo  hco  vocati  sunt 
mU  gentes:  in  secundo  autetn  salvati  sunt  post  gentes,  introdudt  parabolam 
iitam,  et  ut  cognoscamus ,  quia  ad  tnanifestationem  praecedeniium  verborum 
hanc  parabolam  introduxit,  ideo  in  fine  dus  eam  ipsam  sententiam  repetiitj 
q}Mm  supra  dixerat.  aut  ideo  primos  didt  novissimos  et  novisdmos  primos, 
non  ut  novissimi  digniores  dnt  quam  primi,  sed  ut  coaequentur.  Didt  enim 
propheta  Esdras,  Valens  omnium  sanctorum  unam  ostendere  vocatipnem  et 
nnUam  inter  eos  differentiam  temporis  causa,  didt  omnium  sanctorum  numerum 
esse  coranam,  sicut  enim  in  corona,  cum  sit  rotunda,  nihil  invenie§^  quod 
tideaiur  esse  initium  aut  finis:  sie  inter  sanctos,  quantum  ad  tempus  in  iUo 
uado,  nemo  novissimus  dicitur,  nemo  primus.  Luther  hat  sich  sehr  energisch 
gegen  alle  solche  Ausdeutungen  der  Parabel  ausgesprochen :  solch  Geschwätz, 
sagt  er,  ist  gut  die  Zeit  zu  vertreiben,  weil  man  sonst  nichts  zu  predigen 
bit.  Sein  scharfes  Wort  hat  aber  dieser  Auffassung  den  Todesstoss  nicht 
geben  können.  Die  letzte  Ansicht  wird  gleich  von  Zwingli  wieder  aufge- 
nommen; derselbe  sagt  nämlich:  hie  omnes  gratia  sua  donat  et  coelesti 
haerediUxte,  utcunque  sero  in  vineam  venerint,  utcunque  brevi  spatio  temporis 
hborarint.  per  murmur  vero  invidi  illius  mercenarii  philautia  et  sui  ipsius 
operumque  propriorum  aestimatio  indtcaturj  quod  Vitium  peculiare  fuit 
Judaeis:  hi  enim  se  solos  sandos  et  iustos  putahant^  gentes  ut  immundos  et 
impuros  abonUnati  sunt,  hoc  ergo  ista  parabola  Christus  didt:  nihil  est,  ut 
ghrienufd,  o  Judad,  omnia  opera  vestra  vos  servare  non  possunt,  nid  de 
meritis  et  iustitiis  vestris  diffisi,  totos  vos  in  gratiam  Dd  per  me  vobis 
txkibiiam  comidatis  per  fidem.  Grotius  gehört  audi  hieher,  findet  er  doch 
die  Pointe  der  Parabel  darin:  ut  gentHes  Judaeis  federis  secum  initi  anti- 
putate  superbientibus,  atque  inter  Judaeos  hi,  qui  ob  prioris' vitae  peccata 
tränt  cofUemtissimi,  aliis  poenitentiae  remedium  contemnentibus,  aequissimo 
Dei  iudido  praefetantur.  Selbst  Olshausen  hält  dafür,  dass,  wie  schon 
Luk.  13,  30  die  Gnome,  mit  welcher  unsre  Parabel  beginnt  und  schliesst, 
auf  das  Verhältniss  der  Juden  und  Heiden  gehe,  diese  Parabel  ebenfalls  das 
Verfaältniss  der  Heiden  als  der  später  fQr^s  Reich  Gottes  Berufenen  zu  den 
Jaden  als  den  Erstberufenen  bezeichnen  könne. 

Gehen  wir  auf  diese  Auslegungen  näher  ein,  so  erhellt  deren  Unstatt- 
baftigkeit  aus  folgenden  Gründen.  Fast  alle  neueren  Ausleger  Bengel, 
Olshaosen,  Tholuck,  Stier,  Rupprecht  fallen  dem  Hieronymus  bei,  welcher 
za  Anfang  seiner  Besprechung  bemerkt:  parabola  ista  ex  his,  quae  praemissa 
9fmt,  intdUaitur,  Der  Zusammenhang  ist  zuerst  zu  befragen  und  dieser 
verwirft  je^  solche  weltgeschichtliche  Auffassung.    Dem  Herrn  kommt  es 
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daraaf  an  die  Gesinnung,  welche  sich  in  der  lohnsüchtigen  Frage  des  Petras 
verrathen  hat,  zu  strafen.  Er  kann  daher  unmöglich  die  Parabel  so  gemeint 
haben ;  sie  hätte  sich  ja  dann  gar  nicht  auf  Petrus  und  seine  Genossen, 
in  deren  Namen  er  sprach,  vi  oqu  iarcu  ^fuv\  direkt  bezogen,  ja,  sie  hätte, 
von  den  Aposteln  auf  sich  bezogen,  sie  nur  in  dem  Wahne  bestärkt,  dass 
sie  als  die  Letztberufenen  bei  dem  Herrn  das  finden  würden,  was  sie  nach 
der  fleischlichen  Lust  ihrer  Herzen  begehrten.  Statt  diese  bittre  Wurzel 
auszureuten,  hätte  der  Herr  sie  eigenhändig  reichlich  begossen,  dass  sie 
ihr  ganzes  Herz  umstricken  musste. 

2.  Wenn  wir  diese  Stunden  als  Weltaiter  auffassen,  bleibt  uns  nichts 
übrig  als  unter  dem  Feierabend  den  grossen  Sabbath  zu  verstehen,  der  nach 
den  Werktagen  dieses  Lebens  die  endliche  Ruhe  und  Erquickung  von  dem 
Angesichte  des  Herrn  bringt  Nach  der  Parabel  arbeiten  nun  alle,  die 
der  Herr  in  seinen  Weinberg  geschickt  hat,  in  diesem  selben  Weinberg  bei 
einander  bis  zum  Abend:  wie  soll  man  sich  das  vorstellen,  dass  Adam, 
Noah,  Abraham,  Moses  u.  s.  w.  mit  uns,  die  wir  in  der  elften  Stunde  be- 
rufen sind,  noch  an  diesem  Werke  gemeinschaftlich  arbeiten?  Sie  sind  aas 
diesem  Leben  geschieden :  man  könnte  wohl  sagen ,  sie  arbeiten ,  obgleich 
sie  aus*  der  Erdenarbeit  entnommen  sind ,  in  dem  Jenseits  noch  fort.  Der 
autor  op.  imp,  würde  uns  dann  einen  Wink  geben  mit  den  Worten:  opera 
autem  nostra  sunt  opera  iusHtiae  und  wir  könnten  sagen :  auch  diese  ersten 
Arbeiter  schaflfen  in  dem  Weinberge  Gottes  weiter,  sie  cultiviren  nämlich 
den  Weinberg,  den  der  Herr  in  ihre  Herzen  gepflanzt  hat.  Allein,  wenn 
wir  auch  darauf  kein  Gewicht  legen  wollten,  dass  der  Herr  nur  von  einem 
Weinberge  redet,  so  würden  wir  mit  des  Tages  Last  und  Hitze  in  ein 
grosses  Gedränge  kommen.  Mir  ist  unbegreiflich,  wie  Gregor  der  Gr.  hiezn 
bemerken  kann :  unkuique  enim  pondus  diei  et  aesttis  ferre  est  per  hnawris 
vitae  tempora  camis  suae  calore  fatigari:  wie  verträgt  sich  diese  Hitze, 
dieser  Brand  in  dem  Fleische  mit  dem  von  Gregor  angenommenen  Sein 
dieser  Erstberufenen  in  dem  Paradiese?  Legt  man  diesen  xavawv  mit  dem 
autor  op,  imp.  aus:  aestum  autem  didt  vd  urentem  tentationem  errorum^ 
quam  conflabant  spiritus  maUigni  in  eos,  ad  aemulationem  gentium  eos  irri- 
tantes  —  (autj  concupiscentias  seculi,  quas  tunc  patiebantur  mundo  iuventute 
florente:  so  bleibt  dieselbe  Schwierigkeit,  denn  diese  Arbeiter  bekennen, 
dass  sie  nicht  ein  Mal  vorübergehend  diese  Gluthitze  haben  erduldet,  son- 
dern dass  sie  dieselbe  den  ganzen  Tag  über,  also  bis  an  das  Ende  habeo 
ausstehen  müssen.  Mit  dieser  Schwierigkeit  verbindet  sich  sofort  eine 
zweite:  der  Herr  stellt  es  so  dar,  dass  die  Späterberufenen  mit  den  Erst- 
berufenen allerdings  nicht  gleichzeitig  in  seinen  Dienst  eintreten,  aber  doch 
auch,  wenn  sie  nur  gewollt  hätten,  mit  ihnen  in  des  Morgens  Frühe  hätten 
in  seinen  Weinberg  ziehen  können.  Sie  haben  müssig  gestanden  den  ganzen 
Tag.  Wir  müssen  es  uns  also,  wollen  wir  diese  Auslegung  halten,  irgend- 
wie vorstellig  machen,  dass  die  Menschengeschlechter  späterer  Jahrhunderte 
mit  den  Stammeltern  des  Menschengeschlechtes  gleichaltrig  sind.  Hier 
konnte  ein  Origenes  freilich  keinen  unlösbaren  Knoten  geschlungen  finden: 
seine  eigenthümliche  Ansicht  von  der  Präexistenz  der  menschlichen  Seele 
kommt  ihm  zu  Statten.  Er  bemerkt:  die  Seelen  der  in  Christi  Zeit  Be- 
rufenen waren  schon  da,  sie  wurden  aber  nicht  gerufen.  Allein  diese  Auf- 
fassung scheitert  schon  an  der  Klippe ,  dass  der  Herr,  welcher  ausgeht  Ar- 
beiter in  seinen  Weinberg  zu  miethen,  offenbar  das  Müssigstehen  an  dem 
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Uarkte  diesen  als  Schold  beimisst:  das  aber  ist  bei  Origenes  Auslegung 
Dicht  gerecht,  der  Herr  hätte  sich  selbst  schelten  sollen,  dass  er  nicht  eher 
diese  Seelen  aus  dem  Jenseits  in  das  Diessseits  herübersandte. 

3.  Man  wird  dann  vor  der  Behauptung  nicht  zurückschrecken  dürfen, 
di8S  Murrende,  über  des  Herrn  Gnade  Unzufriedene,  Adam,  Seth,  Henoch, 
Nttdi  u.  8.  w«  waren«  Origenes  versteht  ohne  Weiteres  unter  dem  ange- 
redrten  erstbenifenen  Arbeiter  den  Adam :  er  hat  dazu  volles  Becht :  denn 
soUen  diese  Stunden  Weltalter  abschatten,  so  darf  man  nicht  diesen  oder 
jenen,  am  Ende  die  namhaftesten  Männer  jenes  Aeons  ausnehmen,  sondern 
aDe  sind  dann  ohne  Ausnahme  mitinbegriffen.  Kann  es  dem  Herrn  in  den 
Sinn  kommen,  den  Stab  über  diese  Patriarchen  zu  brechen,  allen  ohne  Un- 
tersdiied  Neid,  Eifersucht,  Lieblosigkeit  gegen  ihre  nachgeborenen  Brüder 
und  Unwillen ,  Verdruss  über  Gottes  reiche  Gnade  auf  das  Haupt  Schuld 
m  geben?  Diese  Ausleger  alle  nahmen  von  dem  Murren  Abstand:  Gregorys 
Aofll^ng  haben  wir  schon  gehört  und  andre  Kunstgriffe  Hessen  sich  noch 
beibringen.  Chrysostomus ,  welcher  seltsamer  Weise  das  punctum  scUiens 
dieser  Parabel  darin  entdeckt:  Tigodvfiorsgovg  noifjaoi  rovg  h  iaxdxta  yijQa 
linaßaXkofiiv€vg  tud  ytvofiirfwg  ßiXtiovog,  f^ifSs  dg>Hycu  votä^av  iXarrovagj  sagt : 
ita  6^  X9VT0  HCayH  ivax^Q'^^ovrag  higovg  ini  rclig  xofitiov  dyad'oig,  wx  ^ya 
iti^  riptofidvavg  mi  Sax¥Ofiivovg  itulvovg.  anayij  akX*  Iva  iiia^ji  xovxovg 
iMxitff^  anoXctvovxag  ri^^^,  jj  xal  (pd^ovw  xfXHv  ^ivvaxo.  Allein  das  Murren 
der  Erstberufenen  lässt  sich  nicht  todtsch weigen ,  auch  nicht  durch  solche 
Macbtstreiche  todtschlagen :  jede  Auslegung,  welche  diesem  Murren  nicht 
sein  Recht  widerfahren  lässt,  ist  falsch :  gerade  der  wichtigste,  schneidendste 
Zug  der  Parabel  wird  dann  als  ein  Nebensächliches  angesehen. 

Endlich  zwingt  diese  Auffassung  unter  dem  Denare,  mit  Augustinus 
zu  reden,  die  vita  externa  anzunehmen  —  denn  was  bleibt  an  dem  Ende 
der  Welt  für  ein  Lohn  übrig,  wenn  nicht  diese  felicitas  resurrecü(m%8? 
Dann  aber  müssen  wir  auch  annehmen,  dass  in  dem  ewigen  Leben  noch 
ein  Murren  stattfindet;  durch  die  Freuden -Wonne  des  ewigen  Lebens  soll 
diese  bittre,  gehässige  Stimme  hindurchdringen:  ein  scheeles  Auge,  was 
den  Bruder  hasst,  soll  den  Gott  der  ewigen  Liebe  schauen?  Nein  so  gering 
können  wir  nicht  von  dem  ewigen  Leben  denken  I 

Die  alten  Väter  kennen  aber  noch  eine  andre  Auslegung  dieses  Gleich- 
Aisses:  sie  erkannten  in  den  Parabeln  des  Herrn  prächtig  geschliffene  Edel- 
steine, welche  nach  verschiedenen  Seiten  hin«  leuchten.  Origenes  versteht 
schon  unter  den  Stunden  Lebensstunden,  Altersstufen,  Augustinus,  Ghryso- 
stomos,  Euthymius,  Gregor  und  Andre  vertreten  diese  Ansicht  neben  jener 
weltgeschichtlichen.  Hieronymus  gibt  ihr  entschieden  den  Vorzug :  er  sagt 
ZQ  Matthäus :  mihi  videntur  primae  harae  esse  operarii  Samuel  et  Hieremias 
^  hd^^isla  Johannes^  gui  possunt  cum  psalmista  dicere:  ex  utero  mairis 
•<eoe  Deus  meus  es  tu.  tertiae  vero  horae  operarii  sunt ,  qui  a  pubertate 
ttrcirt  Deo  coeperunt,  sextae  horae  qui  matura  aetate  susceperunt  iugum 
Christi;  nonae  qui  iam  declinant  ad  senium.  porro  undecimae,  qui  ultima 
ifnechite  et  tarnen  omnes  pariter  accipiunt  praemium,  licet  diver sus  labor  sit. 

Diese  Auffassung  empfiehlt  sich  schon  mehr  als  die  vorhergehende:  sie 
^t  es  zu,  die  Parabel  unmittelbar  auf  die  Apostel  zu  beziehen,  Sie 
könnten  unter  den  erstgedungenen  Arbeitern  verstanden  werden,  wenn  sich 
nachweisen  liesse,  dass  sie  alle  in  jugendlichem  Alter  von  dem  Herrn  in 
seinen  Dienst  aufgenommen  worden  sind«    Dieser  Nachweis  ist  aber  nicht 
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beizubringen:  Petrus  war  verheirathet  und  in  dem  Kreise  der  Gläubigen 
mochten  sich  auch  schon  solche  befinden,  welche  viel  jünger  waren  als  die 
Apostel.  Diese  wären  dann  die  Erstgedungenen  und  nicht  die  Apostel:  das 
Gleicbniss  würde  aber  damit  seine  Spitze  verlieren,  welche  direkt  auf  Petrus 
und  seine  Gesinnungsgenossen  sich  richtet. 

Wir  müssten,  wenn  die  Parabel  bestimmt  das  Verhältniss  der  in  jün- 
geren Jahren  Wiedergeborenen  und  der  Spätgewonnenen  in's  Klare  stellen 
wollte,  annehmen,  dass  nicht  vereinzelt  ein  in  früher  Jugend  Bekehrter  sich 
desshalb  grosser  Dinge  vermässe,  sondern  dass  dieser  Wahn,  desshalb  einen 
Vorzug  zu  besitzen,  bei  allen  Frtthbekehrten  einheimisch  sei.  Lässt  sich 
aber  dergleichen  etwas  behaupten?  Wir  denken  anSpener,  an  Zinzendorf  — 
wer  wagt  es  diesen  Gottesmännem,  welche  in  zartester  Jugend  schon  dem 
Herrn  sich  verlobt  hatten,  solche  Gesinnung  anzudichten? 

Weiter  spricht  gegen  diese  Auffassung  auch  der  Umstand,  dass  der 
Lebensanfang  und  der  Lebensschluss  bei  allen  Arbeitern  im  Weinberge  als 
ein  und  derselbe  dargestellt  wird.  Man  kann  dieses  vermeiden  und  mit 
Rupprecht  sagen :  wir  lassen  für  die  verschiedenen  Tagesstunden  nur  eine 
relative  Bestimmung  zu,  je  nach  der  Lebensdauer  der  Einzelnen.  Als  An- 
haltspunkt dient  uns  da1[)ei  die  elfte  Stunde,  welche  nach  der  damaligen 
jüdischen  Tageseintheilung  die  nächste  vor  der  letzten  Stunde,  also  in  Be- 
ziehung auf  die  Lebensdauer  eines  Menschen  die  nächste  Zeit  vor  dem  Tod 
ist,  so  dass  also  z.  B.  der  bekehrte  Schacher  am  Kreuze  unter  die  Klasse 
der  Arbeiter  gehörte,  welche  bis  zur  elften  Stunde  müssig  an  dem  Markte 
gestanden  hatten.  Hieraus  geht  freilich  hervor,  dass  Niemand  wissen  kann, 
auf  welche  Stunde  der  Zeiger  seiner  Lebensuhr  weist :  aber  desto  erweck- 
licher  ist  eben  fOr  jeden  diese  Gleichnissrede,  da  ja  Niemand  wissen  kann, 
ob  nicht  seine  elfte  Stunde  schon  geschlagen  hat.'^  Supprecht  hat  aber  mit 
seinem  Gedanken  kein  Glück  gehabt:  er  ist  zu  gekünstelt.  Endlich  aber 
würden  diese  ersten  Arbeiter  denn  doch  in  einem  sehr  eigenthümlichen 
Lichte  erscheinen,  wenn  sie  ihre  Vorzüglichkeit  vor  den  andern  Arbeitern 
darauf  bauen  wollten ,  dass  sie  eher  in  die  Arbeit  eingetreten  sind.  Wie 
kann  dieses  zeitliche  prius  in  ihnen  den  Wahn  einer  ewigen  Priorität  er- 
zeugen !  Es  bleibt  uns  nichts  übrig,  wir  müssen  diese  Deutungen,  wie  alt  sie 
auch  sein  mögen,  aufgeben.  Bengel  hat  gewiss  schon  näher  an  die  Wahr- 
heit getrofifen,  wenn  er  bemerkt:  dies  in  XII  horas  divisus  significat  non 
totum  temptis  mundi  autN.  T.,  quod  unius  operarii  vita  nunquam  exaequat: 
neqm  ut  videtur  vüae  humanae  datum  singulis  spatium,  in  quo  a  vocatione 
usque  ad  ohitum  alius  diutius,  cdius  minus  diu  laborat:  quamquam  potuit 
ante  nos  aliquis  unam  horatn  laborare  et  poterit  posthac  alius  prima  hora 
incipere:  adeoque  Ate  etiam  valet  iüud:  qualibet  hora  est  quadibet  hora:  sed 
spatium  a  vocatione  prima  Apostolorum  ad  gloriücationem  Christi  et  adven- 
tum  Paracleti.  Allein  dieser  Auslegung^)  steht  entgegen,  dass  voii  einem 
Arbeiten  der  Apostel  vor  der  Verherrlichung  des  Herrn  und  der  Ausgiessung 
des  Geistes  gar  keine  Rede  ist 

Wenn  nun  der  Arbeitstag  weder  die  Weltzeit  noch  die  Lebenszeit  noch 
die  Rüstzeit  der  Apostel  ist:  was  ist  dann  dieser  Tag  mit  seinen  Stunden? 


1)  Sie  ist  jedenfalls  weit  besser  als  Wetstein's Deutung:  operarii  ApoHoH^murmuranies, 
UU  ex  ÄfOMtolii  qui  ivm  iupra  alioi$eMe  efferehant,  quod  prtmi  «ocoli  e$»eni;  po$iromif 
qui  posi  aiios  vocaH  erant,  praecipue  Paului,  qui  iolut  plut  quam  omnes  latoraviL 
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„Der  StundenuiiterBchied  dient  nar  als  Schema  für  den  Ranganterschied'^, 
behaupten  wir  mit  Tholuck  und  Stier.  Die  Sache  liegt  sehr  einfach.  Der 
Apostel  hat  nicht  ohne  lohnsüchtige  Hintergedanken  gefragt:  wir  haben 
Aües  verlassen,  was  wird  uns  dafür?  Der  Lohn  richtet  sich  nach  der  Ar- 
beit und  zwar  je  länger  mir  einer  gearbeitet  hat,  desto  grösseren  Lohn  ver- 
dient er.  Die  ersten  Arbeiter  haben  vom  frühen  Morgen  an  gearbeitet,  es 
liegt  auf  der  flachen  Hand,  dass  sie  mehr  verdienen  als  die  letzten  Arbeiter, 
da^  sie  auf  einen  ausgezeichneteren  Lohn  Anspruch  haben.  Sie  befinden 
sidi  daher  in  einer  ebenso  vorzüglichen  Lage,  als  Petrus  sich  nach  seines 
Herzens  Gedanken  befand.  Wir  haben  also  an  den  verschiedenen  Stunden 
nicht  zu  künsteln,  sie  wollen  nichts  anders  als  den  mehr  oder  minder 
hohen  Lohn,  auf  welchen  die  Arbeiter  Ansprüche  haben,  oder  zu  haben 
yenneinen,  näher  bestimmen. 

V.  2.  Und  da  er  mit  den  Arbeitern  eins  ward,  um  einen 
Groschen  zum  Tagelohn,  sandte  er  sie  in  seinen  Weinberg. 
Der  Herr  des  Weinbergs  war  ausgegangen  Arbeiter  zu  miethen:  Gott  will 
nicfata  umsonst  gethan  haben,  er  will  den  geringsten,  den  schuldigsten  Dienst 
den  unnützen  Knechten  belohnen.  Selbst  der  Becher  Wasser,  den  du  dem 
Durstenden  reichest,  soll  dir  noch  in  der  Ewigkeit  vergolten  werden.  Der 
räi^e  Hausherr  findet  Arbeiter;  aber  diese  Arbeiter  sind  nicht  gleich  wiUig, 
in  den  Dienst  einzutreten.  Sie  wollen  sich  nicht  dem  Hausherrn  ohne  Wei- 
teres überlassen,  sie  sind  lohnsüchtig:  sie  fragen  mit  Petrus:  was  wird  uns 
dafür  und  accordiren.  Dieser  Zug  darf  nicht  hinwegexegesirt  werden :  es  ist 
ein  wesentlicher  Zug  in  dieser  Parabel :  diess  geht  daraus  hervor,  dass  der 
Hausherr  mit  den  andern  Arbeitern,  wie  ausdrücklich  erwähnt  wird,  nicht 
erst  handelt,  sondern  sie  gleich  zur  Arbeit  willig  findet  und  dass  er  sich 
zum  Schluss  den  murrenden  Menschen  gegenüber  auf  den  Vertrag  beruft 
Der  Arbeitgeber  und  der  Arbeitnehmer  vereinigen  sich  ht  Sfivuqlov:  die 
Präposition  erklärt  sich  daher,  dass  die  Vereinigung  von  diesem  Denare 
ausging,  dass  der  Denar  der  Ausgangspunkt  der  Verhandlungen  war,  welche 
endUch  zu  einem  erwünschten  Ziele  fiihrten.  Was  ist  nun  dieser  Denar? 
Was  ist  nun  das  Gegenbild  dieses  Denars,  welcher  nicht  bloss  Tob.  5,  14, 
Baca  JBaihra,  fol.  86,  2  (qui  conducit  operarium,  utfaciat  cum  ipso  in  area 
denario  in  dient)  und  öfters  als  ein  üblicher  Taglohn  bezeichnet  wird,  son- 
dern auch  die  tägliche  Löhnung  der  römischen  Soldaten  ausmachte?  (cf.IacOus, 
öim.  1,  17;  Plinius  33,  3) 

Die  alten  Ausleger  sind  schon  sehr  uneinig.  Hieronymus  will  unter 
ihm  das  Ebenbild  Gottes  in  dem  Menschen  verstehen:  denarius,  sagt  er, 
fiffuram  regis  habet,  recepisti  ergo  mercedem,  quam  tibi  promiseram :  hoc  est 
imaginem  ei  simüitudinem  meam.  Irenäus  hatte  diese  Ansicht  bereits  4,36 
vertreten,  Remigius  suchte  sie  noch  näher  zu  begründen:  denarius  enim 
didtur,  qui  antiquitus  pro  decemnummis  computabatur  et  figuram  regis  habet, 
recie  ergo  per  denarium  designatur  ohservati  decalogi  praemium.  Allein 
diese  Auslegung  wird  durch  die  Bemerkung  hinfällig,  dass  die  Arbeiter  nicht 
den  Lohn  im  Voraus,  sondern  denselben  erst  am  Feierabend  empfangen. 
Wenn  man  mit  den  Scholastikern  zwischen  imago^  als  dem  uranfanglichen 
Besitze  des  Menschen  und  der  similitudo  als  dem  erst  durch  sittliche  An- 
itrengnng  zu  erstrebenden  Besitz  unterscheidet,  Hesse  sich  der  Denar  allen- 
falls ab  die  aimiUtudo  dei  bezeichnen.  Allein  wie  diese  Arbeiter  dann  denken 
konnten,  dass  über  diese  similitudo  hinaus  noch  ein  Lohn  vorhanden  sei, 
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ist  nicht  einzusehen«  Am  weitrerbreitetsten  ist  unter  den  Vätern  die  Mei- 
nung, dass  der  Groschen  das  ewige  Leben  selber  ed.  Origenes  hatte  schon 
gesagt:  der  Denar  sei  ro  r^g  mm/glag  vofiurfM:  Angustins  Ausl^ung  habe 
idi  schon  beigebracht:  Tertullianus,  ChrysostomuSy  Gr^r  und  A.  sagen 
dasselbe. 

Stier  hat  gegen  diese  Auslegung  den  entschiedensten  Protest  eingel^ 
,,Drei  Grttnde  voran,  sagt  er,  sind  so  klar,  dass  man  sich  wundem  muss, 
wie  sie  nicht  wirklich  Allen  von  jeher  eingeleuchtet.    Erstlich  wird  ja  das 
ewige  Leben  nicht  wie  in  einem  richterlichen  Contrakt  als  Arbeitslohn  ge- 
wiss zugesagt,  was  doch  offenbar  die  Meinung  des  avfiffütvHy  V*  2  yergl. 
mit  y.  13.    Der  Herr  ist  mit  den  Arbeitern  und  die  Arbeiter  mit  ihm  eins 
geworden,  dieser  Ck)ntrakt  wird  jedenfalls  gebalten  auch  olme  Rücksicht 
auf  die  später  sich  zeigende  Gesinnung  —  Würdigkeit:  so  gehet  es  aber 
wahrlich  nicht  mit  dem  Seligwerden.    Also  zweitens:  auch  cUe  Murrenden 
empfangen  ja  den  Groschen,  murren  vielmehr  gerade  bei  seinem  Empfang, 
das  Empfangene  ist  ihnen  nicht  recht  und  genug.    Das  sind  aber  wahrlich, 
wie  der  Schluss  des  Gleichnisses  offen  heraussagt,  keine  Auserwählten,  die 
das  ewige  Leben  ererben:  sonst  widerspräche  das  ganze  Gleichniss  diesem 
seinem  Schlüsse  und  es  kämen  endlich  noch  alle  Berufene  auch  in's  Himmel- 
reich.   Dies  liegt  endlich  drittens  deutlich  in  dem  abweisenden,  zürnenden 
anayi  Y.  14,  neben  welchem  die  Zuerkennung :  nimm  das  Deine !  nichts  an- 
ders heissen  kann  als  auf  anderer  Stufe  wiederum,  was  Abrahsjn  Luk  16,  25 
dem  reichen  Manne  sagt.    Was  du  dir  ausbedungen,  damit  wirst  du  abge- 
lohnt, aber  nun  damit  auch  fort  aus  meinem  Dienste  und  fernerer  Gemein- 
schaft."   Diese  Stier'schen  Gründe  können  aber  unbesehen  nicht  angenom- 
men werden.    Nach  der  Lehre  der  heiligen  Schrift  hat  Gott  allerdings  vor 
Zeiten  einen  Contract  mit  dem  Menschengeschlechte  aufgestellt,  in  welchem 
er  ihm  für  sein  sittliches  Wohlverhalten  nichts  Geringeres  als  das  ewige 
Leben  selbst  zugesprochen  hat    Das  ganze  mosaische  Gesetz  ruht  auf  dieser 
unerschütterlichen  Basis :  wer  alle  Worte  des  Gesetzes  hält,  der  soll,  so  wahr 
Gott,  der  Herr,  lebt,  leben,  und  zwar  in  Zeit  und  Ewigkeit.    Stier  hätte 
dieses  nicht  übersehen  sollen ;  der  Herr  erkennt  ja  diesen  Gottesbund  durch 
das  Gesetz  ausdrücklich  an  und  hat  dieses  eben  erst  Kap.  19,  17  gethan. 
Stichhaltiger  ist  jedenfedls  der  zweite  Grund:  das  Murren  will  sich  nicht 
gut  mit  dem  Besitze  und  Genüsse  des  ewigen  Lebens  vertragen  und  dieses 
Murren  ist  ja  nicht  als  ein  momentanes  Missverständniss  dargestellt,  sondern 
als  der  Ausfluss  eines  bösen  Herzens,  einer  liebelosen  Gesinnung  gekenn- 
zeichnet  Es  kommt  uns  nicht  in  den  Sinn  des  Augustinus  Satz :  meriiorum 
diversüate ßUgdmnt  alitis  maius,  alius  minus:  zu  bestreiten,  obgleich  uns 
das  Wort  meritorum  nicht  glücklich  gewählt  zu  sein  scheint:  ja  diversa  erit 
sanäorum  gloria/  der  Herr  der  Herrlichkeit  sammelt  wohl  alle  Gläubigen 
um  sich  in  der  Absicht,  dass  seine  Herrlichkeit  nicht  bloss  vor  ihnen  leuchte 
mit  aufgedecktem  Angesichte,  sondern  in  ihnen  selbst  wiederleuchte.   Allein 
da  die  Empfänglichkeit  der  Einzelnen  eine  sehr  verschiedene  sein  wird,  so 
kann  die  Herrlichkeit  des  Herrn  nicht  in  allen  in  gleicher  Weise  und  Fülle 
erscheinen:  wie  jetzt  die  Lichter  an  dem  Himmel  in  verschiedenem  Lichte 
leuchten,  so  werden  auch  am  Ende  vor  dem  Throne  der  Herrlichkeit  die 
Auserwählten  in  sehr  unterschiedenem  Glänze  stehen.  Allein  diese  Wahrheit, 
welche  Dante  sehr  schön  so  dargestellt  hat,  dass  er  die  Vollendeten  in  sich 
immer  mehr  verengernden  concentrischen  Kreisen  vor  dem  Stuhle  stehen  lässt, 
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gibt  ans  doch  nicht  das  mindeste  Becht  zu  wähnen,  dass  ein  Seliger  den 
anderen  um  seine  Herrlichkeit  scheel  ansehen,  wider  den  Herrn,  welcher 
nach  seinem  Wohlgefallen  die  Herrlichkeit  verschieden  austheilt,  murren 
könne.  Ein  Murren  in  dem  Himmel  ist  eine  reine  Unmöglichkeit :  Ghrysosto- 
mm  sagt  schon :  g>dvwov  xai  ßaanavlag  ro  x^9^^  htitvo  xa&oQoy  und  Gregor 
der  Grosse  stimmt  ihm,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  vollständig  bei.  Und 
diese  ersten  Arbeiter  murren  doch  wirklich ;  das  steht  ja  hier  mit  dttrren 
Worten  geschrieben,  das  wird  ihnen  ja  von  dem  Hausherrn  noch  besonders 
vorgehalten.  Stier  beruft  sich  gegen  diese  altväterliche  Auslegung  auf  das 
vnayt,  Ropprecht  will  in  diesem  Imperativ  aber  mit  Nichten  solch'  eine 
Verweisung  von  dem  Angesicht  hinweg  erkennen.  Er  sagt:  in  vnayi  liegt 
diese  Aasschliessung  nicht,  welches  so  viel  als  ani^ovat  tov  lua&ov  aittüv 
(Kap.  6,  2)  sein  soU,  wie  schon  die  Vergleichnng  mit  Y.  4  zeigt,  wo  das- 
selbe Wort  in  demselben  Sinn  wie  hier,  bloss  vom  Weggehen,  Sichentfernen 
gebraucht  ist  Ebenso  Kap.  16,  23  und  4, 10,  wo  die  Cible  Nebenbedeutung 
Dicht  im  Worte  liegt,  sondern  durch  onlaw  /iw  ausgedrückt  ist.  In  Zitayi 
liegt  also  hier  bloss  die  Abweisung  des  Unzufriedenen/^  Allein  diese  Stellen 
mochten  alle  gegen  Rupprecht  sprechen;  in  Matth.  6,  2  ist  ganz  scharf  der 
G^ensatz  dieses  pharisäischen  Wesens  mit  dem  Wesen  des  Glaubens  darge- 
stdlt  und  80  oft  als  in  Matthäus  vndyuv  vorkommt  und  zwar  ohne  oräata 
fi9v,  hezeichnet  es  durchgängig  hinweg  von  dieser  Stätte,  hinaus,  vergL  5, 
34 ;  8,  4,  13,  32 ;  9, 6  u.  a.  Wem  Stier  noch  nicht  Genüge  gethan  hat,  der 
woÜe  bedenken,  dass  nach  dieser  AnfFassang  die  ersten  Arbeiter  erwarten, 
dass  sie  etwas  Besseres  als  den  Denar  empfangen  werden.  Gibt  es  aber 
rtwas,  was  noch  über  der  vüa  aetema  steht! 

Neuere  Ausleger  haben  desshalb  unter  dem  Denar  den  Herrn  selbst,  das 
objective  Sündenopfer  Jesu  Christi  verstehen  wollen.  Allein  auch  diese 
Fassung  hebt  die  Schwierigkeiten  nicht.  Was  können  Polycarp  Lyser,  Baldnin 
DDS  sagen,  was  diesen  ersten  Arbeitern  noch  begehrenswerther  als  Christus 
vollkommen  sei :  ist  nicht  das  summutn  bonum  des  Christen  der  persönliche 
Christus  1 

Bleiben  wir  bei  dieser  Auslegung  des  Groschens  stehen,  so  können  wir 
den  Verlegenheiten  nur  nothdürftig  so  entgehen,  dass  wir  die  Pointe  der 
Parabel  so  fassen,  dass  schliesslich  in  dem  Reiche  Gottes  kein  Unterschied 
mehr  sein  wird,  sondern  sich  alle  eines  und  desselben  Zustandes  erfreuen  • 
Augustinus  hat  hierin  schon  die  Quintessenz  unsrer  Parabel  erkannt :  erimus 
ergoj  sagt  er,  in  Uta  merenda  omnes  aequales,  tarnquam  primi  novirnmi  et 
notissinü  prim%  quia  denarius  iUe  vüa  tietema  est  et  in  vita  aeterna  omnes 
aequales  erunU  QtMmvis  enim  meritarum  diversitate  ftdgebunty  alius  maiuSf 
äüis  minus:  quod  tarnen  ad  vitam  aetemam  pertinet,  aeqtuüis  erit  ornntbus: 
nan  enim  alteri  erit  longior,  alteri  brevior,  quod  pariter  sempitemum  est, 
quod  non  habebit  ßnem,  nee  mihi  nee  tibi.  Dieser  Gedanke  ist  in  unsrer 
Zeit  noch  vertreten  und  zwar  von  den  namhaftesten  Auslegern.  Olshausen 
sagt:  die  nächste  Beziehung  der  Parabel  ist  demnach  unstreitig  diese,  dass 
den  Aposteln  gezeigt  werden  soll,  wie  ihre  frttjiere  Berufung  ihnen  an  sich 
keine  Prärogative  gäbe  und  später  berufene  treue  Arbeiter  im  Reiche  Gottes 
ihnen  gleich  gestellt  werden  könnten  nach  Gottes  frei  waltender  Gnade/' 
Meyer  fasst  das  Gleichniss  ebenso,  Bleek  kommt  auch  mit  seiner  langen 
Bede  nicht  weiter.  Ihm  erscheint  das  als  der  Hauptpunkt,  dass  sie  alle  — 
die  zuerst  und   zuletzt  Gemietheten  —  den  gleichen  Lohn  erhalten  und  so 
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werden  die  Ersteren  auch  nicht  darüber  unmathig,  dass  sie  den  Liohn  zaieizt 
ausbezahlt  erhalten,  sondern  desshalb,  weil  sie,  die  den  ganzen  Tag  über 
sich  abgemüht  haben,  nur  den  Reichen  Lahn  erhalten,  wie  diese,  die  kanm 
eine  Stunde  gearbeitet  haben.  Darnach  scheint  der  Zweck  Jesu  beim  Vor- 
trag der  Parabel  der  zu  sein,  zu  belegen,  dass  diejenigen,  welche  für  den 
Dienst  des  Reiches  Gottes  früher  berufen  seien,  desshalb  kein  Recht  hätten, 
fOr  ihre  Arbeit  an  demselben  einen  höheren  Lohn  zu  beanspruchen  als 
andre,  welche  erst  nach  ihnen  berufen  seien  und  wohl  nur  kürzere  Zeit  zu 
arbeiten  Gelegenheit  gehabt  hätten,  dass  es  nur  auf  die  Willigkeit  and 
Treue  ankomme,  womit  jeder  dem  Rufe  des  Herrn  zu  seinem  Dienste  sich 
folgsam  beweise  und  dass  es  höchst  unwürdig  und  tadelnswerth  sein  würde, 
wenn  ein  älterer  Arbeiter  darüber  grollen  wollte,  dass  jüngere  später  Be- 
rufene mit  ihm  gleichen  Lohnes  und  gleichen  Genusses  theilhaftig  würden/'  — 
Wollte  der  Herr  aber  diese  Wahrheit  seinen  Jüngern  wirklich  an  das  Herz 
legen,  dass  in  dem  Reiche  Gottes  kein  Unterschied  besteht,  sondern  allen 
olUie  Unterschied  dieselbe  Gnade  zu  Theil  wird,  so  wäre  diese  Parabel  kein 
Meisterstück ,  sondern  eine  recht  verunglückte  Dichtung.  Die  Anlage  der- 
selben wäre  total  verfehlt;  wozu  dann  bei  der  Aufnahme  der  Arbeiter  das 
grundverschiedene  Verfahren  des  Hausherrn,  das  Dingen  mit  diesen,  das 
Versprechen  an  jene?  wozu  dann  der  ganze  ScUuss  mit  seiner  spannenden 
Verhandlung?  Die  Parabel  könnte  dann  füglich  mit  dem  Auftrage  des 
Hausherrn  an  seinen  Schaffner,  allen  Einen  Groschen  auszuzahlen,  abbrechen. 
Die  Lehre  wäre  dann  vollständig  ertheilt;  die  Gnomen  aber,  welche  die 
Parabel  einleiten  und  abschliessen,  stünden  ganz  am  falschen  Orte :  was  die 
neueren  Vertreter  dieser  Deutung  mit  Neander  auch  offen  und  ehrlich  ein- 
gestehen. 

Man  hat,  um  diesen  Bedenken  aus  dem  Wege  zu  gehen,  nun  angenom- 
men, dass  es  dem  Herrn  nicht  ankomme,  über  ein  bestimmtes  Verhältniss 
seinen  Jüngern  Aufschluss  zu  geben,  sondern  dass  er  diese  Parabel  geredet 
habe,  um  sie  vor  Stolz,  Hochmath  und  Selbstvermessenheit  zu  warnen.  So 
findet  Heydenreich  (Zeitschrift  fQr  Prediger-Wissenschaft,  1  Bd,  3  Heft)  den 
Hauptgedanken  der  Parabel  hierin,  dass  gezeigt  werden  soll,  wie  es  im 
Beicne  Gottes  mit  der  Belohnung  derer,  die  für  dasselbe  gearbeitet,  aufge- 
opfert, gelitten  haben,  einst  zur  Zeit  der  Vergeltung  und  der  letzten  Ent- 
scheidung werde  gehalten  werden;  wie  dann  zwar  die  Arbeit,  die  Ver- 
läugnung,  das  Leiden  nicht . unbelohnt  bleibe;  wie  aber  Mancher,  der  auf 
vorzügliche  Belohnung  Anspruch  zu  haben  glaube,  dergleichen  nicht  davon 
tragen  werde,  weil  eben  sein  anmassender,  anspruchvoller  Sinn,  die  stcdze 
Selbstgefälligkeit,  mit  der  er  sich  seine  Arbeiten,  Aufopferungen,  Leiden  zum 
besonderen  Verdienst  anrechne,  ihn  dem  Vergelter  missfällig  und  eines  aus- 
gezeichneten Lohnes  unwürdig  mache;  wie  dagegen  Andere,  deren  Leistun- 
gen ienen  Stolzen  weniger  verdienstlich  schienen,  weil  weniger  anstrengend 
und  lästig,  weil  mit  geringeren  Entsagungen  und  Mühseligkeiten  verknüpft,  — 
die  auch  selbst  keine  allzu  hohe  Meinung  von  ihrem  Verdienste  hätten  und 
daher  keine  Ansprüche  machten,  dieses  edlen  Sinnes  wegen  von  dem  Ver- 
gelter vorzüglich  belüallswerth  und  belobnungswürdig  erfiinden  und  daher 
als  ausgezeichnete  Würdige  belohnt  werden  würden. '^  Allein  diese  Auffas* 
sung  ist  nicht  Auslegung  des  Textes,  sondern  Einlegung  in  den  Text  —  die 
Ersten  und  die  Letzten  empfangen  ein  und  denselben  Groschen,  empfangen 
nach  Heydenreich  das  ewige  Leben;  statt  einer  Warnung,  würde  diese  Pa- 
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nbd  far  die  LohDBüchtigen  eine  Ermathigung  enthalten;  der  Herr  würde 
Omen  zurufen :  es  schadet  nichts,  wenn  ihr  auf  die  letzten  Arbeiter  noch  so 
sdwelsüchtig,  noeh  so  selbstzuftieden  herabseht,  es  schadet  nichts,  wenn  ihr 
selbst  gegen  den  Herrn ,  der  es  also  hält,  murret,  das  ewige  Leben  kann 
eueb  doch  nicht  entgehen,  der  Herr  muss  euch  diesen  Groschen  darreichen, 
denn  ihr  habt  es  euch,  um  diesen  Groschen  zu  erringen,  redlich  sauer  wer- 
den lassen,  ihr  habt  ihn  rechtschaffen  verdient.  Seltsam,  während  ein  katho- 
lischer Kirchenvater  bei  der  Auslegung  dieses  Gleichnisses  den  Hauptsatz 
der  evangelischen  Kirche  klar  und  bündig  ausspricht:  merees  qutdem^  sagt 
der  alte  HilariuS;  ex  dono  nuUa  est,  quia  debettir  ex  opere,  sed  gratuitam 
Dens  Omnibus  ex  ßdei  iust^catione  donavit,  gelangt  hier  ein  evangelischer 
Schriftaasleger  in  die  Bahnen  der  katholischen  Grundanschaunng  von  der 
Werkgerechtigkeit.  Steffensen  (Studien  und  Kritiken  1848,  686  ff.)  vermeidet 
diesen  Fehltritt,  er  findet  die  Summa  des  Gleichnisses  in  den  Worten: 
So  werden  die  Letzten,  d.  h.  Alle,  die  sich  selbst  für  letzte  halten,  vor  Gott 
oder  hinsichtlich  der  tcXfjQovofila  r^  ^(oljg  outavlfw  zu  allererst  berücksichtigt 
werden,  während  die  Ersten,  d.  h.  Alle,  die  sich  selbst  für  erste  halten,  vor 
Gott  als  letzte  dastehen;  denn  mit  der  Annahme  der  Berufung  ist  die  Er- 
wäblong  oder  das  Seligwerden  noch  keineswegs  gegeben,  vielmehr  kann  auch 
der  zar  Seligkeit  wirksam  Berufene  die  Erwählung  durch  hochmüthige 
Selbstoberhebung  verscherzen/^  Allein  Steffensen  widerspricht  sich  selbst; 
zoin  Schloss  gibt  er  seine  Ansicht  zu  erkennen,  dass  die  Ersten  nicht  zum 
Besitz  der  Sdigkeit  gelangen,  dass  sie  also  des  Groschens,  wenn  er  das 
ewige  Leben  ist,  verlustig  gehen ,  und  im  Anfange  behauptete  er  ja ,  dass 
CS  sich ^  doch  auch  bei  ihnen  um  eine  Hkri^ovofda  rijg  ^(afjg  outoplov  handle, 
dass  sie  bei  dieser  Erbschaft  nur  nicht  als  Erste,  sondern  als  Letzte  an  die 
Beibe  koDumen.  Auch  haben  wir  keinen  Rechtsgrund  aus  den  Ersten  Erste 
in  ihren  eignen  Augen  zu  machen,  diese  Ersten  haben  nicht  in  ihrer  Ein- 
bildung Vorzüge  vor  den  Letzten,  sondern  wirUiche,  thatsächliche,  sie  haben 
in  der  That  länger,  mehr,  erfolgreicher  in  dem  Weinberge  des  Herrn  gear- 
beitet als  die  Andern. 

Rapprecht  ^ubte  der  Parabel  gerecht  zu  werden,  wenn  er  in  ihr  den 
Hauptgedanken  veranschaulicht  findet,  dass  in  Beziehung  auf  die  Theilnahme 
an  den  Gütern  und  Segnungen  des  Hhnmelreichs  vor  Gott  kein  Verdienst 
gdte,  sondern  dass  Alles,  was  an  den  Menschen  geschieht,  ein  Werk  der 
freien  Gnade  Gottes  sei/'  Wer  wollte  diese  Wahrheit  anfechten!  Aber 
diese  unanfechtbare  Wahrheit  ist  doch  nidit  Kern  unsrer  Parabel  I  Der 
Schloss  zeigt,  dass  nicht  Alle  an  dem  Himmelreiche  Theil  nehmen,  sondern 
daas  ein  Ausschluss  von  demselben  selbst  stattfindet 

Da  die  nähere  Bestimmung  des  Groschens  grosse  Schwierigkeiten  hatte, 
90  haben  andre  Ausleger  diesen  Knoten  mit  dem  Schwerdt  durchhauen. 
Lather  ist  hierin  vorausgegangen;  er  sagt:  derhalb  muss  man  dieses  Gleich- 
niss  nicht  in  allen  Stücken  ansehen,  sondern  auf  das  Hauptstück  merken, 
vas  OT  damit  wolle.  Man  muss  nicht  achten,  was  Pfennig  oder  Groschen 
hdflse,  mcht  welches  die  erste  oder  die  letzte  Stunde  sei,  sondern  was  der 
Hausvater  im  Sinne  hat  und  will,  wie  er  seine  Güter  höher,  ja  allein  will 
geachtet  haben ,  mehr  denn  alle  Werke  und  Verdienste;  wie  Gott  im  Him- 
mdräch  d.  i  in  der  Christenheit  auf  Erden  wunderlich  richtet  und  wirkt, 
BimHeh  auf  die  Weise ,  dass  er  aus  den  Ersten  die  Letzten ,  und  aus  den 
Letzten  die  Ersten  macht.     So  ist  nun   das  die  Summa  dieses  Evanger 

2* 
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liums:  kein  Mensch  ist  so  hoch,  noch  wird  so  hoch  kommen,  dass  er  nicht 
zu  flirchten  hätte,  er  werde  der  Allemiedrigste.  Wiederum,  Niemand  liegt 
so  tief  gefallen  oder  mag  so  tief  fallen,  dem  nicht  zn  hoffen  sei,  er  möge 
der  Höchste  werden,  weil  hier  alle  Verdienste  angehoben  und  allein  Gottes 
Güte  gepriesen  wird,  und  beschlossen  ist's  festiglich:  „der  Erste  soll  der 
Letzte  und  der  Letzte  der  Erste  sein/'  Luther  sieht  also  Ton  einer  Aus- 
legung des  Groschens  ganz  ab;  Tholnck  lässt  sich  ganz  ähnlich  aus:  der 
Denar  drückt  nur  aus.  was  der  treue  Fleiss  an  sich  werth  ist."  Allein  mit 
diesen  Bestimmungen  können  wir  uns  nicht  zufrieden  geben ;  der  Denar  tritt 
von  vornherein  so  bestimmt  hervor,  dass  wir  uns  ilm  nicht  in  ein  Gedan- 
kenbUd  veiÄQchtigen  lassen  dürfen. 

Melanthon,  welcher  die  Summa  der  Parabel  darin  findet,  dass  dieselbe 
praedpiti  ut  simus  perseverantes  in  evangeUo  et  nan  fiarnua  superbi,  sagt 
in  seiner  Postille:  sed  quid  signißcat  in  hoc  parabola  denarius?  Bespondeo, 
LaboTf  de  quo  hie  loquitur^  est  tninisterium,  de  quo  non  est  dubium.  Dena- 
rius  est  igüur  idy  quod  promissum  esti  ut  Judaeis  erat  prommissus  praesens 
Status  j  hoc  estj  potitia  et  conservatio  ilUus  gubemationis  ordinariae  iuxta 
promissiones  iUi  poptdo  traditas.  Alüs,  qui  in  eorum  locum  assumuniurf 
denarius  est  novus  staius  conaruens  mintsterio  novi  TestamenH,  id  est,  guber- 
natio  et  defensio  divina,  et  aUa  beneßcia  corporalia  et  spiritualia,  quaeDeus 
dat  ad  conservationem  eedesiae  et  doctrinae  propagatianem.  Sic  in  genere 
inteUigite  denarium,  de  munere  singuUs  suo  hco  et  modo  dato,  Nos  wm 
habemus  tcUem  politiam,  quäletn  Judaei  habuerunt,  nee  promissionem  de  certa 
sede,  Non  praecise  sign^cat  denarius  vitam  aetemam,  sicut  muUi  interpre- 
tantur,  quia,  etsi  vocatio  ad  vitam  aetemam,  et  tota  promssio  aelemorum 
bonorum  perünet  ad  ecdesiam  omnium  temporum,  et  hanc  quoque  habuä 
populus  Judaicus,  tarnen  de  istis,  qui  invident  gentibus,  quod  aequentur  ipsis^ 
id  est,  assumantur  in  sodetatem  eedesiae,  tnquit  parabola:  Quod  iussi  sint 
exire  ex  vinea  et  quod  amiserint  gratiam  pairisfamilias,  Non  igiturper  (m- 
nes  partes  simüittuiinis  es^onendus  est  denarius  de  vita  aetema,  Melanthon 
ist  hier  wesentlich  nur  in  die  Fusstapfen  Luthers  getreten,  welcher  schon 
früher  dahin  sich  ausgesprochen  hatte,  dass,  wenn  man  ia  wollte  scharf  deu- 
ten, so  müsste  man  den  Pfennig  das  zeitliche  Gut  sein  lassen  und  die  Huld 
des  Hausvaters  das  ewige  Guf  Wenn  nun  das  Evangelium  kommt,  erklärt 
er  sich  näher,  und  Alles  gleich  macht  und  wenn  es  an  den  Tag  kommt,  dass 
durch  die  Werke  Niemand  vor  Gott  gerecht  sei ,  so  sehen  sie  sich  um  und 
verachten  die,  so  gar  Nicht»  gethan  haben,  und  ärgern  sich,  dass  ihre  grosse 
Mühe  und  Arbeit  nicht  mehr  gelten  soll  denn  Jener  Müssiggang  und  loses 
Leben.  Da  murren  sie  denn  wider  den  Hausvater,  lästern  das  Evangelium 
und  werden  verstockt  in  ihrem  Thun.  Da  verlieren  sie  denn  die  Huld  und 
Gnade  Gottes  und  müssen  ihren  zeitlichen  Lohn  dahin  nehmen,  mit  ihrem 
Groschen  davon  traben  und  verdanmit  werden;  denn  sie  haben  nicht  um 
ewige  Huld,  sondern  um  Lohn  gedient,  der  wird  ihnen  auch  und  nicht  mehr. 
Die  Andern  aber  bleiben  bei  Gnaden  und  werden  selig  über  das,  dass  sie 
auch  hier  zeitlich  genug  haben,  denn  es  liegt  Alles  an  dem  guten  Willen 
des  Hausvaters. 

Melanthons  Auslegung,  welche  bona  temporälia  und  spirituaUa  zusam- 
menfasst,  ist  in  der  Folge  von  Calov,  Spener,  selbst  von  Grotius  getheilt 
worden;  neuerdings  hat  Stier  sich  sehr  entschieden  für  diese  Auffassung 
liusjfesprochen.    Es  bedarf  nur,  sagt  er,  einen  einfachen  Blick  auf  das  Vor- 
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hergehende,  um  zn  erkennen,  dass  der  Groschen  allerdings  ein  vom  ewigen 
Leben  venichiedenes  zeitliches  Gut  ist,  und  nicht  gerade  bloss  äusserlicher 
und  irdischer  Natur.  Es  ist  ganz  offenbar  derjenige,  nicht  nothwendig  mit 
dem  ewigen  Leben  zusammenhängende  Lohn,  Genuss  oder  Ersatz  irgend 
einer  Art,  welchen  eine  tagelöhnerische  Frage  wie  die  des  Petrus  sucht  und 
meint,  eben  das  Was,  wonach  in  ihr  gefra^  wird.  Solchen  Lohn  will  Got- 
tes Gnade  und  Gerechtigkeit  wirklich  ganz  allgemein  mit  dem  Dienst  am 
Reich  Gottes  yerbinden,  so  dass  ihm  Niemand  umsonst  arbeitet."  Der  Herr 
so  wollen  wir  lieber  sagen,  um  die  Angemessenheit  dieser  Aufflissung  im  Allge- 
meinen zn  erwei&en,  die  folgende  Auslegung  der  einzelnen  Züge  des  Gleich- 
nisses fQhrt  dann  diesen  Nachweis  bis  in  die  einzelnsten,  feinsten  Linien  des 
Gleichnisses  hinein  weiter  —  hat  dem  Petrus  auf  seine  nach  Lohnsucht  stark 
schmeckende  Frage:  was  wird  uns  dafür?  mit  einem  einzigen  Satze  dieses 
gezeigt,  was  den  Arbeiteiii  im  Reiche  Gottes  gewiss  ist.  In  diesem  Leben 
lohnt  der  Hausvater  schon  seinen  Dienern  ihre  Arbeit  um  seines  Reiches 
willen;  das  Reich  Gottes  aber  ist  das  Himmdreich,  auch  in  dem  Himmel 
will  der  Hausherr  mit  dem  ewigen  Leben  das  Werk,  das  ihm  in  diesem 
Leben  gethan  worden  ist,  vergelten.  Es  gibt  einen  doppelten  Lohn  einen 
diessseitigen ,  zeitlichen,  vergänglichen  und  einen  jenseitigen,  ewigen,  un- 
Tergftnglichen.  Aber  beide  Löhne  stehen  nicht  in  dem  Zusammenhange  mit 
einander,  dass  sie  stets  bei  einander  sein  müssten,  dass  der,  welchem  der 
idtliche  Lohn  zu  Theil  geworden  ist,  auch  den  ewigen  Lohn  empfangen 
müsste*  Nein  das  Verhältniss  ist  vidmehr  dieses,  dass  der  zeitliche  Lohn 
noch  gar  kein  Unterpfand  ist  für  den  ewigen  Lohn,  dass  einer  den  zeit- 
lichen Lohn  empfängt  und  doch  des  ewigen  Lebens  vollständig  verlustig 
geht.  Der  Herr  will  seinen  nach  Lohn  fragenden  Jüngern  dieses  Geheim- 
niss  des  Reiches  Gottes  klar  vor  die  Augen  malen,  zugleich  will  er  ihnen 
aber  auch  die  Ursache  aufdecken,  welche  den  Arbeiter  im  Reiche  Gattes  um 
den  bleibenden  Lohn  bringt.  Nicht  die  Beschaffenheit  der  menschlichen 
Arbeit  bestimmt,  ob  der  ewige  Lohn  kommt  oder  ausbleibt;  über  die  Arbeit 
der  ersten  Arbeiter,  ob  sie  gut  oder  schlecht  war,  ob  sie  mit  der  Ai^beit 
der  später  geworbenen  Arbeiter  einen  Vergleich  aushalten  konMe  oder  nicht, 
wird  keine  Silbe  gesagt ,  es  kommt  darauf  nicht  an.  Der  Herr  sieht  das 
Herz  an  und  der  Mensch,  welcher  nur  um  des  schnöden  Lohnes  willen,  uüi 
der  Yerheissung  willen,  welche  der  Herr  des  Reiches  fttr  dieses  Leben  ge- 
geben hat,  seine  Arbeit  thut,  findet  keine  Gnade  vor  dem  Gotte,  der  die 
Liebe  ist;  natürlich,  denn  er  hat  ja  nicht  ihn  geliebt,  nicht  aus  Liebe  zu 
ihm  gearbeitet,  sondern  aus  Liebe  zu  sich  selbst,  aus  Lohnsucht,  aus  Eigen- 
nutz! So  sagt  die  Parabel  den  Aposteln  zunächst  und  dann  Allen,  welche 
mit  Omen  den  Herrn  des  Himmelreiches  fragen:  was  wird  uns  dafür? 
ein  grosser  Lohn  ist  euch  gewiss,  ein  zeitlicher  Lohn  wird  euch  bei  Heller 
imd  Pfennig  ausbezahlt,  aber  das  ewige  Leben,  die  Huld,  das  Wohlgefallen 
Gottes  erlangt  ihr  nun  und  nimmermehr  durch  Lohnarbeit,  der  beste  Lohn 
entgeht  euch,  wenn  ihr  um  des  Lohnes  willen  für  das  Reich  Gottes  thätig 
seid.  Diess  ist  nach  meiner  Ueberzeugung  die  einzig  richtige  Auslegung  der 
Parabel:  der  Denar  bezeichnet  also  mit  Nichten  den  Lohn  an  sich,  sondern 
einen  ganz  bestimmten,  greifbaren,  zählbaren  Lohn ;  der  Denar  ist  der  ganze 
Complez  der  Güter  und  Segnungen,  welche  aus  der  äusseren  Zugehörigkeit 
MI  Kirche,  aus  dem  äusserlichen  Einverleibtsein  in  das  Reich  Gottes  dem 
Menschen  zufallen.    Diese  Güter  und  Segnungen  sind  sehr  mannichfaltig; 
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die  äusserliche  Zugehörigkeit  zur  Kirche  gewährt  Genuss  am  Wort  und 
Sakramente,  an  christlicher  Zucht  und  Bildung:  die  christliche  Kirche  hat 
ihre  Einwirkung  ausgeübt  auf  das  Haus,  die  Schule,  den  Staat;  an  allen 
diesen  Gemeinschaften,  die  das  Evangelium  erst  geweiht  hat,  hat  jeder 
Ghristenmensch  ohne  Unterschied  AntheiL  Wir  dürfen  selbst  den  zeitlichen 
Lohn  noch  weiter  deuten:  die  Arbeit  in  dem  Reiche  Gottes  bringt  dem 
Menschen  nicht  jene  Wunden  und  Schäden  bei,  welche  die  Arbeit  in  dieser 
Welt,  die  im  Argen  liegt,  verursacht;  das  Menschenherz  findet  hier  eine 
innere  Befriedigung. 

y.  3.  Und  ging  aus  um  die  dritte  Stunde  und  sah  andre 
an  dem  Markte  müssig  stehen.  Der  Hausherr  hat  seine  horaa  et  mo- 
ros, er  läuft  nicht,  nachdem  er  die  ersten  Arbeiter  eben  gedungen  und  aus- 
geschickt hat,  gleich  wieder  herum,  um  andre  zu  miethen.  Stier  hat  ganz 
sinnig  schon  auf  diesen  Nebenzug  aufmerksam  gemacht,  dass  der  Hausvater 
nur  in  gewissen  Zwischenräumen  ausgeht»  Es  ist  bei  ihm  kein  Ueberstürzen, 
kein  ängstliches  Hin-  und  Herlaufen :  der  Weinberg  kommt  nicht  um,  wenn 
auch  nicht  gleich  die  volle  Arbeiteranzahl  in  ihm  schafft  Der  Hausherr 
kennt  seines  Weinbergs  standhafte  Art,  er  kennt  auch  seine  eigene  Kraft, 
er  brauchte  am  Ende  gar  keine  Handlanger,  er  könnte  Alles  selbst  thun. 
Er  ist  sich  selbst  genug :  nee  mim  Deus  opera  hominum  necesse  habet,  sagt 
der  autor  op.  imj^^  sed  ut  nos,  operantes  itistitiamy  vivamus  propier  eatn. 
Auf  die  dj^oQci  ging  der  Besitzer  des  Weinbergs,  denn  auf  dem  Markte 
pflegten  sich  im  Alterthume  nicht  bloss  die  ausgemachten  Müssiggänger 
(dyoQouotj  forenses)  aufzuhalten,  sondern  auch  solche  fanden  sich  dort  ein, 
welche  Arbeit  suchten.  Um  die  dritte  Tagesstunde,  das  ist  nach  unsrer 
Zählung  um  9  Uhr  Morgens,  stand  der  Markt  meist  am  vollsten,  wesshalb 
bei  den  Klassikern  mgl  Tik^ovaav  dvoQav  häufig  diese  Tagesstunde  um- 
schreibt. Hat  der  Markt  etwas  zu  bedeuten?  Er  wird  meistentheils  als  die 
Welt  ausgelegt.  Rupprecht  ereifert  sich  dagegen;  unter  dem  Markte,  sagt 
er,  ist  nicht  die  Welt  zu  verstehen,  da  auch  die  in  weltlichen  Dingen  fleissig- 
sten  und  eifrigsten  unter  diese  Müssiggänger  gehören  können,  sondern  der 
Markt  ist  vielmehr  nur  im  Allgemeinen  Bezeichnung  des  Orts,  wo  die 
müssigen  Leute  herumstehen."  Wir  sagen  dagegen:  ist  der  Weinberg  das 
Reich  Gottes,  so  kann  dieser  Markt,  da  man  in  das  Reich  Gottes  erst  ein- 
geht, wenn  man  ihn  verlassen  hat,  nur  die  Welt  sein.  Origenes  sagt  ganz 
ähnlich:  was  ausserhalb  des  Weinbergs  d.  i.  der  Kirche  ist  —  die  Welt 
Sehr  passend  ist  der  Vergleich  der  Welt  mit  einem  Markte;  der  autor  op, 
mp,  weist  auf  eine  Aehnlichkeit  schon  hin :  sicut  enim  proprium  est  fori, 
ut  omnia  üUc  venumdentur^  et  emantur  et  invicem  se  circumveniant  ementes 
ac  vendentes:  sie  in  hoc  mundo  omnes  vendmdo  et  emendo  vivunt  et  invicem 
sibi  fraudem  facientes,  vitam  suam  sustentant.  Man  kann  noch  weiter  den- 
ken an  das  wilde  Durcheinander,  das  Geräusch  und  Getümmel:  oder  an 
das  Hadern  und  Rechten,  was  ja  sonst  auf  dem  Markte  geschah.  Uebrigens 
ist  der  Markt  bloss  Nebenzug  in  der  Parabel,  wie  dieses  auch  nur  en  passant 
erwähnt  wird',  dass  der  Hausherr  d^ovg  auf  dem  Harkte  angetroffen  habe. 
Der  autor  op.  imjp.  verfällt  hier  in  Künstelei,  wenn  er  einen  Unterschied 
machen  will  zwischen  todten  und  müssigen  Personen.  Ein  und  dieselbe 
Person  kann  als  todt  und  müssig  bezeichnet  werden.  Der  Sünder  ist 
müssig,  nicht  weil  er  überhaupt  nichts  thut,  sondern  weil  er  nichts  wahres, 
wesenhaftes,  sondern  nur  nichtiges  thut.    Gregor  sagt  ganz  gut:  gui  sän 
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vmtf  gui  eamia  sum  voluptaUbus  pascituTi  reete  oHoms  redarguiiur,  quia 
frudum  divini  aperia  non  sectatur. 

V.  4.  Und  er  sprach  zu  ihnen:  gehet  ihr  auch  hin  in  den 
Weinberg  nnd  was  recht  ist,  will  ich  euch  geben.  Diese  iMüssig- 
gSnger  unterscheiden  sich  sehr  vortheilhaft  von  den  ersten  Arbeitern.  Der 
Hausvater  bestimmt  nicht  näher,  was  er  ihnen  als  Tagelobn  geben  will,  er 
sagt  ihnen  nar  zu,  dass  er  nach  Billigkeit  mit  ihnen  verfahren  werde.  Den 
Lohn,  welchen  er  ihnen  reichen  will,  hat  er  jetzt  schon  bei  sich  festge- 
stellt. Der  autar  op.  imp.  sagt :  istis  autem  non  fecit  pactum^  benignus  mim 
paterfamilias  sciebat  largitatem  suam,  quia  iantum  paratus  est  retribuere, 
auantftm  mercmarü  redpere  non  speräbant  Er  yerscnweigt  absichtlich  den 
Lohn,  es  soll  die  Herzensgesinnung  dieser  Leute  auf  die  Probe  gestellt 
werden.  Sind  sie  lohnsttchtig  wie  die  erstgemietheten  Arbeiter,  so  wird  die 
Frage  dem  Herrn  gleich  entgegentönen:  was  wird  uns  dafür?  Die  Männer 
bestehen  die  Probe. 

V.  &  Und  sie  gingen  hin.  Abermals  ging  er  aus  um  die 
sechste  und  neunte  Stunde  und  that  gleich  also.  Lohnsüchtig 
sind  die  um  die  3,  6  und  9te  Stunde  gemiethet^  Knechte  nicht,  denn  auch 
mit  diesen  Arbeitern,  welche  um  die  sechste  und  neunte  Stunde  in  den 
Weinberg  hinausgeschickt  werden,  geht  der  Hausherr  keinen  Vertrag  ein; 
er  gibt  ihnen  auch  nur  sein  Wort,  dass  er  sich  als  einen  gerechten  Mann 
gegen  sie  beweisen  wolle.  Alle  diese  Arbeiter  verliussen  sich  auf  sein  Wort ; 
ähnlich  wie  Petrus  früher  ein  Mal  in  besserer  Stunde  gesprochen  hat:  aber 
auf  dein  Wort—  Luk.  5, 5  —  will  ich  mein  Netz  auswerfen,  so  sprechen  jetzt 
diese  Blänner,  welche  den  Petrus  beschämen  sollen,  welcher  jetzt  nicht  mehr 
sich  so  unbedingt  dem  Herrn  hingibt,  sondern  das  Seine  mit  seiner  Frage: 
was  wird  uns  dafür?  erst  in  Sicherheit  bringen  will,  in  ihren  Herzen:  ja 
auf  dein  Wort  wollen  wir  in  deinen  Weinberg  gehen,  auf  dein  Wort  wollen 
wir  ans  allein  verlassen,  wir  trauen  und  vertrauen  dir.  Und  diese  Willig- 
keit, ohne  einen  vorher  festgestellten  Gontnikt  in  den  Weinberg  hinauszu- 
gehen, ist  dadurch  noch  so  lobenswerth,  als  die  guten  Stunden  zur  Arbeit 
schon  vorüber  sind,  als  die  Arbeit  jetzt  über  die  Massen  lästig  und  drückend 
geworden.  Die  kühlen  Morgenstunden  sind  vorüber;  die  Sonne  ist  am  Him- 
mel angestiegen  nnd  sendet  glühende  Strahlen.  Ein  lohnsüchtiges  Herz 
hätte  nicht  bloss  gefragt:  was  wird  uns  dafür?  es  hätte  aus  dem  Schweisse, 
der  bei  der  Arbeit  zu  vergiessen  war ,  noch  Kapital  geschlagen ,  es  hätte 
sich  wohl  auch  den  Umstand  zu  Nutzen  gemacht,  dass  der  Herr  des  Wein- 
beiigs  dringende  Arbeit  in  seinem  Berge  zu  haben  scheint.  AUeia  diese 
Menschen  denken  nicht  an  den  Lohn,  es  will  fast  scheinen,  als  ob  sie  darüber 
Leid  tragen,  dass  sie  ihre  Hände  nnd  Füsse  nicht  rühren  konnten,  als  ob 
sie  die  Arbeit  lieben  nicht  wegen  des  Lohnes,  den  sie  erwirbt,  sondern  wegen 
des  Segens,  welcher  mit  dem  Arbeiten  an  und  für  sich  schon  verbunden  ist. 
Wenn  der  Herr  des  Weinbergs  uns  audi  für  alle  Arbeit  in  seinem  Werke 
keinen  Groschen  zahlte,  so  müssten  wir  ihm  doch  von  Herzens  Grund  danken, 
dass  er  mit  dem  theuren  Worte  seines  Mnndes  uns  um  unsre  Beihülfe  an- 
spricht, dass  er  die  Pforten  seines  Reiches  uns  aufthut  nnd  uns  ein  Arbeits- 
feld anweist,  da  wir  die  Kräfte  Leibes  und  des  Geistes,  welche  uns  ohne 
das  selbst  zerreiben  und  zerstören  würden,  ent&lten  dürf^. 

V.  6.  Um  die  elfte  Stunde  aber  ging  er  aus  nnd  fand  andre 
mfissig  stehen  und  sprach  zu  ihnen:  was  stehet  ihr  hier  den 
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ganzen  Tag  mUssig?  Der  Haasherr  thnt  sich  nimmer  genug;  der  Bau 
seineB  Beicbes  liegt  ihm  shwer  auf  dem  Herzen;  noch  um  die  dfte  Stunde, 
da  nur  noch  eine  einzige  Stande  zum  Arbeiten  übrig  ist,  sehen  wir  ihn 
wieder  auf  dem  Markte.  Er  findet  auch  noch  Massiggänger  dort ;  er  lässt 
sie  etwas  hart  an:  rl  wii  lanpunu  oXtp^  zip  ^fiigav  doyol]  Es  liegt  nicht 
bloss  auf  dem  oXtp^  njv  ijjuigaw  —  dem  ganzen  geschlagenen  Tag  der  Nadidruck, 
jedes  Wort  in  dem  Satze  enthält  eine  scharfe  Rüge.  Der  Herr  findet  es 
unverantwortlich  von  diesen  Leuten,  dass  sie  unthätig  geblieben  sind  bis  zu 
dieser  letzten  Stunde.  Sie  hatten  Arbeit  finden  können,  wenn  sie  nur  recht 
nach  Arbeit  gesucht  hätten,  aber  der  Müssigang  war  ihnen  lieben  Der 
Hausvater  ist  ja  schon  drei  Mal  an  ihnen  vorbeigekommen,  sie  haben  ja 
hier  gestanden  den  ganzen  Tag,  aber  keiner  von  ihnen  hat  dem  Hansvater 
seine  Arbeitskraft  angeboten,  sie  wollten  die  Arbeit  an  sich  herankommen 
lassen.  Und  siehe  die  Arbeit  kommt  wirklich  an  sie  heran,  der  Hansherr 
selbst  spricht  sie  an.  De  nullius  vocaivme^  conversUme  et  aalute  desperctn- 
dum  est,  sagt  Dietrich.  Wer  hätte  geglaubt,  dass  der  Hausvater  auch  diese 
Leute  noch  in  seinen  Dienst  nehmen  wollte?  Der  Tag  hat  sich  nicht  bloss 
schon  sehr  merklich  geneigt,  sondern  diese  Leute  scheinen  zu  allem  Andern 
tüchtiger  zu  sein  als  zu  einer  fruchtschaffenden  Arbeit  im  Weinberg!  Der 
Hausvater  ist  auch  schon  drei  Mal  an  ihnen  vorübergegangen.  Drei  grosse 
Erweckungsstunden  haben  sie  erlebt,  aber  sie  selbst  sind  bis  zur  Stunde 
noch  nicht  erweckt  worden.  Aber  wer  hat  des  Herrn  Sinn  erkannt,  wer  ist 
sein  Bathgeber  gewesen!  In  der  letzten  Stunde  gedenkt  er  dieser  Verlorenen. 
In  eodern  articulo  temporis,  sagt  Cyprianus,  quum  iam  anima  festinat  ad 
exUum  poenitentiam  clementissimi  Dei  benigmtas  non  ad^pematur,  nee  serum 
est  quod  verum,  nee  irremissibäe,  quod  voluntarium  et  quaecunque  neeessitas 
dbgat  ad  poenitudinem,  nee  quantitcLS  criminis  nee  brevitas  tempariSy  nee 
hcrae  extremücis,  nee  vitae  enormitas,  si  vera  contritio,  si  pura  fuerit  volupta- 
tum  mutatio,  exdudit  a  vinea. 

V.  7.  Sie  sprachen  zu  ihm:  es  hat  uns  niemand  gedinget. 
Er  sprach  zu  ihnen:  gehet  ihr  auch  hin  in  den  Weinberg,  und 
was  recht  sein  wird,  soll  euch  werden.  Diese  Leute  fühlen  recht 
gut  den  Stachel  aus  der  Rede  des  Hausvaters :  sie  entschuldigen  sich  so  gut, 
als  es  geht :  ivid^  ^fiS4  ifua^waaro.  Der  Hausvater  lässt  sich  aber  auf  keine 
weiteren  Auseinandersetzungen  mit  ihnen  ein:  er  spricht  kurz  und  bündig: 
vndytTt  Hau  vfuiq  üq  xov  afinahSva.  Es  ist  nicht  erlaubt  aus  der  Antwort 
der  Leute  auf  eine  lohnsüchtige  Gesinnung  zu  schliessen,  dies  wehrt  dvr 
Schluss  der  Worte  des  Hausherrn :  nai  S  luv  ^  iUouov,  Xi^iad^i.  Ein  Dingen 
findet  auch  bei  diesen  Arbeitern  nicht  statt,  der  Hausherr  verspricht  auch 
ihnen  tlo&s,  dass  er  nach  Billigkeit  mit  ihnen  verfahren  werde.  Und  das 
genügt  diesen  Leuten:  auch  sie  trauen  dem  Worte  des  Herrn  und  verlassen 
sich  ganz  auf  seine  Zusage.  Dennoch  aber  werden  wir  diese  Verhandlungen 
mit  den  um  die  elfte  Stunde  gedingten  Arbeitern  nicht  als  ein  blosses  Bei- 
werk in  dieser  Parabel  ansehen  dürfen:  der  Herr  hat  sehr  absichtlich  Vor- 
handlungen  mit  diesen  und  nicht  mit  denen,  welche  um  die  dritte,  sechste 
and  neunte  Stunde  gedingt  wurden,  gepflogen.  Wir  sollen,  damit  die  Pointe 
der  Parabel  ja  nicht  Schaden  erleide ,  wissen ,  dass  diese  letzten  Arbeiter 
gar  keine  untadeligen  Menschen  sind,  dass  der  Herr ,  so  er  mit  ihnen  in's 
Gericht  gehen  wollte,  sehr  viel  an  ihnen  zu  strafen  finden  würde.  Aber 
von  Einem  sind  sie  doch  frei,  von  dem  nämlich,  was  den  ersten  Arbeitern 
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aaklebt  und  ihrer  Arbeit  den  inneren  Werth  raubt,  von  der  Lohnsucht,  von 
dem  Eigennutz. 

So  hat  der  treue  Hausvater  nun  Arbeiter  genug  in  seinem  Weinberg; 
ihre  Arbeit  ist  eine  sehr  verschiedene.  Die  Einen,  welche  schon  am  frühen 
Morgen  in  seinen  Weinberg  gekommen  waren,  haben  es  natürlich  weiter 
gebracht  als  jene,  wdche  erst  in  der  elften  Stunde  in  die  Arbeit  eingetreten 
sind.  Die  Verdienste  um  das  Reich  Gottes  stellen  sich  so  in  ihrer  Ver- 
^iedenheit  klar  und  deutlich  unter  den  verschiedenen  Tagesstunden  dar. 
Das  ist  der  An£sug  der  Parabel;  jetzt  kommt  die  entscheidende  Lösung. 

V.  8.  Da  es  nun  Abend  ward,  sprach  der  Herr  des  Wein- 
bergs zu  seinem  Schaffner:  Rufe  denArbeitern  und  gib  ihnen 
den  Lohn  und  hebe  an  von  denLetzten  bis  zu  denErsten*  Nach 
oDsren  Untersuchungen  über  die  Bedeutung  der  verschiedenen  Tageszeiten 
und  des  Groschens  steht  von  vornherein  fest,  dass  hier  der  Abend  weder  die 
t€spera  cansummationis  sein  kann,  noch  der  Abend  des  Menschenlebens,  was 
die  Kirchenväter  meinen.  Da  nach  unsrer  Auslegung  die  verschiedenzeiti- 
gen  Berufungen  verschiedene  Promotionen,  Rangstufen  darstellen,  oder,  da 
die  Arbeiter  zu  verschiedenen  Zeiten  berufen  werden,  damit  dadmrch,  mensch- 
Kch  zu  reden,  verschiedene  Ansprüche  auf  die  Vergeltung  Gottes,  verschie- 
dene Verdienste  um  sein  Reich  zur  Erscheinung  gebracht  werden  können, 
BO  ist  unsrer  Parabel  der  Feierabend  unerlässlich:  er  muss  eintreten,  da- 
mit aidlich  ein  Mal  der  Strich  unter  die  Rechnung  gemacht  und  das  Facit 
gezogen  wird.  Der  Abend  ist  das  Schema  für  den  göttlichen  Urtheilsspruch 
ober  die  Arbeit;  es  muss  Abend  werden,  damit  das  Urtheil  des  gerechten 
Riditers  geßölt  werden  kann.  Um  nun  sein  Urtheil  zu  fällen,  tritt  der 
Hausvater  nicht  sdbst  handelnd  auf.  Gott  hat  das  Gericht  seinem  Sohne 
übergebe,  weil  er  des  Menschen  Sohn  ist;  diesem  Stück  der  Schriftlehre 
wird  unsre  Parabel  vollständig  gerecht  Der  avd^Qomoq  cotoiianorijg  wendet 
sidi  an  seinen  iiUrQonog  und  gibt  ihm  seine  Aufträge.  Er  heisst  ihn  die 
Arbeiter  rufen,  um  ihnen  roV  fua&ov  zu  geben.  Näher  lässt  sich  der  Haus- 
Tater  fiber  den  Lohn  gegen  seinen  Schaffner  nicht  aus,  es  ist  auch  nicht 
Ddthig,  denn  der  Schaffner  hat  sein  Gegenbild  nicht  in  irgend  einem  Men- 
schen. Jeder  Mensch  hätte  nach  seinem  gesunden  Menschenverstände  den 
Schlttss  gezogen:  diese  Arbeiter  haben  höchst  verschieden  gearbeitet,  daher 
kann  auch  ihr  Lohn  nicht  derselbe  sein,  derselbe  muss  steigen  oder  fallen 
je  na<^  dem  plus  oder  minus  ihrer  Arbeit.  Der  Schaffner  aber  ist  der 
Sohn  Gottes ;  er  weiss  den  Gnadenrath  seines  Vaters ,  denn  er  ist  ja  mit 
dem  Vater  eins.  Den  Lohn  soll  der  Schaffner  austheilen ;  es  ist  damit  an- 
erkannt, dass  die  ersten  Arbeiter  in  dem  Weinberg  wirklich  auch  gearbeitet 
haben,  hätten  sie  ihre  Arbeit  nicht  ordentlich  gethan,  so  wäre  der  Hausherr  auch 
in  seinen  Vertrag  nicht  gebunden  gewesen,  denn  er  setzte  eine  tüchtige 
Arbeit  voraus.  Es  ist  wichtig,  auf  diesen  Zug  zu  achten ,  da  man  leicht  in 
Versuchung  kommt,  das  aufftdlende  Verfahren  dadurch  zu  erUären,  dass  die 
ersten  Arbeiter  nicht  fleissig  die  Hände  gerührt  haben.  Nein  darin  lässt 
sich  ihnen  kein  Vorwurf  machen,  sie  haben  es  sich  rechtschaffen  sauer 
werden  lassen  in  ihrer  Arbeit.  Und  doch  ruht  das  Auge  des  Herrn  des 
Weinbergs  nicht  mit  Wohlgefallen  auf  diesen  Knechten.  Das  zeigt  sich  ja 
lehon  gleich  in  der  merkwürdigen  Bestimmung:  dfH^dfavog  dno  riSv  ^(Tj^ofrcov 
MK  TW  nqmwv.  Man  versteht  diesen  feinen  Zug  der  Parabel  nicht,  wenn 
Bu  gleich  mit  der  Behauptung  darein  fährt ,   dass,  um  das  Murren  der 
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ersten  Arbeiter  hervorzurufeD,  sie  nothwendig  nach  jenen  hätten  ausbezahlt 
werden  mttssen.  Das  sehe  ich  nicht  ein.  Wenn  die  Lohnsucht  ein  Mal  ein 
Herz  beherrscht,  so  will  es  nicht  bloss  wissen,  was  es  selbst  erhält,  sondern 
auch  wissen,  was  die  Andern  empfangen  —  es  hätten  demnach  die  Erst- 
gemietheten  auch  zuerst  ausbezahlt  werden  können,  sie  wären  nicht  von  der 
Stelle  gewichen,  bis  sie  gesehen  hatten,  was  die  Letzten  zum  Lohne  er- 
hielten ;  wussten  sie  das  nicht,  so  konnten  sie  sich  ihres  Lohnes  nicht  recht 
freuen.  Hier  beginnt  sich  schon  das  Blatt  sehr  zum  Nachtheile  der  ersten 
Arbeiter  zu  drehen;  hier  erhalten  die  Letzten  schon  einen  Vorzug,  hier 
werden  sie,  die  Letzten  in  der  That  schon  Erste.  Der  Lohn  gewährt  dem 
Arbeiter  den  Ertrag,  den  Genuas  von  seiner  Arbeit ;  diese  Letztgekommenen 
geniessen  zuerst  von  der  Frucht  ihres  Werkes.  Die  Erfahrung  bewahrheitet 
diesen  Zug  fort  und  fort;  die  Lohnsncht  lässt  den  Arbeiter  nicht  zu  dem 
Genüsse  seines  Arbeitsertrages,  seines  Arbeitssegens  kommen.  Wir  sehen 
es  hernach  gleich:  den  Groschen  empfangen  sie  und  haben  sie  von  diesem 
Groschen  einen  Genuss?  Gar  keinen,  sie  begehren  ja  einen  weiteren  Lohn. 
Während  der  Mensch,  welcher  nicht  um  des  Lohnes  willen  arbeitet,  in  jedem 
Erfolg  seiner  Arbeit  schon  einen  Lohn  findet,  entschwindet  dem  Lohnsüch- 
tigen  der  Lohn  immer  aus  den  Händen,  weil  der  emp&ngene  Lohn  seinen 
Ansprüchen  nie  genügt,  sondern  von  ihm  nur  als  eine  Abschlagszahlung  auf 
die  grosse  Hauptsumme  angesehen  wird.  Luther  mengt  hier  wahres  und 
falsches  in  einander,  d.  h.  er  trägt  Wahrheiten  willkürlich  in  dieses  Gleich- 
niss  hinein,  wenn  er  bemerkt,  dass  der  Herr  mit  diesem  Gleichniss  sein 
Reich  scheiden  will  von  der  Welt  Reich  und  uns  lehren,  dass  es  viel  an- 
ders in  seinem  Reiche  zugehe  denn  in  der  Welt  Reich,  da  es  nicht  kann 
gleich  zugehen,  sintemal  die  Personen  ungleich  sind.  Denn  ein  Bauer  führt 
ein  ander  Leben  nnd  Stand  denn  ein  Bürger,  ein  Fürst  einen  andern  Stand 
denn  ein  Edelmann.  Da  ist  Alles  ungleich  und  soll  ungleich  bleiben.  Aber 
im  Reiche  Christi,  es  sei  ein  König,  ein  Fürst,  ein  Herr,  ein  Knecht,  eine 
Frau,  eine  Magd,  oder  wie  sie  mögen  genannt  werden,  so  sind  sie  doch  alle 
gleich ;  denn  keiner  hat  ein  ander  Evangelium,  Glauben,  Sakrament,  Christum 
nnd  Grott  denn  der  Andere.  So  ist  nun  diess  das  vornehmste  Stück  dieses 
Evangelii,  dass  wir  den  Trost  daraus  fassen  sollen,  dass  wir  Christen  in 
Christo  alle  gleich  sind.  Wer  solches  hat  und  weiss,  der  gehet  hin  an  seine 
Arbeit  mit  Freuden  und  lässt  sich  nicht  kümmern ,  ob  er  gleich  hier  auf 
Erden  diese  kurze  Zeit  in  einem  geringeren  Wesen  oder  Stand  ist  denn  ein 
Anderer.  Denn  da  muss  es  alles  mit  Freuden  abgehen,  wenn  ein  Christ 
von  Herzen  sagen  kann:  was  soU  ich  meines  Standes  halber  murren,  der 
gut  und  gottgefällig  ist?  Dass  er  aber  gering  und  mühselig  ist,  was  schadet 
das?  Ist's  kein  Fürstenstand,  so  ist's  doch  ein  Christenstand;  was  will  und 
kann  ich  mehr  haben  oder  begehren?" 

y.  9.  Da  kamen,  die  um  die  elfte  Stunde  gedinget  waren, 
und  empfing  ein  jeglicher  seinen  Groschen.  Also  auch  die,  welche 
keine  grossen  Verdienste  um  das  Reich  Gottes  haben,  sei  es  weil  sie  nur 
kurze  Zeit  für  dasselbe  thätig  sein  konnten»  sei  es  weil  der  Herr  ihnen 
nur  ein  geringes  Mass  von  Kraft  geschenkt  hatte,  empfangen  den  vollen 
Lohn  in  diesem  Leben,  sie  nehmen  an  dem  ganzen  reichen  Segen  der  Kirche, 
der  grossen  Hdlsanstalt,  Antheil. 

y.  10.  Da  aber  die  Ersten  kamen,  meinten  sie,  sie  wür- 
den mehr   empfangen  und  sie  empfingen  auch  ein  jeglicher 


—    27    — 

seinen  Groschen*  Luther  hat  aach  hier  wieder  nicht  die  eigentliche 
Pointe  |;etroffen ,  wenn  er,  sonst  so  richig  and  erwecklidi,  sagt:  so  haben 
sie  non  den  gleichen  Groschen  d.  i.  es  wird  ihnen  beiden  zeitlich  Gut  ge- 
geben, aber  die  Letzten  haben  dasselbige  nicht  gesucht,  sondern  es  fallt 
itmen  za,  weil  sie  zum  ersten  das  Reich  Gottes  gesucht  haben.  Matth.  6,  33. 
Und  haben  darüber  die  Gnade  zum  ewig^  Leben  und  sind  fröhlich.  Die 
Ersten  aber  suchen  das  Zeitliche,  dingen  und  dienen  darum,  darüber  müssen 
sie  die  Gnade  verfehlen  und  mit  schwerem  Leben  die  Hölle  verdienen. 
Dom  jene,  die  Letzten,  meinen  und  vermessen  sich  nicht  den  Groschen 
%n  verdienen  und  kriegen  AUes.  Wenn  diess  die  Ersten  sehen ,  vermessen 
sie  sich  vielmehr  zu  kriegen  und  verfehlen  Alles.  Darum  sieht  man  klar, 
so  man  auf  ihr  Herz  merkt,  dass  die  Letzten  nicht  auf  ihr  Verdienst  ach- 
ten, sondern  des  Herrn  Güte  gemessen/'  Nahe  genug  lag  es  gewiss  den 
ersten  Arbeitern  zu  glauben,  dass  sie  einen  ganz  absonderlichen  Lohn  em- 
pfingen würden,  da  sie  sahen,  dass  die  Letzten  schon  einen  Groschen  em- 
pfingen ;  je  länger  sie  dem  zahlenden  Schaffner  zusahen,  desto  nachdenklicher 
iiltten  sie  werden  müssen,  denn  sie  ntdimen  wahr,  dass  die  um  die  neunte, 
die  um  die  sechste  und  die  um  die  dritte  Stunde  gemietheten  Arbeiter  nach 
einander  jeder  einen  Groschen  erhielten.  Diese  Wahrnehmung  musste  sie 
beschäftigen  und  ihnen  die  Frage  vorlegen,  wie  kommt  der  Herr  darauf, 
dass  er  allen  Arbeitern  einen  gleichen  Lohn  darreichen  lässt.  Sollte  die 
Arbeit  in  dem  Weinbei^ge  streng  genommen  nicht  Ansprüche  begründen, 
nicht  verdienstlich  sein,  nicht  einen  Lohn  heischen?  Sollte  der  Groschen 
an  Gnadengroschen,  ein  Gnadedohn  sein?  Aber  diese  Lohnarbeiter  haben 
in  dem  Dienste  des  Herrn  keine  erleuchteten  Augen ,  keine  durchgrabenen 
Ohren  erhalten  —  sie  hatten  nur  Sinn  für  den  Lohn,  um  den  sie  dienten, 
dieser  hatte  ihre  Sinne  und  Gedanken  alle  gefesselt!  Sie  haben  in  tlem 
Weinbco^  des  Herrn  gearbeitet,- aber  von  dem  Geiste  des  Henn  ist  nichts 
fiber  sie  gekommen;  sie  haben  einen  ganzen  Tag  in  seinem  Dienste  ge- 
standen, aber,  da  der  Abend  endlich  glommen  ist,  stehen  sie  dem  Herrn, 
in  dessen  Werk  sie  geschafft  haben,  ebenso  fremd  und  kalt  gegenüber  als 
im  frühen  Morgen.  Das  Yerhaltniss  zwischen  ihnen  und  dem  Hausherrn 
bat  lieh  nicht  verinnerlicht,  es  ist  ein  iusserlicfaes  geblieben.  Die  Lobnsucht 
hat  wie  ein  Bann  auf  ihien  Herzen  gelegen,  «ie  hat  es  ihnen  nicht  ge- 
itattet,  sich  in  den  Herrn  hineinzuleben  und  hineinzulieben.  Mit  dem  Schluss 
der  Arbeit  löst  sich  auch  das  Yerhaltniss  zwisclyen  ihnen,  denn  der  ver- 
gängliche Mammon  war  das  Band  der  Gemeinschaft,  und  nicht  der  Eifer 
hr  das  Reich  Gottes.  Den  ausbedungenen  Groschen  empfangen  audi  diese 
aasten  Arbeiter;  man  beachte  ja  das  eXaßoy.  Alle  Auslegungen,  welche  aus 
diesem  skaßov  herausbringen,  dass  diese  Ersten  den  Groschen  wohl  ausbe- 
zahlt erhielten,  ihn  aber  nicht  empfangen,  annehmen  wollten,  ihn  liegen  zu 
lassen  Miene  machten  oder  Anstalt  trafen,  denselben  dem  Schaffner  vor  die 
Ffiase  zu  werfen,  sind  auf  falschem  Wege  —  der  Denar  muss  so  gefasst  wer- 
den, dass  man  ihn  in  Empfang  nehmen  und  dabei  doch  unselig  sein  kann. 
Denn  diese  Ersten  sind  offenbar  unselig  mit  ihrem  Groschen.  Sie  sind  voll 
Aerger  und  Bosheit,  dass  sie  nichts  mehr  als  diesen  Groschen  erhalten 
haboi,  sie  sind  voll  Aerger  und  Bosheit  gegen  ihre  Mitarbeiter,  dass  diese 
andi  dra  Groschen  empfangen  haben,  sie  sind  schliesslich  voll  Aerger  und 
Bosheit  gegen  den  Hausherrn,  welcher  durch  die  Darreichung  des  Einen 
Grofidiens  an  alle  Arbeiter  allen  Unterschied  zwischen  den  Ersten  und  Letz- 
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ten  kurzer  Hand  aufgehoben  hat  Aerger  und  Bosheit  verräih  sich  nicht 
bloss  in  dem  Spiele  ihrer  Mienen ,  in  dem  Blick  ihres  Anges  —  sollen  ihre 
Herzen  nicht  ersticken,  so  müssen  sie  den  Aerger  und  die  Bosheit  aas- 
schäumen.   Diess  geschieht 

y.  11  und  12.  Und  da  sie  den  empfingen,  murrten  sie  wider 
den  Hausherrn  und  sprachen:  diese  Letzten  haben  nur  eine 
Stunde  gearbeitet  und  du  hast  sie  uns  gleich  gemacht,  die 
wir  des  Tages  Last  und  Hitze  getragen  haben.  Mit  dem 
Groschen  in  der  Hand  murren  diese  Arbeiter.  Ist  es  da  möglich  unter  dem 
Groschen  noch  an  das  ewige  Leben  zu  denken?  Dieses  Murren  versündigt 
sich  gleicher  Weise  an  Gott  und  den  Brüdern.  Der  Hausherr  wird  durch 
dieses  Murren  der  Ungereditigkeit  bezichtiget  und  Neid  gönnt  den  Arbeits- 
genossen nicht  den  vollen  Lohn.  Im  Anfang  genügte  ihnen  der  Groschen, 
aber  am  £nde ,  da  sie  entdecken ,  dass  der  Groschen  der  allgemeine  Lohn 
ist,  bringt  er  sie  nur  auf.  Die  älteren  Ausleger  erinnern  —  Hieronymus, 
Ghrysostomus  an  den  älteren  Bruder  in  Lukas  15,  29,  der  ja  auch  über 
die  Gerechtigkeit  seines  Vaters  in  Zweifel  ist  und  anderer  Seits  über  das 
Heil,  welches  seinem  jüngeren  Bruder  wider&hren  ist,  voll  Missgunst.  Dem 
Herrn  genügt  es  aber  nicht,  bloss  zu  erwähnen,  dass  diese  ersten  Arbeiter 
gemurrt  haben,  er  theilt  uns  die  Vorwürfe,  welche  diese  Murrenden  dem 
Hausherrn  machen,  voUständig  mit.  Ein  Fingerweis,  dass  dieses  Marren 
nicht  zur  Ausschmückung  der  Parabel  gehört,  sondern  in  der  Parabel  eine 
ganz  vorzügliche  Stelle  einnimmt.  Dieses  Murren  begründet,  dass  der  Haus- 
herr ganz  im  Rechte  ist,  wenn  er  diese  Ersten  zu  Letzten  degradirt,  wenn 
er  diese  Berufenen  von  der  Erwählung  ausschliesst  Ihre  Rede  wird  buch- 
stäblich angeführt  mit  ou,  denn  diese  Partikel  soll  nicht  den  Orund  des 
Murrens  angeben,  sondern  als  on  recitativum  das  Murren  zum  Ausdruck 
kommen  lassen.  Es  ist  sehr  wichtig,  dass  diese  Murrenden  sich  selbst  aus- 
sprechen, sie  werden  so  ihre  eigenen  Richter  und  rechtfertigen  die  Gerech- 
tigkeit des  Hausherrn  gerade  durch  ihre  Beschwerde  und  Anklage.  Gut 
sagt  der  autor  op,  imp.:  non  dolebcmt  quasi  defratMlati  de  mercede  sua, 
sed  quia  iUi  amplius,  quam  merebantury  acceperant  Hoc  est  enim  proprium 
invidiae,  quando  alteri  aliquid  additur,  sie  dolent  invidi,  quasi  iUis  sü 
aliquid  suhductum,  quod  iUi  est  additum:  —  intelligis,  quia  ex  vana  gloria 
nascitur  invidia?  Missgunst  und  Neid  spricht  sich  fQr's  Erste  in  dieser 
Mnrrrede  aus;  diese  ersten  Arbeiter  sind  so  aufgebracht,  dass  sie,  ganz  dem 
ersten  Sohne  ähnlich ,  der  dem  jüngeren  Bruder  den  Brudernamen  vorent- 
hält, (Luc.  15, 30)  ihren  Mitarbeitern  eine  Bezeichnung  nicht  zu  Theil  werden 
lassen,  welche  von  ihrer  gemeinschaftlichen  Arbeit  zeugt,  wroi  ol  ea/aroi  — 
so  bezeichnen  sie  ihre  Mitarbeiter:  Meyer  bemerkt  zu  ovroi  „verächtlich" 
gewiss  mit  vollem  Rechte.  In  der  klassischen  Gräcität  kommt  ovrog  nicht 
bloss  so  vor,  vgl.  Xenophon.  Anab.  3,  1.  31,  sondern  auch  im  N.  T.  siehe 
Luk.  15,  30  und  18,  11.  Einige  Ausleger,  wie  Wetstein:  non  dicunt  iio- 
ydaavto,  sed  inoiJjaav^  contemtim  de  ipsorum  opera  praestita  loquentes,  suchen 
auch  in  dem  inolrfiov  den  giftigen  Neid;  nacn  ihnen  sollen  die  ersten  Ar- 
beiter sagen  wollen,  dass  diese  Letzten  eigentlich  gar  nicht  gearbeitet  hät- 
ten in  dem  Weinberge,  sie  seien  wohl  darinnen  gewesen,  aber  entweder  sei 
die  Zeit  zu  kurz  oder  die  Lust  zu  gering  gewesen,  sie  hätten  sich  nur  eine 
Stunde  im  Weinberge  überhaupt  aufgehalten.  Meyer  spricht  sich  noch  sehr 
bestimmt  fttr  diese  Auffassung  aus  und  verweist  auf  Act.  15,  33.  18,  23. 
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2 Cor.  11,  25  und  Wetstein  zu  dieser  Stelle,  Jacobs  in  der  Anthologie  9, 
449  and  10,  44.  Die  gewöhnliche  Fassung,  behauptet  er,  „sie  haben  eine 
StuDde  gewirkt^  gearbeitet''  ist  sprachwidrig,  auch  nicht  mit  Ruth  2,  19  zu 
bcwasen,  wo  noZ  inolriaag,  wo  hast  du's  geschafft?;  es  wäre  vielmehr  zu 
erklären :  „sie  haben  es  (nämlich  das  Arbeiten)  Eine  Stunde  lang  verrichtet, 
wenn  nicht  die  Zeitbestimmung  bei  hwlfiaw  unsere  Erklärung  als  die  nächste 
snd  natürlichste  darböte."  Allein  wir  mögen  uns  der  Meyer'schen  Auslegung 
aidit  anschliessen,  obgleich  wir  recht  gern  zugestehen,  dass  inoljjaav  so 
flbersetzt  werden  kann ,  und  dass  die  Bosheit  gern  das  Oute ,  was  noch  an 
dem  Andern  ist,  ganz  in  Abrede  stellt.  Wir  möchten  aber  diese  Murren- 
den nicht  schlechter  machen,  als  sie  wirklich  sind  und  geben  daher  der 
Vidgatat  Luther,  Fritzsche,  de  Wette,  Bleek  Beifall,  welche  noteiw  gleich 
arbeiten  fassen.  Meyer's  Versuch  die  Parallele  aus  Ruth  so  zu  erklären,  dass 
Twy,  nouTw  nicht  arbeiten  bedeuten  soll,  ist  nicht  gelungen  und  Bleek  hat 

wohl  nicht  ganz  Unrecht,  wenn  er  meint,  bei  der  Meyer^schen  Auffassung 
vürde  man  bei  dem  hiolrinffv  ein  wii  oder  h  tcu  dfimXdjvi  erwarten.  Man 
brancht  gar  nicht  so  weit  zu  gehen,  der  Schluss* der  Rede  beweist,  dass  die 
Harrenden  nicht  leugnen  wollen,  dass  auch  die  Letzten  in  dem  Weinberge 
gearbeitet  haben.  Wozu  heben  sie  noch  so  scharf  hervor,  dass  sie  des  Tages 
Last  und  Hitze  getragen  haben?  Sie  wollen  durch  diesen  Zusatz  nicht 
aasaagen,  dass  jene  Letzten  gar  nichts  gethan  haben,  aber  das  wollen  sie 
darthan,  dass  der  Arbeit  dieser  Letzten  im  Vergleiche  zu  ihrer,  der  Ersten 
Arbeit  durchaus  nicht  dieser  Groschen  zukomme.  Jene  hätten  eine  sehr 
kurze,  leichte  Arbeit  ausgefiihrt,  sie  selbst  aber  hätten  sehr  lange  und  sehr 
äaaer  schafifen  müsssen;  jene  seien  erst  in  der  lieblichen,  erfrischenden 
Abendkühle  in  das  Werk  eingetreten,  während  sie  ro  ßdgog  rtjg  ij/iigag  tuu 
ror  tauiüfra  ausgestanden  hätten.  Nicht  bloss  alle  die  Beschwerden,  welche 
eine  Arbeit  den  ganzen  Tag  über  nothwendig  mit  sich  bringt,  haben  sie  er- 
duldet, sondern  ein  ganz  besonderes  Ungemach  hatten  sie  noch  auszustehen, 
0  mvau9  hat  sich  während  ihrer  Arbeit  erhoben  und  dieser  ist  nach  Luk* 
12,  55  der  Gluthwind,  die  Gluthhitze,  welche  sich  gern  um  die  Mittagsstunde 
erbebt«  Der  Hausherr  hat  also  unbedacht  gehandelt,  ja  unbillig,  ungerecht 
d^  Letzten  ihnen,  den  Ersten  gleichgestellt.  Luther  bemerkt :  es  hat  unser 
Fleisch  and  Blut  das  Herzeleid,  dem  es  angeboren  ist,  es  will  entweder 
idne  Arbeit  und  seinen  ehrlichen  Wandel  in  der  Christenheit  bezahlt 
hbok,  oder  spricht,  es  will  gar  nichts  thuu,  sieht  scheel  und  sauer,  wenn 
ta  sieht^  dass  ein  Andrer,  der  kaum  ein  Jahr  oder  ein  halbes  in  der  Chri- 
stenheit gewesen^  soll  ebenso  viel  haben  an  Christo,  als  ein  Andrer,  der 
sein  ganzes  Leben  lang  viel  Mühe  und  Arbeit  gehabt  hat 

Y.13*  Er  antwortete  aber  und  sagte  zuEinem  unter  ihnen: 
mein  Freund,  ich  thue  dir  nicht  Unrecht  Bist  du  nicht  mit 
mir  eins  geworden  um  einen  Groschen?  Dieselbe  Freundlichkeit, 
welche  Torhin  den  letzten  ihre  faule  Entschuldigung  nicht  weiter  aufdeckte, 
zeigt  sich  auch  hier  wieder.  Der  Hausherr  hätte  die  Arbeiter  wohl  fragen 
können,  ob  sie  denn  bei  der  Arbeit  in  seinem  Weinberge  nichts  erfahren 
hätten  als  des  Tages  Last  und  die  Hitze,  ob  sie  nicht  von  der  Arbeit  selbst 
eifieu  S^en  an  ihrem  inwendigen  Menschen  gespürt  hätten ;  er  hätte  ihnen 
Torhalten  können,  dass  die  Rede  ihres  Mundes  es  ausser  allen  Zweifel  stelle, 
d«Bi  sie  nicht  mit  ganzem  Herzen,  nicht  mit  allen  ihren  Kräften  bei  der  Ar- 
beit i^ewesen  wären!  Der  Hausherr  thut  das  nicht-,  diese  Arbeiter  haben  fttr 
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solche  Vorstellungen  kein  Verständniss,  sie  stehen  mit  dem  Hausherrn,  trotz- 
dem dass  sie  einen  ganzen  Tag  sein  Brod  gegessen  haben,  in  einan  rein 
äusserlicben  Verhältnisse.  Der  Hausherr  leuchtet  diesen  Lobnsüchtigen  daher 
so  heim,  dass  er  sich  auf  den  Standpunkt  stellt,  welchen  sie  g^en  ihn  mit 
ihrer  Appellation  betreten  bähen.  Wie  es  in  der  Schrift  heisst :  nahet  euch 
zu  Oott,  so  nahet  er  sich  zu  eueb^  so  beisst  es  auch  in  der  Schrift,  dass 
Gott  gegen  den  Verkehrten  auch  verkehrt  ist.  Das  heisst,  das  sittliche 
Verbsdten  des  Menschen  zu  Gott  bestimmt  das  Verhalten  Gottes  zu  den 
Menschen.  Gott  ist  gerecht  und  gibt  suum  cuique.  Auf  den  Rechtsboden 
haben  sich  diese  Lobnsttchtigen  von  Anfang  an  gestellt,  sie  haben  ja  eine 
förmliche  Verabredung  erst  getroffen,  auf  dem  Rechtsboden  sind  sie  bis  zu- 
letzt stehen  geblieben,  sie  berufen  sich  ja  nicht  auf  die  Gnade  und  Leat* 
sdigkeit  des  reichen  Herrn,  sondern  protestiren  gegen  sein  Verfahren  als 
gegen  eine  Unbill,  eine  Ungerechtigkeit;  nach  dem  Grundsatz,  wie  du  mir, 
so  ich  dir,  verfährt  nun  der  Herr  gegen  diese  Murrenden,  er  weist  sie  mit 
ihrer  Appellation  ab,  er  deckt  ihnen  die  Haltlosigkeit  ihres  Protestes  in 
wenig  Worten  auf.  hoSgi^  so  redet  er  den  ersten  besten  dieser  murrenden 
Ersten  an«  Hieronymus  bemerkt:  legi  in  cuiusdatn  libro,  amicum  istum, 
qui  increpatur  a  patrefamüiaa — protoplastum  inteUigi:  Origenes  hatte  diese 
Ansicht  ausgesprochen.  Das  ist  Spielerei  und  Irrthum«  Frage  nicht,  wen 
der  Hausherr  wohl  so  anredet;  siehe  lieber  in  dein  Herz,  und  siehe  zu,  ob 
der  Herr  nicht  auch  dich  als  einen  Lohnsüchtigen  anreden  kann.  Die  An- 
rede ist  sehr  charakteristisch:  hcuQi.  Man  hat  behauptet,  iplXog  setze  einen 
Herzensverkehr  voraus,  hcSgog  aber  zeige  nur  ein  äusseres  Zusammensein 
an.  Dies  lässt  sich  jedoch  nicht  nachweisen.  hoSgi  hat  nicht  bloss  hier, 
sondern  auch  22,  12;  26,  50  den  Beruf,  eine  milde,  freundliche  Zurecht- 
weisung an  den  rechten  Mann  zu  bringen,  was  Wetstein  schon  aus  Klassikern 
bdegt  hat  und  Fritzsche,  Meyer,  Bleek  u.  A.  anerkennen.  Von  Rechtsverletzung, 
von  Ungerechtigkeit  kann  keine  Rede  sein,  ovx  dintw  a^  ovxi  ifivoQlov  av¥i- 
(fdivriadg  fioi;  Sie  sind  ja  um  der  Preis  eines  Deners  {daiier  der  Genitiv)  mit 
einander  Handels  eins  geworden. 

V,  14.  Nimm,  was  dein  ist  und  gehe  hin.  Ich  will  aber 
diesem  Letzten  geben  gleich  wie  dir!  Der  Hausherr  will  mit  diesen 
Lohnsüchtigen  nichts  mehr  zu  schaffen  haben;  er  lohnt  sie  aus  und  ab,  sie 
müssen,  mit  Luther  zu  reden,  mit  ihrem  Groschen  von  dannen  traben.  Was 
soll  auch  der  Herr  mit  diesen  Knechten  noch  anfangen?  Sie  sind  unver- 
besserlich. In  seinem  Dienste  sind  sie  nicht  andern  Sinnes  geworden,  der 
Aufenthalt  in  seinem  Weinberg  war  an  ihrem  inwendigen  Menschen  voll- 
ständig verloren.  Sie  sind  die  alten  Menschen,  sie  sind  unbekehrt,  ja  sie 
sind  verstockt,  sie  sind  ärger  geworden,  als  sie  zuvor  waren.  Du  kannst 
im  Anfang  wohl  mit  dem  Herrn  Himmels  und  der  Erde  dingen  um  den 
Lohn  deiner  Arbeit  und  um  des  verheissenen  Lohnes  willen  in  seinen  Dienst 
eintreten;  willst  du  aber  am  Ende  deiner  Arbeit  noch  von  Lohn  sprechen 
und  um  des  Lohnes  willen  im  stolzen  Vertrauen  auf  deine  Leistungen  und 
Werke  mit  ihm  hadern,  so  hast  du  keinen,  auch  nicht  den  geringsten  Theil 
an  ihm  und  seinem  Reiche.  In  seinem  Reiche  gilt  kein  Menschenverdienst 
und  je  treuer  ein  Knecht  den  Willen  seines  Herrn  zu  erfüllen  bestrebt  ist, 
desto  mehr  erkennt  er  sich  als  einen  unnützen,  verdienstlosen  Knedit,  der 
nur  um  Gnade  um  Gnade  betteln  dar£  Diese  Arbeiter  kommen  nidit  hinein 
in  die  ewigen  Wohnungen,  sie  bleiben  draussen.  Wenn  Augustinus  bemerkt: 
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^iwi  vero  ^sa  vÜa  netema  pariter  erit  omnibus  sanctis  aeqtudis,  denarius 
ommhts  est  aüinbuiua^  qui  est  omnium  merces.  Quia  vero  in  ipsa  vita  aetema 
Mmde  ßdgebufU  lumina  merüorumy  mtUtae  mansiones  sunt  apud  patrem: 
ac  in  dmario  quidem  impari  non  vivet  alius  alio  prolixim,  in  mtdtis  autem 
wumsiombus  kanaratur  alius  alio  darius:  so  stellen  wir  diesem  Gedanken 
Aognstin's,  nach  welchem  solche  Lohnsüchtige  in  das  Reich  der  Herrlich- 
keit eingehen y  das  schöne  Wort  aus  seinem  eigenen  Munde  entgegen:  si 
fropterea  amicum  amaSf  ut  praestet  tibi  velpecuniam  vel  äliquod  commodum 
temporale,  non  ülum  amas,  sed  iUud,  quod  praestat  Gut  erläutert  der  heil. 
Bernhard  diesen  Punkt :  non  sinepraemio  düigitur  Deus,  sagt  er,  etsi  absque 
fraemü  inhtitu  diUgendus  sit,  vacua  namque  vera  charitas  esse  non  potest, 
neque  tarnen  mercenaria  est  Quippe  non  quaerity  qtiae  sua  sunt  affectus 
est,  non  contractuSy  neque  acquirihir  pacta ,  neque  acquirit,  sponte  affidt  et 
^otUaneum  fadt.  Veras  amor  se  ipso  contentus  est:  habet  praemium,  sed 
idy  quod  amatur. 

Sehr  energisch  hebt  der  Hausherr  hervor,  dass  hier  Alles  von  seinem 
Willen  abbangti ;  d'iXta  ii  rourm  rol  ia^i^^p  iovvat  wg  mu  aoL  Bengel  macht 
aof  das  ^Xta  aufmerksam :  summa  huius  verbi  potestas,  und  Meyer  gibt  ihm 
Recht  Er  hat  freies  Verfttgungsrecht  und  will  sich  in  die  Prärogativen 
seina'  Majestät  nidit  herein  reden  lassen :  seine  Gnade  soll  walten  frei  und 
ungehindert«  Origenes  verstand  unter  diesem  Letzten,  welchen  der  Haus- 
herr aus  allen  Letzten  herauszieht,  den  Paulus;  das  sind  Lächerlichkeiten. 

y*  15.  Oder  habe  ich  nicht  Macht  zu  thun,  was  ich  will, 
mit  demMeinen?  siehst  du  darum  so  scheel,  dass  ich  so  gütig 
bin?  Wenn  der  Hausherr  den  Letzten  geben  will  wie  den  Ersten  einen 
Denar,  so  hat  er  dazu  entschieden  das  Recht.  Es  sind  ja  nicht  bloss  seine 
Angelegenheiten  —  wie  Fritzsche  und  de  Wette  iv  toTg  ifidiQ  auffassen  — , 
am  welche  es  sich  hier  handelt,  sondern  es  betrifft  ja  auch  nur  die  Gäter 
leines  Hauses,  sein  Eigenthum.  Nicht  auf  fremde  Kosten  wie  etwa  der  un- 
ger^te  Haushalter  ist  der  Hausherr  hier  so  freigebig,  er  gibt  sein  Eig^- 
thom  hin,  auf  welches  kein  Anderer  noch  irgendwie  Ansprüche  hat.  So 
mit  Hejer,  Bleek,  Stier.  Welche  Anmassung  dieser  Ersten,  dem  Hausherrn 
is3^  Gebrauch  seines  Eigenthums  zu  beschränken,  ihn  gleichsam  mit  seinem 
Gnadoihaashalt  unter  die  scharfe  Controle  ihrer  lohnsüchtigen  Augen  zu 
stellen.  Wie  können  sie  meinen,  dazu  berechtigt  zu  sein.  Gut  sagt  Gregor: 
stuUa  qtMesUo  est  hominis  contra  benignitatem  Dei.  conquerendum  quippe 
tuet,  non  si  non  daret,  quod  non  deberet,  sed  si  non  daret^  quod  aeberet 
Der  Hausherr  straft  aber  nicht  bloss  diese,  ersten  murrenden  Arbeiter,  er 
zeigt  ihnen  noch  freundlich,  woran  es  ihnen  fehlt,  ja  er  zeigt  ihnen  noch 
einen  Weg,  wie  sie  aus  der  misslichen  Lage,  in  welcher  sie  sich  befinden, 
beraoskommen  können.  Das  scheele  Auge  —  6  og>dtAfiog  novjjQ6g,  letzteres 
Wort  gleich  yn  Spruch.  23,  6  cf.  22,  9  von  dem  Neide  gebraucht  —  müssen 

sidi  diese  Ersten,  die  jetzt  Letzte,  geworden  sind,  ausreissen,  wenn  sie  an- 
ders in  das  Reich  Gottes  eingehen  wollen,  denn  in  das  Reich  der  ewigen 
Liebe  passt  nur  ein  solcher,  der  für  Liebe  einen  Sinn  hat  und  selbst  Liebe 
übt.  Der  Hausherr  erklärt,  dass  er  als  ein  dyad^og  an  jenen  Letzten  ge- 
handelt habe:  er  hat  nicht  gefragt^  was  sie  wegen  ihrer  einstündigen  Arbeit 
in  seinem  Reiche  verdient  haben,  sondern  seine  Gnade  hat  gewaltet.  Seine 
Gnade  bietet  sich  auch  diesen  an.  Wären  diese  Lohnsüchtigen  wirklich  be- 
gier^  nadi  dem  Reiche  Gottes  und  nach  seiner  Gerechtigkeit,  so  hätten  sie 
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mit  dem  scharfen  Auge  des  kananiischen  Weibes  auch  die  Handhabe  ent- 
deckt, welche  der  Herr  ihnen  in  seinem  letzten  Worte  hinhielt.  Nach  seiner 
Güte  bekennt  er  zu  handeln,  warum  greifen  sie  nicht  zu,  warum  halten  sie 
ihn  nicht  an  diesem  Worte  fest  und  sagen:  Herr,  Herr,  wir  lassen  dich 
nicht,  du  segnest  uns  denn,  Herr,  Herr,  so  sei  auch  gegen  uns  gnädig, 
barmherzig,  geduldig,  von  grosser  Güte,  was  ja  dein  hochgelobter  Name  ist, 
und  vergib  nns  unsre  Lohnsucht,  unsre  Scheelsucht,  nimm  uns  in  Gnaden 
an!  Die  Parabel  bricht  ab;  die  Lohnsucht  schliesst  sich  selbst  das  Himmel- 
reich zu ,  denn  sie  besteht  auf  ihrem  Rechte ,  welches  ihr  auch  widerfährt, 
und  mag  von  der  Gnade  nichts  wissen.  Die  Thttren  sind  geschlossen;  der 
Herr  schreibt  aber  über  die  verschlossenen  Thüren  noch  zwei  Inschriften. 
Er  muss  auch  dieses  noch  thun  der  treue  Heiland,  der  grosse  Hohepriester, 
welcher  Mitleid  hat  mit  unsrer  Schwachheit  Wenn  Simon  Petrus  in  seiner 
Mitapostel  Namen  noch  lohnsttchtig  fragen  kann,  nachdem  er  fast  drei  Jahre 
mit  dem  Herrn  aus  und  ein  gegangen  ist:  was  wird  uns  dafür? —  wie  oft  wird 
dann  diese  Petrusfrage  noä  laut  werden  in  der  Christenheit?  Der  Herr 
will  diesen  Simonssinn,  der  um  das  Reich  Gottes  nns  bringen  kann,  aus 
den  Herzen  der  Seinen  reissen :  darum  sagt  er  noch  zu  guter  Letzt. 

V.  16.  Also  werden  die  Letzten  dieErsten  und  dieErsten 
die  Letzten  sein,  denn  viele  sind  berufen,  aber  wenige  sind 
auserwählt  Es  liegt  vor  Augen,  wie  zutreffend,  wie  schlagend  dieses 
Epimythium  ist  Die  alten  Ausleger  haben  ganz  allgemein  mit  der  grössten 
Naivität  ihre  Auslegung,  nach  welcher  doch  schliesslich  aller  Unterschied 
zwischen  den  ersten  und  letzten  Arbeitern  verschwindet,  und  diese  Sentenz 
zusammengestellt  und  offen  bekannt,  dass  hier  von  einem  Ausschluss  aus 
dem  Reiche  Gottes  die  Rede  sei.  Gr^r,  welcher  beide  alten  Auslegungen 
gibt,  sagt  sehr  richtig:  nemo  atUem  se  de  opere,  nemo  de  tempore  extoUat, 
cum^hac  expleia  sententiay  subsequenter  verüas  clamet:  sie  erunt  novisaitni 
primi  et  primi  novissimu  ecce  enim  etsi  tarn  scimus,  quae  vel  quanta  bona 
egimus,  adhuc  supemus  iudex  qua  eubtilitate  haec  examinet,  ignoramus  et 
quidem  gaudendum  cuique  summcpere  est  in  regno  Bei  esse  vel  ultimum, 
sed  post  haec  terribile  est  valde ,  quod  sequitur.  MuUi  enim  sunt  voccUi, 
paud  vero  dectL  quia  et  ad  ßdem  plures  veniunt,  et  ad  codeste  regnum 
paud  perducuniur.  —  hie  enim  fideUbus  per  confessionem  admixU  sunt,  sed 
propter  viiam  rq^robam  illie  numerari  in  sorie  fideUum  non  merentur,  — 
neque  etenim  possunt,  qui  hie  camis  suae  voluptatibus  serviuni,  tlUcin  oviunt 
grege  numeraru  iUic  eos  a  Sorte  humüium  iudex  separat,  qui  se  hie  in 
superbiae  comibus  exaltanL  regnum  codorum  perdpere  nequeunty  qui  hie  et 
in  codesti  ßde  posM,  toto  desiderio  terrena  quaeruni.  Erst  die  Ausleger 
der  neueren  Zeit  erkannten «  dass  diese  Gnomen  mit  der  Auslegung  dor 
Parabel  harmonireu  müssten ;  wer  ein  zartes  Gewissen  hatte ,  half  sich  so, 
dass  er  den  klar  dali^enden  Sinn  der  Gnomen  bekannte,  aber  dann  erklärte, 
dass  sie  von  dem  Redaktor  dieses  Evangeliums  ganz  ungehörig  hier  einge- 
fügt sind;  wer  kein  so  zartes  exesetisches  Gewissen  hatte,  suchte  diese 
Gnomen  so  zu  drehen  und  zu  wenaen,  dass  sie  endlich  doch  zu  seiner 
Auslegung  der  Parabd  passten.  Die  erste  Sentenz  sollte  aussagen:  Erste 
werden  Letzte  und  Letzte  Erste  sein,  es  wird  von  Ersten  und  Letzten  gar 
nicht  mehr  die  Rede  sein,  sondern  sie  sind  ganz  gleidi ,  ganz  eins  und  die 
letzte  Sentenz:  obwohl  Viele  zum  dnstieen  Lohnemplange  fär  den  Dienst 
des  Messiasreiches  berufen  sind,  so  sind  es  doch  nur  Woiige,  welche  zu 
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einer  besonderen  Auszeichnung  im  Reiche  bestimmt  sind.  Meyer  vertritt 
jetzt  noch  beide  Auffassungen ;  heisst  das  aber  nicht,  dem  gewaltigen  Buch- 
staben die  ausser ste  Gewalt  anthun?  Wir  sind  in  der  glücklichen  Lage,  bei 
onsrer  Auffassung  den  beiden  Gnomen  ihr  volles  Recht  widerfahren  lassen 
m  können  und  haben  in  ihnen  die  beiden  grossen  Siegel  des  Herrn,  welche 
die  gegebene  Auffassung  bestätigen.  Die  Letzten  erhalten  den  Vorzug  und 
die  Ersten  verlieren  ihren  Vorzug,  ja  sie  sinken  so  tief  herab,  dass  in  dem 
Reiche  Gottes  für  sie  keine  Stätte  mehr  ist  Denn  das  ist  der  allgemeine 
Sinn  dieser  Gnome,  welchen  sie  auch  22,  14  hat.  Bleek  sagt  sehr  richtig: 
die  üfiTfU,  wie  sie  hier  im  Gegensatze  zu  den  htXfxrol  genannt  werden,  sind 
die  Gesammtheit  deijenigen ,  an  welche  der  Ruf  zum  Eintritt  in  das  Reich 
Gottes  ergeht,  welche  zum  Hochzeitsmahle  des  Herrn  eingeladen  werden  und 
sich  anch  wohl  bereit  zeigen,  Folge  zu  leisten;  die  ixXtxrol  aber  diejenigen, 
welche  von  dieser  Zahl  auserwählt  werden  als  die,  welche  sich  würdig  zei- 
gen, wirklich  daran  Theil  zu  nehmen."  Luther  sagt  treffend:  Die  Predigt 
des  Evangeliums  geht  ingemein  und  öffentlich,  wer  es  nur  hören  und  an- 
oehmen  will;  und  Gott  lässt's  auch  darum  sogar  öffentlich  predigen,  dass 
es  jederman  hören ,  glauben  und  annehmen  soll  und  selig  werden.  Aber 
wie  geht's?  Wienachher  imEvangelio  folgt:  Wenige  sind  auserwählt.  Das 
heisBt:  Wenige  halten  sich  also  gegen  das  Evangelium,  dass  Gott  einWohl- 
g^en  an  ihnen  hat;  denn  etliche  hören's  und  achten's  nicht;  etliche 
bören's  und  halten  nicht  fest  daran,  wollen  auch  nichts  darüber  zusetzen 
imd  leiden.  Etliche  hören's,  nehmen  sich  aber  mehr  um  Geld  und  Gut  und 
weltliche  Wollust  an.  Das  gefällt  aber  Gott  nicht  und  mag  solcher  Leute 
nidit  Das  heisst  Christus  nicht  „Auserwählt  sein'^  d.  h.  sich  nicht  so 
l^ten,  dass  Gott  einen  Wohlgefallen  an  ihnen  hatte.  Das  aber  sind  auser- 
wihlte  und  Gott  wohlgefällige  Leute,  die  das  Evangelium  gerne  hören,  an 
Christum  glauben ,  den  Glauben  mit  guten  Früchten  beweisen  und  darüber 
leiden,  was  sie  sollen  leiden. 


Die  praktische  Behandlung  dieser  Perikope  hat  vor  allen  Dingen 
auf  das  Centrnm  der  Parabel,  auf  die  Lohnsucht,  welche  bekämpft  werden 
^  näher  einzugehen. 

Lohnarbeit  und  Himmelreich. 

1.  Auch  Lohnarbeit  nimmt  Gott  an, 

2.  er  bleibt  ihr  auch  den  Lohn  nicht  schuldig, 

3.  doch  hat  sie  ihren  Lohn  daJiin. 


Gottes  Lohn  für  die  Arbeit  in  seinem  Weinberg. 

1.  Es  gibt  schon  einen  Lohn  auf  Erden, 

2.  es  gibt  aber  einen  besseren  noch  im  Himmel, 

3.  doch  ist  der  Lohn  auf  Erden  noch  kein  Angeld  auf  den 
Lohn  im  Himmel. 


Hüte  dich  vor  der  Lohnsucht! 
L  Sie  macht  aus  Ersten  Letze, 
2.  und  nie  aus  Berufenen  Auserwählte. 


S«be,  die  enmcL  Perikopen.  —  IL  Band. 
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Wie  kannst  du  fragen:  Was  wird  mir  dafür? 

1.  Wie  bist  du  denn  in's  Himmelreich  gekommen? 

2.  W^  hast  du  denn  für^s  Himmelreich  gethan? 

3.  Gott  lohnet  überschwänglich  seinen  Frommen, 

4.  Doch  den  Lohnsücht^gen  nimmt  er  nimmer  an  I 

Welch  ein  seltsam  Ding  ist  es  um  den  Lohn  im  Himmelreich! 

1.  £r  istgewisii  und  doch  auch  ungewiss, 

2.  Er  ist  verdient  und  doch  auch  unverdient. 


Das  scheele  Auge  ein  blindes  Auge. 
Denn  das  scheele  Auge  sieht  nicht:  1.  die  Verdienstlosigkeit  aller  eigenen 

Werke, 

2.  die  Gerechtigkeit  der  göttlichen  Gnade 

3.  die  Untauglichkeit    zu   dem   Reiche 
Gottes. 


Das  scheele  Auge  ein  böses  Auge! 
1.  Böse  gegen  sich  selbst,  denn   es  macht  sich  jeden  Tag  zu  einem  Tag 

voll  Last  und  Hitze, 
2«  Böse  gegen  den  Nächsten,  denn  es  missgönnt  ihm  den  Brudernamen   und 

den  Gottessegen, 
3.  Böse  gegen  Gott,  denn  es  rechtet  mit  ihm  und  murret  wider  seine  Gnade. 


Im  Himmelreich  ist  Alles  Gnade. 

1.  Gnade  ist  die  Berufung, 

2.  Gnade  ist  die  Arbeit, 

3.  Gnade  ist  die  Erwählung. 


Wovon  hängt  unsre  Erwählung  ab? 
!•  Nicht  von  unserm  Eifer  nach  dem  Reiche  Gottes,  sondern  von  Gottes  b  e- 

rufender  Gnade, 
2«  Nicht  von  unsrer  Arbeit  für  das  Reich  Gottes,   sondern   von    Gottes 

tragender  Gnade, 
3.  Nicht  von  unsrer  Zuversicht  auf  das  Reich  Gottes,  sondern  von  Gottes 

gerecbtrichtender  Gnade« 


Was  macht  einen  Unterschied  im  Himmelreiche? 

1.  Nicht  der  Verdienst  der  Werke; 

2.  Nicht  die  WiUkür  Gottes; 

3.  Allein  der  Stand  der  Herzen. 


Das  Gericht  der  Scheelsucht. 

1.  sie  richtet  den  Bruder, 

2.  sie  richtet  den  Herrn, 

3.  sie  richtet  sich  selbst« 


—    So- 
wie gütig  ist  doch  der  Herr! 

1.  Wie  gütig  in  dem  Werke  der  Berufung, 

2.  Wie  gütig  in  der  Stunde  des  Gerichtes. 


Nimm  was  dein  ist  und  gehe  hin  —  ein  zweischneidiges  Wortl 
Denn  es  sagt  einer  Seits,   dass   wir  uns  durch  unsre  Arbeit  in  dem 

Reiche  Gottes  etwas  verdienen  können, 
sagt  aber  anderer  Seits.   dass  wir  uns  mit  all   unsrer  Arbeit  nie  die 
Gnade  Gottes  verdienen  können. 


2.  Der  Sonntag  Sexagesimae. 

Lac.  Bf  4—15. 

Wenn  man  die  beiden  Gesichtspunkte  im  Auge  behält,  welche  in  der 
Einldtong  zu  der  vorhergehenden  Perikope  aufgestellt  wurden,  dass  die 
alte  Kirche  mit  diesen  Sonntagen  das  Kirchenjahr  beging  und  den  Unter- 
richt der  Eatechumenen ,  welche  zu  Ostern  die  Taufe  empfangen  sollten, 
fieder  eröffnete,  so  wird  die  TrefTlichkeit  dieser  Wahl  in  die  Augen  leuchten. 
Bei  uns  sind  diese  beiden  Gtesidhtspunkte  weggefallen  —  nichtsdestoweniger 
möchte  ich  diesen  Text  nicht  aufgeben.  Alt  meint  (christl.  Cultus  2,  488), 
dass  bei  den  Evangelien  dieser  beiden  Sonntage  dieselben  Rücksichten  auf 
die  Arbeiten  des  Landmanns  obwalteten;  ich  möchte  aber  lieber  sagen:  die 
Passionszeit,  auf  welche  diese  Sonntage  vorbereiten  sollen,  ist  in  dem  ganzen 
Kirchenjahr  die  hauptsächlichste  Saatzeit.  Das  Evangelium  wird  im  ganzen 
Kirchenjahr  nie  so  reichlich  gepredigt  als  in  diesen  heiligen  Wochen;  zu 
den  Sonntagen  treten  noch  Wochengottesdienste,  welche  in  den  meisten  evan- 
geliischen  Gemeinden  besser  besucht  werden,  als  die  sonst  vielleicht  noch 
üblichen  Wochenbetstunden;  und  anderer  Seits  ist  das  Wort,  welches  in 
der  Fastenzeit  verkündigt  wird ,  dieses .  Wort  vom  Kreuze ,  doch  der  Same, 
m  welchem  Gottes  Knder  geboren  werden  wie  der  Thau  aus  dem  Schoosse 
der  Morgenröthe,  scar  tf§o;^V.  Wie  geeignet  ist  es  da,  dass  dieses  Evan- 
geliom  die  Gemeinde  aufmerksam  macht,  dass  diese  grosse  kirchliche  Saat- 
zeit wieder  herbeigekommen  ist,  und  damit  zugleich  laut  mahnt,  die  Herzen  zu 
dieser  Aussaat  recht  zuzubereiten,  dass  der  Same  nicht  auf  den  Weg,  nicht 
aaf  den  Felsen,  nicht  unter  die  Domen ,  sondern  in  ein  feines  und  gutes 
Land  hineinfalle. 

Unsere  Perikope  hat  Parallelen,  nämlich  Matth.  iS,  2  ff.  und  Mark.  4, 1  ff. 

V.  4.  Da  nun  viel  Volks  beieinander  war  und  aus  allen 
Städten  zu  ihm  eilten,  sprach  er  durch  ein  Gleichniss.  Lukas 
gibt  ans  wie  auch  die  beiden  anderen  Synoptiker,  den  Anlass  näher  an,  bei 
vdehem  der  Herr  diese  Parabel  sprach.  Er  ist  von  einer  grösseren  Rund- 
reise durch  das  Land  wieder  nach  seiner  Stadt,  nach  Eapernaum,*  zurück- 
gekehrt Er  geht  hinaus  an  das  Meer;  eine  grosse  Menge  sammelt  sich 
schndl  um  ihn  und  diese  Menge  wächst  von  Stunde  zu  Stunde ;  denn  nicht 
Uoss  ist  Eapemaum  in  Bewegung  sammt  den  Ortschaften ,  welche  das  da- 
mals reichbevölkerte,  jetzt  fast  ganz  verödete  Gestade  des  See's  Genezareth 
uDsiomten,  sondern  aus  weiter  Ferne  sind  sie  xatd  nohv  zu  Jesus  gewall- 
&hrtet  Bengel  bemerkt:  ex  quatns  urbe  erat  eohors  aUqua,  Meyer  stimmt 
ihm  bei;  ganze  Earavanen,  helle  Haufen  zogen  also  herbei.  Rettig  wollte 
das  IxiM^fvofi/ra^  80  auslegen,  dass  diese  Leute  aus  den  Städten  dem  Herrn 
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so  Chrysostumuß  und  seine  Nachtreter  —  hier  eine  Anspielung  auf  den 
Aos^aDg  des  Herrn  von  seinem  Vater  und  auf  seinen  Eingang  in  unser 
Fleisch  zu  finden  — ,  während  Andre  —  wie  Beda  und  Rhabanus  an  den 
Ausgang  des  Herrn  von  dem  Haus  Israel  hin  zu  den  Heiden  denken;  will 
man  für  diesen  Zug  eine  thatsächliche  Grundlage,  so  bleibe  man  bei  Hiero- 
DTinufl  stehen,  dieser  sagt:  exivit  ergo  de  domo  sua^  qui  seminat  verbum 
Du,  ut  seminaret  in  iurbis.  Der  Säemann  ging  aus  toS  anHqai  tov  anogov 
dvToS.  Man  hat  hierin  einen  Pleonasmus  finden  wollen.  Meyer  bemerkt,  diese 
Worte  hätten  etwas  einfach  Feierliches  und  Spa^inendes.  Die  Alten  haben 
mit  Recht  schon  darauf  hingewiesen ,  dass  der  Säemann  doch  nicht  einz^'g 
md  allein  auf  sein  Feld  hinausgehe,  um  den  Samen  zu  säen.  Chrysosto- 
mus  fragt:  xal  rl  i^JjX&fv\  anoXiaai  t-^v  yijv  dxavd'Mv yi/u^ovaup'^  nfitogijüaad'cu 
xw^  yKogyov^:  ovJu^kö^.  äXXd  yiiogyijaai  nal  htififXrjtsaad'ai  nat  aniigat  r^g 
tvijißiiac  row  Xoyov.  Der  emfor  op.  imp.  findet  hipr  das  Bedeutsame  in  dem 
ZnJ^tze  0  ajiiiQwy  —  er  sagt:  non  sufficit  ei  dicere:  exiit  Seminare;  sed 
addidüi  exiit  qui  seminat  Seminare;  ut  ostenderet,  quia  non  erat  novus  se- 
mmaiar,  nee  modo  ad  hoc  opus  primum  accesser at;  sed  hoc  semper  häbuit 
in  natura,  ut  seminaret  Ipse  mim  a  principio  generis  humani  totius  scien- 
tiae  semina  ipsa  seminavit  in  natura,  ipse  est,  qui  per  Mosern  seminaprae- 
(tptorum  legis  seminavit  in  populo.  ipse  est,  qui  loquens  in  prophetis,  non 
sdum  praesentium  seminavit  correctiones,  sed  etiam  notitiam  futurorum. 
Sajyen  wir  kurz:  der  Herr  will  die  Aufmerksamkeit  des  Volkes  auf  den 
Säemann  lenken,  darum  hebt  er  so  scharf  hervor,  dass  es  sich  hier  um 
nichts  als  cm  das  Säen  handle.  Den  Samen  will  der  Säemann  säen,  denn 
das  Land  trägt  nicht  von  selbst  sein  Gewächs;  Dornen  und  Disteln  bringt 
CS  wohl  letzt  noch  von  selbst  hervor,  nimmer  aber  Saat  zu  Nutz  den  Men- 
sehen, und  seinen  Samen  säet  der  Säemann  in  das  Land:  roV  anogov 
wroT  heisst  es.  Es  wird  ganz  bestimmt  hervorgehoben,  dass  der  Säemann 
nicht  fremden,  erkauften  oder  erborgten  Samen  in  sein  Land  hineinbringt; 
er  bat  diesen  Samen  sich  selbst  erarbeitet  und  bereitet,  dieser  Same  ist 
sein  Eigenthum,  sein  ganz  eigenthümlicher  Same*  Indem  der  Säemann  säete, 
fiel  nun  etliches  an  den  Weg.  Die  älteren  Ausleger  verfallen  fast  ohne  Aus- 
flibme  hier  in  einen  argen  Fehler,  welcher,  wenn  sie  consequent  hätten 
aasigen  wollen,  sehr  verhängnissvoll  für  das  Ganze  der  Parabel  hätte  wer- 
den mflssen.  o  fjv  sniüf  nagd  r^v  oiov,  steht  Gieschrieben.  Ghrysostomus 
tegt  den  Finger  auf  smai  und  ftigt  hinzu:  ovx  ilmv,  Su  dwog  B^gnpiv,  dXX^ 
tn  (au0fw.  Allein,  wenn  der  Same  auf  den  Weg,  auf  den  Fels  und  unter 
die  Domen  nicht  nach  der  Absicht  des  Säemanns  fiel,  sondern  aus  Zufall, 
«0  fiel  derselbe  auch  in  das  gute  Land  von  Ungefähr,  denn  V.  8  steht  auch 
oMiF.  Es  wäre  dann  der  Säemann  ausgegangen  in  der  Absicht  zu  säen, 
aber  wiüirend  er  säete,  hätte  er  seine  anfängliche  Absicht  ganz  vergessen. 
Neia  der  Säemann  warf  den  Samen  in  bestimmtester  Absichtlichkeit  auf  den 
^tg  md  den  Felsen ,  wie  in  die  Dornen  hinein.  Es  ist  ganz  ungerecht- 
ftt^t  zu  sagen,  ein  verständiger  Säemann  thut  das  nicht,  nur  ein  ver- 
^Inrenderiscber ,  fahrlässiger  lässt  sich  so  etwas  zu  Schulden  kommen. 
*>heo  wir  uns  nur  den  Text  srenauer  an.  Der  Säemann  säet  seinen  Samen 
ht  auf  den  Weg,  iv  rf}  oSw,  sondern  an  den  Weg,  nagd  ttjv  oSov.  Wir 
^0  ans  den  Vorgang  so  zu  denken ,  dass  neben  dem  Saatfeld  ein  Weg 
da  ist  ja  fast  gewöhnlich  der  Fall,  dass  neben  diesen  Weg  ein  Kad 
•n  wird:  der  Landmann  sichert  seinen  Acker  durch  Gräben  Me  und  da 


-    38    ~ 

und  dureh  eingesteckte  Dornen,  allein  die  Gräben  werden  übersprungen,  die  Dor- 
nen  herausgerissen;   der  Fussweg  ist  bald  wieder  gebildet  und  festgetreten 
wie  in  früheren  Jahren.    Der  Landmann  protestirt  gegen  diese  Vergewal- 
tigung an  seinem  Eigenthume,  er  pflügt  den  Fosspfad  Jahr  für  Jahr  sorg- 
lich um,  er  besäet  ihn  immer  und  immer  wieder  mit  seinem  Samen  —  aber 
die  bösen  Menschen  kümmern  sich  nicht  um  seine  Arbeit,  sie  vermeinen, 
ein  Eecht  zu  haben,   wieder  auf  dem  alten  Wege  zu  gehen  und  treten  um 
so  fester  und  härter  auf,  je  mehr  sie  sich  ärgern,  dass  der  alte,  glatte 
Fusspfad  zerstört  ist.    Der  Same,  welcher  an  den  Weg  fällt,  wh*d  so  ver- 
treten ;  und  diess  ist  nicht  die  einzige  Gefahr,  welche  den  Samen  auf  diesem 
Theile  des  grossen  Arbeitsfeldes  trifft.    Wo  gesäet  wird,  da  sind  die  Vögel 
unter  dem  Himmel  auch  bald  zur  Stelle;   die  Zeit  der  Aussaat  ist  für  sie 
schon  die  Zeit  der  Ernte  und  je  spärlicher  sie  im  Winter  ihre  Nahrung 
fanden,  desto  gieriger  stürzen  sie  sich  auf  das  Saatfeld.    Der  Same,  der 
neben  den  Weg  gefallen  ist,  kommt  in  eine  zweite  Gefahr;   wo  der  Acker 
nicht  festgetreten  war,  da  ist  das  Erdreich  empfanglich  und  weich,  wo  der- 
selbe aber  als  Weg  gebraucht  worden,  da  bricht  er  in  Schollen  und  Klumpen. 
So  liegt  der  Same  recht  angreiflich  da  und  zugleich  recht  appetitlich,  denn 
der  Säemann  säet  nur  guten  Samen,  für  die  verhungerten,  gdrässigen  Vögel 
unter  dem  Himmel 

Doch  ein  zweites  Bild  zeigt  uns  der  Herr  weiter. 

V«  6.    Und  etliches  fiel  auf  den  Fels,  und  da  es  aufging, 
verdorrte  es,  darum,  dass  es  nicht  Saft  hatte.    Der  Acker  ist 
nicht  ein  gleichförmiges  Land;  er  ist  auch  stellenweise  felsjcht.    Lukas  will 
nicht  sagen,  dass  der  Same  unmittelbar  auf  den  Felsen  selbst  gefallen  sei 
—  es  würde  dann  dieser  Samenwurf  sich  nicht  von  dem  früheren  unter- 
scheiden, oder  sidi  nur  zu  seinem  Nachtheile  von  ihm  unterscheiden  lassen; 
dort  mtissten  wir  dann  eine  relative  Härte,  hier  eine  absolute  annehmen.    Die 
anderen  Evangelisten  sagen  Int  rd  iutqwSti  —  Matth.  13,  6,  ini  ro  jurgwäti 
Mark.  4,  5  —  und  selbst  Lukas  deutet  durch  das  Gleichfolgende  an,  dass 
der  Fels  nicht  als  ein  nacktes,  offen  zu  Tage  liegendes  Gestein  zu  fassen 
ist,  sondern  als  ein  Fels,  welcher  von  einer  dünnen  Erdschichte  eben  bedeckt 
ist.    Während  der  Same,  welcher  an  den  Weg  gefallen  war,  gar  nicht  auf- 
ging, sondern  sofort  entweder  von  den  Menschen  vertreten ,  oder  von  den 
Vögeln  gefressen  ward,  geht  dieser  Same,  der  auf  einen  feisichten  Grund 
kam,  auf^  und  zwar  ging  er  nach  Matth.  und  Mark.  Iv&ivDg  auf.    So  bringt 
es  die  Natur  mit  sich;  eben  weil  der  Fels  gleich  unter  der  Hand  voll  Erde 
liegt,  wird  diese  Erde  von  der  Frühlingssonne  am  schnellsten  erwärmt,  der 
Felsengrund  macht  dieses  Ackerstück  zu  einem  rechten  Treibhaus,  der  Same 
schiesst  überraschend  schnell  und  lustig  auf.    Aber  gar  bald  wendet  sich 
das  Blatt.    Die  Pflanze  fordert  einen  rechten  Untergrund ,  ein  tiefgründiges 
Erdreich,  in  welches  sie   ihre  Wurzeln  hineintreiben  kann.    Die  Wurzeln 
sind  die  Sauggefässe,  die  Nahrungswerkzeuge  jeder  Pflanze;  bald  haben  die 
Wurzeln  das  dünne,  handbreite  Erdlager  durchdrungen,  und  seine  Feuchtig- 
keit verzehrt,  sie  stossen  nun  auf  das  nackte  Gestein,  das  hat  kein  Wasser, 
keine  Fruchtbarkeit :  die  Pflanze  erhält  die  nothwendigen  Zuflüsse  nicht  mehr 
und  fängt  an,  da  der  Saft  ihr  ausgeht,  zu  verschmachten.    Ein  neuer  böser 
Umstand  tritt  noch  hinzu.    Je  höher  die  Pflanze  aus  dem  Acker  aufsteigt, 
desto  höher  steigt  auch  die  Sonne  mit  ihrer  Hitze  an  dem  Himmel  auf: 
diese  Sonnenglntii  ist  dem  wachsenden  Samen  schlechterdings  erforderlich. 
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Wie  die  Weintrauben  kochen  wollen ,  so  will  auch  die  Frucht  im  Sonnen* 
scheine  reifen.  Aber  die  Sonne  kann  hier  das  Wachsthnm  nicht  befördern, 
die  Reife  nicht  zu  Stande  bringen;  sie  kann  nur  das  Ausgehen  der  Pflanze 
beschleunigen,  ihren  Untergang  schneller  herbeiführen«  Aratus  singt  schon 
von  dem  Sirius,  dass  er  diesen  doppelten  Einfluss  auf  das  Leben  der 
Pflanzen  habe,  dass  er  der  einen  eine  Ursache  des  Lebens,  der  anderen  aber 
eine  Ursache  des  Todes  wird ;  Cicero  hat  seinen  Gedanken  in  diesen  Worten 
wiedergegeben : 

hie  ubi  86  pariter  cum  sole  in  lumina  coeU 
exhditj  hatid  ptUüur  foliorum  tegmine  frustra 
supsensos  anitnos  arbusta  omcUa  tenere. 
nam  quarum  stirpes  teUas  amplexa  prekendit^ 
haee  augens  anima  vitali  flamine  mtdcet: 
at  quorum  nequeunt  radices  findete  terras, 
denudat  foliis  ramos  et  cortice  truncos. 

Die  Alten  kennen  aber  noch  eine  dritte  Noth,  welche  der  Same  erleidet: 
Oridius  singt  schon  in  den  MetamorphoseSj  5,  481  f. 

Fertüitas  terrae,  latum  vulgata  per  orbem, 
C($ssa  iacetj  primis  segetes  mariuntur  in  herbis: 
Et  modo  sol  nimius,  nimim  modo  corripit  imber 
Sideraque  ventigue  nocent;  avidaegue  volucres 
Semina  iacta  legunt;  lolium  tributique  fatigant 
Triticeas  messes  et  inexpugnabüe  gramen. 

Der  Herr  weist  uns  desshalb  noch  ein  drittes  Bild. 

V.  7.  Und  etliches  fiel  mitten  unter  die  Dornen,  und  die 
Dornen  gingen  mit  auf  und  erstickten  es*  Ein  neues  Bild  und 
Doch  kein  erfreuliches;  der  Same  hat  mit  vielen  Widerwärtigkeiten  zu 
kämpfen.  Wir  haben  es  uns  nicht  so  zu  denken,  dass  der  Same,  welchen 
der  Säemann  ausstreute,  von  ihm  mitten  unter  die  Domen  geworfen  worden 
sei;  da£  wäre  ein  freventlicher  Leichtsinn  des  Säemanns,  eine  himmel- 
schreiende Sünde  an  dem  guten  Samen  gewesen.  Wie  der  Säemann  vorher 
nicht  auf  den  nackten,  sondern  nur  auf  den  mit  einer  Erdschichte  bedeckten 
Fete  gesaet  hat,  so  säet  er  auch  hier  nicht  in  die  offenen,  hochgeschossenen 
and  wildverw^hsenen  Dornen  hinein.  Die  Dornen ,  unter  welche  der  Same 
äel,  waren,  als  der  Same  in  das  Land  fiel,  noch  gar  nicht  zu  sehen,  sie 
lagen  versteckt,  nur  in  Wurzelgestalt  in  dem  Grunde.  Der  Herr  sagt  ja 
aosdrtlcklich,  dass  die  Dornen  mit  dem  Samen  aufgingen ;  also  wie  derSaine 
keimte,  so  keimten  diese  Dornen  auch  erst  aus  dem  Acker  hervor.  Die 
Domen  waren  wohl,  in  dem  Morgenland  und  vielfach  im  Abendlande,  auch 
in  Deutschland  hin  und  her  ist  solche  Uebung,  erst  verbrannt  worden,  ehe 
der  Pflug  durch  das  Land  geführt  ward;  die  Domen  waren  so  bis  in  den 
Grund  und  Boden  hinein  vertrieben  worden,  aber  dort  waren  noch  in  der 
Tiefe  die  Würzen  stecken  geblieben.  Der  Same  ging  auf,  von  den  Domen 
zeigte  sich  auch  wohl  anfangs  noch  keine  Spur,  aber  bald  sprossten  die- 
selben dem  guten  Samen  nach ,  bald  hatten  sie  denselben  eingeholt  und  am 
Ende  erstickt.  Es  kann  nicht  gut  anders  sein,  der  gute  Same  kann  mit 
den  Domen  sich  nicht  messen;  die  Domen  werden  auf  jedem  Acker  den 
guten  Samen  bald  ersticken;  der  Same  ist  ja  von  Haus  aus  dem  Acker 
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fremd ,  er  fällt  erst  in  den  Acker  von  Aussen  her,  er  muss  sich  in  dem 
Acker  erst  Grund  und  Boden  erringen  und  sich  festwurzeln.  Das  ünkrant 
aber  ist  dem  Acker  eigenthümlich ,  die  Domen  sind,  ehe  der  ^te  Same 
kam,  schon  längst  in  dem  Lande  gewesen,  sie  haben  mit  demselben  einen 
Freündschaftsbund  geschlossen,  des  Ackers  Saft  und  Kraft  hat  seinen  stillen, 
aber  sichern  Gang  nach  den  Domen  hin.  Nicht  schädliche  Einwirkungren 
von  Aussen  her  vemichten  hier  die  Hoffnungen  des  (leiten  Samens;  der 
Grand  des  Verkommens  liegt  in  der  Unreinheit  des  Ackers. 

V.  8,  Und  etliches  fiel  auf  ein  gut  Land,  und  es  ging  auf 
und  trug  hundertfältige  Frucht.   Da  er  das  sagte,  rief  er:  wer 
Ohren   hat  zu  hören,    der  höre!   Erst  dieser  Theil  des  Samens  geht 
nicht  verloren :  erst  das  vierte  Stück  des  Ackers  bringt  die  Frucht.  Schwer- 
lich will  der  Herr,  wie  man  dieses  Gleichniss  gefasst  hat,  hier  mit  raatbe- 
matischer  Bestimmtheit  sagen,  dass  drei  volle  Viertel  des  Samens  alle  Mal 
bei  dem  Säen  geopfert  werden  müssen,  dass  alle  Mal  nur  ein  Viertel  sich 
lohnt.    Das  wäre  eine  ganz  äusserliche  Auffassung,  welche  von  der  Erfah- 
rang  fort  und   fort  Lügen  gestraft  wird.    Diese  zeigt  es  ja  klar,  dass  gar 
häu£g  die  ganze  Aussaat  durch  irgend  ein  Naturereigniss  zu  Schanden  geht, 
zeigt  aber  auch  umgekehrt,   dass  der  Same  häufig  zur  Hälfte  und  danlber 
richtig   aufgeht   und  auch  Fracht  trägt    Gut   sagt.  Calvin:   non  quod  ex 
quattwr  auditoribus  unus  tantum  vel  decem  ex  quadraginta,  doärinam  am" 
plexi  fructificent;  certum  enim  numerum  Christtis  praefigere  hie  noluU;  nee 
eo8y  de  quQms  loquitur,  in  partes  aequales  distribuere;  ut  non  semper  idem, 
sed  nunc  uberior,  nunc  magis  exiguus  est  proventus  fidei,  übt  verbum  semi- 
natur.    Es  gibt,  wenn  der  Acker  auch  wie  ein  Weg  ist,  Felsen  und  Domen 
in  seinem  Schoosse  trägt,  doch  auch  in  dem  Acker  gutes  Land.    Der  Herr 
beschreibt  nicht  näher  dieses  Land,  t^V  yijv  njv  aya&Jjv,  Wir  können  aber 
diesen  Begriff  näher  aus  den  vorhergehenden  Versen  bestimmen;  das  näm- 
lich ist  offenbar  gutes  Land,  was  nicht  wie  ein  Weg  festgetreten  und  ver- 
härtet ist,  was  nicht  den  Felsen  in  sich  birgt  unter  einer  Hand  voll  Erde, 
was  endlich  nicht  die  Dornenwurzeln  in  dem  tiefsten  Grande  hegt,  d.  h.  gut 
ist  das  Land  zu  nennen,  welches  weich  und  empfänglich,  saftvoll  und  tief- 
gründig, rein   und  sauber  ist.    Wo  das  Samenkorn  in  solch  einen  Boden 
ftlllt,  da  kann  es  nicht  fehlen,  dass  es  aufgeht  und  in  seinem  Wachsthum 
ungehindert  und  unbeschädigt  vorwärts  geht,  dass  es  in  die  Aehren  schiesst 
und  Frucht  bringt.    Und    nicht   gering  ist  die  Frucht   des  Samens ;    das 
Samenkorn  bee:nügt  sich  nicht  damit,  sich  selbst  wieder  zu  erzeugen,  das 
Samenkorn  fällt   nur  in  die  Erde  und  verwest,    um  sich  zu  vervielfachen. 
Sehr  verschieden  ist  diese  Sichvervielfachung  des  Samens;   der  Herr  sagt 
bei  den  anderen  Evangelisten,  dass  es  30,  60  ja  100  fältige  Frucht  tra^e; 
in  dem  guten  Acker  tritt   also   wieder  eine   reiche  Mannichfaltigkeit ,    eine 
überaus  auffallende  Verschiedenheit  zu  Tage.  Dem  Herrn  kommt  es  abor 
nicht  darauf  an,  diese  Verschiedenheit  zur  Anschauung  zu  bringen,  nur   cJ^ 
h  noQoSw  macht  er  darauf  aufmerksam;  seine  Hauptabsicht  ist  es,  darzu- 
stellen, dkss  der  Same  überhaupt  Frucht  und  zwar  eine  sehr  reiche  Frucht 
hervorbringt.   Nur  sehr  wenige  Gegenden  der  alten  Welt  brachten  eine  solche 
Ernte  ein;   wie  Grotius   und  Wetstein  bemerken,   trug  der  sybaritaniscbe 
Acker  nach  Varro  (1,  44)  und  das  Feld  von  Byzazium  und  Babylon  nach 
Plinius  (h.  n.  5,  3)  hundertfältige  Frucht. 

Der  Herr  schliesst  diese  Parabel  mit  den  Worten:  o  ex^^v  Uta  äxovuy. 
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tfotf^fti.  Bei  den  Klassikern  begegnet  uns  in  dem  109ten  Fragment  des 
Aeschylus  (nach  Schütz)  eine  ganz  ähnliche  Formel,  welche  die  Aufmerk- 
samkeit spannen  und  Nachdenken  fordern  soll;  es  heisst  dort:  a^wt  J'av 
»ec  f^ow.  Es  ist  dieser  Ausruf  das  Gegenstück  zu  dem  äfi^,  dfi^v  Xiyw 
ifav,  wie  jenes  die  Aufmerksamkeit  auf  das  richten  soll,  was  nun  folgt,  so 
will  dieses  die  Aufmerksamkeit  dem  zuwenden,  was  eben  gesagt  ist.  Dieser 
Spruch  kommt  noch  mehr  vor,  so  Matth.  11,  15.  Bengel  bemerkt  dazu: 
fomuda  praecidendi,  Christo  propria;  qua  ostenditur,  cetera^  guae  expressius 
dici  possent  in  tis,  quae  tarn  sint  dida,  contineri;  er  übersieht  aber,  dass 
diese  Formel  auch  in  der  Offenbarung  erscheint.  Beda  hat  dieses  schon 
eanz  richtig  observirt  und  sagt:  quotiem  haec  admonitio  vd  in  evangelio  vd 
in  apocabtpsi  Joannis  mterponitur,  mysiicum  esse  auod  dicitur,  quaerenduni' 
me  a  nohis  intentius  ostendäur.  Der  Herr  foraert  durch  diesen  Ausruf, 
aass  seine  Worte  in's  Herz  gefasst  und  im  Herzen  erwogen  werden  sollen; 
aures  mentis  scüicei  intdligendi  et  fadendij  quae  iussa  sunt,  so  drückt  sich 
Remisiiis  aufl.  wfinscht  sich  der  Herr. 

V.  9«  Es  fragten  ihn  aber  seine  Jünger  und  sprachen: 
was  dieses  Gleichniss  wäre.  Der  Ausruf  des  Herrn  mochte  diese 
Jönger  wohl,  wie  Beda  meint,  hauptsächlich  zu  dieser  Frage  veranlassen; 
m  wollten  dieses  Gleichniss,  dessen  hohe  Bedeutung  der  Herr  so  bestimmt 
ftD^zeigt  hatte,  anch  gründlich  verstehen«  Sie  trauen  sich  selbst  nicht  zu, 
deD  Schlüssel  zu  dieser  Parabel  zu  finden  und  wenden  sich  an  den  Herrn, 
den  Meister  selbst,  mit  der  Bitte  um  die  Auslegung.  Wir  wundem  uns 
wohl^  dass  diese  Jünger  noch  um  Aufschluss  bitten;  wir  meinen,  das  Gleich- 
niss sei  anf  den  ersten  Blick  so  durchsichtig  klar,  dass  ein  Irren  nicht 
möglich  sei  Wir  könnten  hiergegen  wohl  sagen,  dass  die  Jünger  in  dem 
Ansle^en  von  Parabeln  noch  sehr  unbewandert  gewesen  seien,  da  der  Herr 
bis  dahin  in  Parabeln  noch  nicht  geredet  habe.  Nach  Matth.  13,  10  ver- 
wandern  sich  die  Jünger  darüber,  dass  der  Herr  in  Parabeln  zu  dem  Volke 
redet ;  diess  lässt  sich  so  auffassen,  dass  der  Herr  überhaupt  noch  nicht  in 
Parabeln  zu  dem  Volke  geredet  hat,  oder  so,  dass  er  noch  nie  mehrere 
Parabeln  aneinander  gereiht  bat.  Die  letztere  Auffassung  möchte  wohl  den 
Vorzug  verdienen;  Parabeln  hat  der  Herr  dem  Volke  schon  erzählt,  aber 
diese  parabolischen  Erzählungen  waren  eingefasst  von  offenen  Lehrreden 
und  erhielten  so  das  licht  des  Verständnisses  von  vom  und  hinten.  Hier 
aber  hat  der  Herr  eine  Parabel  ganz  nackt  dahingestellt:  sie  wird  durch 
ihre  Umgebung  nicht  ausgelegt;  da  konnten  die  Jünger,  selbst  wenn  sie 
schon  Parabeln  Rehört  hatten,  in  Bezug  auf  die  richtige  Auslegung  ängst- 
Udi  und  bedenklich  werden.  Und  zudem  sind  die  Parabeln  doch  so  leicht 
nicht  auszulegen;  wer  hätte  diese  Parabel  wohl  gerade  so  ausgelegt,  als 
es  durdi  den  Herrn  geschehen  ist  ?  Gregor  der  Gr.  sagt :  si  nos  vobis  semen 
rerbmm^  agrum  mundum,  volucres  daemonia,  spinas  divitias  significare 
iit€remus,  ad  credendum  nohis  mens  forsitan  vestra  dubitaret.  Die  Jünger 
bitten  den  Herrn  um  die  Auslegung,  wer  sind  aber  ot  /m&rjral  txvtov?  Aus 
dem  zogefögten  avrov  könnten  wir  auf  den  Gedanken  kommen,  diese  Jünger 
seien  die  Jünger  des  Herrn  im  specifischen  Sinne,  also  seine  Apostel  —  un- 
würdig ist  es  gewiss  nicht,  die  Apostel  fragen  zu  lassen ;  waren  sie  berufen, 
das  grosse  Saal  werk  des  Herrn  fortzusetzen,  so  musste  ihnen  gerade  an 
einer  ganz  authentischen  Auslegung  dieses  Gleichnisses  sehr  viel  liegen. 
Xatthäns  sagt  nur  ganz  allgemein  ol  fia&fjTat,  Markus  bestimmt  erst  den 
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Umfang  dieses  Wortes  genauer.    Es  traten  fragend  an  den  Herrn  o!  nt^i 
ovrov  avv  joTg  Swiixa.    Also  ausser  den  Zwölfen  kamen  noch  andere  und 
zwar  diejenigen,  welche  den  Zuruf  des  Herrn:  o  exwv  ütra  zu  Herzen  ge- 
nommen hatten  und  tiefer  in  das  Yerständniss  der  heilsamen  Lehre  einge* 
weiht  werden  wollten.    Wann  diese  an  den  Herrn  herantraten,   wann  der 
Herr  ihnen  das  Gleichniss  deutete,  ist  nicht  genauer  hier  bei  Lukas  ange- 
geben.  Da  er  die  Auslegung  gleich  nach  der  Parabel  gibt,  so  erweckt  dieses 
den  Schein,  dass  die  Jünger  sofort,  als  der  Herr  die  Parabel  gesprochen 
hatte,  um  Aufiscbluss  baten.   Allein  4>ese  Annahme  hat  das  gegen  sich,  dass 
nach  Markus  die  Jünger  erst  fragen,  als  der  Herr  wieder  xarafidwag  gewor- 
den ist.    Nachdem  also  das  Volk  wieder  abgezogen  und  der  Herr  etwa  in 
sein  Haus  sich  wieder  zurückbegeben  hatte,  erläuterte  der  Herr  diese  Pa- 
rabel; und  dies  geschah  nicht  sogleich,  sondern  erst  nach  einer  längeren 
Zeit.    Denn  der  Herr  erzählte  dem  Volke  nicht  eine  Parabel,  sondern,  wie 
er  es  auch  in  unsrem  Texte  V.  10.  andeutet,  eine  ganze  Parabelreihe.  Man 
hat  dieses  nicht  anerkennen  wollen,  Matthäus  soll  in  Kap.  13  aus  eigener 
Weisheit  eine  Parabelschnur  mit  Geschick  und  Geschmack  gefertigt  haben, 
es  soll,  Neander  behauptet  noch  dieses,  nur  eine  Parabel  dem  Volke  erzählt 
werden  können,  würden  mehrere  vorgetragen,  so  würde  das  Volk  überladen 
und  überschüttet.    Hieronymus  Bemerkung  möchte  dieses  Bedenken  schon 
beseitigen;  nicht  Alles  ist  für  Alle,  sondeiii  jeder  erhält  an  dieser  reichen 
Parabeltafel  sein  bescheiden  Theil ;  turba  non  unius  sententiae  est ,  sagt  der 
Kirchenvater,  sed  diversarum  in  singulis voluntatum.  Unde  hguitur  ad  eam 
in  multis  parabolis,  ut  iuxta  varias  voluntates  diver sas  reciperent  discipUnas. 
Doch  ist  auf  der  andern  Seite  auch  nicht  zu  übersehen,  dass  diese  Parabeln 
in  einem  ausserordentlich  engen  Zusammenhange  mit  einander  stehen;  die 
eine  ergänzt  oder  setzt  die  andre  fort.    Da  kann  von  einem  Ueberschütten 
und  Ueberladen  nicht  die  Rede  sein,  zumal  da  sich  doch  nicht  annehmen 
lässt,  dass  der  Herr,  wie  er  die  eine  Parabel  zu  Ende  gefdhrt  hatte,  auch 
eine  neue  schon  anfing.   Ammon  macht  freilich  den  Herrn  zu  einem  Prediger, 
welcher  vorher  in  dem  Hause  die  Parabeln,  wenn  auch  nicht  concipirt,  so 
doch  sehr  eingehend  meditirt  hat,  da  könnte  es  sich  denken  lassen,  dass  er, 
um  seinen  praemeditirten  Vortrag  los  zu  werden  und  das  Goncept  nicht  zu 
verlieren,  eine  Parabel  nach  der  andern  ausgestossen  hätte.    Allein  lässt 
sich  Jesus  der  Prophet,  mächtig  von  Worten  und  Werken,   unter  diese 
alltägliche  Perspective  bringen?  Der  Herr  nahm  sich  Zeit  und  gönnte  dem 
Volke  Zeit;  nicht  ein  Parabelbild  sollte  von  dem  andern  sofort  verdrängt 
und  verwischt  werden,  sondern  das  Bild  sollte  noch  eine  gewisse  Zeit  vor 
den  Augen  des  Volkes  dastehen  und  auf  dasselbe  wirken. 

Matthäus  gibt  die  Frage  der  Jünger  nicht  genauer  als  Markus  und 
Lukas ;  es  ergänzen  sich  aber  die  Synoptiker.  Eine  zweifache  Frage  ist  es,  welche 
die  Jünger  vor  den  Herrn  bringen,  der  auf  alle  Fragen  eine  Antwort  hat; 
sie  fragen  zuerst:  warum  er  in  Parabeln  jetzt  rede?  und  was  diese  Parabel 
besagen  wolle.  Die  Antwort  nun  auf  beide  Fragen  geben  alle  Synoptiker,  aller- 
dings im  Buchstaben  nicht  gleich,  aber  in  der  Hauptsache  doch  in  dem 
schönsten  Einklang. 

V.  10.  Und  er  sprach:  euch  ist's  gegeben,  das  Geheimniss 
des  Reiches  Gottes  zu  wissen,  den  Andern  aber  in  Gleich- 
nissen, dass  sie  nicht  sehen,  ob  sie  schon  sehen  und  nicht 
hören,  ob  sie  schon  hören.    Diese  Erklärung  des  Herrn  setzt  es  für 
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das  Erste  fest,  dass  er  nicbt  absichtslos,  weil  Um  gerade  die  Lust  anwan- 
delte, hier  in  Gleichnissen  geredet  bat;  ans  tiefer  Weisheit  hat  er  so  und 
flicht  anders  gesprochen.  Der  Herr  scheidet  hier  zum  ersten  Male  zwischen 
solchen,  die  innen  und  solchen,  die  aussen  stehen ;  der  Unterschied,  welcher 
sich  allgemach  vollzogen  hat,  wird  von  dem  Herrn  nur  offen  und  ehrlich 
aDerkannt  Es  steht  leider  nicht  mehr  so,  dass  Alle ,  welche  kommen ,  um 
den  Herrn  zu  hören,  in  der  Absicht  kommen,  zu  ihm  zu  kommen  und  durch 
iliD  hinein  zu  kommen  in  das  Reich  Gottes ;  Viele  kommen  in  einer  solchen 
GesinniiDg ,  mit  einer  solchen  Absicht,  dass  zwischen  ihnen  und  ihm  keine  Ge* 
ZDeinscbaft  möglich  ist.  Der  Arzt  ist  für  die  Kranken,  der  Heiland  für  die 
Sünder.  Diese  aber  wissen  nicht,  dass  sie  krank  sind,  und  wollen  nichts 
davon  hören ,  dass  sie  Sünder  sind  —  sie  kommen,  weil  sie  an  dem  Arzt, 
dem  Heiland  eine  Ursache  suchen  wollen.  Das  Gericht,  von  dem  im  johan- 
oeischeo  Evangelium  so  oft  geredet  wird,  das  sich  an  die  Fusssohlen  des 
eingebomen  Sohnes  vom  Vater  aller  Gnade  und  Wahrheit  hängt,  wirkt  sich 
jetzt  schon  aus.  Zu  denen,  welche  fragend,  bittend  zu  ihm  gekommen  sind, 
spricht  der  Herr:  viuv  Siiorat  yyavat  ro  fnvatiJQtov  rijg  ßaatXiiac  tov  d-iov. 
Wie  kann  der  Herr  aber  nur  in  Wahrheit  zu  diesen  sagen:  vfuv  Hiozai, 
euch  ist  es  gegeben^  Sie  bitten  um  Aufschluss  und  beweisen  dadurch  ja 
mit  der  That ,  dass  sie  das  Mysterium  des  Reiches  Gottes  noch  nicht  er- 
Iceonen !  Sie  möchten  es  herzensgerne  wissen  1  Dennoch  aber  sagt  der  Herr : 
ifuf  SÜmu,  und  gerade,  weil  es  so  ist,  wie  es  ist,  kann  er  sagen :  iiioxcu' 
Selig  Bind  die  da  geistlich  arm  sind,  denn  das  Himmelreich  ist  ihr,  on 
mvf  hfw  ij  ßaatXila  wv  wqwhHv  Matth.  5,3:  auch  hier  heisst  es  nicht 
iii  QVTÜ0  iaxfu  nttX. ;  die  geistliche  Armuth  besitzt  schon  das  Himmelreich, 
veil  das  Himmelreich  in  ihm ,  der  sie  selig  preist,  persönUch  vor  der  Thüre 
6teht  and  zu  dem  geistlich  Armen  einzieht.  So  liegt  es  auch  hier.  Der 
Herr  sagt  diesen  Fragern,  dass  es  ihnen  gegeben  sei,  weil  sie  zu  dem  ge- 
li'Offlfflen  sind  in  heiligem  Verlangen,  welcher  die  Erkenntniss  ihnen  geben 
kann  ond  weil  ihr  Herankommen  den  thatsächlichen  Beweis  liefert,  dass  sie 
$icb  von  dem,  in  welchem  verborgen  liegen  alle  Sdiätze  der  Weisheit  und 
der  Erkenntniss,  wollen  leiten  lassen  in  alle  Wahrheit.  Weil  ihnen  ro  Yvmai 
^i fiwmjdiop rijg ßaaiXifag  rov  &ioS  gewiss  ist,  darum  heisst  es:  v/iTv  iidorou. 
Doch  dieses  Wort  ist  nach  einer  anderen  Seite  hin  auch  noch  beachtenswerth; 
der  Herr  bezeichnet  das  Wissen  der  Greheimnisse  des  Reiches  Gottes  als 
etwas,  was  nicht  der  Mensch  sich  in  dem  Schweisse  seines  Angesichtes  er- 
werben kann,  das  vielmehr  eine  Gabe  dessen  ist,  der  der  Geber  aller  guten 
and  vollkommnen  Gabe  ist  Wie  ist  diess  nun  zu  fassen?  Die  alten  Väter 
hatten  hier  ihre  liebe  Noth,  um  sich  der  Gnostiker  zu  erwehren,  welche  ja 
vieliadi  in  Abrede  stellten,  dass  die  Menschheit  aus  einem  Samen  gezeugt 
sei,  sondern  auf  eine  eigenthUmliche  Weise  den  heidnischen  Aberglauben 
von  den  verschiedenen  Autochthonen  auifrischend ,  gleichsam  aus  dreierlei 
Samen  das  Menschengeschlecht  aufwachsen  Hessen.  In  der  Zeit,  wo  das 
Dogma  von  der  Prädestination  in  der  Blüthe  stand,  ward  ebenfalls  viel 
am  diese  Stelle  gestritten.  Calvin  bemerkt  zu  unserer  Stelle:  primo  huc 
initAU  spectat  camparaHo,  ut  gratiam  discipulis  factam  Christtis  tmpKficet, 
T^  peculiariter  iUis,  guod  non  omnilms  promiscue,  datum  er(ri.  si  quü  raget, 
«nde  hoc  digmtatis  privüegium  apostolis,  certe  non  reperietur  in  ipsis  cauea; 
ä  Ckristue  datum  üUs  esse^  pranuncianSf  meritum  amne  exdudit*  certos 
fidm  et  sdectos  esse  himinee  Christue  pronunciat,  quos  peculiariter  Deus 
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hoc  honore  dignatur,  ui  ma  ilUs  arcana  patefcMcU,  reliquos  autem  haegratia 
prwari.  huius  discriminis  nan  (Uta  r^erietwir  causa  ^  nisi  quod  ad  se  vocat 
JDeuSy  quos  graiuito  elegit.  Doch  nöthigt  nichts  zu  diesem  Schlüsse.  Calvin 
verwechselt  die  beiden  BcgrriflFe :  meritum  nnd  qualüas;  ohne  dass  von  einem 
Verdienste  auf  unsrer  Seite  die  Rede  ist,  um  desswillen  Gott  uns  seine  Er- 
kenntniss  mittheilt,  kann  doch  auf  unsrer  Seite  ein  sittlicher  Zustand  sein, 
welcher  es  möglich  macht,  dass  die  Gnosis  uns  zu  Theil  werde.  So  lie^ 
die  Sache  hier:  diesen  wird  die  Erkenntniss  gegeben,  weil  sie  kommen  als 
Erkenntnissbegierige.  Dieses  Erkennenwollen  producirt  nicht  in  ihnen  die 
Erkenntniss  selbst,  sondern  setzt  rip  nur  in  Stand,  die  Erkenntniss  aus  der 
Hand  der  Gnade  zu  empfangen.  Woher  diese  Lust  und  Begierde  nach  der 
seligmachenden  Erkenntniss  stamme,  ob  diese  auch  wieder  eine  Wirkung 
der  Gnade  Gottes  in  unsren  Herzen  ist,  darüber  gibt  diese  Stelle  keinen 
Aufschluss.  Der  Herr  bezeichnet  nun  das,  was  seinen  fragenden  Jünpem 
von  Gott  gegeben  ist,  rS  yvwvat  to  /uvan^giov  riig  ßaadilaq  rov  &iov.  Was 
ist  nun  dieses  /nvar^piov  riJQ  ß,  t.  &.  ?  Es  lässt  sich  verschieden  fassen  und 
ist  wirklich  auch  so  gefasst  worden.  Bengel  schreibt  zu  dieser  Stelle:  m 
appeUantur  non  omnia,  quae  omnes  scire  debent  ex  revelatione ;  sed  quae  prae 
iis,  qui  necessaria  norunty  ii,  ^ibus  arcana  revdantüry  sciunt,  Meyer  sagt 
dagegen:  ftvorjjgta  heissen  sie  (die  verborgenen  Verhältnisse  des  Messias- 
reiches),  weil  ihre  dnoxdXvtpig  eben  erst  durch  das  Evangelium  erfolgt  Sie 
sind  in  Gott  verborgene,  dem  Menschen  ohne  göttliche  Belehrung  unbekannte, 
Bathschlüsse ,  welche  das  Evangelium  enthüllt/'  Beide  Auffassungen  sind 
an  sich  möglich;  die  ganze  Offenbarung  lässt  sich  schlechthin  als  fdvanjgtov 
bezeichnen,  so  Rom.  16,  25.  1  Cor.  4,  1.  Eph.  1,  9.  3,  3  und  ö.,  denn 
f^vanjgtov  ist  alles,  was  im  Verborgenen  gelegen  hat;  ebenso  gut  lässt  sich 
aber  ein  besonderes  Stück  aus  der  Offenbarung  also  in  specifischem  Sinne 
bezeichnen,  denn  alle  Momente  der  Offenbarung  sind  nicht  in  ein  gleiches 
Licht  gestellt,  es  bleiben  trotz  der  Apokalypsis  in  derselben  noch  immer 
dunkle,  unergründliche  Tiefen  —  diese  Partieen  der  Offenbarung  heissen 
1  Cor.  13,  2.  Eph.  3,  9.  5,  32  Mysterien.  Der  Entscheid  in  unsrem  Verse 
ist  um  so  schwieriger,  da  sonst  in  den  Synoptikern  dieses  Wort  nicht  wie- 
der gebraucht  wird.  Ich  ziehe  hier  aber  ganz  entschieden  die  weitere 
Fassung  des  Begriffs  fivarijgiov  vor.  Das  Perfekt  Siioxai  zwingt  uns,  dass 
wir,  um  für  to  /uvarjjgiov  den  Inhalt  zu  gewinnen,  nicht  in  entfernte  Regio- 
nen uns  begeben,'  sondern  bei  dem  allernächsten  stehen  bleiben.  Die  Er- 
kenntniss des  Mysteriums  des  Reiches  Gottes  wird  den  Jüngern  nicht  in 
Aussicht  gestellt,  sondern  für  die  Gegenwart  schon  zugesprochen ;  ihr  Fragen 
eröffnet  ihnen  das  Verständniss  des  Geheimnisses  vom  Reiche  Gottes.  Es 
kann  demnach  to  fivtmjgtov  nicht  ausserhalb  der  Parabel  liegen :  mit  dem 
Aufschluss  der  Parabel  muss  auch  das  Geheimniss  erschlossen  sein.  Nun 
handelt  aber  das  Gleichniss  nicht  von  geheimnissvollen  Tiefen  der  Offen- 
barung, nicht  von  unergründlichen  Punkten  der  Christuslehre,  sondern  offen- 
bar von  dem  Geschicke  der  Offenbarung  überhaupt,  von  der  Aufnahme  des 
geoffenbarten  Geheimnisses  in  der  Menschenwelt.  Diess  soll  den  Jüngern 
fftr  das  Erste  zur  Erkenntniss  kommen,  aber  ihre  Gnosis  soll  sich  darauf 
nicht  beschränken.  Man  beachte,  dass  der  Herr  nicht  sagt:  vfiTv  diSorat 
yvwrou  rovro  to  (nvarijgiov  T^g  ßaatXfiag  rov  diov;  er  sagt  sogar  nach  Matth. 
ra  ßvüTJJgia.  Also  nicht  die  Erkenntniss  einer  einzelnen  Offenbarungswahr- 
heit verheisst  der  Herr  seinen  Jüngern,  sondern  die  Erkenntniss  der  ganzen 
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Summa  der  Offenbarungsmysterien ,  die  Erkenntniss  des  Offenbarungs- 
mjsteriums  überhaupt.  Was  der  Herr  hier  seinen  heilsverlangenden  Jüngern 
bfötimmt  zusagt,  dasselbe  hat  er  über  ihnen  schon  seinem  Vater  lobpreisend 
bekannt :  i^ofiokoyovfud  aot,  ndrigj  nvgu  rot;  ov^avov  xcu  xi^  yJjg,  ort  andx^if^oQ 
rovra   ano  aoifwv  tud  owfTWp,  xai  dnixaXvtf/ag  avvd  vtptloiQ.    (Matth.  11,  25.) 

Die  Jünger  in  unsrer  Stelle  sind  die  vf^nm  in  jener,  und  die  üog>ol  und 
owivoi  dort  sind  hier  ot  Xomoi,  ol  sl^xo  Mark.  4,  11.  * 

W&hrend  der  Herr  den  Jüngern  die  Geheimnisse  des  Reiches  Gottes 
zu  erkennen  gibt  und  ihnen  desshalb  zu  dem  Bilde  auch  die  Deutung  schenkt, 
gibt  er  den  Anderen  das  Mysterium  des  Reiches  Gottes,  denn  dieses  wird  am 
einfachsten  ergänzt ,  nur  in  Parabeln,  und  er  hat  dabei  eine  ganz  bestimmte 
Absicht ,  ?ra  ßkinovng  ^  ßXinwaa^  Kai  nttwowig  fiij  avvuSoty.  An  diesem  %va 
haben  sich  viele  Ausleger  gestossen,  sie  haben,  um  das  ihnen  Anstössige 
wegzuschaffen ,  die  Bedeutung  von  7 va  gefälscht  und  aus  der  dadurch  ange- 
zeigten Absicht  einen  nicht  beabsichtigten,  durch  eine  Verkettung  von  allerlei 
höchst  beklagenswerthen  Umständen  aber  herbeigeführten  Erfolg  herausgebracht. 
Bleek  hat  es  natttrlich  nicht  über  sein  exegetisches  Gewissen  bringen  kön- 
nen, 80  gegen  die  grammatische  Wahrheit  zu  sündigen;  er  geräth  aber  nun 
in  eine  ganz  schiefe  Stellung  zu  dem  Texte.  Hören  wir  ihn :  Manche  fassen 
es  auf  die  letztere  Weise  und  dazu  könnte  man  allerdings  durch  die  Ver- 
gleichang  der  beiden  andern  Evangelisten  (Mark,  und  Luk.)  veranlasst  wer- 
den; es  würde  sich  dann  so  gestalten,  er  rede  zu  der  Masse  des  Volks  von 
den  Verhältnissen  des  Himmelreiches  nur  in  Parabeln,  auf  verhüllte 
Weise,  weil  es  Gottes  Rathschluss  sei,  dass  sie  in  die  Geheimnisse  des- 
sdben  nic)it  eindringen  sollten.  Allein  nicht  bloss  ist,  so  wie  es  hier  bei 
Matthäus  lautet,  diese  Fassung  wenig  natürlich,  sondern  es  ist  auch  an  sich 
dordans  unwahrscheinlich,  dass  der  Erlöser  sollte  haben  das  ausdrücken 
woDen.  Allerdings  gibt  es  in  der  heiligen  Schrift  eine  auch  in  sich  sehr 
wahre  teleologische  Betrachtungsweise,  wo  der  Stumpfsinn  der  Menschen  und 
ihre  ünempfänglichkeit  für  das  Wort  Gottes  als  wie  ein  göttlicher  Fluch 
bezeichnet  wird,  der  wegen  ihres  früheren  Ungehorsams  und  anhaltender 
Widerspenstigkeit  über  sie  verhängt  sei;  so  ist  es  in  der  prophetischen 
Stelle  Jesaja  6,  9,  10,  die  nachher  (V.  14  bei  Matth.)  angefahrt  wird  und 
«if  welche  in  dieser  Beziehung  auch  Johannes  (12,  39  ff.)  und  Paulus 
(Apostelg.  28,  26  ff.)  verweisen,  um  den  Unglauben  der  damaligen  Juden 
and  ihr  Widerstreben  gegen  das  Evangelium  zu  erklären,  als  wie  ein  gölt- 
liebes  Strafgericht,  welches  über  das  Volk  ergehe.  Auch  hier  bei  Matthäus 
liegt  diese  Anschauungsweise  jedenfalls  mit  zu  Grunde,  nicht  bloss  in  der 
nachherigen  Hinweisung  auf  den  jesajanischen  Ausspruch,  sondern  auch 
schon  hier  in  dem  w  iiiorou.  Denn  es  liegt  darin  doch,  dass  es  nur  der 
gottiiehe  Greist  sei,  welcher  das  rechte  Verständniss  der  göttlichen  Geheim- 
nisse verleihe,  und  somit  erscheint  die  bleibende  Unempfänglichkeit  und  der 
3dangel  an  Verständniss ,  so  sehr  auf  der  einen  Seite  als  die  Schuld  der 
Menschen,  doch  auf  der  andern  Seite  wie  ein  göttliches  Gericht  Allein 
nichts  desto  weniger  ist  es  durchaus  unnatürlich ,  dass  der  Erlöser  sich 
>ollte  so  aasgesprochen  haben,  er  lehre  das  Volk  in  Parabeln,  damit  sie 
in  das  Verständniss  des  Reiches  Gottes  nicht  eindrängen,  weil  sie  nach  dem 
Willen  Gottes  dessen  Geheimniss  nicht  erkennen  sollten.  Wir  haben  daher 
den  Sinn  des  Erlösers  ohne  Zweifel  so  zu  fassen,  und  darauf  werden  wir 
aach  darch  die  Darstellung  bei  Matthäus  am  ersten  geführt,  dass  er  zum 
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Volk  in  Gleichnissen  rede,  weil  dasselbe  noch  zu  stumpf  und  unempfftnglich 
sei,  um  die  Geheimnisse  des  Reiches  Gottes,  wenn  sie  ihnen  ohne  Bild  vor- 
gelegt würden,  zu  verstehen;  desshalb  bediente  der  Erlöser  sich  in  seinen 
Beden  an  das  Volk  einer  solchen,  aus  Gegenständen  der  Sinnenwelt  und  des 
gemeinen  Lebens  entlehnten  Darstellungsweise,  weil  diese  Lehrweise  ihrer 
Fassungsgabe  noch  am  meisten  entsprechend  war;  es  wurde  ihnen  zwar  da- 
diArch  nicht  das  innerste  Wesen  des  Reiches  Gottes  aufgeschlossen,  sondern 
nur  mehr  die  äusseren  umrisse  desselben  vorgeführt;  aber  es  war  diese 
Lehrweise  doch  am  meisten  geeignet,  ihr  Interesse  für  das  Reich  Gottes  zu 
erwecken  und  alhnählig  ihren  Sinn  für  die  Erkenntniss  und  Aufnahme  desselben 
empfänglich  zu  machen«  So  fassen  den  Sinn  hier  im  AUgemeineu  unter 
Anderen  Paulus,  Eühnöl,  Meyer,  Ewald  und  Andere/' 

Obgleich  Bleek  die  gegentheilige  Ansicht,  welche  sich  bei  Olshaasen, 
Neander,  Stier  u.  A.  findet,  entschieden  für  falsch  erklärt,  so  können  wir 
doch  mdit  umhin,  die  von  Bleek  vertretene  Auffassung  als  eine  grundfalsche 
zu  bezeichnen.   Diese  Auffassung  verkennt  ganz  das  Wesen  der  Parabel  und 
verdreht  den  gewaltigen  Buchstaben  der  heil.  Schrift.    Nach  Bleek  soll  die 
Parabel  dazu  dienen,   die  Aufmerksamkeit  der  Stumpfsinnigen  zu  err^en 
und  den  Unverständigen  annähernd  einen  B^riff  von  der  Wahrheit  beiza- 
bringen.   Die  Alten  erkannten  in  der  Parabel  nicht  alle  Wege  eine  Ver- 
deutlichung und  Enthüllung  einer  Wahrheit,  sondern  eben  so  oft  auch  eine 
Verdunklung  und  Verhüllung  der  Wahrheit.    Die  Jünger  des  Herrn  sagen 
Joh.  16,  29:  Hi,  wp  Tia^f^la  laXiZ^  Kai  naiQoi(dav  oviifiiov  XiyH^,  wie  der 
Herr  V.  25  zu^ ihnen  gesprochen  hat:  raSta  hnai^fäai^  hXoXrjm  vfuv,  aXX' 
£{p;if<rai  wgaj   ou  wuthi  ip  ntMfotfilcu^  laXijaw  vfuv,  dXXd  na^Qtffla  nigi  tov 
navQo^  äyayyiXiS  v/or,  in  beiden  Stellen  könnte,  ohne  dass  der  Sinn  dadurch 
im  Mindesten  betroffen  würde,  statt  na^oifJa  stehen  noQoßoXij.  Justinus  der 
Märtyrer  behauptet  in  dem  dialoguB  cum  Truphone.  c.  90:  olcr^a,  ort  oaa 
dnov  Kol  inolrflap  ol  TtQtHpfJrah  fig  xoi  wuoXoytid-tj  vfup,  TtaQoßoXaig  jmu  tvnot^ 
djuxuXv^^ap,  iSg  fiij  gaSlto^  rd  nXwtfra  vno  ndprwp  voij&^m,   icQwtTOPTi^  t^V 
Iv  ovrof^  a^jf^fiav,  wg  tiat  nopißcu  roi)^  {^iTrovvroc  fv^cv  xai  fiaS-iZp.     Seine 
Gegner  haben  gegen  diese  Aufstellung  nichts  einzuwenden,  er  berichtet  gleieh : 
o!  ii  Bfffiaap,  wai  dfioh^d-ij  ^fJv.    Baco  sagt  von  der  Parabel:    est  imtem 
usus  ambigui  atque  ad  contraria  adhibeiurf  facit  mim  ad  involucrum^  facit 
etiam  ad  ülustratianem ;   ähidich  lässt  sich  v.  Gerlach  in  dem  Bibelwerke 
aus:  so  einfach  und  anschaulich,  sagt  er,  sie  uns  zu  sein  scheinen,  so  er- 
fOllien  sie  doch  damals  den  doppelten  Zweck,  der  fleischlich- gesinnten  Menge 
die  Wahrheit  zu  verhüllen,    damit  sie  nichts  davon  missbrauchen  möchte, 
und  den  schwachen,  aber  empfönglichen  Jüngern  lebendige,  tief  sich  ein- 
prägende Bilder  zu  gewähren ,   welche  in  der  Zeit  ihrer  späteren  Reife  sie 
dann  leicht  weiter  in  die  Wahrheit  hineinleiteten.   Ein  Gleichniss  ist  ähnlich 
der  Wolken-  und  Feuersäule,  welche  die  finstere  Seite  den  Egyptem  und 
die  helle  dem  Volke  des  Bundes  zcd^ehrte,    2  Mos.  14,  20;  es  ist  ähnlich 
einer  Schale,  weldie  den  köstlichen  Kern  eben  so  sehr  für  den  Fleissigen, 
als  vor  dem  Trägen  bewahrt.    Dennoch  war  seine  Predigt  in  Gleichnissen 
vor  dem  unverständigen  Volke  nicht  zwecklos;   denn  auch  denen,   welchen 
jetzt  zur  Strafe  fär  ihren  fleichlichen  Sinn ,  die  Hülle  noch  den  BUck  in  die 
Wahrheit  verbarg,  konnte  später,  wenn  die  in  dem  Gedächtnisse  gebliebe- 
nen, 80  einfachen   und  doch  so  vielsagenden  Bilder  wieder  vor  i^  Seele 
traten,  auch  der  innere  Sinn  derselben  desto  eher  aufgehen."    Die  Parabeln 
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diesen  aUefdings  diesem  doppelten  Zwecke  in  einer  ganz  einzigartigen  Weise. 
Dem  Menschen,  welcher  mr  die  Geheimnisse  des  Reiches  Gottes  keinen 
Sinn  hat,  verschliessen  dieselben  diese  Geheimnisse  vollständig ;  die  Parabel 
ist  ein  Gemälde,  mit  frischen  Farben  und  sprechender  Aehnlichkeit  dem  ge- 
wöhnlichen Leben  nachgezeichnet,  der  sinnliche  Mensch  empfindet,  wenn  er 
nur  etwas  cultivirt  ist,  bei  der  Betrachtung  dieses  Bildes  einen  Eanstgenuss, 
der  rohe  sinnliche  Mensch  findet  sein  Behagen  daran,  dass  die  Wirklichkeit 
mit  ihren  bekannten  Zügen  ihm,  aus  dem  Bild  so  unverkennbar  entgegen- 
tritt, Far  den  Menschen,  dessen  Gemüth  den  himmlischen  Wahrheiten  zu- 
gäQglich  ift,  haben  die  Parabeln  den  Zweck,  ihm  das  Auge  zu  schärfen,  dass 
er  in  allem  Irdischen  ein  Bildniss  und  Gleichniss  des  Ueberirdischen  wieder 
finden  lernt ;  vor  allen  Dingen  aber  sollen  sie  ihm  zu  einer  Leiter  dienen, 
aof  welcher  er  in  das  Reich  der  ewigen  Wahrheiten  aufsteigt,  jeder  Zug  der 
Parabel  ist,  so  zu  sagen,  eine  Sprosse  auf  dieser  Himmelsleiter,  denn  jeder 
Zag  soll  einen  Zug  der  Wahrheit  zur  anschauenden  Erkenntniss  bringen. 
Der  Herr  bekennt,  dass  er  in  der  Absicht  zu  dem  Volke  nur  in  Para- 
beln rede,  dass  sie  sehen  und  doch  nichts  sehen,  dass  sie  hören  und  doch 
nichts  verstehen«  Die  Anspielung  auf  Jes^'a  6, 10  ist  allgemein  anerkannt ; 
ebenso  ist  es  unbestritten,  dass  der  Prophet  dort  von  einem  Gottesgerichte 
der  VerStockung  redet,  das  an  Israel  sich  vollziehen  soll.  Der  Herr  setzt 
diejenigen  seiner  Zeitgenossen,  welche  ihm,  dem  Lichte  der  Welt,  sich  hart- 
Bäckig  verschliessen,  mit  den  Zeitgenossen  des  Propheten  auf  eine  Stufe ;  ja 
so  vid  höher  der  Herr  ist  als  der  königliche  Prophet  des  A.  Bundes,  so 
Tiel  furchtbarer  wird  auch  das  Gericht  sein  müssen ,  das  sich  an  dem  un- 
gläabigen  Geschlechte  durch  die  Erscheinung  des  Sohnes  Gottes  im  Fleische 
Toüstrecirt*  Bleek  nimmt  nun  hieran  dogmatischen  Anstoss,  er  kann  es  sich 
nicht  reimen,  wie  die  Erscheinung  der  heilsamen  Gnade  zugleich  die  VoU- 
ziehosg  und  zwar  die  nicht  zufällige,  sondern  beabsichtigte,  in  Gottes  Rath 
beschlossene  Vollziehung  des  Gerichtes  ist.  Wir  könnten  den  Bedenklichen 
fragen,  ob  er  denn  auch  die  anderen  Stellen  des  N.  1.,  in  welchen  ausdrück- 
lich die  Ankunft  des  eingeborenen  Sohnes  vom  Vater  voller  Gnade  und 
Wahrheit  als  die  Erscheinung  des  Gerichtes  an  der  Menschheit  dargestellt 
^rd,  ?ergl.  vor  allen  Dingen  Joh.  3,  17  ff.  ihres  teleologischen  Charakters 
entkleiden  will.  Wir  wollen  aber  lieber  hieran  bloss  erinnern,  um  die  Trag- 
weite dieser  Bleek'schen  Bedenken  nachzuweisen,  und  das  dogmatische  Be- 
denken nach  Kräften  zu  zerstreuen  suchen.  Neander  sagt:  es  wird  hier 
^  sittliche  Nothwendigkeit,  ein  göttliches  (Bericht  darin  bezeichnet,  dass 
^ejenigen,  denen  der  rechte  Wille  fehlt,  —  von  dem  Alles  abhängt  und 
ohne  welchen  der  göttliche  Zug  nicht  empfunden  werden  kann,  —  dfiiier 
Ton  allem  Herrlichen ,  was  sie  hören  und  sehen,  doch  nichts  verstehen.  Es 
|st  durin  das  allgemeine  Gesetz  ausgedrückt ,  nach  welchem  sie  sich  von 
ihrem  damaligen  Standpunkte  aus  zu  der  ganzen  Wirksamkeit  Christi 
eben  so  verhalten  mussten,  nach  welchem  das  ganze  Leben  Christi  ihnen 
an«  Yerchlossene  Parabel  sein  musste.''  Gewiss  eine  sittliche  Nothwendig- 
keit Uegt  hier  vor,  ein  göttliches  Gericht  wird  angezeigt,  aber  ich  vermisse 
bei  Neander  den  Nachweis,  dass  diese  sittliche  Nothwendigkeit  nicht  bloss 
ein  Verhängniss  ist,  dass  dieses  göttliche  Gericht  nicht  ein  blosses  Produkt 
des  menschlichen  Verhaltens  ist.  Der  Herr  stellt  es  offenbar  in  schneidend- 
>ter  Schärfe  so  hin,  dass  er  zu  diesem  Volke  in  Parabeln  einzig  und  allein 
^  spreche ,  damit  die  Geheimnisse  des  Reiches  Gottes  ihm  verschlossen 


—    48    — 

bleiben.  Diese  Spitze  darf  nicht  abgestumpft  werden;  der  Herr  will  nicht, 
dass  dieses  Volk  sehe  und  verstehe.  Dieser  Wille  in  dem  Herrn  ist  freilich 
nicht  als  ein  decretum  dbsolutum^  als  sein  erster  und  letzter  Wille  zu  fassen  ; 
decretum  absolutum,  schlechthinige  Absicht  des  menschgewordenen  Gottes- 
sohnes ist  es,  zu  suchen  und  selig  zu  machen,  was  verloren  ist,  die  Ge- 
heimnisse  des  Reiches  Gottes  jederman  zu  offenbaren.  Die  heilsame  Gnade 
ist  aber  nicht  eine  physische  oder  metaphysische  Kraft,  welche  in  der  Weise 
der  Kraft  absolut,  Alles  zwingend  und  sich  unterwerfend  wirkt,  sondern 
eine  ethische  Kraft,  welche  nicht  die  Personen  zu  Dingen  herabwürdigt, 
sondern  der  persönlichen  Freiheit  ihren  Spielraum  lässt ;  die  heilsame  Gnade 
kann  ihren  Zweck  nur  bei  denen  erreichen,  welche  sich  ihr  willig  hingeben 
und  da  sich  keiner  der  Gnade  aus  freien  Stücken  hingeben  würde,  muss 
sie,  um  selig  zu  machen,  eine  energische  Thätigkeit  entwickeln.  Ist  die 
heilsame  Gnade  nicht  mit  Blindheit  geschlagen,  so  hat  sie  von  vornherein 
erkennen  müssen,  dass  nicht  ein  aUseitiges  Hingeben  an  sie  stattfinden 
würde ;  sie  hat  sich  die  Frage  vorlegen  müssen,  ob  sie  auch  auf  die  Gefahr 
hin,  diese  Letzteren  durch  ihre  gewaltige  Kraftentfedtung  zum  Widerstände 
zu  reizen  und  zur  Entwicklung  dler  bösen  Kräfte  hinzudrängen,  im  Fleische 
erscheinen  wolle.  Die  heilsame  Gnade  ist  erschienen  und  zwar  in  ihrer 
vollen  Energie;  sie  will  sich  auf  das  entschiedenste  selbst  setzen  und  be- 
jahen und  ihr  Gegentheil  auf  ebenso  entschiedene  Weise  zu  Nichts  setzen 
und  verneinen;  sie  will,  weil  sie  wahrhaft  selig  machen  will,  auch  verdam- 
men, was  sidi  nicht  selig  machen  lassen  will.  Wir  sagen:  der  ewige  absolute 
Wille  der  heilsamen  Gnade,  der  Aller  Heil  will,  erleidet  durch  den  Willen 
des  Menschen  eine  Umbiegung,  in  seiner  Energie  bleibt  er  ungebrochen; 
da  aber  die  Menschheit  sich  vor  ihm  scheidet,  wirkt  er  nun  auch,  sie 
energisch  scheidend,  bis  zur  Entscheidung.  In  Parabeln,  in  verhüllter  Weise 
redet  der  Herr  nur  noch  zu  diesem  Volke,  er  will  dieses  Volk  nicht  in  die 
Wahrheit  hineinblicken  lassen  —  und  in  diesem  Gerichte  würde  sich  selbst 
noch  erkennen  lassen*,  dass  die  heilsame  Gnade  es  ist,  die  da  richtet. 
Wollte  der  Herr  die  Wahrheit  diesen  Leuten  ohne  Hülle  zeigen  —  ein 
Unternehmen,  das  eigentlich  ganz  undenkbar  ist,  da  doch  wie  der  grosse 
Dichter  schon  sagt,  nur  ein  sonnenhaftes  Auge  die  Sonne  sehen  kann,  — 
so  würde  das  Gericht  dieser  Unglücklichen  nur  noch  grösser.  Sie  würden 
die  erkannte  Wahrheit  schmähen  und  lästern,  so  aber  verunehren  sie  nicht 
die  Perle,  denn  diese  Perle  ist  ihnen  nicht  dargereicht  worden,  sondern  nur 
die  Muschel ,  in  welcher  die  köstliche  Perle  vor  ihnen  geborgen  ruht.  Das 
Geheimniss  des  Kelches  Gottes,  welches  geoffenbart  wird,  ist  das  Heilige 
und  die  Perle,  welche  man  nicht  den  Hunden  und  den  Säuen  vorwerfen 
darf;  die  Parabel  aber  ist  an  und  fbr  sich  nur  die  Schale  der  ewigen 
Wahrheit,  welche  mit  Füssen  getreten  werden  kann. 

Nachdem  der  Herr  erklärt  hat,. warum  er  in  Parabeln  geredet  habe, 
geht  er  nun  zu  der  Erklärung  der  Parabel  selbst  über. 

V.  11.  Das  ist  aber  das  Gleichniss:  der  Same  ist  das 
Wort  Gottes.  Wer  der  o  amlgtav  ist,  sagt  der  Herr  nicht  weiter;  seine 
Jünger  wussten  das  schon.  Der  Säemann  hat  ja  eben  von  dem  Schifflein 
aus  seinen  Samen  in*sLand  geworfen;  ichnnöchte,  obgleich  der  Herr  diesen 
Säemann  nicht  auslegt,  nicht  sagen,  er  sei  ein  Nebenzug  in  dem  Gleichnisse ; 
nur  weil  es  sich  von  selbst  schon  verstand,  liess  der  Herr  es  ohne  besondere 
Erklärung.  Da  übrigens  die  Parabeln  enge  zusammenhängen  bei  Matth.  13, 
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BO  Würde  die  Erklärung  dort  V.  37  auch  für  diese  Parabel  gelten.    Jesus 
Christus  ist  der  Säemann  und  der  Same,  man  beachte  rov  anogov  avrov  in 
V.  5.,  ist  das  Wort  Gottes,  welches  also  diesem  Säemann  als  sein  specifisches 
Eigenthom  zukommt    Das  Wort  Gottes  ist  das  Produkt  des  Wortes,   das 
im  Anfang  war  und  bei  Gott  war;   das  Wort  Gottes  hat  nicht  blos  den 
Sohn  Gottes  in  Zeit  und  Ewigkeit  zu  dem  Kern  und  Stern,   sondern  auch 
ZQ  seinem  Urheber  und  Erzeuger.    Das  Wort  Gottes  aber  ist  der  Same. 
Höchst  merkwürdig,  so  will  es  mir  wenigstens  bedünken,  ist  der  Umstand, 
(kss  nirgends  in  dem  Alten  Testamente  dieses  Bild  uns  begegnet;   in  kei- 
ner einzigen  Stelle  wird  dort  das  Wort  Gottes  als  ein  Same  dargestellt, 
während  diese  Yergleichung  in  dem  Neuen  Testamente  mehrfach  vorkommt, 
50  1  Petr.  1  j  23.    Mit  dem  Regen  und  Schnee  vergleicht  das  A.  T.  das 
Wort,  welches  aus  dem  Munde  Gottes  hervorgeht,  Jesaj.  55,  10.    Machen 
diese  verschiedenen  Bilder  uns  nicht  aiffmerksam  auf  einen  wesentlichen 
unterschied  des  alt-  und  neutestamentlichen  Wortes?    Beiderlei  Wort  ist 
Gottes  Wort.    Wie  aber  der  Regen  und  Schnee  nur  dem  Samen,  der  in 
dem  Schoosse  des  Ackers  liegt,  zu  seiner  Entwicklung  hilft,  so  bringt  das 
aktestamentliche  Wort  auch  noch  nicht  neue  Lebenskräfte,  die  Kräfte  der 
zukünftigen  Welt  in  das  Menschenherz:  mit  seinem  grossen:  Du  sollst  1  er- 
weckt es  nur  die  in  dem  Herzen  schlummernden  Kräfte,   der  Mensch  soll 
durch  sein  Selbstwerk  seine  Gerechtigkeit  beschaffen.    Nicht  so  das  ueu- 
testamentliche  Gotteswort,  es  trägt  Geist  und  Leben,   eine  neue  Welt  in 
ach ;   es  geht  von  ihm  eine  lebendige  Kraft  aus ,   ein  neues  Lebensprincip 
wird  in  ihm  in  das  todte  Menschenherz  eingepflanzt   Dieser  letzte  Gedanke 
ist  nicht  eingetragen;  der  Same  faUt  von  Aussen  in  das  Land  und  der 
Acker  besäet  sich  nicht  von  ihm  selbst.    In  dem  Menschenherzen  ist  nicht 
dieser  Same ,  obwohl  wir  göttlichen  Geschlechtes  sind«    Nicht  aus  sich  selbst 
haben  die  heiligen  Männer  Gottes  das  Wort  Gottes  nehmen  können,  Fleisch 
md  Blut  konnte  es  ihnen  nicht  offenbaren:  von  Aussen  her,  von  Oben  her 
mosste  es  ihnen  gegeben  sein.    Der  Same  des  Wortes  Gottes  kommt  von 
der  Offenbarung  her,    Ist  aber  Gottes  Wort  der  Same,  so  sollen  wir  be- 
denken, dass  der  Same  nur  dazu  da  ist,  dass  er  gesäet  werde.    Nicht  Wür- 
mer sollen  ihn  fressen,  in  das  Land  soll  er  gestreut  werden ;  so  liegt  Allen, 
welehai  Gott  seinen  Samen  anvertraut  hat,  die  Pflicht  auf,  das  Wort  Gottes 
auszubreiten«    Und  dabei  sollen  wir  bedenken,  dass  das  Wort  Gottes  die 
Xatur  des  Samens  an  sich  hat.    In  dem  Samen  steckt  eine  lebendige  Kraft ; 
der  allmächtige  Schöpfer  hat  diese  Triebkraft  selbst  hineingelegt,   mit  un- 
widerstehlicher Gewalt  sprengt  der  Keim  sein  eigenes  Haus,  wunderbar  stösst 
der  sprlessende  Keim  sich  durch  das  Erdreich  an  das  Licht  hervor,  wie  er 
andrer  Sdts   ebenso  wunderbar  und   geschäftig  seine  Wurzeln  und  Fäden 
in  die  Tiefe  hinabsenkt,  um  Nahrung  zu  ziehen  und  Halt  zu  gewinnen.  Lasst 
lern  Worte  Gottes  nur  Zeit  und  Raum  und  sorgt  euch  nicht,  ihr  Säeleute« 
VCTtraot   der  in  dem  Worte  wirkenden  und  wohnenden  Kraft;   es  ist  ein 
onvergängllcher,  ewiger  Same,  der,  wenn  er  auch  Jahrtausende  schon  dage- 
legen hat,  doch  noch  nichts  von  seiner  treibenden  Urkraft  eingebüsst  hat. 
Nun  geht  der  Herr  zur  Auslegung  des  Einzelnen  über. 
V.  12.  Die  aber  an  dem  Wege  sind,  die  es  hören,  darnach 
kommt  der  Teufel  und  nimmt  das  Wort  von  ihremHerzen,  auf 
<ias8  sie  nicht  glauben  und  selig  werden,    Eigenthümlich  ist  die 
Constniction  cm  fe  nttQcl  r^  oiov ;  es  lässt  sich  dazu  wohl  mit  Meyer  ana^ivTf^ 
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ergänzen,  welches  dann  entweder  mit  Euthymias,  Erasmus,  Kühnöl  so  aus- 
zulegen wäre ,  dass  der  Mensch  als  der  Acker  bezeichnet  wird ,  der  besäet 
wird,  oder  mit  Luther,  Fritzsche,  Meyer,  de  Wette,  Bleek  zu  paraphrasiren 
wäre:   diese,   solche  Menschen  sind  es,   welche  an  den  Weg  gesäet  sind. 
Concinn  würde  parallel  mit  V.  14  gelautet  haben,  rd  fdv  tioqu  tijv  oJcf 
anaqiv  oder  nio6v\  da  aber  der  Same  nicht  seine  Geschichte  mr  sich  hat, 
weil  er  ja  nicht  für  sich  allem  bleibt,  sondern  mit  dem  Menschen,  m  welchen 
er  gesäet  wird,  zusammenwächst,  und  somit  die  Geschichte  des  Samens^  nim 
die  Geschichte  der  Person  selbst  wird,  so  heisst  es  kurz:   o*  ia  naga  tjjv 
6Sdv.    Theophylaktus  geht  hier  nicht  ungestraft  seinen  eigenen  Weg;  er  ver- 
steht nämlich  unter  dem  6i6g  den,  welcher  von  sich  bekennt:  iya^hfilTj  o^og 
Joh.  14,  6;  o!  na^d  rijv  oiov  sind  dann  diejenigen,   welche  den  Weg  ver- 
lassen haben  und  neben  Christus  einhergehen,  statt  ihm  nachzufolgen,^  die 
Ketzer.    Wenn  dieser  Versuch  aütih  in  dem  folgenden  Verse  bei  oi  is  inl 
Ttjg  nitgag  noch  nicht   zu  Schanden  wird ,   wo  Theophylaktus  den  Felsen 
wiederum  als  BUd  des  Herrn  fasst  und  aus  dem  inl  herausbnngt,  dass  diese 
nicht  auf  den  Herrn  sich  gründeten,  sondern  nur  in  einer  losen  Verbmdung 
mit  ihm  sich  befanden  —  so  will  es  mit  diesen  Künsten  doch  bei  den  Dornen 
nicht  mehr  weiter  gehen,  da  diese  von  dem  Herrn  nicht  auf  sich  gedeutet 
werden.    Der  autor  op.  imp.  fasst  tjJv  6S6v  anders;  quae  est  via?  mundus 
iste^  per   quem  omnes  transeuni,  gut  nascuntur.   —   quae  est  ergo    terra 
aecus  viam  'i  homo  secundum  istum  mundum  vivens,  qui  omnia  ea  saptt,  quae 
mundi  sunt  et  mhü,  quod  Bei  est    Der  Weg  bedeutet  hier  die  totale  Ver- 
härtung des  Herzens  und  wollen  wir  für  ihn  in  der  realen  Welt  ein  G^en- 
bild  gewinnen,  so  müssen  wir  in  die  Regionen  hineingehen,  für  welche   ein 
Wort  Gottes,  das  selig  macht,   nicht  mehr  vorhanden  ist.    Wir  verstehen 
da  unter  dem  Wege,  auf  welchen  selbst  kein  Samenkorn  kommt,  mit  Stier 
den  Teufel  und  das  Reich  seiner  Engel  —  wir  glauben  an  keine  allgemeine 
Wiederherbringung  und  finden  in  der  heiligen  Schrift  keine  Andeutung,  dass 
die  erlösende  Wirksamkeit  des  Herrn  sich  bis  in  diese  Gebiete  der  ausser- 
Bten  Gottesfame  erstreckt  habe.    Ich  trage  aber  Bedenken ,  mit  Stier  unter 
dem  Wege  noch  weiter  zu  verstehen  das  Gebiet  des  ganz  äusserhchen  Natur- 
lebens, wo  der  Geist,  ganz  sinnlich  geworden,  in  die  niedere  Kreatüruchkeit 
versunken  ist    Dieses  Gebiet  ist  von  der  Besäung  nicht  ausgeschlowen ;  ist 
ja  doch  in  dieser  Kreatur  noch  ein  Seufzen  nach  der  seligen  Freiheit  der 
Kinder  Gottes.    Alles,  was  Mensch  ist,   ist  Acker;    auch  der  verworfenste 
Mensch  ist  doch   immer  noch  dem  Acker  na^ä  ri^v  oiov  gleich.    Die  vor- 
hergehende Erklärung  des  Herrn ,  dass  es  solche  gebe ,  denen  die  Geheim- 
nisse nicht  mitgetheilt  werden  können,  spricht  nicht  hiergegen;  allerdings 
die  Geheimnisse   des  Reiches   Gottes  hat  der  Herr   diesen  nicht    aulge- 
schlossen, aber  den  Samen  des  Wortes  hat  er  ja  auch  ihnen  nicht  vorent- 
halten; reichlich,    überaus  reichlich  hatte  der  himmlische  Säemann  seinen 
Samen,  allerdings  nur  in  Parabeln,  in  ihre  Herzen  zu  werfen  gesucht     Die 
nun  auf  dem  Wege  sind  die,   welche  das  Wort  hören  —  aber  auch  bloss 
hören»    Luther  macht  die  Bemerkung,  dass  der  Herr  nicht  von  denen,    die 
das  Wort  verfolgen  oder  nicht  zuhören,   rede,   sondern  von  denen,    die  es 
hören  und  Schüler  sind,  die  auch  rechte  Christen  genannt  sein  und   unter 
der  christlichen  Versammlung  bei  uns  leben  wollen,  und  mit  uns  der  Taufe 
und  der  Sakramente  theilhaftig  sind.    Calvin  heisst  uns  auch  darauf  achten : 
gaeterum,  quo  melius  prosit  nobis  admonitio,  tenendum  est,  nullam  de  cot*- 
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tmptmius  menUonem  fierij  qui  pcdam  Dei  verbwn  r^ellunt;  sed  eos  tatUum 
pßtari,  in  quibtis  cdiqua  videtur  esse  docüitas,  quoa  si  eorum  maior  pars 
mineseU,  quid  rdiquo  mui/ido  fiet,  a  quo  podam  repellitur  scdutis  dodrina? 
Diese  Leate  nun  an  dem  Wege  hören  das  Wort  Gottes;  es  ist  nicht  gleich 
ZD  sagen,  dass  es  bei  ihnen  zu  dem  einen  Ohre  hinein  und  zu  dem  andern 
irieder  herausgehe;  Gottes  Wort  hat  ein  Siegel  bei  sich,  das  es  in  jedem 
MeDschenherzen  versiegelt  als  das  Wort  des  lebendigen  Gottes,  welcher  das 
Hei7  gemacht  hat  Es  geht  doch  etwas  tiefer  bei  dem  Menschen  als  bloss 
is's  Ohr  hinein,  es  dringt  bei  diesen  Leuten,  die  dem  hartgetretenen  Wege 
gleich  sind ,  selbst  bis  in's  Herz  hinab.  Eine  absolute  Indifferenz  ist  dem 
Worte  Gottes  gegenüber  nicht  möglich.  Wenn  aber  auch  das  Wort  Gottes 
bis  an's  Herz  herankommt,  so  ist  doch  damit  der  Sieg  des  Wortes  über  das 
Herz  noch  nicht  ausgemacht.  Es  gibt  eben  harte  Herzen,  stumpfsinnige, 
leichtfertige,  verweltlichte  Gemüther,  welche  keinen  tiefen  Eindruck  aufneh- 
men können.  Sie  schlagen  sich,  sagt  Thiersch,  sowohl  den  Ernst  als  die 
Liebe  Gottes  aus  dem  Sinn;  je  weniger  sie  von  ihm  hören,  desto  angeneh- 
mer ist  es  ihnen.  Leben  sie  in  einer  christlichen  Umgebung ,  so  gehen  sie 
Doch  aas  Gewohnheit  zur  Kirche ;  aber  sie  haben  eine  gewisse  üebung  darin 
erlangt,  das  Wort  Gottes  an  sich  vorüberrauschen  zu  lassen;  es  dringt 
Dicht  ein,  ihr  Gewissen  wird  nicht  beunruhigt  und  sie  bleiben  die  Alten.'' 
Doch  nicht  bloss  in  ihnen  liegt  der  Grund,  dass  der  Same  nicht  aufgeht; 
der  Same  Ttagd  r^r  iiov  wird  zertreten  und  von  den  Vögeln  des  Himmels 
gefressen.  Zwei  weitere  Gründe  sind  hier  noch  angegeben:  Der  Herr  deutet 
in  der  Auslegung  nur  den  letzten  —  die  Vögel  unter  dem  Himmel ,  den 
erstes  sollen  wir  uns  selbst  klar  legen.  Diejenigen,  welche  den  Samen  auf 
dem  Stück  an  dem  Wege  zertreten,  können  nur  Menschen  sein,  welche  ihre 
Lost  daran  finden,  den  Acker  des  Herrn  zu  verwüsten ;  sie  äcgern  sich,  dass 
der  Herr  auch  diesen  Theil  des  Ackers  fruchtbar  machen  will,  und  kommen 
Dan  daher  mit  festem,  schwerem  Tritt,  um  den  ausgestreuten  Samen  zu 
zutreten.  Wer  weiss  es  nicht,  wie  die  Knechte  der  Sünde  ein  scharfes 
Aoge  auf  ihre  Stlndengenossen  haben ,  wie  sie  sich  schnell  herbeimachen, 
om,  wenn  ihr  Genosse  ein  Mal  seinen  eigenen  Weg  gegangen  und  dem 
Herrn  and  seinem  Worte  darauf  begegnet  ist,  in  ihm  den  etwa  empfange- 
Den  Eindruck  zu  verwischen«  Und  nicht  Menschen  allein  sind  geschäftig, 
der  Teufel  selbst  legt  sich  in's  Mittel ,  er  kommt  um  das  Wort  von  ihrem 
Herzen  zu  nehmen.  Man  beachte  wohl,  dass  ^  heisst  and  rrjg  Kagälag  und 
Dicht  &  T.  X. ,  der  Same  liegt  nur  auf  dem  und  noch  nicht  in  dem  Acker. 
Der  Teufel  lässt  nicht  lange  auf  sich  warten ,  er  kommt  dra  denn  es  ist 
ptriadum  in  mara;  die  Vögel  sind  seine  dienstbaren  Geister.  Die  Alten 
(änden  es  sehr  passend,  dass  der  Teufel  seine  Gehülfen  in  den  Vögeln  unter 
dem  Himmel  habe;  Beda  sagt:  rede  autem daemones  volucres  codi  dicuntur, 
^t  quia  codestis  spirUucdisque  sunt  naturae  sive  quia  in  aere  hdbitant, 
Uther  scheint  etwas  ähnUches  anzudeuten,  weist  ja  auch  Philippi  den  bösen 
Geistern  die  Luft  zu  ihrer  Wohnung  an.  Die  bösen  Geister  kommen  aber 
in  Geisterweise,  sie  regen  den  Geist  und  andere  Geister  auf.  Entweder 
schickt  der  Teufel  böse  Menschen  oder  er  selbst  übt  seinen  bösen  Elnfluss 
unmittelbar  auf  unser  Herz  aus.  Er  kommt  als  Lästerer  und  spricht,  solche 
I^ire>  die  das  Gewissen  angreift,  sei  Ueberspannung ,  mache  verrückt  und 
t^;  diese  Lehre  sei  nicht  so  sicher  und  gewiss,  ^s  sie  sich  den  Schein 
gebe;  die  Prediger  glaubten  selbst  nicht   an   das,   was  sie  predigen,  ihre 
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Werk6  bewiesen  das.  Diese  bösen  Geister  erregen  das  Herz  des  Menschen 
in  seinen  finsteren  Tiefen  und  entzünden  das  unheimliche  Feuer  der  Leiden- 
schaften und  Begierden  des  alten  Menschen.  Das  Wort  Gottes  soll  nicht 
in  das  Herz  hineinfallen  und  wenn  es  hineingekommen  ist,  so  soll  das  Herz 
dieses  Wort  des  Lebens  mit  Entrüstung  ausstossen.  Welche  Feinde  stehen 
dem  Worte  Gottes  entgegen,  welche  feindliche  Schaaren  brdrohen  esl  Feinde 
um  uns  und  über  uns;  und  in  uns  selbst  kein  empfanglicher  Grund  und 
Boden !  Welche  grosse  Gefahr !  Und  was  steht  auf  dem  Spiele  ?  Es  handelt 
sich  um  der  Seelen  Sdigkeit!  Der  Teufel  weiss  es,  darum  kommt  er  so 
schnell;  wenn  wir  es  doch  auch  wissen  wollten,  und  schnell  das  Samenkorn 
des  ewigen  Lebens  in  die  Tiefe  brächten,  wo  es  kein  gefrässiger  Vogel  uns 
wegnehmen  kann! 

V*  13.  Die  aber  auf  dem  Felsen  sind,  die,  wenn  sie  es 
hören,  nehmen  sie  das  Wort  mit  Freuden  an;  und  die  haben 
nicht  Wurzel,  eine  Zeitlang  glauben  sie  und  zu  der  Zeit  der 
Anfechtung  fallen  sie  ab.  Es  ist  damit  nicht  schon  gethan,  dass  das 
Wort  gehört  und  aufgenommen  wird;  die  freudige  Aufnahme  des  Evange- 
liums ist  noch  kein  untrügliches  Zeichen,  dass  das  Herz  ein  guter  Acker 
ist.  Es  gibt  weiche,  empfängliche  Herzen  genug ,  welche  doch  nur  einem 
feisichten  Acker  gleichen  I  Dem  Land  auf  dem  Felsen  fehlte  die  Tiefe ,  die 
Gründlichkeit,  es  ist  nur  Oberfläche ;  rasch  geht  der  Same  auf,  aber  häufig 
geht  er  ebenso  rasch  zu  seiner  Zeit  auch  wieder  unter.  Da  haben  wir  ein 
getreues  Abbild  der  Seelen,  welche  ein  reges,  lebhaftes  Gefühl  besitzen; 
diese  wollen  das  Reich  Gottes  häufig  wie  Eläuber  mit  Gewalt  an  sich  reissen. 
Sie  erhalten  einen  lebhaften  Eindruck  von  der  Nichtigkeit  der  Welt  und 
aller  ihrer  Güter,  von  der  Leere  und  Oede  in  ihnen ;  Gottes  Gesetz  schneidet 
in  ihre  Herzen  hinein  und  Gottes  Gnade  erweckt  Psalter  und  Harfe  bei  ihnen. 
Jesus  ist  ihnen  der  Holdsdigste  unter  allen  Menschenkindern,  sein  Wort 
ist  Ihnen  die  süsseste  Speise:  seine  heilige  Passion  lockt  Thränenströme 
aus  ihren  Augen  und  alle  Stunden  in  dem  Hause  Gottes  sind  ihnen  Tabor- 
stunden.  Sie  sind  nicht  bloss  der  Maria  gleich,  mit  der  Martha  rühren  sie 
auch  die  geschäftigen  Hände«  Sie  geben  reiche  Almosen,  betheiligen  sich 
mit  Freuden  bei  allen  Werken  der  äusseren  und  der  inneren  Mission.  Alles 
scheint  trefflich  zu  gehen;  ihr  Herz  geht  in  Sprüngen,  und  das  Herz  jedes 
Beobachters  sollte  in  gleichem  Takte  gehen  und  Gott  im  Himmel  preisen, 
dass  er  solche  Wunder  thun  kann  an  dem  Menschenherzen.  Doch  das  Auge 
des  Herrn,  der  in's  Verborgene  sieht,  entdeckt  bei  diesen  Seelen  einen  heil- 
losen Schaden.  Alles  scheint  Empfänglichkeit  in  ihnen  zu  sein  und  doch 
fehlt  die  eigentliche  Empfänglichkeit  für  das  Reich  Gottes  vollständig  in 
ihnen.  Das  Reich  Gottes  lässt  sich  nicht  gewaltsam  im  Rausche  der  Freude 
an  sich  reissen,  es  lässt  sich  nur  Schritt  für  Schritt  auf  dem  Wege  des 
Eaiiipfes  erreichen;  das  Reich  Gottes  lässt  sich  nicht  mit  dem  Gefühle  ein- 
nehmen, es  will  auf  einem  andern  Wege  zu  uns  kommen  und  in  einer  an- 
dern Weise  in  uns  wohnen.  Nicht  Gefühlssache  ist  der  Glaube,  nicht  im 
Fühlen  steht  das  Reich  Gottes.  Der  Same  muss,  wenn  er  Frucht  schaffen 
will,  in  die  Tiefe  wurzeln;  Alles  hängt  von  dieser  Arbeit  ab,  die  kein  Men- 
schenauge sieht,  die  auch  keine  Menschenhand  ersetzen  kann,  hier  muss 
Alles,  in  dem  Odem  des  Lebens  ist,  für  sich  selbst  einstehen.  Das  Gefühl 
schwimmt  aber  auf  der  Oberfläche  des  natürlichen  Menschen,  es  ist  wesent- 
lich nichts  anders  als  das  Vermögen,  von  Aussen  Eindrücke  zu  empfangcu 
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nod  diese  empfangenen  Eindrücke  auch  wieder  ncach  Aussen  hin  abzugehen; 
e^  ist  daher  immer  im  Steigen  und  Fallen,  im  Wechsel.  Das  Gefühlschri- 
5feDthDm  hat  keinen  Halt  und  Bestand  in  sich  8el^st,  es  ist  Modesache. 
Wenn  eine  christliche  Strömung  durch  ein  Zeitalter  sich  ein  Bette  gräbt, 
fo  werden  diese  Leute  mit  dem  Strome  schwimmen ;  wenn  aber  die  Strö- 
mung zurücl:geht,  so  werden  dieselben  Leute  auch  hinter  sich  gehen.  Eine 
Z'^it  lang  glauben  sie  und  zu  der  Zeit  der  Anfechtung  fallen  sie  ab.  Die 
Anfechtungen,  die  migaafiot  werden  nicht  ausbleiben.  Wie  der  Baum,  wenn 
er  £fedeihen  soll ,  nicht  in  dem  Treibhause  stehen  darf,  sondern  hinaus  in's 
Freie  rauss,  wo  Wind  und  Wetter  ihn  tüchtig  schütteln,  dass  er  fest  sich 
pnwurzele  und  nicht  in's  geile  Holz  schiesse,  so  muss  auch  der  inwendige 
Merwrh,  welcher  den  Samen  des  Wortes  Gottes  in  sich  aufgenommen  hat, 
von  dpm  Ptnrm  der  Anfechtung  angefallen  werden,  dass  er  sich  recht  stär- 
ken, krSftifren.  gründen  kann.  Unsere  Stelle  redet  im  Allgemeinen  von 
iit^fiWi  Matth.  und  Markus  charakterisiren  sie  näher  als  d-Xltpig  und  Sttay/^og; 
die  gefährlichen  Versuchungen  kommen  bei  diesen  also  nicht  aus  dem  eige- 
nen Herzen ,  diess  findet  erst  bei  dem  dritten  Ackerland  statt ,  sondern  aus 
«ier  Sphäre,  welcher  ihr  ganzes  Leben  zugekehrt  ist,  aus  der  Aussen  weit 
Die  Anfechtung  von  Aussen,  Hass,  üble  Nachrede,  Verfolgung  der  Welt  u.  dergl. 
^M  ihr  gefühligos  Behagen,  schreckt  sie  aus  ihrem  fleischlichen  Geniessen. 
Auf  solche  Zeiten,  wo  es  heisst :  gestritten  und  gerungen,  Schmerz  ertragen 
nnd  bis  aufs  Blut  widerstanden ;  sind  sie  nicht  vorgesehen.  Wie  die  Pflan- 
zen aaf  Felsengrund  lassen  sie  bald  das  Haupt  hängen,  die  Arme  sinken, 
die  Kniee  erlahmen,  aus  dem  Herzen  ist  mit  dem  Gefühl  der  Freude  auch 
alle  Freudigkeit  am  Evangelium,  alle  Freudigkeit  zum  Zeugnisse  der  Wahr- 
heit gewichen.  Woran  fehlt  es?  An  der  Gründlichkeit  der  Bekehrung;  ge- 
nlhrt,  erweckt  waren  diese,  aber  non  quaerüur  in  Christiano  initia,  sed 
ßnisj  coepisse  muUorum  est,  ad  culmen  pervenisse  paucorum,  sagt  Hierony- 
inu9.  Diese  haben  bloss  angefangen,  an  dem  rechten  Fortgang,  dem  geseg- 
neten Wachsthura  hat  es  gefehlt.  Der  Fels  im  Herzen  ist  geblieben ,  das 
harte,  nnbussfertige  Herz  ist  unter  dem  Hammer,  welcher  Felsen  zerschmeisst, 
nicht  zerbrochen  worden.  Der  Kampf  nach  Aussen  ist  für  sie  so  verhäng- 
mtsvoll,  weil  sie  zu  ihm  ihre  Kräfte  nicht  gestählt  und  gemehrt  haben  in 
im  Kampfe  nach  Innen.  Gottes  Wort  hat  das  Gefühl,  aber  nicht  das  ge- 
troffen, was  noch  unter  dem  Gefühle  in  dem  Herzensgrund  verborgen  liegt. 
Ib  dem  Menschenherzen  ist  etwas  Bleibendes,  welches  nicht  von  dem 
Wechsel  der  Zeiten  so  beriihrt  wird,  das  ihm,  wenn  er  den  Felsen  gefunden, 
ien  die  Pforten  der  Hölle  nicht  überwältigen  sollen,  ein  festes  Gepräge, 
einen  bestimmten  Charakter  verleiht,  •  und  ihn  vor  allem  wetterwen- 
ü«chen  Wesen  bewahrt.  Lactantius  führt  folgendes  Wort  von  Cicero  an: 
^  quiäem  vera  lex,  recta  ratio,  naturae  congruens,  diffusa  in  omnes,  constans, 
'^püema,  quae  vocet  ad  officium  iuhendo,  vetando  afraudedeterreat;  quae 
*men  neque  probosfrustra  iubet,  aut  vetat,  nee  impfobos  vetando  aut  iubendo 
^jtet,  huic  legi  nee  obrogari  fas  est,  neque  derogari  ex  hac  aliquid  licet, 
f'eqne  tota^  abrogari  potest.  Nee  vero  aut  per  senatum  aut  per  populum  solvi 
*i^  lege  possumus.  neque  est  quaerendus  explanator  aut  interpres  eius  alius; 
^c  erü  alia  lex  Bx>mae,  aiia  Athenis,  alia  nunc,  alia  posthac:  sed  et  omnes 
g^tes  et  omni  tempore  una  lex  et  sempitema  et  immortälis  continebit,  unus 
?fi^que  erü  communis  quasi  mdgister,  et  imperator  omnium  Deus  iUe,  legis 
^H«  inventor,  disceptator,  lator;  cui  qui  non  parebit,   ipse  se  ß^giet  aut 
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naturam  hominis  aspernabitur,  atque  hoc  ipso  luet  maximas  poenaSy  etiamsi 
cetera  supplicia,  quae  putantur,  effuaerit  Dieses  Gewissen,  das  den  festen 
Kern  in  dem  Menschen  bildet,  hat  das  Wort  Gottes  nicht  erreicht ,  in .  dem 
G  efühle  ist  es  stecken  geblieben,  in  den  Verstand  ist  es  anch  aufgenommen 
w  Orden,  aber  in  das  Gewissen  ist  es  nicht  eingedrungen,  zu  einer  wahrhaf- 
tigen Busse  hat  es  nicht  verholfen. 

V«  14.  Das  aber  unter  die  Dornen  fiel,  sind  die,  so  es  hören 
und  gehen  hin  unter  den  Sorgen  und  Reichthum  und  Wollost 
dieses  Lebens  und  ersticken  und  bringen  keine  Frucht.  Von 
dem  Samen  fiel  ein  weiterer  Theil  unter  die  Dornen,  der  Herr  versteht 
unter  diesen  Dornen  die  fiigtfivm  voC  ßiov.  Bei  den  Alten  ist  dieser  Ver- 
gleich schon  sehr  gebräuchlich ;  so  redet  CatuUus  (64,  71  ff.)  die  Ariadne  an: 

Äh  miserä,  assiduis  quam  luctibus  extemavü 
spinosas  Erycina  serens  in  pedore  curas. 

Das  tertium  comparationis  liegt  wohl  darin,  dass  die  Domen  denjenigen, 
welcher  sich  mit  ihnen  befasst,  stechen  und  zerreissen,  dass  sie  nicht  los- 
lassen, dass  sie  das,  was  von  ihnen  sich  nicht  befreien  kann,  ersticken. 
Die  Sorgen  haben  neben  sich  den  nXovrog  und  die  i^Sopol  stehen;  gewöhn- 
lich theilen  sich  diese  drei  verschiedenen  Domenbttsche  in  das  Herz  des 
Menschen.  Der  Mensch  sorgt:  was  soll  ich  essen,  was  soll  ich  trinken, 
womit  soll  ich  mich  kleiden?  er  gelangt  durch  seine  Sorge  und  Mühe  zu 
Reichthum  und  Wohlstand,  aber  er  findet  in  diesem  Besitze  nicht,  was  soine 
Seele  begehrt,  die  Sorgen  bleiben  bei  dem  Reichthum,  denn  nun  will  der 
Mammon  bewahrt  sein  vor  den  Dieben,  die  nach  ihm  graben,  und  der  Schatz 
will  so  gemehrt  sein,  dass  der  Besitzer  sich  mit  dem  Reichsten  messen  kann. 
Horatius  beschreibt  treffend,  wie  der  Reiche  von  seiner  Begierde  gestachelt 
wird  in  der  6.  Satyre  des  2ten  Buches  8  ff.  :0 

—  0  si  angtdus  ille 

Proximus  accedat,  qui  nunc  denormat  agellum! 

0  si  umam  argenti  fors  quae  mihi  monsiret,  ut  iUi, 

Thesauro  invento  qui  mercenarius  agrum, 

lüum  ipsum  mercatus,  aravit,  dives  amico 

Hercule;  si,  quod  adest,  gratum  iuvat,  hac  prece  te  orOy 

Pingue  pecus  domino  facias  et  cetera,  praeter 

Ingenium,  utque  soles,  custos  mihi  maximus  adsis. 

Doch  der  blosse  Besitz  ist  den  Wenigsten  das  Erstrebenswerthe,  sie  wollen 
besitzen,  um  zu  geniessen  und  dieser  Genuss  seibat  ist  wieder  ein  Dorn, 
denn  jeder  erlangte  Genuss  befriedigt  nicht,  sondern  kitzelt  bloss  den 
Gaumen  und  macht  nach  anderen,  feineren  oder  gröberen  Genüssen  ver- 
länglich. Diess  sind  drei  höchst  gefährliche  Feinde  des  Wortes  Gottes. 
Seneca,  welcher  manchen  tiefen  Blick  gethan  hat,  sagt  schon  de  vita 
beata  c.  14:  ei,  qui  voluptati  tradidere  principia,  utroque  caruere;  vir- 
tutem  enim  amittunt  ceterum  non  ipsi  voluptatem,  sed  ipsos  vohtptus 
habet,  cuius  aut  inopia  torquentur  aut  copia  strangulantur,  miseri,  si  desertiH' 
tur  ab  üla,  miseriores,  si  ohruuntur,  sie  ut  deprensi  mari  Syrtico  modo  in 
sicco  relinquuntur,  modo  torrente  unda  fluctuantur.  Gregor  der  Gr.  bestätigt 
diese  Bemerkung  aus  der  christlichen  Erfahrung :  qui  mihi  umquam  crederef, 

0  Vergl.  auch  Od.  3,  16,  17. 


—    55    — 

sagt  er  zuerst,  $i  spinas  divitias  interpretari  voluissem?  maxime  cum  iUae 
pungani,  istae  delectent?  et  tarnen  Spinae  sunt,  quae  cogitationum  suarum 
piinetionibus  mentem  lacerant  et  cum  usque  ad  peccatum  pertraJmnt,  quasi 
mfiieto  vulnere  cruentant  Weiter  unten  sagt  er :  notandum  est,  quod  expo- 
nms  dominus  dicit,  quia  soUicitudines  et  voluptates  et  divitiae  suffocant  ver- 
hum.  suffocant  enim,  quia  importunis  cogitationibus  suis  guttur  mentisstran- 
gdand  et  dum  honum  desiderium  intrare  ad  cor  non  sinunt,  quasi  aditum 
ßatus  vitalis  necant  notandum  etiam,  quod  duo  sunt,  quae  divitiis  jungit, 
McUudines  videlicet  et  voluptates;  quia  profecto  et  per  curam  mentem  op- 
primunt ,  et  per  affluentiam  resolvunt  re  enim  contraria  possessores  stsos  et 
afßictos  et  lubricos  fanunt  sed  quia  voluptas  convenire  non  potest  cum  af- 
ßidiofie,  alio  quidem  tempore  per  custodiae  suae  sollicitudinem  affligunt  atque 
aHo  per  abundantiam  ad  voluptates  emoUiunt, 

Diese  Dornen  bedecken  nicht  den  Acker,  in  welchen  der  Same  geworfen 
wird,  sondern  liegen  nur  in  ihren  Wurzeln  in  seinem  tiefsten  Grund  ver- 
borgen. Der  Boden  ist  also  wohl  tief  und  weich  genug,  aber  ist  nicht  rein 
and  sauber:  er  will  beides  in  sich  hegen  und  pflegen,  das  Unkraut  und 
den  guten  Weizen.  Wir  haben  hier  ein  Bild  der  Herzen,  welche  von  dem : 
Bein  ab  und  Christo  an !  nichts  wissen  wollen,  welche  nicht  im  Stande  sind, 
am  des  Herrn  willen  Alles  zu  verlassen  und  ihm  nachzufolgen.  Sie  suchen, 
das  Unmögliche  möglich  zu  machen;  Grott  und  dem  Mammon  zu  gleicher 
Zeit  zu  dienen ,  ihr  Herz  zu  theilen.  Sie  haben  es  nicht  so  schlimm  vor, 
sie  meinen,  beides  könne  neben  einander  bestehen ;  die  Domen  liessen  sich 
so  niederhalten,  dass  der  Same  doch  gedeihe. 

Sie  gehen  hin  unter  diesen  Sorgen,  Beichthum  und  Wollust  dieses 
Lebens,  denn  diese  Verbindung  empfiehlt  sich  am  Meisten.  Theophylaktus, 
Beza,  Bengel,  Bleek  u.  A.  bringen  diese  Worte  vno  lerL  mit  avfmviyowM 
in  Verbindung  und  übersetzen  dann  no^wofuifoi  durch  allmälig  —  so  Benefel : 
^  celeri  ei  con^picuo  defectu,  quin  etiam  cum  profectu  quodam.  Haec 
^»im  vis   verbi  *?|7n.  Simultanea  sunt  incrementa  in  bono  et  malo  non  solum 

in  universis  Matth.  13,  30,  sed  etiam  in  singulis.  Meyer  entscheidet  sich 
für  Luthers  Uebersetzung,  wie  auch  Paulus  und  Bornemann ;  es  werden  also 
dnrch  ini  die  begleitenden  Verhältnisse  bezeichnet,  hier  das  Treibende, 
unter  welchem  ihr  nogfvfa&at  d.  h.  ihr  Davonziehen  (d.  i.  ihre  fernere 
LebeasfQhrung)  vor  sich  geht.  Nicht  sogleich  ersticken  diese  Domen  den 
Samen,  der  Samen  geht  auf,  besteht  auch  manche  Hitze  der  Trübsal,  schiesst 
sogar  in  die  Aehren,  es  zeigen  sich  vielversprechende  Blüthen  und  herrliche 
Ansätze  zur  Frucht,  aber  es  kommt  nichts  zu  Stande,  es  reift  doch  keine 
Frucht,  die  Domen  ersticken  schliesslich  doch  den  Samen.  Also,  wenn 
man  schon  die  zwei  ersten  Gefahren  überstanden  hat ,  sagt  Thiersch ,  gibt 
«  noch  eine.  Wenn  man  schon  das  Wort  angenommen,  einen  ernsten  An- 
fang in  der  Selbsterkenntniss  und  Heiligung  gemacht,  auch  bereits  etwas 
mit  Christo  gelitten  hat,  kann  es  doch  noch  geschehen,  dass  das  Wort  im 
Herzen  erstickt  wird  und  endlich  keine  Frucht  bringt.  Jene  Wetterwendi- 
^hen  faDen  plötzlich  ab ,  aber  dieser  traurige  Hergang  ist  langsam.  Die 
Ironien  sind  anfangs  klein  nnd  werden  desshalb  kaum  beachtet,  aber  sie 
wachsen  nach  und  nach,  sie  wurzeln  fester  ein,  sie  nehmen  üeberhand  und 
sangen  die  Kraft  aus  der  Seele,  so  dass  die  gute  Saat  ganz  allmälig  erstickt 
▼iri.   Das  Geföhrliche  für  solche  Seelen  besteht  darin,  dass  sie  die  Ab- 


^Be- 
nähme des  Guten  kaum  bemerken  und  sich  selbst  über  ihren  Zustand  täu- 
schen. Sie  leiden  an  einer  geistlichen  Auszehrung  und  das  Schlimme  dieser 
Krankheit  besteht  darin,  dass  der  Kranke  nicht  weiss,  wie  es  mit  ihm  steht 
und  wie  nahe  er  dem  Tode  ist  De  Domen  sind  Anfangs  klein,  d.  h.  dieses 
üebel  fängt  nicht  mit  groben  Sünden  an,  sondern  mit  Dingen,  die  der 
Mensch  für  erlaubt  und  unschuldig  hält,  wie  die  ängstliche  Nahrungssorge, 
die  Liebe  zum  Geld,  die  Anhänglichkeit  an  irdische  Besitzthümer ,  das 
Trachten  nach  hohen  Dingen,  das  Wohlgefallen  an  der  Ehre  bei  den  Men- 
schen, die  feine  Genuss-  und  Vergnügungssucht,  der  Wissensstolz,  die  poli- 
tische Aufregung  —  alles  das  ist  Domengestrüpp ,  welches  dem  göttlichen 
Leben  in  uns  die  Kräfte  entzieht,  langsames  Siechthum  und  endlich  Tod 
und  Verderben  herbeiführt."  Wer  selig  werden  will ,  der  nehme  es  scharf 
und  genau,  der  sei  im  Gerinff5?ten  treu  und  hüte  sich  vor  dem  Wahne,  als 
ob  Kleinigkeiten  nichts  auf  sich  hätten« 

V.  15.  Das  aber  auf  dem  guten  Lande  sind^  die  das  Wort 
hören  und  behalten  in  einem  feinen  guten  Herzen  und  brin- 
gen Frucht  in  Geduld.  Endlich,  endlich  findet  der  Same  doch  auch 
ein  gutes  Land;  der  Herr  will  damit  nicht  den  Pelagianischen  Irrthum  be- 
stätigen von  der  angebomen  Güte  und  TreflBichkeit  des  menschlichen  Her- 
zens. Wenn  Cicero  nach  Augustinus  contra  Pelag.  6,  4  schon  sagt:  hämo 
non  ut  a  tnatre,  sed  ut  a  noverca  natura  editus  est  in  vitam  corpore 
nudo,  et  fragili  et  infirmo;  animo  autem  anano  ad  molestias,  humili  ad  ii- 
morea,  moUi  ad  kibores,  prono  ad  libidines;  in  quo  tarnen  inest  tamquam 
obrutus  quidam  divinus  ignis  ingenii  et  meniis;  so  dürfen  wir  von  dem 
Herrn,  der  die  Menschenherzen  erforscht,  nie  eine  darauf  hinzielende  Aeusse- 
rung  erwarten.  Ja  der  Same  fällt  in  ein  gutes  Land  —  es  wird  nicht  ge- 
sagt, dass  der  Same  den  Acker  erst  gut  mache;  aber  säet  denn  der  Land- 
mann seinen  Samen  in  ein  Land,  welches  in  seinem  natürlichen  Zustande 
daliegt?  Ehe  er  den  Samen  dem  Acker  anvertraut,  bearbeitet  er  das  Feld 
mit  treuem  Fleisse.  So  haben  wir  hier  in  dem  guten  Lande  nicht  ein  Bild 
eines  Herzens,  wie  es  von  Natur  ist,  sondern  das  Bild  eines  Herzens,  an 
welchem  die  vorbereitende  Gnade  schon  ihr  Werk  getrieben  hat.  Diese 
Herzen  werden  feine  und  gute  Herzen  genannt;  worin  ihre  Schönheit  und 
Gutheit  besteht,  ergibt  sich  aus  einem  Vergleiche  mit  den  vorhergezeich- 
neten Herzenszuständen.  Die  Ersten,  die  harten,  unempfänglichen  Herzen 
haben  das  Wort  gehört,  aber  das  Wort  ward  ihnen  wiedergenommen,  diese 
hören  und  behalten  das  Wort ;  sie  lassen  sich  dasselbe  nicht  durch  böse  Men- 
schen verleiden  und  verderben ;  sie  wachen  und  beten,  dass  die  Vögel,  welche 
der  Satan  schickt,  es  nicht  aus  den  Herzen  reissen.  Die  Andern,  die  flachen, 
seichten  Herzen,  haben  das  Wort  gehört  und  auch  in  sich  aufgenommen, 
aber  sie  waren  nicht  im  Stande,  die  Hitze  der  Anfechtung,  den  Gluthwind 
der  Trübsal  zu  ertragen ;  diese  haben  das  Wort  in  den  tiefsten  Grund  ihrer 
Herzen  aufgenommen  und  sind  bereit,  für  den  Herrn  Gut  und  Blut  zu  lassen 
h  vnofiovfj.  Die  Dritten  endlich  hatten  das  Wort  gehört,  aufgenommen,  auch 
in  der  Trübsal  bewahrt,  aber  mit  halben  Herzen  konnten  sie  keine  Frucht 
schaffen ;  diese  aber  haben  keine  Domen  im  Herzen,  sie  haben  des  Gebotes 
Summa  in's  Herz  gefasst:  du  sollst  Gott  lieben  von  ganzem  Herzen,  von 
ganzer  Seele  und  von  ganzem  Gemüthe,  sie  haben  nur  Eine  Liebe  und  die 
ist  Er,  nur  Er;  sie  bringen  Frucht,  die  Frucht  des  Geistes,  freilich  je  nach- 
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Am  der  Herr  die  Gaben  ansgetheilt  hat  in  verschiedenem  Maasse,  aber  sie 
alle  bringen  doch  Frucht,  die  da  bleibet  in's  ewige  Leben,  — 

Die  praktische  Behandlung  dieser  Perikope  hat  sich  von  vornherein  vor 
zwei  Fehlem  zu  hüten;  meist  wird  bei  der  Anslegang  und  Anwendung  des 
ersten  Bildes  ganz  und  gar  vergessen,  dass  der  Herr  die  Vögel  als  Bilder 
des  Teufels  fasst  und  weiter  werden  die  Grenzlinien  zwischen  dem  zweiten 
üDd  dritten  Bilde  oft  so  verwischt,  dass  man  gar  keinen  Grund  erkennen 
kann,  warum  der  Herr  diese  zweite  und  dritte  Classe  von  unglücklichen 
Hdrem  des  Evangeliums  aus  einander  hält.  Was  derr  Herr  geschieden  hat, 
das  darf  des  Herrn  Diener  nicht  verbinden. 


Woran  liegt  es,  dass  dasWortGottes  so  wenigFrucht  schafft? 

1.  Nicht   an  dem  Säemann,  er  wirft  seinen  Samen  nach  allen  Ecken 
und  Enden, 

2.  Nicht  an  dem  Samen,  in  ihm  ist  eine  lebendige  Kraft, 

3.  Nicht  an  äusseren  Umständen,  diese  sind  nicht  unüberwindlich, 

4.  sondern  allein  an  der  bösen  Art  der  Herzen. 


Was  für  Herzen  findet  Gottes  Wort? 
1,  gleichgültige  und  harte, 
2*  oberflächliche  und  wetterwendische, 

3.  unlautere  und  irdisch  gesinnte, 

4.  aber  auch  feine  und  gute  Herzen. 


Wie  mnss  das  Herz  beschaffen  sein,  wenn  es  ein  gutes  Land 

sein  soll? 
Es  muss  1.  ein  empfängliches, 

2.  ein  beständiges, 

3.  ein  reines  Herz  sein. 


Das  Geschick  des  Wortes  Gottes  bei  dem  Menschen. 

1.  Etliche  hören  es,  nehmen  es  aber  nicht  an, 

2.  Etliche  nehmen  es  an,  lassen  es  aber  nicht  eindringen, 

3.  Etliche  lassen  es  eindringen,  lassen  es  aber  nicht  durchdringen, 

4.  Etliche  nur  nehmen  es  an,  lassen  es  ein-  und  durchdringen 
und  bringen  Frucht  und  Geduld. 


Wann  schafft  Gottes  Wort  bei  uns  Frucht? 
1.  Wenn  wir  es  uns  durch  den  Teufel  nicht  nehmen, 
*i.  wenn  wir  es  uns  durch  die  Anfechtung  nicht  verleiden, 
3.  wenn  wir  es  uns  durch  die  bösen  Lüste  nicht  ersticken  lassen. 


Wer  hatOhren,  zu  hören? 

1.  Nicht  das  gleichgültige, 

2.  nicht  das  wankelmüthige, 

3.  nicht  das  getheilte, 

4.  sondern  nur  das  gute  Herz. 
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Christus  der  rechte  SKemann. 

1.  Er  hat  den  rechten  Samen,    welcher   ist  Gottes   Wort,    denn   er    ist 
Gottes  Sohn, 

2.  er  hat  für  den  Samen  auch  den  rechten  Acker,  welcher  ist  das  Menschen 
Herz,  denn  er  ist  der  Herzenskündiger, 

3.  er  hat  für  seinen  Acker  auch  die  rechte  Liebe,  welches  die  Selbstver- 
leugnung ist,  denn  er  säet  auch  da,  wo  nichts  zu  hoffen  ist. 


Gottes  Wort  ist  der  lebendige  Same. 

1.  Es  fällt  in  das  Herz, 

2.  es  wurzelt  in  dem  Herzen, 

3.  und  bringt  Frucht  in  Geduld. 


Die  göttliche  Kraft  des  Wortes  Gottes. 

1.  es  macht  das  harte  Herz  weich, 

2.  es  macht  das  oberflächliche  Herz  tief, 

3.  es  macht  das  halbe  Herz  ganz. 


Die  verschiedene  Wirkung  des  Wortes  Gottes, 

1.  Eine  allgemeine  Erfahrung, 

2.  eines  gerechten  Gottes  Bathschluss, 
3«  des  Menschen  eigene  Schuld. 


8.  Der  Sonntag  Qainqaageslmae« 

Luk.  18,  31-43. 

Wohin  die  kirchliche  Zeit  jetzt  ihr  Angesicht  wendet,  zeigt  uns  die 
Perikope  dieses  Sonntags,  welcher  auch  den  Namen  Estomihi  trägt  nach 
dem  in  der  katholischen  Kirche  üblichen  Introitus :  e$to  mihi  in  Deum  pro- 
tectarem  et  in  locum  refugii,  ut  salvum  mefacias,  qtioniam  firmamentum  tneum 
et  refugium  meum  es  tu.  %iß.  31,  3  u.  f.  Siehe,  wir  gehen  hinauf  gen  Jeru- 
salem, so  ruft  der  Herr  nuu  aus  und  tritt  seinen  Gang  zur  Passion  an.  Wir 
stehen  vor  dem  Thore  Jericho's,  aber  Jericho's  Thor  ist  das  Thor  der  hei- 
ligen Passion !  Die  Hand  des  Herrn  schreibt  über  das  Portal  in  Lapidarstyl 
die  Geschichte  seiner  Leiden.  Zugleich  aber  sitzt  bei  dem  Thore  ein  blin- 
der Mann.  Wer  erkennt  nicht  die  wunderbare  Weisheit  Gottes,  welche 
hier  so  lieblich  spielt,  so  geheimnissvoll  deutet!  Ein  Blinder  an  dem  Ein- 
gang in  die  heilige  Passion !  Was  kann  das  sagen,  als:  blind,  blind  seid  ihrl 
Das  Wort  vom  Kreuze  ist  ein  Mysterium  für  den  natürlichen  Menschen, 
den  Jaden  ein  Aergerniss,  den  Heiden  eine  Thorheit,  ein  siebenfach  versiegelt 
Buch!  Der  Herr  aber  macht  den  Blinden  sehend,  weil  er  sehend  werden 
wollte.  Wahrlich  die  christliche  Kirche  konnte  für  diesen  Sonntag,  der  sie 
in  die  eigentliche  Leidenszeit  einführt,  keinen  besseren  Text  wählen. 

V.  31.  Er  nahm  aber  zu  sich  die  Zwölfe  und  sprach  zu 
ihnen:  sehet,  wir  gehen  hinauf  gen  Jerusalem,  und  es  wirdi 
Alles  vollendet  werden,  das  geschrieben  ist  durch  die  Pro-i 
pheten  von  des  Menschen  Sohn.  Von  Bethanien,  wo  der  Herr  Lazarum 
von  den  Todten  auferweckt  hatte,   hat  er  sich  mit  seinen  Apostete  in  die 
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Wüste  bei  Ephrem  zarückgezogen ,  denn  seine  Zeit  ^ar  noch  nicht  erfüllet 
Ostern  ist  allgemach  nahe  herheigekommen ,  der  Herr  bricht  auf,  um  über 
Jericho  gen  Jerusalem  zu  ziehen.  Mark«  10,  32  erzählt  genauer:  Jesus  ijv 
ngouym,  er  ging  also  nicht  momentan  ein  Mal  an  der  Spitze  seiner  Jünger, 
soodem  er  zog  fortwährend  vor  ihnen  her,  wie  ein  Feldherr,  der  sich,  um 
seinem  zagenden  Heere  Muth  einzuflössen,  selbst  an  die  Spitze  stellt;  wie 
der  Lowe  aus  Juda  zog  der  Herr  dahin.  Seine  Jünger  folgten  ihm ,  zwei 
Gefühle  bewegten  ihre  Herzen,  i&ufÄßovrro  xal  —  ig>oß9vvTo,  Furcht  und 
Bewunderung,  Angst  und  Staunen  hatte  sie  ergriffen.  Sie  wussten,  wie  gross 
der  Bass  der  Hohenpriester  und  Obersten  im  Volk  gestiegen  war,  sie  wuss- 
ten, dass  die  Reise  nach  Jerusalem  den  Herrn  mitten  unter  seine  Feinde, 
in  eine  Mördergrube  führen  würde,  sie  sahen  seinen  Tod  vor  Augen.  Audi 
far  sich  fürchteten  sie,  sie  fürchteten  nicht  bloss,  ihren  Meister  zu  verlieren, 
sondern  selbst  in  Gefahr  zu  gerathen ,  als  seine  Genossen  und  Schüler  sein 
Loos  zu  theilen.  Thomas'  Wort  verräth  diess  Job.  11,  16.  Der  Herr  ist 
ihnen  unb^reiflich :  erst  verzog  er  sich  aus  Jerusalems  Nähe  in  die  Wüste 
seiner  Sicherheit  wegen  und  jetzt  zieht  er  festentschlossen  nach  Jerusalem. 
Dieser  Math,  diese  Todesfreudigkeit  setzte  sie  aber  nicht  allein  in  Staunen ; 
auf  der  Stime  des  Herrn  war  wohl  schon  die  Krone  des  Sieges  zu  sehen, 
welchen  er  über  sein  eigen  Fleisch  und  Blut  allbereits  davongetragen  hatte 
und  in  alleroächster  Zeit  über  Sünde,  Welt  und  Teufel  gtmz  gewiss  er- 
langen sollte.  Der  Herr  nahm  die  Zwölfe  zu  sich,  er  sammelte,  schaarte 
sie  fester  um  seine  Person;  Matthäus  20,  17  fUgt  erläuternd  hinzu:  xar 
Ulwf,  Die  Andern,  welche  ausser  diesem  engsten  Kreise  den  Herrn  noch 
begleiteten,  sollten  davon  nichts  hören,  was  er  jetzt  mit  ihnen  reden  wollte; 
ein  Privatissimum  wollte  der  Herr  seinen  Jüngern  halten ,  nicht  weil  er, 
wie  Phibsophen  gethan  haben,  zwischen  Exoterikem  und  Esoterikem 
grundsätzlich  scheidet;  Alles,  was  er  seinen  Vertrautesten  in's  Ohr  sagt, 
sollai  sie  ja  von  den  Dächern  predigen  —  Matth.  10,  27,  sondern  weil  jetzt 
MT  diese  Zwölfe  im  Stande  sind,  —  und  kaum  —  die  ersten  Elemente  dieses 
Wortes  vom  Kreuze  zu  fassen  0-  Wohl  hat  der  Herr  auch  hin  und  wieder 
vor  dem  Volke  von  seinem  Leiden  geredet ,  aber  nie  frei  heraus ,  sondern 
stets  in  verdeckter  Rede,  in  dunklen  Bildern,  wie  er  mit  dem  Zeichen  des 
Jonas  auf  diese  letzten  Dinge  hinwies,  welche  an  ihm  geschehen  sollten. 
Der  autor  op.  imp,  gibt  andre  Gründe  an,  er  sagt:  omnis  gloria  Dei  et 
(^tKnis  Salus  hominum  in  Christi  morte  posita  est  nuUa  enim  est  res,  quae 
(mpUus  ad  salutem  hominum  pertineat  quam  mors  ipsiu^f  —  ideo  cum  turba 
plufima  fidelium  eum  sequeretur  in  via,  duodecim  apostolos  solos  tulit  in 
iecreto  et  ilüs  tantummoao  mortis  suae  annuntiavit  mysterium ;  quia  semper 
pretiosior  thesaurus  in  melioribus  vasis  includitur,  muUi  quidem  viri  erant 
<^»m  eo,  sed  propter  modicitatem  fidei  suae  infirmi,  multae  mulieres,  etsi  in 
Ht  fortes,  infirmae  tarnen  iti  sexu;  si  audissent,  quia  ideo  Christus  ascen- 
iAai  Hierosolymam,  ut  interficeretur ,  et  viri  forsitan  turbarentur  propter 
i^mUtatem  fidei  et  mulieres  propter  moUitiem  suae  naturae.  nam  proprie 


*)  CaItis  gibt  andere  Oründe  an:  ego  vero  existimo,  mortem  suam  ideo  non  vulgasse, 
ue  ante  tempus  laiiut  spargeretur  rtimor.  deinde  quum  praesentem  admonitionU  suae 
frmetum  tum  speraret,  eam  apud  paucos  deponere  saHs  habuii,  qui  posiea  futuri  e$seni 
enu  iesUs.  —  quod  ti  omnes  promitcue  adhibvisset  ad  hunc  sermonem,  fieri  poterai, 
Ml  mmiH  terrore  correpH,  aufugereni  vttlgique  aures  implereni  hoc  rumore.  lia  tn- 
gtoriu  fuuut  mart  Chritti^  quam  ft6t  temere  aeeersere  vi$u$  eueU 
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anifnus  muUeris  tnollis  estj  et  in  tali  negotio  citius  exdtaiur  in  lacrymas.  mm 
recordamur ,  quod  superius,  cum  de  marie  Christi  Petras  audisset^  dolore 
commoias  non  timuit  ipsum  dominum  increpare,  dicens:  propitius  esto  tibi, 
et  hoc  tibi  non  erit.  si  ergo  Petrus  in  morte  Christi  turbatus  est,  cuius 
alterius  fides  passet  sustinere  tanti  mali  dolorem?  si  petra  immobüis  paene 
commota  est,  quomodo  terra  sufferret  impetum  tempestatis?  Doch  warum 
redet  der  Herr  nochmals  von  dem,  was  an  ihm  sich  erföllen  soll,  zu  seinen 
Jüngern?  Wir  haben  hier  die  dritte  ganz  bestimmte  Leidensverkündigung 
des  Herrn ;  Markus  deutet  mit  seinem  naXtv  V.  32  hierauf  hm.  Hieronymus 
bemerkt:  crd>ro  hoc  ipsum  discipidis  dixerat,  sed  quia  multis  in  media  dis- 
putatis  paterat  labi  de  memoria,  quod  audierant,  iturus  Hierosalymam  et 
secum  ducturus  apostalos,  ad  tentatianem  eos  parat,  ne,  cum  venerit  perse-- 
cutio  et  crucis  ignominia,  scandalizentur.  Ganz  ähnlich  spricht  sich  auch 
Ghrysostomus  aus.  Calvin  sa^  fast  erschöpfend:  tametsi  admoniü  prius 
fuerant  apostoli,  quis  exitus  dominum  maneret,  quia  tarnen  non  satis  pro- 
fecerant,  quad  saepius  dixerat,  nunc  de  integro  repetit.  videt  instare  diem 
mortis,  ima  iam  est  in  pradndu,  ut  se  ipsum  ad  immolandum  afferat;  disci- 
pulos  autem  non  modo  timidos,  sed  caeca  farmidine  attonitos  videt  hortcUur 
ergo  ad  constantiam,  ne  mox  sub  tentatione  deßciant,  porra  duobus  modis 
eas  confirmat  nam  quod  futurum  erat  praedicens,  nan  tantum  eas  munit, 
ne  subito  mala  praeter  opinionem  drcumventi  succumhant,  sed  deitatis  suae 
spedmen  oppanit  cruds  scandalo,  ne  brevis  ddedio  eas  exanimet,  tibi  per- 
suadfuerint,  ipsum  esse  Dd  filium,  ideaque  mortis  victarem;  secunda  con- 
•ärmationis  ratio  est  ex  propinqua  resurrectiane,  Beda  gibt  einen  dritten 
Grund  noch  an:  praevidens  enim  quosdam  haereticos  fuiuras ,  qui  Christum 
dicerent  legi  prophetisque  dacuisse  contraria,  astendit,  quod  per  praphetarum 
praesagia  suae  pasdonis  et  posterioris  gloriae  sit  celebrata  perfectio.  Die 
verschiedenen Leidensverkündigungen  sind  übrigens  nicht  gleichlautend;  wie 
sich  ein  Fortschritt  findet  in  den  messianischen  Weissagungen  des  A.  Testa- 
mentes, so  schreiten  die  Leidensverkündigungen  in  dem  Munde  des  Herrn 
in  aufisteigender  Linie  aus  allgemeinen  Umrissen  vorwärt43  zu  den  genannten 
Schilderungen.  Chrysostomus  findet  schon,  dass  der  Herr  immer  deutlicher 
(0aq>iartQov)  von  seinem  Kreuze  zu  seinen  Jüngern  rede.  Matth.  16,  21 
findet  sich  die  erste  Leidensvoraussage ;  der  Herr  weissart,  dass  er  von  den 
Aeltesten,  Hohenpriestern  und  Schriftgelehrten  viel  leiden  müsse,  dass  er 
getödtet  werde ,  aber  am  dritten  Tage  auferstehen  werde.  Die  zweite  Ver- 
kündigung steht  Matth.  17,  22  fll;  hier  sagt  Christus,  dass  er  verrathen, 
getödtet  und  auferweckt  werden  werde.  Die  dritte  und  letzte  Verkündigung: 
hier  übertriflt  an  Bestimmtheit  alle  vorhergehenden;  die  einzelnen  Stationen 
des  Leidens  werden  hier  schon  vor  unsrem  Auge  vorübergeffthrt. 

Mit  einem  ISov  hebt  der  Herr  seine  Bede  an.  Es  ist  ein  ^ossartiges 
Ecce/  Es  spannt  nicht  bloss  unsre  Herzen  zur  höchsten  Andacht,  es  zeugt 
auch  von  der  Energie  des  Willens  unsres  Erlösers.  Der  autor  ap,  imp.  saert; 
sehr  zutreffend :  ecce^  cantestantis  est  serma,  ut  mefnariam  praesdentiae  huius 
in  cardibus  suis  recondant,  tamquam  d  dicat:  ecce  nunc  iam  tertia  vice 
praedico  vabis  mysterium  pasdonis  meae  futurae,  ut  altius  inddeat  mentibt^s 
vestris,  frequentius  repetitum.  Doch  nicht  das  Vorherwissen  Jp?u  nilein, 
sondern  auch  di^  Freineit  seines  Willens  ist  in  diesem  Uov  einheschlossen. 
Gut  bemerkt  Calvin:  hinc  perspicimus  divina  fortitudine  instructum ßiisse 
Christum  ad  vincendos  mortis  terrores,  qui  sdens,  et  valens  adeam  subeun- 
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dam  properat.  Siehe,  wir  gehen  hinauf  {ivaßalvofikv),  sagt  der  Herr.   Jeru- 
salem ist,  wie  wir  zu  Luk«  2,  51  bemerkten,  der  theokratische  Mittel-  und 
Höhepunkt  des  hl.  Landes;  jeder  Gang  nach  Jerusalem,  selbst  wenn  er  nach 
der  natürlichen  Bodenbeschaffenheit  ein  Hinabsteigen  aus  höheren  Gegenden 
in  niedere  ist,  ist  ein  Gang  in  die  Höhe,  denn  wer  ein  rechter  Israelit  ist, 
zieht  dieses  Weges  nur  mit  erhobenem  Herzen,  um  in  dem  irdischen  Jeru- 
salem, der  hochgebauten  Stadt,  das  himmlische  zu  suchen  und  den  anzubeten 
in  seinem  Heüigthume,   der  in  der  Höhe  nnd  im  Heiligthume  wohnet.    In 
dem  Plural  redet  aber  der  Herr:  amßalvofiiVf  obwohl  er  hernach  doch  nur 
von  Einem,  von  sich  selbst  weiter  redet.    Haben  wir  diesen  Plursd  so  zu 
deuten,  wie  es  Stier  versucht  hat,  dass  der  Herr,  was  er  bald  hernach  wie- 
der und  schon  oftmals  vorher  bezeugt,  dass  es  nämlich  auch  ihre  Nachfolge 
and  Gemeinschaft  dabei  gUt,  den  Zwölfen  hier  wieder  nahe  legen  will.    Ich 
bezweifle  das;  der  Herr  will  durch  diese  Eröffnung,  dass  sie  mit  ihm  hin- 
aulziehen,  wohl  nichts  anders  den  Aposteln  zurufen,  als  dieses:  was  an  mir 
geschdien  wird,  wird  vor  euren  Augen  an  mir  geschehen,  ihr  werdet  dess 
Alles  Zeugen  sein  und  von  diesem  Allem  zeugen  müssen,  nehmet  desshalb 
den  Stecken  und  Stab,  welchen  ich  euch  biete  in  meinem  Worte,  jetzt  im 
Glauben  an,  dass  ihr  ohne  zu  straucheln  in  dem  finstern  Thale  wandeln 
könnt I    Siehe,  wir  gehen  hinauf  gen  Jerusalem,  spricht  der  Herrl    Nach 
Jerusalem  geht  diese  via  dolorosa,  dort  will  und  muss  der  Herr  leiden  und 
auferstehen.    Dort  und  nirgends  anders.    Warum  ist  Jerusalem  die  einzig 
palende  Stätte?    Das  Alte  Testament  hat  wohl  den  Geburtsort  des  Herrn 
vorher  bestimmt,  Micha  5,  1,  über  den  Leidens-  und  Todesort  des  Verheisse- 
Den  gibt  aber  kein  Prophet  weiteren  Aufschluss.  Der  Herr  sagt  selbst  nur, 
01.^  MixiTcu  7iQoq)iJTfiv  dnoUad-ai  sl^w  'IigovaaXtjfi  (Luk.  13 ,  33.)  begründet 
diesen  Satz  aber  nicht  näher.    Die  alten  Väter  haben  sich  vielfach  bemüht, 
nadizuweisen ,  dass  Jerusalem  allein  der  angemessene  Ort  für  das  Leiden 
des  Herrn  sei;  sie  berufen  sich  auf  die  Tradition,   von  welcher  Origenes 
schon  Nachricht  gibt,  dass  Adam  nämlich  auf  Golgatha  sein  Grab  gefunden 
habe,  soU  ja  die  Schädelstätte  nach  dem  dort  aufgefundenen  Schädel  des 
ersten  Menschen  genannt  worden  sein!    Dort,  wo  der  erste  Adam,  welcher 
durch  seinen  Ungehorsam  das  ganze  Menschengeschlecht  in's  Verderben  der 
Sünde  gestürzt  hat,  seine  Ruhestätte  gefunden  hat,  musste  der  zweite  Adam, 
der  durch  sein  Leiden,  Sterben  und  Auferstehen  den  Schaden  heilen  sollte, 
^ein  Erlösungswerk  vollenden  —  so  Ambrosius,  Augustinus,  Chrysostomus, 
Athanasius  u.  A.   Dabei  berief  man  sich,  wie  Hieronymus  und  Augustinus, 
auch  auf  das  vorbildliche  Opfer  des  einzigen  rechten  Sohnes  Abrahams  auf 
dem  Berge  Moria,  indem  man  unter  diesem  Berge  den  Tempelberg  verstand. 
Es  ist  bekannt,  dass  die  Juden  das  gelobte  Land  als  das  Land  der  Mitte 
and  Jerusalem  als  den  Mittelpunkt  der  ganzen  Erde  ansahen;  hieran  haben 
auch  Kirchenväter  angeknüpft,  so  sagt  Hilarius:  locus  cmcis  tdUs  est,  ut 
posüus  in  medio  terrae  et  tamgmm  in  vertice  huim  universitatis  insistens, 
ad  capessendam  Dei  cognüionem  universis  gentibus  aequalis  esset.    Wir  ver- 
zichten auf  solche  Nachweise  und  sagen  lieber :    Jerusalem  ist  die  Haupt- 
stadt des  Landes,  ist  der  Sitz  der  höchsten  geistlichen  und  weltlichen  Be- 
hörden ,  ist  der  Centralpunkt  des  ganzen  israelitischen  Volkslebens ;  sollte 
das  Hol  der  Welt  von  den  Juden  kommen  (Joh.  4,  22.),  so  musste  das 
Lamm  Gottes,    welches   der  Welt  Sünde  trl^,    auch  in  Jerusalem,    der 
f€f{T^oltg  des  Judenvolkes,  sich  zur  Schlachtbank  führen  lassen^  um  so  mehi: 
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alB  nur  dort  das  vorbildliche  Passalamm  durfte  geschlachtet  werdeu.  Warum 
sollte  der  Heiland  nicht  unter  den  Steinen,  die  öfters  gegen  ihn  erhoben 
wurden,  sein  Leben  beschliessen,  warum  musste  er  sterben  am  Stamme  des 
Kreuzes?  Wohl  nicht  um  desswillen,  weil  das  Bild  eines  gesteinigten  Hei- 
landes an  ästhetischer  Wirkung  dem  Christus  Crucifixus  weit  nachsteht,  sondern 
um  desswillen,  dass  auf  den  ersten  Blick  hervortrete,  nicht  in  einem  Tu- 
multe, nicht  in  der  Hitze  und  Verblendung  der  Leidenschaft  ist  der  Heiland 
verworfen  worden,  sondern  nach  wohlbedachtem  Rathe,  mit  kühler  Ueber- 
legung,  auf  dem  ganz  richtigen  Instanzenzuge  ist  er  der  Verdammniss  des 
Todes  überantwortet  worden.  So  konnte  auch  Christus  nur  zu  Jerusalem 
sterben ,  wenn  sein  Tod  als  die  Blutthat  des  ganzen  Volkes  gelten  sollte, 
wenn  Juden  und  Heiden  zugleich  ihre  Hände  auf  dieses  Opfer  legen  sollten ; 
auch  nur  zu  Jerusalem  endlich  konnte  der  Herr  auferstehen,  er  ist  so  gleich- 
sam in  compectu  toiius  populi  auferstanden  und  die  Hohenpriester  und 
Obersten  des  Volkes  sind  nun  Zeugen,  dass  das  Grab  leer  ist. 

Dort  in  Jerusalem  soll  nun  alles  vollendet  werden,  was  geschrieben  ist 
durch  die  Propheten  von  des  Menschen  Sohn.    Die   letzten  Worte  t^  vm 
ToS  av^Qwnw  lassen  sich  wohl  auch  anders  fassen;  Einige  bringen  diesen 
Datiy  mit  r^A^ad-ifcrfroi  in  den  engsten  Zusammenhang,  so  Bornemann,  wel- 
cher den  Dativ  im  Sinne  von  ino  xov  vtoS  r.  d.  fasst,  und  Eühnöl,  welcher 
dann  den  Dativ  mit  omnia  filio  hominis  evenientf  wie  Piscator  und  Schott 
schon  gethan  haben ,  paraphrasirt.    Allein  am  einfachsten,  was  Meyer  und 
Bleek  auch  sagen ,   ist  es  mit  der  Vulgata,  Luther,  de  Wette  den  Dativ  mit 
dem  Tat  yfygofifJva  in  Verbindung  zu  bringen,  da  erst  durch  diesen  Zusatz 
das,  was  von  den  Weissagungen  der  Propheten  nun  in  Erfüllung  gehen  soll, 
auf  sein  rechtes  Maass  zurückgeführt  wird.    Wir  haben  hier  eine  von  den 
vielen  Stellen,  in  welchen  der  Herr  es  auf  das  Bestimmteste  ausspricht,  dass 
das  Alte  Testament  von  dem  Leiden  und  Sterben  des  Erlösers  redet  durch 
den  Mund   der  Propheten   und    nicht  bloss   darauf  hinzielt   durch    allerlei 
Typen.    Zu  vergleichen  wäre  aus  unserem  Ev.  24,  25  ff.,  46  t   Man  hat 
diess  nicht  anerkannt  und  den  Herrn  auf  einem  ganz  natürlichen  Wege  zu 
diesen  Enthüllungen  an  seine  Apostel  kommen  lassen.    Der  gesunde  Men- 
schenverstand  spricht   noch  durch  Fritzsche's  Mund  also:   Der  Herr  habe 
voraussehen  müssen,  dass  er  in  dem  Kampfe  gegen  die  herrschende  Priester- 
partei unterliegen  werde,    dass  dieselbe  Jerusalem,   den  Mittelpunkt  ihrer 
Macht,   zum  Kampfplatze   erwählen   und  dass  sie  ihn,   damit  er  aus  dem 
Lande  der  Lebendigen  gerissen  werde,  den  Römern  überliefern  werde.  Allein 
der  gesunde  Menschenverstand   spricht   hier   doch  recht  ungesund  und  ist 
von  Strauss  eines  Bessern  belehrt  worden.    Konnte  Herodes  nicht  auch  an 
den  Herrn,  wie  an  seinen  Vorläufer  die  Hand  legen  ?  Die  Leidensgeschichte 
berichtet  uns  ja,   wie  nahe  dies  dem  Vierfürsten  gebracht  wurde.    Konnte 
nicht  der  Hoherath  einen  Volksaufruhr  wider  den  Herrn  erregen  und  sich 
so  die  demüthigenden  Schritte  hin  zu  Pontius  Pilatus  Richtstuhl  ersparen? 
hat  er  nicht  den  Stephanus  auf  diese  kurze  Weise  aus  dem  Wege  geräumt  1 
War  es  denn  jetzt  wirklich  so,  dass  es  für  den  Herrn  keine  Hoffnung  auf 
Entrinnen   aus  der  Hand   seiner  Feinde  gab?   Andere  sind  in  Erwägung 
dieser  Umstände  weiter  gegangen  und  haben  diese  Weissagungen  des  Herrn 
zu  einem  Phantasiegebilde  seiner  Jünger  gemacht    Wie  die  Weissagungen 
des  Alten  Testamentes  durch  eine  falschberühmte  Kunst  zu  vaticinia  post 
eventum  umgesetzt  wurden,  so  sollen  die  lieben  Apostel,  um  ihrem  geliebten 
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Meister  einen  höheren  Nimbus  zu  verleihen,  nachdem  diese  Geschichten 
lange  geschehen  waren,  ihm  diese  Vorherverkündignngen  in  den  Mund  ge- 
legt und  so  diese  Worte  untergeschoben  haben«  Das  Alte  Testament,  so 
geht  ja  die  Rede  in  der  grossen  Menge,  hat  gar  keine  bestimmten  Weissagun- 
geu  von  dem  leidenden  Christum,  wie  es  überhaupt  keine  Weissagungen  ent- 
halt Yon  einem  persönlichen  Messias«  Ach  ja  die  Männer,  welche  den 
ScUQssel  der  Sprache  haben,  entbehren  gar  oft  des  Schlüssels,  welchen  der 
heil.  Oeist  allein  darreicht;  ihre  grosse  Kunst  macht  sie,  dass  ich  so  sage, 
sdiier  rasend.  Wenn  in  keinem  Psalme,  in  keinem  prophetischen  Buche 
eine  directe  Weissagung  ist  von  einem  personlichen  Messias,  wenn  alle  jene 
ohabenen  Stellen  in  erster  Linie  sich  auf  einen  Menschen  —  sei  es  ein  Könige 
sei  es  ein  Prophet  —  bezieben,  wie  kam  das  Volk  darauf,  dass  es  trotz 
alledem  auf  einen  Sohn  David's  wartete,  dass  es  von  dieser  Hoffnung  nicht 
liess,  wenn  auch  seine  Feinde  dieser  Hoffnung  spotteten  und  die  ganze 
Lage  des  Volkes  sie  zu  Schanden  zu  machen  schien?  Ist  eine  Wahrheit 
daran,  was  mehrere  von  diesen  gelehrten  Herren  noch  behaupten,  dass  jene 
Stellen  neben  ihrem  Untersinne  noch  einen  Obersinn,  eine  höhere  typische 
Bedeotang  haben,  so  muss  dieser  Obersinn,  wenn  er  nicht  aUer  historischen 
Basis  entbehren  soll  und  nicht  ein  Mittelchen  sein  soll,  womit  die  Gewissen 
beschwichtigt  werden,  doch  wenigstens  in  einer  ganzen  Anzahl  von  Stellen  so 
bestimmt  ausgesprochen  sein,  dass  jeder  sehen  kann,  wie  jene  Propheten, 
Könige  u.  s.  w.  Träger  dieses  idealen  Christus  sind.  Die  Propheten  haben 
—  das  ist  unsere  innigste  Ueberzeugung,  welche  ganz  vornehmlich  auf  den 
bestimmtesten  Aussagen  des  Herrn  ruht  —  von  dem,  was  an  des  Menschen 
Sohne  zu  Jerusalem  geschehen  soll,  direct  geweissagt;  das  Alte  Testament 
hat  von  dem  Kommenden,  dem  H^n    mehr  als  ein  blasses  Schattenbild ,  es 

hat  ein  frisches,  klares  Lebensbild  von  ihm,  so  dass  wir  eine  Biographie  des 
menschgewordenen  Sohnes  Gottes  schon  schreiben  können,  ehe  er  noch  im 
Fleisdie  erschienen  ist.  Luther  hat  dieses  auch  erkannt  und  bekannt:  er 
hac  auch  gefunden,  dass  das  Alte  Testament  von  dsm  Leiden  und  Sterben 
des  Herrn  am  ausftlhrlichsten  redet.  Zu  Jesaja  53  macht  er  die  treffende 
Bemerkung,  dass  der  Prophet  zu  einem  Evangelisten  geworden  sei  und  ein- 
dringender als  einer  von  diesen  von  dem  Leiden  und  Sterben  des  Herrn 
handle.  Der  Herr  nennt  sich  hier  wieder  des  Menschen  Sohn;  es  ist  ge- 
wiss nicht  bedeutungslos,  dass  er  diese  Bezeichung  hier  anwendet.  Des 
Menschen  Sohn  heisst  der  Herr ,  wie  wir  zur  zweiten  Adventsperikope  zu 
erhärten  suchten,  weil  er  der  Menschgewordene  Gottessohn  in  Person  ist ;  so 
steDt  der  Herr,  wenn  er  diesen  Namen  sich  beilegt,  uns  das  Opfer  vor- 
die  Angen  hin,  welches  er  uns  zu  Liebe  dargebracht  hat,  damit  unser  Ver- 
halten gegen  ihn  in  das  rechte  Licht  trete.  Der  Contrast  soll  hervorge- 
hoben werden;  die  Liebe,  welche  er  zu  uns  trug,  soll  mit  der  Liebe  ver- 
glichen werden,  welche  wir  ihm  beweisen! 

V.32.  Denn  er  wird  überantwortet  werden  den  Heiden  und 
er  wird  verspottet  und  geschmäht  und  verspeiet  werden. 
Lukas  hält  sich  nicht  dabei  auf^  dass  er  mittheilt,  was  Alles  der  Uebergabe 
des  Herrn  in  die  Hände  der  Heiden  vorausgehen  wird,  das  ist  in  den  frühe- 
ren Leidensverkttndigungen  schon  zur  Genüge  angegeben  worden.  Hier 
schildert  der  Herr  sein  Leiden  unter  den  Heidenhänden,  nur  im  Vorüber- 
geben wird   Israd's  Schuld    in  Erinnerung  gebracht.     no^aSo^i^ünm  xot^ 
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sdnoL  Jadas  ist  es  nicht,  der  diese  Paradose  vollzieht,  das  Volk  Gottes 
ist  es,  wdches  diesen  Yerrath  an  des  Menschen  Sohn  sich  zu  Schulden 
kommen  lässt.  Es  ist  gewiss  nicht  unabsichtlich  geschehen,  dass  diese 
UeberUeferung  des  Herrn  Seitens  der  Juden  und  die  Ueberlieferung  des 
Herrn  Seitens  des  Judas  mit  einem  und  demselben  Worte  gebrandmarkt 
wird;  das  geschieht  hier  nicht  das  emzige  Mal,  das  Volk  wird  dieser  Para- 
dose noch  Matth.  27,  2,  18.  Marc.  15,  1  u.  10.  Luk.  24,  20.  Joh.  18,  30  u.  35. 
Apostelg«  3,  18  geziehen. 

Die  That  des  Volkes  wird  somit,  wenn  auch  nicht  auf  eine  gleiche 
Höhe,  so  doch  in  Parallele  gesetzt  mit  der  That  des  Judas;  das  Volk  Israel 
thut  an  des  Menschen  Sohn  im  Grossen  und  Ganzen  dasselbe ,  indem  es 
den  Herrn  in  die  Hände  der  Römer  überantwortet,  was  Judas  thut,  da  er 
den  Herrn  in  die  Hände  der  Hohenpriester  und  Obersten  des  Volkes  yer- 
rath. Wie  Judas  sich  durch  diese  That  von  dem  Herrn  lossagt,  dessen 
Brod  er  drei  Jahre  lang  gegessen  hat  und  sich  selbst  dem  Gericht  der 
Verdammniss  muthwillig  überantwortet,  so  sagt  sich  das  Volk  durch  diesen 
Schritt  ebenfalls  von  dem  Herrn  los,  dessen  Brod  es  seit  Anfang  Jahrhun- 
derte und  Jahrtausende  lang  gegessen  hat,  um  sich  selbst  um  das  Erbe 
der  Verheissung  zu  bringen.  Die  Uebergabe  des  Herrn  in  die  Hände  der 
Heiden  ist  der  entsetzliche  Akt,  durch  welchen  Israel  —  das  ganze  Volk 
tritt  hier  handelnd  auf,  nicht  bloss  die  Obersten,  sondern  auch  die  Volks- 
menge, man  erinnere  sich,  dass  das  Volk  es  ist,  welches  Barabbam  sich  los- 
bittet  und  über  den  Herrn  das  Kreuzige,  Kreuzige !  ruft  —  die  Gottesver- 
heissungen  von  sich  schleudert  und  das  Heil,  auf  welches  seine  Väter  hoff- 
ten, seine  Propheten  hinarbeiteten,  und  es  selbst  angelegt  war,  von  sich 
stösst.  Der  Herr  sieht,  wie  die  Bauleute  den  Eckstein  verwerfen,  wie  die 
Weingärtner  den  Erben  zum  Weinberge  hinauswerfen,  um  ihn  draussen  zu 
tödten.  Den  Heiden  wird  des  Menschen  Sohn  überantwortet  werden: 
Israd  wirft  sein  Heiligthum  denen  hin,  welche  es  in  seinem  Hochmuth  als 
Hunde  so  gern  bezeichnet.  Aber  die  Heiden  werden  des  Menschen  Sohn, 
den  von  seinem  Volke  verworfenen  Königssohn  nicht  als  den  König  der 
Ehren  empfangen;  sie  werden  ihn  auf  dem  Leidenswege  nur  von  Stuie  za 
Stufe  weiterdrängen;  ifinaixd-jjmrai ,  das  ist  das  Erste,  was  durch  sie  dem 
Herrn  widerfahren  soll.  Die  Ueberlieferung  des  Herrn  in  die  Hände  der 
Heiden,  mochte  der  Herr  schon  tp,  118,  22  s.  u.  Jesaj.  28,  16  angedeutet 
finden,  xp.  22,  17  wird  von  Stier  noch  beigebracht;  das  ifinal^ia&ai  wird 
wohl  am  einfachsten  auf  Jesaj.  50,  6  zurückgeführt,  wo  der  leidende  Knecht 
Gottes  von  sich  sagt:  meinen  Rücken  gab  ich  den  Schlagenden,  und  meine 
Wangen  den  Raufenden,  mein  Antlitz  verbarg  ich  nicht  vor  Schmach  und 
Speichel.  Hengstenberg  findet  in  den  Worten:  meine  Wangen  den  Raufen- 
den, die  Grundlage  zu  diesem  Zuge  des  leidenden  Christus,  er  bemerkt  dazu : 
„das  Bartausraufen  Akt  besdiimpfenden  Muthwillens."  Ist  an  dem  Herrn 
der  Spott  auch  nicht  grade  in  dieser  Gestalt  ausgelassen  worden,  so  hat 
sich  doch  der  Spott  an  dem  Ueberantworteten  in  verschiedener  Art  geübt. 
Wir  denken  am  nächsten  an  jene  Scene  in  dem  Palasthofe  des  römischen 
Landpflegers,  wo  sich  die  ganze  Schaar  um  ihn  gesammelt  hat;  sie  zogen 
ihn  aus  und  legten  ihm  einen  Purpurmantel  an  und  flochten  eine  Domen- 
krone und  setzten  sie  auf  sein  Haupt  und  ein  Rohr  in  seine  rechte  Hand 
und  beugten  die  Kniee  vor  ihm  und  spotteten  ihn  (ßviruu^ov)  und  sprachen : 
gegrüsset  seist  du,  Judenkönig  I  (Matth.  27,  28  ff.)  Hier  begegnet  uns  da«- 
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sdbe  Wort  wieder,  wie  auch  V.  31  —  xö*  on  svinai%av  avvw.    Wir  denken 
weiter  an  die  Scene  vor  Herodes,  denn  zu  diesem  Könige  kommt  der  Herr 
erst  nach  seiner  Ueberantwortung  in  die  Hände  des  Landpflegers,  und  dieser 
Mensch  ist,  wenn  auch  IvaoQxl  ein  Jude,  doch  iv  nvn^u  tuu  dXij^da  ein 
i^fcfo^    Lukas  erzählt  23 ,  11:  aber  Herodes  mit  seinem  Hofgesinde*  ver- 
achtete und  verspottete  ihn  Cifinatl^aQ),  legte  ihm  ein  weisses  Kleid  an  und 
sandte  ihn  wieder  zu  Pilatus.    Wir  denken  schliesslich  an  die  Scene  bei 
dem  Kreuze,  von  der  Lukas  23,  36  berichtet :  es  verspotteten  ihn  {hinai^ov 
ii  avTw)  auch  die  Kriegsknechte ,  traten  zu  ihm ,  brachten  ihm  Essig  und 
sprachen:  bist  du  der  Juden  König,  so  hilf  dir  selber.    Doch    nicht  blos 
der  Leichtsinn  und  der  Muthwille   wird  mit   dem  Herrn  sein  Spiel  treiben, 
der  Verspottete  vßQia&jjoiTot.    Es  ist  eine  Klimax,  aber  in  welcher  -Art? 
Geht  es   von  Misshandlungen  durch  das  Wort  weiter  zu  Misshandlungen 
durch  dieThat?  Wir  können  so  nicht  sagen,  weil  wir  bei  dem  i^ncux^fjotrai 
darch  die  Berichte  der  Evangelien  schon  gezwungen  werden,  an  thätliche 
Misshandlungen  zu  denken.    Hat  vorher  der  Muthwille   an   dem  Herrn  sich 
gekühlt,   so  soll  sich  nun  auch  der  Uebermuth  gegen  ihn  auslassen.    Unter 
der  vß^g  verstanden  die  Griechen  jede  Verletzung  menschlicher  oder  gött- 
licher Rechte,  insofern  sie  aus  gesetzloser  Uebergewalt,  aus  übertriebenem 
Kraftgefühl  oder  aus  dem  üebergewicht  sinnlicher  Triebe  entspringt;   blei- 
ben wir  bei  diesem  Sprachgebrauch c  stehen,  so  werden  sich  sowohl  Stellen 
des  Alten  Testamentes,    welche  ein  solches  Leiden  des  Herrn  voraussagen, 
als  auch  Stellen  des  Neuen  genug  beibringen  lassen,  welche  diess  Leiden 
»l3  eine  Thatsache  berichten.   Jesaj.  53  ist  wohl  die  deutlichste  Weissagung, 
dass  das  Leiden,  welches  den  Knecht  Gottes  trifft,  von  Frevel  und  Frechheit 
anter  Verletzung  aller  menschlichen  und  göttlichen  Rechte  ihm  zugefügt  wird ; 
^  22  schildert  in  ebenso  ergreifenden  Bildern,  wie  der  Unschuldige  einer 
Hindin  gleichet,  die  frühe  gejagt  und  zu  Tode  gehetzt  wird.   Die  Sßoig  tritt 
dem  Herrn  gleichsam  personificirt  entgegen  in   dem  römischen  Landpfleger 
Pontius  Pilatus ;  der  Herr  verweist  ihm  sogar  den  Uebermuth,  welchen  er  in 
den  Worten  offen  ausspricht:  weisst  du  nicht,  dass  ich  Macht  habe,  dich 
zu  kreuzigen,   und  Macht  habe,   dich  loszugeben?  mit  diesen  Worten:  du 
hättest  keine  Macht  über  mich,   wenn  sie  dir  nicht  wäre  von  Oben  herab 
gegeben.     (Joh.  19,  10  f.)    Hier  erinnert  er  den  Statthalter,  welcher,  statt 
nach  den  ewigen  Ordnungen  Gottes  Recht  und  Gerechtigkeit  zu  handhaben, 
seine  Willkür  und  Laune  zum  Masstab   machen  will,  dass  es  höhere  Nor- 
men gibt,   welche  er  nicht    frevelhaft   verletzen  darf.    Ja  die  vßQtg  hat  an 
dem  leidenden  Christus  sich  erwiesen ;  göttlichem  und  menschlichem  Rechte 
wird  hier  in  einem  fort  Hohn  gesprochen !  Der  Richter  durchschaut  die  Mo- 
tive der  Ankläger,  erkennt  die  Unschuld  des  Verklagten,  empfangt  von  sei- 
nem Weibe  eine  Mahnung  und  von  dem  Mann  in  Banden  einen  tiefen  Eiu- 
dmck;   aber  dennoch  überantwortet  er  den  Herrn  zur  Verdammniss  des 
Todes!     Noch  ist  das  Mass  der  Leiden  des  Herrn  nicht  erfüllt:  xai  ifintv- 
9&ija€rou  heisst  es  weiten    Es  ist  bekannt  aus  dem  Alten  Testamente,  dass 
das  Verspeien  das  Zeichen  des  höchsten  Unwillens  und  Abscheus  ist,  den 
man  vor  einer  Person  empfindet ;   das  Ausspeien  vor  Jemandem  ist  immer 
noch  nicht  so  arg  als  dieses  Anspeien,    denn  in  dem  Compositum  ist  die 
Andeatang  hier  gegeben,  dass  der  Speichel  dem  Menschensohne  auf  sei  neu 
hefligen  ßsib,    in    sein   göttliches   Angesicht  soll  gespieen  werden.     Wenn 
Jea,  53  nur  im  Allgemeinen  die  tiefe  Schmach,  welche  dem  Dulder  widev- 
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fahren wird,  angibt,  so  ist  dieser  bestimmte  Zug  aus  der  schon  angezogenen 
Stelle  Jesaj.  50,  6  jedenfalls  genommen.  Die  Erfüllung  bleibt  nicht  hinter 
der  Weissagung  zurück;  nicht  bloss  gleich  nach  dem  Verhöre  vor  dem 
Hohenpriester  wird  der  Herr  verspieen,  von  den  Heiden  —  darauf  kommt 
es  hier  an  —  widerfährt  ihm  gleiche  Schmach.  Lukas  erzählt  uns  das 
freilich  nicht,  aber  Matth.  berichtet  27.  30  von  den  Kriegsknechten  des  Land- 
pflegers :  und  sie  speieten  ihn  an  (ifiJirvaavTtg  ilg  avxov)  und  nahmen  das  Rohr 
und  schlugen  damit  sein  Haupt. 

V.  33.    Und  sie  werden  ihn  geissein  und  tödten  und   am 
dritten  Tage   wird   er   wieder  auferstehen.     Die   prophetischen 
Stellen,  welche  der  Herr  bei  diesen  Worten:  sie  werden  ihn  geissein"   im 
Auge,  hatte,   können  nur  Jesaj.  50,  6:  meinen  Rücken  den  Schlagenden 
(70  —  dq  fidaviyag)  und  etwa  noch  53,  10  gewesen  sein.    Was  der  Herr 
vorausgesagt  hatte ,    ist  geschehen.     Matth.  27 ,  26  erzählt  von  Pilatus  : 
Jesum  Hess  er  geissein ^((pgayMciaaq) ,  dass  er  gekreuzigt  würde;  woltlr  bei 
Job.  19,  1  steht:  tou  ovv  eXaßiv 6  ÜiXaTog  rov  itjaovv  xat i/MiarlycDai \  Lukas 
23,   16   begnügt  sich  mit  einem  nmStüaag.    Jesus  heiliger  Leib  wird  also 
bei  seinem  Leiden  förmlich  zerfleischt  werden,  denn  die  Geisselung,  wie  sie 
bei  den  Römern  vollzogen  wurde,  war  eine  derartige.    In  diesem  Zusätze 
ist  nun  aber  nicht  blos  eine  neue  ausgesuchte  Folter  und   Qual  indicirt, 
welche  des  Menschen  Sohn  erfahren  soll  in  Jerusalem,  sondern  auch   der 
Umstand  angegeben,  dass  ihm  der  Prozess  dort  gemacht,  dass  er  nicht  einem 
gewaltsamen  Tod  auf  einem  gewaltsamen  Wege,  sondern  auf  dem  Wege  des 
Rechtes  entgegengeführt  werden  soll.    Das  fiaauyovv  ist  ein  Akt,  welcher 
nur  von  der  Obrigkeit  vorgenommen  werden  kann,  denn  es  soll  die  Geisse- 
lung, was  Lukas  durch  naiäfvHv  zu  erkennen  gibt,  eine  Strafe  sein.    Doch 
die  Sünde  der  Welt  hat  sich  noch  nicht  erschöpft  an  dem  Herrn,  sie  bebt 
vor  dem  Aeussersten  und  Letzten  nicht  zurück,  sie  badet  ihre  Hände    in 
dem  Blute  des  Menschgewordenen  Sohnes  Gottes.   Der  Herr  sagt:  dnoxTtvovaiv 
avTov.    Das  Alte  Testament  hat  von  Anfang  an  den  Tod  des  Erlösers  ver- 
kündigt; in  dem  Protevangelium  ist  von  dem  Worte  vom  Kreuze  der  erste 
Laut :  die  Schlange  soll  den  Schlangentreter  in  die  Ferse  stechen  1  Das  Wort 
vom  Kreuze  wird  immer  bestimmter,  Jesaj.  53  ist  das  hellste  Wortl     Ster- 
ben wird  des  Menschen  Sohn,  die  Heiden  werden  ihn  tödten  und  da  sie 
ihn  tödten  werden,  nachdem  sie  ihn  verspottet,  verschmäht,  verspieen  und 
gegeisselt  haben,  so  werden  sie  ihm  einen  solchen  Tod  zufügen,   welcher 
die  grössten  Schmerzen  und  die  tiefste  Schmach  in  sich  vereinigt,  d.  h.  sie 
werden  ihn  kreuzigen,  was  Matth.  20,  19  dg  to  —  aravQuiaut  ausdrack- 
lieh  sagt. 

Der  Herr  kennt  die  Schwachheit  seiner  Zwölfe,  er  weiss,  dass  die 
hellen  Sterne  der  Weissagung  nicht  im  Stande  sind,  Licht  zu  bringen  in 
die  Finsterniss,  welche  in  der  Stunde  seines  Leidens  und  Sterbens  über  ihre 
Herzen  fallen  wird :  er  lässt  darum  die  helle  Ostersonne  hervorgehen,  diese  soll 
kräftig  in  die  Finsterniss  des  Todes  hineinleuchten.  Er  verkündet  sehr  be- 
stimmt :  aai  rfj  ^fjfi^ga  rrj  TQtxfj  dvaanjanai.  Offenbar  rechnet  der  Herr  seine 
Auferstehung  am  dritten  Tage  zu  dem,  das  die  Propheten  von  des  Menschen 
Sohn  geschrieben  haben.  Wo  aber  reden  sie  davon?  Petrus  deutet  Apostel g. 
2,  25  die  Stelle  y/,  IG,  8  ff.  auf  die  Auferstehung  des  Herrn;  wir  werden 
aber  wohl  besser  an  das  53.  Kapitel  Jesajas  denken,  wo  von  der  unendlichen 
^lebenslange  des  Knechtes  Gottes  geredet  wird.    Das  Kreuz  ist  also   dem 
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Herrn  die  Staffel  zu  dem  Throne  seiner  Herrlichkeit;  er,  welcher  ans  der 
Tiefe  die  Seinen  in  die  Höhe  führt,  ist  auf  diesem  Wege,  um  in  Allem  den 
Seinen  ein  Vorbild  zu  sein,  vorangegangen.  Und  dieser  grossartige  Wechsel 
wird  nicht  lange  auf  sich  warten  lassen ;  in  wenigen  Tagen  vollzieht  sich 
dieser  grösste  Umschlag ,  dass  der  von  den  Menschen  auf  alle  mögliche 
Weise  Erniedrigte  von  Gott  erhöhet  wird,  dass  der,  welcher  getödtet  wor- 
den war,  als  des  Todes  Ueberwinder  und  der  Fürst  des  Lebens  wieder 
auf  den  Plan  tritt  —  Das  ist,  was  in  den  nächsten  Tagen  die  Zwölfe  er- 
leben sollen! 

V.  34.  Sie  aber  vernahmen  der  keines  und  die  Rede  war 
ihnen  verborgen  und  wussten  nicht,  was  das  gesagt  war. 
Meyer  bemerkt  hierzu :  „nachdrückliche  Weitschweifigkeit"  —  wohl  nicht 
ein  ganz  passend  gewählter  Ausdruck;  denn  die  Weitschweifigkeit  schadet 
dem  Nachdruck  —  richtig  ist  jedenfalls  das  in  dieser  Bemerkung  sich  aus- 
sprechende Gefühl,  dass  der  Evangelist  absichtlich  so  umständlich  den  Un- 
verstand der  Zwölife  berichtet.  Kai  dwoi  ovSh  rovvtov  aw^xav  —  sie  aber, 
übersetzt  Luther,  das  Aber  würde  dann  den  Contrast  ausmalen;  der  Herr 
offenbart  seinen  Jüngern  —  und  seine  Jünger  verstehen  ihn  nicht;  da  aber 
kein  Si  hier  steht ,  so  wird  man  das  xal  besser  durch  „Und"  übersetzen. 
Bengel  hat  es  wohl  auch  so  verstanden  wissen  wollen,  da  er  zu  den  drei 
jfo*  in  nnserm  Verse  bemerkt:  gradatio.  Leider  gibt  er  die  einzelnen  Mo- 
mente dieser  Steigerung  nicht  an ;  ich  möchte  sagen,  der  Evangelist  spricht 
zuerst  aus,  dass  die  Jünger  gleichsam  keine  Silbe  von  diesem  verstanden, 
und  dass,  da  sie  das  Einzelne  nicht  verstanden,  das  ganze  Wort  ihnen  ver- 
borgen blieb  und  dass  sie  auch,  nachdem  das  Wort  von  dem  Herrn  voll- 
standig  geredet  war  und  nun  vor  ihnen  dastand,  nicht  im  Stande  waren, 
das  Wort  zu  verstehen,  bis  der  Herr  durch  Thatsachen  dieses  Wort  ihnen 
erläuterte.  Woher  kam  aber  dieser  Unverstand,  den  wir  uns  schwerlich 
recht  denken,  wenn  wir  meinen,  die  Apostel  hätten  nicht  verstanden,  dass 
der  Herr  von  seinem  Leiden,  Sterben  und  Auferstehen  rede.  Meyer  bemerkt 
nach  meinem  Dafürhalten  ganz  richtig:  das  Nichtverstehen  bezieht  sich  nicht 
aof  den  Wortsinn,  sondern  auf  die  Sache  als  messianisches  Geschick."  Doch 
möchte  ich  zu  grösserer  Deutlichkeit  lieber  sagen:  der  Wortsinn  war  den 
Aposteln  ohne  Zweifel  klar,  da  sie  aber  nicht  wussten,  wie  sie  diese  Ver- 
kündigung mit  dem  Bilde  des  Messias  reimen  sollten  —  die  Juden  hatten 
ja  bekanntlich,  des  Apostels  Wort,  dass  das  Kreuz  den  Juden  ein  Aerger- 
niss  sei,  setzt  dieses  ausser  allen  Zweifel,  von  einem  wirklich  leidenden 
Messias  keine  Vorstellung,  —  so  wurden  ihnen  diese  klaren  Buchstaben  trübe 
und  sie  suchten,  wo  der  Herr  frei  herausgesprochen  hatte,  Parabeln.  Beda 
sagt  ähnlich:  guia  paräbolas  eum  aaepius  loquentem  audire  consueverant, 
quoties  aliquid  de  stM  passione  dicebat,  ad  aliud  aUegorice  referendum  esse 
credebanL  —  quia  disdpuli  eins  vitam  maxime  videre  desiderabant,  eins 
mortem  audire  nan  poterant.  et  quoniam  non  solum  hominem  morientem,  sed 
Deum  verum  sciebant,  hunc  nuUatenus  mori  passe  putabant.  Auffallend  ist 
es  aber  noch  mehr  auf  den  ersten  Blick,  dass  die  Jünger  den  Herrn  miss- 
verstehen, wenn  er  noch  so  bestimmt  von  seinem  Tode  redet,  während  das 
Volk  ihn  versteht,  wenn  er  nur  sehr  versteckt  auf  seinen  Tod  anspielt. 
Beda  sucht  dieses  Verständniss  des  Volks  so  zu  erklären:  Judaei,  quia  in 
ms  necem  canspiraverantf  quod  de  passione  sualoqueretur  dicens  in  Joanne : 
oportet  exaltari  ßlium  hominis^  intelligebant,  unde  dixemnt:  nos  audivimus 
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ex  lege^  quia  Christus  manet  in  aeternum  et  quamodo  tu  dicis:  oportet  exal- 
tari  filium  hominis.  Besser  ist  es  aber  wohl,  bei  Beda's  früherem  Gedanken 
zu  verharren  und  zu  sagen:  weil  die  Juden  den  Herrn  für  einen  blosen 
Menschen  hielten,  konnten  sie  sich  an  seinem  Sterben  nicht  stossen.  Wenn 
aber  die  Apostel  nicht  im  Stande  sind,  die  Historie  der  heiligen  Passion 
des  Herrn  in's  Herz  zu  fassen,  wie  schwer  muss  es  sein,  diese  heilige 
Passion  in  ihrer  heilsamen  Bedeutung  zu  verstehen!  Luther  sagt,  die  Ge- 
danken der  Apostel  hätten  also  gestanden:  Gott  ist  zu  wohl  an  ihm,  der 
wird  ihn  nichts  leiden  lassen;  dass  aber  seine  Worte  lauten,  als  rede  er, 
wie  er  leiden  und  sterben  soll,  das  wird  eigentlich  eine  andre  Deutung  haben. 
Das  ist  der  lieben  Apostel  Einfalt  gewesen.  Vernunft,  Fleisch  und  Blut 
kann's  nicht  verstehen  noch  fassen,  dass  die  Schrift  davon  sagen  sollte,  wie 
des  Menschen  Sohn  gekreuzigt  werden  müsste;  viel  weniger  versteht  sie, 
dass  solches  sein  Wille  sei  und  er  es  gerne  thuc;  denn  sie  glaubt  nicht, 
dass  es  uns  Noth  sei,  sie  will  selbst  mit  Werken  vor  Gott  handeln;  sondern 
Gott  muss  es  durch  seinen  Geist  im  Herzen  offenbaren  über  das,  dass  es 
äusserlich  mit  den  Worten  verkündigt  wiid  in  die  Ohren;  ja  auch  denen 
es  der  Geist  inwendig  oflfenbaret,  die  glauben's  gar  schwerlich  und  zappeln 
darüber.  So  gross  und  wunderlich  Ding  ist  es ,  dass  des  Menschen  Sohn 
gekreuzigt  wird  willig  und  gern,  die  Schrift  zu  erfüllen  d.  i.  uns  zu  gute, 
es  ist  ein  Geheimniss  und  bleibt  ein  Geheimnis».  Diese  Art  haben  alle 
Gottes  Werke,  wenn  man  davon  redet,  ehe  sie  geschehen,  so  sind  sie  nicht 
zu  begreifen;  aber  wenn  sie  geschehen  sind,  alsdann  versteht  man  sie  und 
sieht's.^^ 

Hat  der  Herr  aber  nun  seine  Absicht  bei  seinen  Jüngern  mit  der  Ver  - 
kündigung  seines  Leidens  und  Sterbens  erreicht,  da  sie  nichts  von  alle  dem 
verstehen?  Chrysostomus  gibt  folgende  Antwort  denen,  welche  folgerten: 
wenn  sie  nicht  verstanden,  was  sie  hörten,  so  konnten  sie  auch  nicht  darauf 
warten  und  wenn  sie  nicht  darauf  warteten,  so  konnten  sie  sich  auch  nickt 
in  der  Hoffnung  üben.  Ich,  sagt  er,  will  die  Schwierigkeit  noch  mehr  er- 
höhen und  sage :  wenn  sie  es  nicht  verstanden,  wie  konnten  sie  traurig  wer- 
den! Denn  ein  anderer  Evangelist  sagt:  sie  wurden  traurig.  Wie  konnte 
Petrus  sagen:  Herr,  das  widerfahre  dir  nicht;  xi  ovv  iaitv  Hnuy,  on 
fuy  dnod-avtixat  j]dtaav,  d  fiij  xai  oaqxJiq  rijg  olxoyo/Jag  i^niaxawo  ro  ^v- 
aTij(}iOv,  ovTi  rijv  dvaaraaiv  oatfwg  riniaruwo  ovu  antg  eftiXXi  KavoQ^oij^, 
Der  autor  op.  imp,  löst  die  Schwierigkeit  durch  diese  Erklärung:  quia 
omnis  adversitas,  quae  subito  evenit  Jiominibits  extra  spem^  nitnium  gravis  est, 
quam  vero  ante  cognoscimus  et  praeparamus  nos  contra  eam,  cum  super- 
venerü  exspectantibus  nobis,  levior  invenitur,  quam  esset  ßUura,  si  repentina 
venisset,  ideo  ergo  nuntiat  Ulis  de  sua  morte  futura,  ut,  cum  dies  üle  passi- 
onis  advenerit,  non  illos  turbet  cognoscenies ,  quia  omnino  erant  Ventura,  si 
enim  totiens  praemoniti  apostoli  de  morte  eius  futura,  tarnen,  quando  com- 
prehensus  est,  scandälizati  sunt  omnes  et  reliquerunt  cum:  quanto  magis 
scandalieandi  fuerant,  si  praemoniti  non  fuisseut?  Numquid  se  non  prae- 
paraverunt,  num  statuerunt  in  animo  suo,  ut  non  expavescerent?  si  enim  se 
non  praeparassent,  non  promisissent  una  cum  Petro  dicentes:  parati  sumtis 
tecum  ire  usque  ad  mortem.    (Marc.  14,  31.) 

Es  folgt  nun  der  zweite  Abschnitt  unserer  Perikope  —  die  Heilung  des 
Blinden  von  Jericho.  Die  Kirche  hat,  da  sie  diese  beiden  Stücke  zu  einer 
Perikope  zusammenfasste,  einen  inneren  Bezug  beider  Abschnitte  anerkannt, 
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jede  Perikope  muss  ja  eine  Einheit  bilden.  Gregor  stellt  zwischen  der  Lei- 
densverkündigang  und  dieser  Blindenheilnng  den  Zusammenhang  also  her: 
fäa  camales  ddhuc  disciptdi  nüllo  modo  vcUebant  capere  verha  mysterii, 
tmitur  ad  miraculum.  ante  eorum  oculos  coecm  lumen  recipitj  ut,  gut  coelestis 
mysterii  verha  twn  caperent,  eos  ad  fidem  coelestia facta  soUdarent,  sed  miracula 
domini  et  sälvatoris  nostri  sie  accipienda  sunt,  ut  in  veritate  credantur  facta 
ü  tarnen  per  significationem  nobis  aliquid  innuant,  opera  quippe  eius  et  per 
potentiam  (diud  ostendunt,  et  per  mysterium  aliud  loquuntur.  Luther  schlägt 
>o  die  Brücke:  die  Augen  sind  dem  Blinden  noch  zu,  aber  bald  auf  das 
Wort,  da  er  es  glaubt,  folgt  das  Werk,  wie  er's  geglaubt  hat.  Also  sollten 
die  Jünger  auch  haben  gethan  —  denn  auf  das  Wort  gehört  nichts,  als  der 
Glaube"  Gewiss,  der  innere  Zusammenhang  beider  Abschnitte  tritt  klar 
herror,  die  innere  Blindheit  der  Zwölfe  hat  an  der  äusseren  Blindheit  dieses 
Bettlers  an  dem  Wege  ein  getreues  Abbild  —  so  wird  die  Heilung  dieses 
änsserüch  Blinden  eine  köstliche  Weissagung  für  Alle,  die  mit  geistlicher 
Blindheit  geschlagen  sind.  —  W«nn  sie  sich  nur  auf  das  Bitten  legen 
wollen,  wenn  sie  nur  recht  anhaltend,  recht  inbrünstig  darum  flehen,  dass 
ihre  Augen  aufgethan  werden,  so  wird  Christus,  das  Licht  der  Welt,  ihre 
Angen  sehend  machen  Bud  sie  erleuchten. 

Bevor  wir  aber  zur  Auslegung  selbst  fortschreiten,  haben  wir  noch 
eine  sehr  schwierige,  vielfach  hin  und  her  gezogene  Frage  der  Harmonistik 
m  erörtern.  Bekanntlich  erzählen  Matth.  20,  29  ff.  und  Mark.  10,  46  AT. 
auch  Blindenheilungen  des  Herrn  bei  Jericho.  Es  finden  sich  aber  Diife- 
renzen  in  diesen  verschiedenen  Berichten,  sowohl  hinsichtlich  der  Zahl  der 
JJeheilten,  als  auch  hinsichtlich  der  Zeit.  Matthäus  redet  von  2  Blinden, 
Markus  und  Lukas  aber  nur  von  einem,  Markus  nennt  diesen  Einen  Bar- 
timaus,  den  Sohn  des  Timäus,  Lukas  sagt  einfach  Tvq>X6g  rtg\  weiter  stim- 
men Matthäus  und  Markus  darin  zusammen,  dass  sie  diese  Heilung  vor  sich 
gehen  lassen,  da  Jesus  aus  Jericho  auszieht,  während  Lukas  den  Herrn  bei 
<einem  Einzüge  in  Jericho  das  Wunder  vollbringen  lässt. 

Augustinus  hat  in  seiner  Schrift  de  consensu  ev.  2, 65,  diese  Verschiedenheiten 
H'hon  scharf  herausgestellt  und  einen  Vertrag  zwischen  den  Synoptikern  in 
üeser  Weise  aufgerichtet,  quaeita  solvitur  quaestio,  nam  duorum  coecorum,  quos 
MaWiaeus  interposuit,  unum  fuisse  in  illa  dvitate  famosissimum,  ex  hoc  satis  ap- 
poret,  quod  et  nomen  eius  et  patris  eius  Marcus  commemoravit.  Bartimaeus, 
Ttmaei  filiuSf  ex  aliqua  magna  felicitate  deiectus,  notissimus  fuit,  qui  non 
^dum  coecus,  verum  etiam  mendicus  sedebat  hinc  est  ergo,  quod  ipsum  solum 
^<^it  commemorare  Marcus,  cuius  iUuminatio  tam  claramfamam  huic  miraculo 
^mparavü,  quam  erat  iUius  nota  caiamitas.  Lucas  vero,  qnamvis  omnino 
^^^^  modo  factum,  tamen  in  alio  coeco  inteUigendum  est,  par  commemorare 
waculum,  üle  quippe  hoc  factum  dicit,  quum  appropinquaret  Hiericho; 
<rf«  am  egrederetur  ab  Hiericho.  Dieser  Ausgleichungsversuch  des  alten 
Kirdienvaters  ist  von  der  Oberwiegenden  Mehrzahl  der  Ausleger  bis  auf 
diesen  Tag  festgehalten  worden.  Sieffert,  Wieseler,  Ebrard,  auch  Neander 
Keinen:  Markus  habe  die  zweite,  Lukas  die  erste  Blindenheilnng  bei  Jericho 
erzählt,  Matthäus  aber  habe  aus  beiden  Geschichten  dann  eine  fabricirt. 
Hiergegen  sagt  aber  Bleek  nicht  ohne  Grund :  Doch  ist  dabei  zu  bemerken, 
dass  (He  Erzählungen  unserer  Evangelisten,  ungeachtet  der  einzelnen  Ab- 
veichnngen  und  Eigenthümlichkeiten ,  sich  doch  in  der  Darstellung  so  zu 
einander  verbluten,  dass  ihnen  ohne  Zweifel  eine  und  dieselbe  Conception  zu 
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Grunde  liegt,  auch  dem  Matthäus  und  Lukas,  vcrgl.  z.  B.  Matth.  31  (o  ds 
o;^Xog  intTififjoiv  dvroTg,  Uvu  öKonJ^atoati),  Luk.  39  (xoi  oi  nQodyoyxtg  hnififav 
avTft',  Iva  (MornjoTp;  Matth.  30  [xad-fj/nivoi  nugu  rtjv  odov)  und  Liik.  3') 
{ixud-fjTO  nagd  tjJv  otfcV);  Matth.  32  (ri  &dliTi,  noi^aw  vfup)]  Luk.  41  (W  öoi 
&iXHgj  nonjaui);  Matth.  34  und  Luk.  43.  Dasselbe  gilt  auch  noch  in  höhe- 
rem Grade  von  Markus  im  Verhältnisse  zu  Lukas.** 

Der  Urheber  dieses  Vermittelungsversuchs  hat  sich  des  Eindrucks  selbst 
nicht  erwehren  können,   den  die  Berichte  der  Synoptiker  auf  jeden  unbe- 
fangenen Leser  hervorbringen.  Augustinus  erkannte  die  innere  Verwandtschaft 
aller  drei  Erzählungen  und  stellt  desshalb  de  quaest.  ev,  2^  48  eine  andere 
Lösung  auf:  possemus,  sagt  er,  de  appropinqtiantibas  Hieficho  sie  intelUgere,  ^d 
iam  inde  egressi,  prope  tamm  adhuc  esseni  ad  eandem  civitaiefn;  quod  quidem 
minus  usitate  dicitur,  sed  tarnen  videt'i  possit  hoc  dictum^  quoniam  Matthaeus 
egredientihus  eis  ab  Hiericho  dicit  iUuminatos  duos  coecos,  qui  iuxta  viam 
sedebant    Dieser  Versuch  ist  von  Grotius  noch  vertreten  worden ;  nee  obstat, 
bemerkt  er,   quod  Lucas  dicit  h  rw  iyyi^nv  dvxov  dg  'hgixiii^  nam  iyylCnv 
non  semper  motum  ad  locum,  sed  saepe  distantiam  tantum  significat.  quare 
sensus  est,  quum   non  procul  ab  urbe  esset  Luc.  19,  27.     Augustinu:>  hat 
diesen  Gedanken  doch  mehr  hingeworfen,   er  traut^ihm  selbst  nicht  recht, 
denn  er  fahrt  gleich  fort:   de  nutnero  quidem  nulla  esset  quctestio,   si  alter 
evangdistarum  de  uno  tacuisset  unius  reminiscens,  nam  et  Marcus  unum 
commemoratj   cum  et  egredientihus  eis  ab  Hiericho  dicit  iüuminatum:  cuius 
et  nomen  dixit  et  patrem,  ut  intelligamus,  cum  fuisse  notissimum,   cUterum 
igfiotum,    ut   merito    ille    notus   etiam  solus  decenter  commemoraretur.  sed 
quoniam  quae  sequuntur  in  evangelio  secundum  Lucam  aptissime  ostendunt, 
mud  quod  ipse  narrat  adhuc  venientibus  ipsis  Hiericho  factum  esse,  nihil 
aliud  restat  intelligere,  nisibis  esse  factum  hoc  miraculum,  semel  in  unocoeco, 
cum  adhuc  veniret  in  älam  civitatem ;  iterumin  duobus,  cum  inde  egrederetur, 
ut  illud  unum  Lucas,  cUterum  Matthaeus  enarrat. 

Strauss  hat  nu  gegen  diese  Anschauung,  welche  den  Zahluntcrschied 
verwischt,  aber  den  anderen  aufrecht  erhält,  eingewandt,  dass,  wenn  man  den 
einen  Unterschied  anerkenne,  man  den  anderen  Unterschied  auch  bestehen 
lassen  und  desshalb  3  verschiedene  Blindenheilungen  in  der  Nähe  von  Jericho 
annehmen  müsse.  Wenn  auch  bei  dem  Auszug  des  Herrn  aus  dieser  Stadt 
zwei  verschiedene  Blindenheilungen  erst  Eines  und  dann  Zweier  stattgefun- 
den haben  können,  ohne  dass  der  Herr,  wie  Strauss  träumt,  desshalb  wie- 
der umkehren  und  durch  ein  anderes  Thor  wieder  ausziehen  musste  —  die 
Blinden  könnten  ja  der  Eine  näher,  die  zwei  Anderen  etwas  weiter  vom  Thore 
ab  am  Wege  gesessen  haben ;  so  ist  doch  die  innere  Gleichheit  der  Berichte 
so,  dass  sie  gegen  diese  Ansicht  ein  entschiedenes  Veto  einlegt.  Calvin 
hat  gewiss  vollkommen  Recht,  wenn  er  etwas  stark  sich  also  auslässt: 
argute  stbi  Osiander  visus  est  ex  coeco  uno  quatuor  facere.  atqtd  eius  com- 
mento  nthü  est  magis  frivolum.  quia  videbat  evangelistas  in  nonnuUis  verbis 
discrepare,  ßnxit  uni  coeco  in  ipso  urbis  ingressu  redditum  esse  visum, 
secundum  vero  et  duos  cUios  iUuminatos  esse,  quum  illinc  Christus  descen- 
deret,  atqui  sie  conveniunt  omnes  circumstantiae,  ut  nemo  sanus  credat 
diversas  historias  traetari.  Calvin,  Bengel,  Lange,  Stier  sind  nun  auf  den 
Ausweg  gefallen,  dass  sie  den  Blinden  schon  bei  dem  Einzug  des  Herrn  in 
Jericho  um  sein  Augenlicht  bitten  lassen,  aber  die  Heilung  bis  auf  den  an- 
dern Morgen  verschieben,   da  der  Herr  von  Jericho  gen  Jerusalem  zieht; 
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inzwischen  habe  sich  zu  dem  blinden  Bartimäus  noch  ein  andrer  Lcidens- 
brader  gefunden,  und  während  bei  dem  Einzug  nur  ein  Blinder  den  Herrn 
aDgesprochen  habe,  riefen  jetzt  zwei  am  anderen  Tage:  du  Sohn  Davids, 
erbarme  dich!    Diese  Vereinbarung  hat  aber  Verschiedenes  gegen  sich:  ein 
Mal  will  es  doch  mit  dem  sonstigen  Verfahren  des  Herrn  sich  nicht  schicken, 
dass  er  den  Blinden,  welcher  ihn  am  Abend  um  Hülfe  angeht,  eine  ganze  Nacht 
aaf  sein  Heil  warten  lässt;  und  andrer  Seits  sagt  Lukas  doch  gar  zu  be- 
stimmt dass  diese  Heilung  bei  dem  Einzug  Christi  vor  sich  gegangen  sei; 
ausserdem  erwähnt  noch  derselbe  Evangelist  (19,  7,)  dass  Alle,  die  da  ge- 
sehen hatten,  dass  Jesus  bei  einem  Zöllner  einkehre,  gemurrt  hätten  —  ist 
es  aber  denkbar ,  dass ,  nachdem  der  Haufen  murrend  am  Abend  von  dem 
Herrn  fortgegangen  ist,  am  andern  Morgen  schon  wieder  ein  Haufen  um  den 
Herrn  sich  versammelt   hat,    der  ihm  ehrerbietig  das  Geleite  gibt?    Nach 
Lukas  Bericht  lag  es  nicht  in  der  Absicht  des  Herrn,   in  Jericho  sich  auf- 
zuhalten —  ilatX&wv  iidJQx^^o  TTJv  'Itgix^  —  sagt  er  19,  1 ;  er  wollte  weiter 
nach  Jerusalem.  Zachäus  hatte   dies  in  Erfahrung  gebracht,    er  lief  dem 
Herrn  desshalb   nicht  entgegen,   sondern  auf  dem  Weg  gen  Jerusalem  ein 
Stück  voraus  —  nQoäQafidv  V.  4.  Dort  stieg   er  auf  einen  Maulbeerbaum; 
Dicht  auf  dem  Markte  oder  irgend  einer  Gasse  der  Stadt,  sondern  an  dem 
Landwege,  der  von  Jericho  gen  Jerusalem  führte,  stand  dieser  Baum.   Der 
Herr  ist  der  Magnet,  welcher  die  Menschen  an  sich  zieht,  aber  da  des  Men- 
sdten  Sohn  für  den  Menschen  in's  Fleisch  gekommen  ist,  so  ist  auch  der 
Mensch  der  Magnet,  welcher  den  Heim  an  sich  zieht,  vorzüglich  thut  dies 
der  verlorene,    aber  bussfertige,  heilsuchende  Mensch.    Jesus  bemerkt  den 
Zachäus  auf  seinem  Baume;  solch  ein  Anblick  ist  ihm  noch  nicht  zu  Theil 
geworden,  ein  Oberster  der  Zöllner  auf  einem  Baume  sitzend  und  nach  dem 
Sanderheiland  ausschauend  mit  sehnsüchtigen  Blicken!  Der  Herr  steht  von 
seinem  Vorhaben,  nach  Jerusalem  oder  nach  Bethanien  noch  diesen  Tag  zu 
/it'hen,  augenblicklich  ab,  er  muss  das  Hungern  und  Dürsten  dieser  Sünder- 
seele  nach  dem  Reiche  Gottes  und  nach  seiner  Gerechtigkeit  erst  befriedi- 
gen.    Zachäe,  ruft  er  ihm  zu,  steig  eilend  hernieder,  denn  ich  muss  heute 
zu  deinem  Hause  einkehren  I    Das  erste  Mal  ist  es  nicht,  dass  er  bei  einem 
Sünder  und  Zöllner  einkehrt,  aber  das  erste  Mal  ist  es,  dass  Jesus,  um  bei 
einem  Sünder  und  Zöllner  einzukehren,  seinen  Plan  ändert.    Das  Volk  gibt 
durch  sein  Murren  zu  erkennen,  dass  es  solches  noch  nicht  erfahren  hat  von 
ihm.     Jesus,  der  aus  Jericho  schon  ausgegangen  war,  kehrt  wieder  um  und 
nähert  sich  auPs  Neue  der  Stadt.    So  erklärt  sich  aus   der  Situation,   wie 
sie  Lukas  gleich  im  19.  Kapitel  malt,   die  Abweichung  der  beiden  ersten 
Evangeliaten  von  dem  dritten;  den  Umstand,  dass  Matthäus  von  zwei  Blin- 
den, Markus  und  Lukas  aber  nur  von  Einem  sprechen,  scheint  uns  Augusti- 
nus schon  genügend  erörtert  zu  haben,  *)  dieser  Eine,  den  Markus  mit  Namen 
nennt,  den  Lukas  (Bengel  freilich  hält  diesen  für  den  socius  des  Bartimäus) 
aber  als  iv^Aoc  xiq  anführt,  war  der  bekannteste,  er  war  wohl  auch,  wie 
Calvin  meint,  derjenige,  von  dem    die  Initiative  des  Handelns  ausging,    an 
dessen  Glaubenslicht   der  Glaube  seines  Unglücksgenossen  sich  entzündete. 
V.  35.   Es  geschah  aber,  da  er  nahe  zu  Jericho  kam,  sass 
ein  Blinder  am  Wege  und  bettelte.    Ueber  Jericho  nahm  der  Herr 

*)  CaJfin  macht  die  feine  Bemerkung:  Kate  miki  ratio  esse  videlur,  cur  eum  solum 
nommemt  Marcus  et  Lucas^  de  altero  taceant^  qui  erat  velut  inferior  accessio,  Matthae%u 
mUtm^  oeulatus  testis,  ne  hune  quidem,  quamvis  magis  ohscurumf  praetermittere  toltät. 
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dies  Mal  seinen  Weg  gen  Jerusalem.  Jericho,  auch  die  Palmenstadt  ge- 
nannt (Joseph.  6.  u  4,  8,  3  und  1,  6,  6)  lag  150  Stadien  von  Jerusalem 
entfernt  (5.  i.  4t^  8,  3)  im  Stamme  Benjamin:  es  war  zur  Zeit  des  Herrn 
eine  der  bedeutendsten  Städte  Palästina's;  der  Hauptort  einer  der  11  To- 
parchieen,  in  welche  das  Land  getheilt  war.  Josephus  und  Strabo  nennen 
Jericho  'hgtxwg,  Ptolemäus  aber  "Egtxog,  jetzt  wird  die  Stätte  Ericba  oder 
Richa  benannt.  Sie  ist  nach  Robinson  kaum  von  200  Seelen  bewohnt;  die 
Gegend,  welche  sonst  eine  der  lieblichsten  des  ganzen  heiligen  Landes  war, 
gleicht  jetzt  einer  Wüste.  (Robinson,  Palästina  2,  516  ff.).  Die  Neuern 
leiten  den  Namen  des  Ortes  wohl  nicht  ohne  Grund  von  n^.  riechen,  duften 

ab,  denn  eine  Menge  der  wohlriechendsten  Pflanzen,  vornehmlich  die  Bal- 
samstande, bedeckte  damals  das  Gefilde.    Die  Aelteren  führen  den  Namen  der 
Stfldt  auf  den  Mond  zurück  (rrr)  und   benutzen  diese   Etymologie  zu  aller- 
lei mystischen  Auslegungen.  So  sagt  Gregor  der  Grosse:  ecce  qtUs  iuxta  hi$toriam 
coecus  istefuerit,  ignoramus;  sed  tarnen  quid  per  mysterium  signißcet,  novimtis. 
Coecus  quippe  est  genus  humanum,  quod  inparenteprimo  aparadisi  gaudiis  ex- 
pulsum^  claritatem  supernae  lucis  ignorans,  damnationis  stuietendn'aspatüur: 
sed  tarnen  per  redemptoris  mi  praesentiam  tUuminatur,  ut  intemae  lucis  gaudia 
iamper  desiderium  videat  atque  in  via  vitae  boni  operis  gressus  ponat,  notandum 
vero  est,  quod  quum  Jesus  Hiericho  appropinquare  dicitur,  coecus  illuminatur. 
Hiericho  quippe  luna  interpretatur ;  luna  autem  in  sacroeloquio  pro  defectu 
camis  ponitur,  quia  dum  mensiruis  motnentis  decrescit,  defectum  nostrae  mor- 
talitatis  designat»    Dum  igitur  conditor  noster  appropinquat  Hiericho^  coecus 
ad  lumen  redit;  quia  dum  divinitas  defectum  nostrae  camis  smcepityhumanum 
genus  lumen,  quod  amiserat,  recepit    Während  Gregor   so  den  Blinden  als 
den  Repräsentanten  des  ganzen  menschlichen  Geschlechtes  ansieht,   erzählt 
uns  Hieronymus,    dass  Viele   unter  den  beiden  Blinden  des  Matthäus  die 
Pharisäer  und  Sadducäer,  Andere  aber  die  Juden  und  Heiden  verstanden 
hätten.    Wir  wollen   diesen  Blinden  nicht  auf  diesen   oder  jenen  deuten, 
sondern  wollen  uns  selbst  zu  diesem  Blinden  mit  hinsetzen  an  den  Weg  und 
der  Dinge  warten,  die  da  kommen  sollen.    Wir  sind  blind  und  wie  oft  der 
Herr  auch  schon  zu  uns  in  Sonderheit  geredet  hat:  sehet,  wir  gehen  hinauf 
gen  Jerusalem,   und  wie  oft  wir  auch  schon  mit  ihm  hinaufgegangen  sind 
und  ihn  begleitet  haben  von  einer  Station  seines  Leidensweges  zu  der  an- 
dern, so  sind  wir  doch   noch  nicht  sehend  geworden.    Gehet  zu  den  Ge- 
lehrten, welche  Jahre  lang  sinnend  und  zwar  ernstlich  sinnend  unter  dem 
Kreuze  des  Herrn  gestanden  haben,  um  hinter  das  Mysterium  seines  ver- 
söhnenden Todes  zu  gelangen;  was  haben  sie  entdeckt?   Einer  der  grössten 
Geister  hat  herausgebracht,  dass  die  heilige  Schrift  nichts  weiss  von  einem 
stellvertretenden  Leiden  und  Sterben  des  Herrn  Jesu,  dass  die  Kirchenlehre 
von    der  satisf actio  Christi  vicaria  schriftwidrig  ist!-  Gehet  hin  zu  den  ein- 
fältigen Gläubigen,  welche  der  Schrift  nicht  Meister  werden  wollen,  haben 
sie  das  Geheimniss  des  Versöhnungstodes  Jesu  Christi  durchschaut?  Hätten 
sie  es  durchschaut,  so  würden  ihre  Herzen  doch  wohl  in  einer  ganz  anderen 
Liebe  dem  Manne  der  Schmerzen  entgegenschlagen! 

V.  36.  Da  er  aber  hörte  das  Volk,  das  vorhin  ging,  forschte 
er,  was  das  wäre.  Ist  dem  Blinden  der  eine  Sinn  auch  verschlossen,  so 
ist  ihm  das  Gehör  doch  geblieben.  Er  hört  viel  Volks,  das  da  an  der 
Stätte,  wo  er  weilt,  vorüber  zieht  —  dieser  ungewöhnliche  Volkshaufe  fällt 
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iiuD  auf.  Er  forscht  nach  dem  Grunde  dieses  Znsamnienlaufes.  Dass  wir 
d-)ch  auch  Ohren  hätten  zu  hören,  wie  das  Christenvolk  in  diesen  heiligen 
Tagen  und  Wochen  in  helleren  Haufen  den  Herrn  auf  Schritt  und  Tritt  be- 
reitet. Dass  wir  uns  doch  die  Frage  vorlegten,  und,  so  wir  selbst  die  Ant- 
wort uns  nicht  geben  können ,  Andere  fragten ,  was  das  zu  bedeuten  hat, 
dass  gerade  in  dieser  Zeit  des  Kirchenjahres  die  Liebe  des  Christenvolk '^s 
n  .-einem  Herm  und  Könige  höher  aufschlägt.  Ein  Segen  liegt  in  dieser 
heiligen  Passionszeit  verborgen;  dass  wir  diesen  Segen  in  himmlischen 
rTötem  uns  nicht  entgehen  liessen! 

V.37.  Da  verkündigten  sie  ihm,  Jesus  vop  Nazareth  ziehe 
vorüber.  Es  ist  nicht  viel,  was  der  bettelnde  Blinde  von  den  Leuten  er- 
fahrt, welche  vor  Jesus  einhergehen;  sie  geben  dem  Herrn  keine  Ehren- 
präd^ate,  sie  preisen  ihn  nicht  als  den  Propheten,  der  da  gewaltig  predigt 
ond  nicht  wie  die  Schriftgelehrten,  der  in  Zeichen  und  Wundem  seine 
gftttBche  Kraft  und  Herrlichkeit  schon  vielfach  bezeugt  hat  —  sie  bezeichnen 
den  Herm  nach  seiner  Niedrigkeit,  nach  seiner  niedrigen,  äusseren  Erschei- 
DDDg.  Ist  diesen  Menschen  Jesus  nichts  mehr  als  dieser  Jesus  von  Na- 
zareth? Ist  ihnen  seine  Gottessohnschaft  noch  unbekannt,  oder  gar  unglaub- 
lih?  Wir  erfahren  es  nicht  Aber  wo  ein  Zündstoff  aufgehäuft  ist,  da 
Väucht  nur  ein  Fünklein  hineinzufallen,  und  die  Flamme  entbrennt  gleich 
lichterloh.  Der  Glaube  ist  nicht  Menschenwerk.  er  hängt  nicht  davon  ab, 
er  bemisst  sich  nicht  darnach ,  ob  ein  Mensch  von  anderen  Menschen  viel 
oder  wenig  von  dem  Herm  erfährt;  wie  eine  schwache  Glaubenshand  doch 
^«'hon  eine  Glaubenshand  ist ,  so  reckt  der  Glaube  auch  schon  seine  Hand 
verlangend,  heilsbegierig  aus,  wenn  ihm  auch  nur  ein  Kleines  geboten  wird. 
Der  Glaube  ist  eben  Gottes  Werk  in  des  Menschen  Herzen.  Und  hier  ist 
ein  Menschenherz,  welches  zum  Glauben  geschickt  ist. 

V.  38.  Und  er  rief  und  sprach:  Jesu,  du  Sohn  Davids,  er- 
barm e  dich  mein!  Calvin  bemerkt  hierzu:  porro non  vulgarem  Christo 
knorem  de/erunt  petentes,  ut  $ui  misertus  succurrat  persuasos  enim  fuisse 
f^portet  in  eins  manu  esse  auxilium  vel  remedium,  quo  egebant.  sed  magis 
i«  eo  spectanda  est  eorum  fides,  quod  Messiam  fatentur,  quem  scimus  hoc 
d^jgio  notatum  fuisse  apud  Judaeos.  confugiunt  igitur  aa  Christum^  non 
no<fo  tamquam  ad  prophetam  quemlibet,  sed  ad  unicum  salutis  au- 
^öw,  qui  a  Deo  promissus  fuerat  Ganz  richtig;  der  Glaube  dieses 
Bünden,  von  welchem  Lukas  redet,  zeigt  sich  in  einem  Zwiefachen,  in  der 
Anrede  sowohl,  als  auch  in  der  Bitte  selbst.  Darin  dass  der  Blinde  Jesum 
^ht  als  den  Nazarener  anspricht,  sondern  als  den  Sohn  Davids  angeht, 
?eigt  es  sich,  dass  er  in  ihm  den  dem  Volke  verheif^senen  Davidssohn  er- 
kemt,  welcher  das  Gottesreich  in  Israel  aufrichten  sollte.  Doch  der  Blinde 
^kemt  in  Jesus  nicht  blos  einen  Menschen ,  welchen  Gott  mit  dem  Geiste 
der  Kraft  ausgerüstet  hat,  er  hat  mit  seinen  blinden  Augen  einen  tiefen 
Blick  gethan  in  das  innerste  Herz  des  Heilandes,  er  wendet  sich  ja  an  den 
^\m  Davids  mit  der  Bitte,  iXifjaov  fu.  Er  erkennt,  dass  to  sXio^  in  dem 
tiefeten  Herzensgmnde  des  Sohnes  Davids  ruht,  dass  dieses  BJuog  der  ge- 
i-amste  Gnmdzug  seines  Wesens  ist  An  dieses  clwg,  das,  so  zu  sagen, 
ifl  (km  Herm  Jesus  Fleisch  und  Blut  geworden  ist,  wendet  sich  der  Blinde; 
» appdlirt  an  das  Herz  und  nicht  an  die  Hand  des  Herrn,  an  seine  Barm- 
liffa^eit  und  nicht  an  seine  Allmacht.  Dieses  Glaubenszeugniss  aus  dem 
Mund  und  Herzen  des  Blinden  beweist,  dass  der  Blinde  nicht  hier  erst  von 
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diesem  Jesus  von  Nazareth  etwas  gehört  hat.  Das  Gerücht  von  den  grossen 
Wunderthaten  dieses  Jesus  ist  auch  zu  ihm  gedrungen,  die  verschiedenen 
Meinungen,  welche  das  Volk  über  diesen  Wunderthäter  hegt,  sind  ihm 
auch  kund  geworden ;  er  hat  aber  die  Wunderwerke  des  Herrn  nicht  äussert  ich 
angeschaut,  er  ist  durch  die  Schale  zu  dem  Kerne  hindurchgedrungen,  er 
hat  das  Herz  des  Herrn  erkannt,  welche  in  den  Werken  seiner  Hände  noch 
pulsirt.  Wie  ein  Blitz  fliegt  es  da  durch  seine  Seele;  ein  seliges  Ahnen 
geht  durch  sein  Herz.  Eine  grosse  Hoffnung,  ein  kühner  Gedanke  drängt 
sich  unaufhaltsam  hervor;  ja  der  ist's,  der  auch  mir  helfen  kann;  die  Hoff- 
nung wächst  zur  festen  Zuversicht;  jeder  Zweifel  schwindet;  er  ist  es,  der 
auch  mir  helfen  will,  der  auch  mir  hilft.  Aus  Erbarmen  ist  er  in  die  Welt 
gekommen,  Erbarmen  ist  sein  Leben  in  dieser  Welt!  Und  er  rief  und  sprach 
{ißofjae  Uytav  —  er  erhob  seine  Stimme  mit  Macht,  wie  eine  Posaune,  denn 
seine  Bitte  sollte  durch  das  Geräusch  der  mitziehenden  Menge »)  in  die 
Ohren  des  Herrn  dringen  und  diese  Bitte  lag  ihm  schwer  auf  seinem  Herzen): 
Jesu,  du  Sohn  Davids,  erbarme  dich  mein!  Da  hören  wir  den  rechten 
Passionsruf  1  Christe,  erbarme  dich!  Ein  Ruf  aus  tiefer  Noth,  ein  Ruf,  der 
alle  eigene  Gerechtigkeit  weit  von  sich  wegwirft,  ein  Ruf,  der  nur  eine  Zu- 
flucht kennt,  die  Gnade,  die  Barmherzigkeit  dessen,  der  gen  Jerusalem 
zieht,  um  für  uns  zu  leiden,  zu  sterben  und  aufzuerstehen! 

V.  39.  Die  aber  vorne  angingen,  bedrohten  ihn,  er  sollte  seh we  i- 
gen.  Er  aber  schrie  vielmehr:  du  Sohn  Davids,  erbarme  dich 
mein.  Ein  Hinderniss  stellt  sich  dem  Glaubenszeugniss  und  derHerzens- 
bitte  des  Blinden  in  den  Weg:  der  Zeugenmund  soll  verstopft  werden. 
Gregor  der  Gr.  bemerkt  ganz  richtig,  dass  so  oft  als  der  Glaube  zum  Worte 
gelangt,  auch  der  Versuch  gemacht  wird,  das  Wort  zu  dämpfen.  Der  alte 
Älensch  reagirt  schon  gegen  dieses  erste  Lebenszeichen  des  neuen  Menschen. 
Quid  autem  designani^  fragt  der  allegorische  Schriftausleger,  isti,  qui  Jesum 
venientem  praecedunt^  nisi  desideriorum  carnalium  turbas  tumtdtusgue 
viiiorum?  qui,  priusquam  Jesus  ad  cor  nostrum  veniat,  tentationibus  st4is 
cogitationem  nostram  dissipant  et  voces  cordis  in  oraiione  perturbant  saepe 
namque,  dum  converti  ad  dominum  posi  perpetrata  vitia  volumus,  dum  contra 
eadem  exorare  vitia,  quae  perpetramus,  conamur,  occurnmt  pectori  phantas- 
mata  peccatorum,  quae  fedmus,  mentis  nostrae  aciem  reverberant,  confundunt 
animum  et  vocem  nostrae  deprecationis  premunt  qui  praeibant  ergo,  incre- 
pabant  eum,  ut  taceret;  quia  priusquam  Jesus  ad  cor  veniat,  mala,  quae 
fedmus,  cogiiationi  nostrae  suis  imaginibus  iUisa,  in  ipsa  nos  nostra  oratione 
perturbant.  Hier  kommt  das  Hinderniss  von  aussen  —  A\q  uQoayovttq,  d.  i, 
6  ox^oq  nach  Matth.  V.  31,  wollen  diesem  Blinden  wehren,  imrlfitüv.  Selt- 
sam ist  Strauss  Vermuthung,  dass  aus  diesem  imrifiäv  Markus  den  Namen 
des  Blinden  Bartimäus  ersonnen  habe  —  ein  schönes  Pröbchen,  wie  die 
schärfste  Kritik  nicht  vor  Lächerlichkeiten  den  Meister  bewahren  kann. 
Was  war  es  nun,  was  diese  unverständigen  Leute  den  Blinden  bedrohen 
Hess?  Origenes  meint,  sie  hätten  sich  geärgert,  dass  der  Blinde  den  Herrn 
nur  als  den  Sohn  Davids  und  nicht  als  den  Sohn  Gottes  bezeichne.  Solche 
hyperorthodoxe  Sylbenstecher  waren  aber  diese  Menschen  nicht.  Das  ge- 
rade Gegentheil  behaupten  Andere ;  nach  diesen  ärgerten  sie  sich,  dassr.  der 

^)  Calvin  versteht  es  anders:  clamor,  vehetnenHae  affeclu$  indicium  fuii.  nam  quutn 
tcireni  «e  apud  pUrosque  odiose  loqui,  quibus  minime  grahis  erat  ChrisH  honor^ 
meium  iuperavi$  ardor  denderü,  ut  tocem  libere  nihihmintu  cxtoUereni, 
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Blinde  dem  Herrn  eine  zu  grosse  Ehre  erwies.  Der  autar  op.  imp,  meint: 
riddHint  sordidas  vestes  et  non  considerabant  conscientiae  claritatem.  ideo 
cdabofit  eos,  non  invidenies  eis,  sed  honoranies  Christum,  mdignum  mim  eis 
ridebatur,  ut  iales  homines  vociferarent  ad  eum.  ecce  faiua  sapientia  homi- 
num,  exisiimabant  injuriam  pati  magnos  viros,  si  a  paupertbus  honorarentur. 
jtti«  enim  patiper  avsus  est,  divitem  publice  sälutare?  mox  indignatur,  quem 
imrum  passus.  aut  hi,  qui  vetabant,  in  mysterio  Judaeorum  vetabant,  quia 
mnia  fadebant,  ne  gentes  in  Christum  credentes  scdvarentur.  Euthymius 
dbt  einen  anderen  urund  an,  inearofuaey  dvrovg  eig  xtfirjv  xov  ^Ifjadv  wg 
hfx^ovyrag  avrov;  und  denkt  wohl  wieGrotius,  Fritzsche,  Meyer,  Bleek  und 
Andere,  dass  der  Herr  im  Lehren  begriffen  gewesen  sei  und  diese  ihn  nicht 
Wüllteo  in  dem  Vortrage  seiner  Lehre  stören  lassen.  Andere  glauben,  diese 
Ltote  seien  wegen  des  Herrn  selber  sehr  besorgt,  Jerusalem  sei  so  nahe  ge- 
wesen und  ein  Wunder  habe  die  Obersten  im  Volke  nur  noch  mehr  er- 
bittern können.  Julius  Müller  sagt  in  einer  Predigt  über  diese  Geschichte 
-  'lag  christliche  Leben.  VL  — :  Viele  unter  diesen  mochten  wohl  nur  ge- 
dankenlos und  ohne  recht  zu  wissen  warum,  oder  auch  aus  unlauteren  Be- 
weggründen dem  Zuge  folgen,  welcher  Christum  umgab.  Ihnen  wa,r  das 
l.iute,  öffentliche  Bekenntniss  des  Blinden,  dass  Jesus  der  Messias  sei,  ein 
.\Dstoss  weil  sie  selbst  nicht  glaubten.  Andere  theilten  vielleicht  selbst  den 
Glauben,  des  Blinden,  aber  ihrem  Glauben  fehlte  die  rechte  Kraft  und  Le- 
bendigkeit; darum  fürchteten  sie  sich  vor  den  Menschen,  sie  scheuten  die 
feindseligen  Anschläge  und  die  Nachstellungen  der  Pharisäer,  sie  hielten  es 
far  bedenklich,  für  vermessen,  diesen  Glauben  so  offen  auszusprechen." 
Ih  nicht  einer,  sondern  viele  den  Blinden  zum  Schweigen  bringen  wollen, 
>o  wird  es  nicht  angehen ,  dass  wir  nur  eine  Absicht  bei  dem  Bedrohen 
dnnchmen;  der  Eine  mochte  aus  diesem,  der  Andere  aus  jenem  Grunde 
vhweigen  gebieten.  Sehr  gut  bemerkt  Calvin:  mirum  est,  Christi discipuhs, 
fii  ofßcU  ei  reverentiae  causa  eum  sequuntur,  velle  miseros  a  Christi  gratia 
vcere,  et  quantum  in  se  est,  viam  obstruiere  eius  virtuti;  sedhoc  plaerumque 
ntfi  solety  ut  maiar  pars  eorum,  qui  nomen  Christi  profitentur,  ab  eius  accessu 
«*rtf  potius  impediat  vel  moretur,  quam  ad  eum  nos  inviteL  Doch  der  Blinde 
1;€>8  sich  den  Mund  nicht  verstopfen.  Wie  ein  Quell,  wenn  der  Ausfluss 
ihm  verstopft  wird ,  wenn  anders  in  ihm  eine  rechte  lebendige  Kraft  ist, 
'Üe  Steine  mit  Gewalt  wegschleudert ,  so  Lässt  sich  auch  der  Strom  des 
lebendigen  Wassers,  so  er  anders  in  unseren  Herzen  lebendig  quillt,  nicht 
verstopfen;  je  mehr  die  Menschen  in  Unverstand  oder  in  Bosheit  dies  thun 
woDen,  desto  mächtiger  wird  der  Strom  hervorbrechen  und  alle  Dämme 
zerreissen!  Das  Leben,  das  aus  Gott  geboren  ist,  lässt  sich  nicht  binden 
ttßd  dämpfen !  Jeder  Widerstand  reizt  und  mehrt  nur  seine  Kraft.  Vorher 
^^V*  Uyuxy,  jetzt  schreibt  der  Evangelist:  dvxog  Ss  noXXm  ^aXXov  exQa^iv. 
ötJt  bemerkt  Ohrysostomus  zu  dieser  Stelle:  toiovtov  ydg  iaurfwx^i  xagreQixi^ 
jiitt  Tütv  xoßkvoyTtjv  ouQirai.  Der  autor  op.  imp.  nimmt  diesen  Gedanken 
^kbar  auf  und  führt  ihn  weiter  aus :  talis  est  euim  natura  fidei,  quanto 
«w^i*  vekdur,  eo  magis  accenditur.  propter  quod  et  servi  Dei  in  persecutio- 
«iw  non  vincuntur,  sed  quanto  magis  afflicti  fuerint,  tanto  amplius  accen- 
iuntur.  virius  ergo  fidei  in  perictdis  secura  est,  et  in  securitate  pericütatur. 
1^  enim  aliud  sie  vigorem  fidei  in  hominibus  laxat,  quam  longa  tranquiUitas. 
^90  tetantes  eos,  addebant  eis  et,  alter  am  causam  doloris.primum  ne  dama^ 
^^if  quia  eoeei  erant;  secundo  quia  vetabaniur  ad  lumen  venire.  Die  Stand- 
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haftigkeit  des  Blinden  überwindet  alle  Hindernisse,  sein  Eifer  ist  gewachsen 
in  der  Anfechtung,  seine  Stimme  erschallt  jetzt  lauter  und  voller  als  vordem. 
Der  Herr  hört  sein  Geschrei :  er  hätte  so  gewaltig  nicht  zu  schreien  brauchen, 
Jesus  hat  ein  feines  Ohr,  er  hört  das  leiseste  Seufzen.  Aber  Jesus  hat  ihn 
so  laut  schreien  lassen  um  des  Volkes  willen,  das  ihn  umgibt.  Chrysosto- 
mus  sagt  ganz  gut:  6  Si  XQiarog  iTa,  avrovg  imurofii^fa&ai,  7va  (jih^ovwq 
avTWv   17    TiQodvfila    (palvr[tai     xal     f^d&rjg    dvtovg     cS^iotg    dnoXavovrug     Tijg 

V.40.  Jesus  aber  stand  stille  und  hiess  ihn  zu  sich  führen. 
Da  er  aber  nahe  herbeikam,  fragte  er  ihn  und  sprach.  Jesus 
bleibt  stehen,  sein  Fuss  ist  gleichsam  festgewurzelt  in  den  Boden,  ara&ftg 
drückt  eben  dieses  stille,  feste,  unbewegliche  Stehen  au8.  Er  bricht  mitten 
in  seinem  Lehrgespräche  ab  und  heisst  den  Blinden  herbeiführen.  Wozu  be- 
fiehlt der  Herr  das?  Warum  heilt  er  nicht  durch  ein  Wort  in  die  Ferne? 
Wir  finden  wohl  den  Grund,  dass  der  Herr  den  Blinden  nur  in  seiner  un- 
mittelbarsten Nähe  heilen  will,  in  dem  Umstand,  dass  ol  ngodyowfg  gerade 
diesen  Blinden  von  dem  Herrn  ferne  halten  wollten.  Wie  der  Herr,  als 
seine  Jünger  den  frommen  Müttern  wehrten,  ihre  Kindlein  zu  ihm  zu 
bringen,  dass  er  sie  segnete,  den  Kindern,  um  seine  unverständigen  Apostel 
zu  beschämen,  nicht  bloss  seine  segnenden  Hände  auf  das  Haupt  legte, 
sondern  sie  in  seine  Arme  nahm  und  an  sein  Herz  drückte,  so  will  er 
jetzt  durch  dieses  Stillestehen  und  Herbeiführenlassen  ileni  Volke  die  be- 
herzigenswerthe  Lehre  geben,  dass  er  jedwedem  Menschen,  auch  dem  Bettler 
am  Wege ,  seine  persönliche  Gemeinschaft  und  Handreichung  gönnt.  Jesus 
ixiXivmv  at/rov  d/d-ifvat  ngog  dvxov.  Warum  gebietet  der  Herr,  dass  dieser 
Blinde  herbeigeführt  werden  soll,  konnte  er  sich  nicht  selbst  zu  ihm  her- 
finden? Der  Herr  wandelte  ja  auf  dem  Wege,  an  welchem  der  Blinde  sass. 
Hieronynms,  welcher  selbst  in  Jericho  gewesen  und  wie  er  berichtet,  auch 
den  Maulbeerbaum  gesehen  haben  will,  den  Zachäus  bestiegen  hat,  gibt 
einen  höchst  selt4>amen  Grund  an;  er  sagt  nämlich:  coecierant,  quipergere 
ignorabant,  et  sequi  non  poterant  scUvatorem,  multae  foveae  in  IMerichOy 
mtiltae  rupes  et  praerupta  in  profundum  vergentia,  idcirco  Dominus  stetig 
ut  venire  possint  et  vocari  iuhety  ne  turbüe  prohibeant.  Wir  meinen  dass 
Müller  vieJ  besser  sagt;  nicht  ohne  Absicht  gebietet  hier  Christus,  den 
Blinden  zu  ihm  zu  führen.  Zunächst  wohl  darum,  weil  er  so  gern  jede 
Gelegenheit  wahrnimmt,  Menschen  mit  Menschen  inniger  zu  vereinigen.  Hat 
dieser  Blinde  so  eben  von  der  Welt  sieh  losreissen  und  ihr  widersprechen- 
des ürtheil  verachten  müssen,  so  soll  er  sogleich  wieder  den  hohen  Werth 
menschlicher  Gemeinschaft  empfinden.  Hülfreiche  Hände  bieten  sich  ihm 
dar  und  leiten  ihn  zu  Christo,  seinem  Heilande.  Wie  theuer  mussten  ihm 
für  alle  Folgezeit  diejenigen  sein,  die  sich  seiner  in  diesem  entscheidenden 
Augenblicke  seines  Lebens  freundlich  angenommen,  die  ihm  zum  Empfange 
des  göttlichen  Heiis  behülflich  gewesen."  Wir  dürfen  wohl  noch  hinzufügen, 
der  Herr  ertheilt  durch  dieses  Gebot  denen ,  die  da  gewehrt  haben ,  eine 
Lektion,  sie  sollen  nicht  zu  unberufenen  Geremonienmeistern  sich  aufdrängen, 
welche  die  Kranken  von  dem  Arzte  abhalten,  sondern  hülfreiche  Hand  sollen 
sie  leisten,  dass  jeder  Leidende  zu  dem  Herrn  gelange.  Der  Herr  fragt 
den  nahenden  Blinden  —  er  fragt  ihn  nicht  nach  seinem  Glauben,  denn 
den  Herzton,  den  tiefen  Brustton  des  Glaubens  hat  das  feine  Ohr  des  Herrn 
Jesn  sofort  ans  dem  Rufe:    Jesu,   du  Sohn  Davids,  erbarme  dich  meiner! 
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herausgehört.    Gut  bemerkt  Chrysostomus :  er  fragt  nicht,   spricht  er,   ob 
(T  glaubt,  was  er  bei  Vielen  gethan  hat.    17  yog  xQovyjj  xal  ij  nQooiog  ijgxti 

naot  luaaiijkov  noiijaai  x^v  niaxiv  avxtav, 

V.  41.    Und  sprach:  was  willst  du,  dass  ich  dir  thun  soll? 
Er  sprach:   Herr,  dass  ich  sehen  mögel   Jesus  fragt  comiter  et  be- 
ttigne,  sagt  Calvin,  nach  dem  Begehren  des  Blinden.    Hieronymus  fügt  dazu: 
iderrogat  quasi  ignorans  quid  velint,  ut  ex  responsione  coecorutn  manifesta 
kbäiias  pateat  et  virtus  ex  remedio  cognoscatur.   Doch  diese  rationalistische 
Auslegung  gefällt  mir  nicht,   nach  Markus  war  ja  dieser  Blinde  eine  sehr 
bekannte  Persönlichkeit.    Besser  ist  gewiss,  was  Chrysostomus  sagt:  Iva 
fiJ}  v^  vouioT],  ori  akXa  ßavXofiivoig  htßnv  akXa   iidwai,   ual  yuQ  C'^og  avx(S 
nmaxoi  ngixiQOv  Ti^v  oQuiiv  twv  d-iQanfvofiivwv  xaTairjXov  noutv  nuxl  iitxaXvjmtv 
ituaüi  tai  Tou  indytiv  ri^v  iargtlav,  it   Sv  fiiv ,  %va  xai   roi)^  aXXovg  dg  ^ijXov 
hkjl»  ^'*  UtQOv  dd,  Iva  iti^T],  rfjg  d(OQiäg  aJ^Ung  dnoXavovzoig.    Der  autor  op. 
räp.  fragt:  0  domine,  quid  interrogas,   quod  ipse  oculis  vides?  inßrmitcts 
damai  ei  ytiid  vocem  perquiris  ?  non  quaero  propter  passianem,  sed  propter 
iim.  non  cupio  audire,  quid  dolent,  sed  volo  cognoscere,  quid  de  me  sentiufU. 
tu  damine  occuUorum  es  cognitor  et  ne^cis,  quid  de  te  sentiunt?  etiam  scio, 
^d  tolo,  vi  procedant  ad  medium  populi  et  cunctis  audientilms  dicant,  quod 
rJ«n<;  et  dum  coeci  me  Dei  filium  confitentur,  confundantur  videntes,  qui 
«e  hminem  ianium  putant  Gregor  der  Grosse  lässt  sich  ganz  ähnlich  aus. 
lalvin  sagt:   caeterum  interrogat  eos  Christus,  non  tam  ipsorum privatim 
^ma,  quam  totius  poptdij  scimus  enim,  ut  mundus  dei  beneficia  sine  sensu 
imräj  nisi  stimulis  excitetur.  ergo  Christus  voce  sua  turbam  astantem  ad 
'Aienandum  miraculum  erigit,  sicuti  paulo  post  signo  visibäi,   dum  tadu 
^pmtoculos.    Der  Blinde  bittet:  ttvQu,  ha  dvaßXixjjta.   Um  das  Gesicht,  um 
m  Augenlicht  bittet  der  Blinde;  so  ist  diese  Bitte  von  allen  Auslegern 
^on  Anfang  an  bis  jetzt  gefasst  worden.    Steinmeyer  schiebt  in  seinen  apo- 
logetischen Beiträgen  1,   114  f.  diesen  Worten  einen  anderen  tiefen  Sinn 
Mter.   „Das  Iva  dvaßXiif/w,  das  auf  die  Frage  t/  ^iXag  erfolgt,   fasst  der 
Herr  selbst  in  einem  höheren  Sinne  und  in  diesem  versichert  er,  sein  Glaube 
ka^^  dem  Bittenden  die  aütTijgla  erschlossen,  die  er  in  der  Treue  der  Nach- 
folge immer  vollständiger  erfahren  werde."    Wenn  man  die  Frage  Jesu, 
^agt  er  weiter  vorn,  was  willst  du,  dass  ich  dir  thun  soll?,  recht  eng  mit 
itT  erfolgenden  Erklärung  verbindet:  dein  Glaube  hat  dir  geholfen;  so  wird 
laan  es  inne,  dass  die  Gedanken  des-  Herrn  auf  etwas  Anderes  als  blos  auf 
üe  leibliche  Hülfe  gerichtet  waren.    Schon  das  oiawxtv  will  auf  die  Wie- 
lereriangung  des  physischen  Gesichtssinnes  gar  nicht  so  recht  passen.    Es 
'rat  hier  weder  eine  Befreiung  von  peinigenden  Schmerzen,  noch  auch  die 
Hiowegräumung  einer  Todesgefahr  ein;   und    man    wird   sich  kaum  ent- 
^küessen,  von  der  awrrjQia  eines  geheilten  Blinden  zu  reden;  unwillkürlich 
^tnkt  man  an  ein  ganz  anderes  Heil.    Und  dazu  empfangen  wir  eben  hier 
sie  allerbestimmt este  Anregung,  indem  wir  V.  43  lesen,  dieser  Blinde  sei 
^^a  nachgefolgt;  —  wir  ahnen  die  awTfigfa  in  der  Nachfolge  dessen,  der. 
;^gt  hat:   wer    mir  nachfolgt,  der  wird  das  Licht  des  Lebens  haben." 
>'»<^inmeyer  ist  der  Ansicht ,  dass  so  oft  jene  Formel :  17  nlang  aov  aiataHs  a« 
^im  N.  T.  erscheint  —  und  sie  erscheint  ausser  unsrer  Stelle   noch 
1^.  17,  19  bei  dem,  vom  Aussatze  mit  den  9  anderen  Undankbaren  geheil- 
•5a,  Samariter;    8,  48  bei   dem   blutflüssigen  Weibe  —   7,   50    bei  der 
^^erin  in  der  Stadt,  —  nicht  an  ein  physisches  Heil,   sondern  an  das 
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Heilsgut  in  Christo  zq  denken  sei.  Es  ist  gewiss  nicht  zu  leugnen,  dasR 
diese  Formel  mehr  aussagt  als  ein  Heil,  das  dem  Leibe  widerfahren  ist; 
wenn  der  Herr  von  einem  ad^nv  redet,  so  wird  er  auch  alle  Mal  an  das 
Heil  denken^  was  dem  Geiste  zu  Theil  geworden  ist ;  und  in  der  That  hebt 
er  durch  diese  Worte  stets  hervor,  dass  Heil  diesem  Menschen  widerfahren 
ist,  über  welchen  er  so  spricht  Dies  kann  uns  aber  nicht  bestimmen,  die 
Bitte  des  Menschen  selbst  tropisch  auszulegen:  der  Blinde  hat  um  nichts 
Anderes  gebeten  als  um  das  Licht  seiner  Augen.  Der  Herr  gewährt  ihm 
diese  Bitte. 

V.  42,  Und  Jesus  sprach  zu  ihm:  sei  sehend!  dein  Glaube 
hat  dir  geholfen.  Calvin  bemerkt  zu  diesen  Worten;  ßdei  nomine  non 
tantum  fiducia  recuperandi  visus  inteUigitur,  sed  ältior  persuasio^  quod  coecm 
hie  Jtsum  agnoverat  esse  Messiam  divinum  promissum,  —  fidei  tarnen  adscribit 
Christas,  quod  coecns  visum  recepit;  quia  tametsi  ad  incredtdos  quoqiie  inter- 
dum  Dei  virtus  et  gratia  penetrat,  nemo  tarnen  eins  beneficiis  rite  et  utiliter 
fruitur,  nisi  qui  ea  fide  percipit;  imo  incredulis  usus  donorum  Dei  adeo  sa- 
lutaris  non  est,  ut  magis  noxius  sit.  quare  haec  salus,  cuius  Christus  meminitj 
non  restringitur  ad  extemam  sanitatem,  sed  sanam  quoque  salvamqtie  ani- 
mam  comprehendit,  acsi  diceret  Christus,  fide  coecum  impetrasse,  ut  Beo 
propitio  voti  compos  fieret.  Der  Herr  sagt:  dvdßUtpov  zu  dem  Blinden  und 
meint  damit  nichts  Anderes,  als  dass  er  nun  das  Licht  seiner  Augen  wieder 
empfangen  soll.  Er  hebt  aber  in  dem  Folgenden  für  das  Erste  hervor,  dass 
17  niauq  ihn  in  Stand  gesetzt  hat,  dieses  leibliche  Gut  zu  empfangen.  Der 
Glaube  ist  ja  die  Hand,  welche  die  Gaben  der  Gnade  in  Empfang  zu  neh- 
men hat ;  wo  diese  Glaubenshand  fehlt,  kann  auch  keine  Gnadengabe  statt- 
finden. Um  den  Glauben,  sagt  Chrysostomus  ein  Mal,  werden  die  Wohl- 
thaten  verkauft;  denn  die  Gnade  wird  ausgegossen,  der  Glaube  fängt  sie 
auf.  Und  wie  aus  einer  Quelle  die  Einen  mit  kleinen  Gelassen  nur  ein 
wenig  Wasser  schöpfen.  Andere  aber  mit  grösseren  viel,  da  der  Quell  kein 
Mass  austheilt,  und  wie  je  nachdem  mehr  oder  weniger  Fenster  geöffnet 
werden,  mehr  oder  weniger  Licht  einfällt,  so  wird  die  Gnade  je  nach  der 
Empfönglichkeit  des  Willens  geschöpft."  Dieser  Blinde  empfangt  viel,  weil 
er  tief  schöpft,  weil  er  alle  Fenster  seines  Herzens  aufmacht;  er  empfängt 
mit  der  leiblichen  Gabe  auch  das  himmlische  Gut;  mit  dem  Auge  des  Lei- 
bes geht  ihm  auch  das  Auge  des  Geistes  auf,  er  erkennt  in  dem  Herrn, 
der  da  spricht  avaJßXirpov  Jesum,  den  Sohn  Davids,  den  Herrn !  Sein  Glaube 
hat  ihn  zu  dem  Herrn  gebracht,  sein  Glaube  hat  ihn  der  leiblichen  Wohlthat 
fähig  und  würdig  erwiesen ,  die  leibliche  Wohlthat  versiegelt  es  ihm ,  dass 
Jesus  der  Christus,  das  Licht  der  Welt  ist  —  sein  Glaube  hat  ihn  an 
Leib  und  Seele  geholfen,  hat  seinen  auswendigen  und  inwendigen  Menschen 
gerettet* 

V.  43.  Und  alsobald  ward  er  sehend  und  folgte  ihm  nach 
und  pries  Gott.  Und  alles  Volk,  das  solches  sah,  lobte  Gott. 
Das  Wort  des  Herrn  ist  eine  Svvafxiq  tov  ^foiT;  augenblicklich  —  naQaxQrjiia 
ward  der  Blinde  sehend.  In  einem  Augenblicke  ist  die  zerstörte  Sehkraft 
wieder  hergestellt,  sagt  Müller,  oder  die  gehemmte  von  ihren  Fesseln  be- 
freit 5  er  blickt  auf;  süsses,  himmlisches  Licht  strahlt  in  sein  Auge ;  das  Erste, 
was  er  erblickt  ist  das  milde,  liebreiche  Antlitz  seines  Wohlthäters"  —  ist 
Jesus,  den  er  nicht  sah,  aber  doch  glaubte.  Selig  sind,  die  nicht  sehen,  und 
doch  glauben!    An  Jesus  kann  der  sehendgewordene  Blinde  sich  nicht  satt 
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sehen;  er  folgte  Jesas  nach  und  seine  Augen  blieben  nach  Oben  gerichtet 
voll  Dank  und  Preis.  Ein  Gottpreisen  war  sein  weiteres  Leben,  eine  immer- 
währende Verherrlichung  der  heilsamen  Gnade  I  Der  Blinde,  der  da  sass  in 
der  Finsterniss  und  im  Schatten  des  Todes,  hat  das  Licht  des  Lebens  in 
dem  Herrn  gesehen,  der  zu  seinem  Leiden  gen  Jerusalem  hinauf  zieht! 
Hier  ist  der  Wendepunkt  seines  Lebens.  Der  Weg  des  Herrn  zum  Tode 
ist  für  diesen ,  der  da  glaubt ,  der  Weg  zum  Leben  geworden  I  Das  Volk, 
d^  solches  sah ,  sitamv  Sivov  tm  ^«a>.  Meyer  bemerkt :  das  poätische  Jivo^ 
steht  nur  hier  und  (aus  der  70)*  Matth.  21,  16  im  N.  T."  Es  ist  wohl  nicht 
onabsicbtlich  von  dem  Evangelisten  hier  ein  solches  Wort  hergesetzt,  er  will 
dadurch  wohl  andeuten,  dass  die  Herzen  ein  neues,  feines  Lied  dem  Herrn 
gespielt  und  gesungen  haben.  Welch  sonderbare  ümkehrung!  Das  Volk, 
weiches  vorher  den  Blinden  bedroht  hat,  dass  er  schweigen  sollte,  fallt  jetzt 
mit  lautjubelnden  Stimmen  in  den  Lobpreis  Gottes  ein,  den  jener  ange- 
stimmt hatte.  Der  Herr  zieht  dahin  unter  dem  Preise  seines  Volkes,  seinem 
bittern  Leiden  und  Sterben  entgegen. 

Die  praktische  Behandlung  dieser  Perikope  wird  dadurch  schwierig, 
dass  es  gilt,  die  beiden  Stücke  der  Perikope,  die  Leidensverheissung  uncL 
die  Heilung  des  Blinden  unter  einen  Gesichtspunkt  zu  fassen. 

Was  sollen   wir   von   vornherein  für  die  ganze   Passionszeit 

lernen? 

1.  Den  Passionstext, 

2.  das  Passionsgebet, 

3.  das  Passionsgelübde. 


Ein  Blick  durch  das  Portal  der  heiligen  Passionl 

1.  Sehet  da  das  Lamm  Gottes,  welches  der  Welt  Sünde  trägt, 

2.  Sehet  da  die  Blindheit,  welche  das  Wort  vom  Kreuze  nicht  vernimmt, 

3.  Sehet  da  die  Bitte,  welche  das  Siegel  des  Geheimnisses  löst, 

4.  Sehet  da  den  Dank,  welcher  Gott,  dem  Vater  unsers  Herrn  gebührt. 


Der  Gang  des  Herrn  zu  seinem  Leiden. 

1.  ein  freiwilliger, 

2.  ein  von  Gott  beschlossener, 

3.  ein  schwer  verständlicher, 

4.  ein  gnadenreicher  Gang. 


Wie  geht  der  Herr  hinauf  gen  Jerusalem? 

1.  Als  Gottes  gehorsames  Kind, 

2.  als  der  mitleidige  Hohepriester, 

3.  als  der  Helfer  aus  aller  Noth. 


Was  trieb  den  Herrn  gen  Jerusalem? 

1.  Die  Liebe  zu  Gott,  dem  Vater,  denn  sein  Wort  sollte  erfüllt  werden, 

2.  die  Liebe  zu   uns  Armen,   denn   wir   sollten  durch   den  Glauben 

sehend  werden. 
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Sehet  wir  gehen  ^linauf  gen  Jernsalem. 

1.  So  spricht  der  Herr  jetzt  zu  uds, 

2.  wir  aber  wissen  nicht^  was  das  gesagt  ist. 

3.  Doch  der  Herr  will  uns  sehend  machen, 

4«  di^ür  aber  sollen  wir  ihm  Gottpreisend  nachfolgen. 


Was   sollen    wir    bei    dem  Eintritt   in  die  heilige   Passions- 
zeit thun? 

1.  Die  Leidensgeschichte  recht  in  das  Auge  fassen, 

2.  den  Herrn  recht  um  erleuchtete  Äugen  bitten, 

3.  und  Gott  recht  preisen  durch  einen  heiligen  Wandel, 


Wann  gehen  wir  mit  dem  Herrn  hinauf  gen  Jerusalem? 

1.  Wenn  wir  bedenken,  was  von  ihm  gesagt  ist, 

2.  wenn  wir  um  das  bitten,  was  er  uns  geben  will, 

3.  wenn  wir  Gott  preisen  für  das,  was  er  an  uns  gethan  hat, 

4.  wenn  wir  ihm  nachfolgen,  der  uns  vorausgegangen  ist. 


Warum  verstehen  wir  die  Passion  des  Herrn  so  schlecht? 

1.  Weil  wir  Gottes  Wort  nicht  verstehen, 

2.  weil  wir  um  Gottes  Licht  nicht  flehen, 

3.  weil  wir  auf  Gottes  Wegen  nicht  gehen. 


Wie  steht  es  mit  der  Blindheit  in  Bezug  auf  das  Wort  vom 

Kreuze? 

1.  sie  ist  weit  verbreitet, 

2.  sie  ist  unentschuldbar, 

3.  aber  doch  noch  heilbar. 


Der  Weg  gen  Jerusalem  zeigt  uns  den  Weg  des  Heiles. 

Den  Weg  der  Heilsbereitung  sowohl, 
als  auch  den  Weg  der  Heilsaneignung. 


Was  offenbart  uns  des  Herrn  Leiden? 

1.  Gottes  ewigen  Rathschluss, 

2.  unser  grosses  Elend, 

3.  des  Herrn  heilsame  Gnade. 


4«  Der  Sonntag  JnTOcayit 

Matth.  4,  1-— 11. 

Der  Introitus  dieses  Sonntags  —  v-  91?  15=  —  invocavü  me  et  ego 
exaudiam  eutn;  eripiam  eum  et  glorißcabo  cum;  passt  nicht  übel  zu  dem 
Inhalte  dieser  Perikope,  in  welcher  der  Herr  im  Kampf  mit  dem  Teufel  und 
in  der  Glorie  des  Ueberwinders  erscheint.  Was  hat  aber  die  Kirche  be- 
stimmt, den  Text  gerade  für  diesen  Sonntag  zu  ordnen  ?  Luther  spricht  in 
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der  EirdieDpostille  die  Vermuthung  aus,  dass,  weil  dieser  Sonntag  an  der 
Spitze  der  40tägigen    kirchlichen  Fastenzeit  steht,    und  hier  von   einem 
iOtSgigen  Fasten  des  Herrn  die  Rede  ist,  die  Wahl  so  gefallen  sei.    Wenn 
aoch  dieser  Umstand  mitgewirkt  haben  mag.   denn  Hieronymus,   Leo  und 
Ihiimas  von  Turin  sehen  das  40tägige  Osterfasten  schon  als  eine  aposto- 
lische Satzung  an,  so  kann  er  doch  nun  und  nimmermehr  allein  die  Fest- 
setzQDg  dieser  Penkope  herbeigeführt  haben;  ich  meine,  dass  wir  bis  hier- 
her den  Eindruck  empfangen  haben,  dass  die  Kirche  dem  Geiste  der  Kirchen- 
zeit mit  ihren  Texten  gerecht  geworden  ist.  Lisco  meint,  das  Wesen  des  £r- 
lösuDgswerkes  solle  zur  Darstellung  gebracht  werden  —  es  werde  als  ein 
fortwährender  Kampf  mit  dem  Fürsten  dieser  Welt  dargestellt    Alt  meint 
(2,  152),  die   drei  ersten  Fastensonntage   seien  zur  Vorbereitung  auf  den 
Akt  der  ÄbrenuntiaUo:    dnoräaoofuu   tc?  2axava   %ai  roiq  sgyoi^  ävrw  »tai 
wrj  ifj  nofinij  dvxov\  abrenuntio  Diabolo  et  pompae  et  operibus  eius^^  be- 
stimmt; der  erste  Fastensonntag,  der  unsere,  solle  zeigen,  wie  auch  Christus 
Tersadit  worden,   aber  den  Versucher  siegreich  überwunden;  der  zweite 
iöDe  seine  Macht  über  den  Teufel  veranschaulichen  —  der  Herr  spricht  nur 
m  Wort,  und  in  weiter  Feme  wird  die  Yom  Teufel  geplagte  Tochter  des 
kananäischen  Weibleins  gesund;   der  dritte  endlich  solle  das  Verhältniss 
des  Reiches  Gottes  zu   dem  des  Fatans  nochmals  klar  und  deutlich  dar- 
steDen.    Hierauf  folgte  von  Seiten  der  Katechumenen  Angesichts  der  ganzen 
Gemeinde  der  feierliche  Akt  der  Abrenuntiation,  wovon  dieser  Sonntag  Oculi 
selbst  auch  dammica   abrenuntiationis   oder  dominica  exorcismi.  geheissen 
Ittbe.    Alt  widerlegt  sich  aber  selbst;  nach  ihm  hat  der  erste  und  dritte 
Sonntag  in  der  Fastenzeit  eigentlich  ein  und  dasselbe  darzustellen :  das  Verhält- 
piss  C&isti  und  seines  Reiches  zu  dem  Satan  und  seinem  Reiche.    Die  Zeit 
ist  aber  der  Kirche   viel  zu   kostbar  und  der  Umfang  dessen ,  was  sie  in 
einem  Jahre  vorzuführen  hat,  was  sie  insbesondere  in  dieser  so  höchst  be- 
den^amen  Passionszeit  der  Gemeinde  veranschaulichen  muss,  ist  so  gross, 
dasB  sie  nnmöglich  an  dem  Oculisonntage  zu  dem  Standorte  des  Sonntags 
Imcarit  zurOckkehren  kann.    Ein   Fortschritt  des   Gedankengangs  muss 
QachzQweissen   sein.    Lisco  kommt  in  dasselbe  Gedränge;  der  Kampf  des 
Herrn  gi^en   den  Fürsten   dieser  Welt  tritt  in   der  Perikope  des  zweiten 
^d  dritten  Fastensonntages  wieder  hervor ;  die  Perikope  des  dritten  Sonn- 
t^s  wäre  dann  nur  eine  lehrhafte  Auseinandersetzung  des  Herrn  über  das, 
vas  er  thatsächlich   in   der  ersten  und  zweiten  Perikope  schon  vorgestellt 
Ittt.   Am  einfachsten  ist  wohl  dieses.    Ein  sündloser  Christus  ist  die  con- 
^  me  qua  non  im  ganzen  Versöhnungswerke.    Ohne  Fehl  musste  schon 
^  Osterlamm  des  Alten  Bundes  sein,  ohne  Fehl  muss  auch  das  Osterlamm 
dei  Neuen  Testamentes  sein,  wenn  es  anders  im  Stande  sein  soll,  die  Sünde 
^  Welt  zu   tragen.    Ist  Christus  nicht  sündlos ,   so  ist  er  auch  nur  ein 
Uoherpriester,  wie  die  Hohenpriester  des  Alten  Testamentes;   seine  Ver- 
s<'>hnimg  ist  dann  Schattenwerk,  und  kein  Werk,  welches  für  Zeit  und  Ewig- 
^fitwaJhrhaft  und  vollkommen  mit  Gott  versöhnt    Er  bedarf  dann  für  seine 
^i^eae  Person  eines  Fürsprechers ,   Mittlers ,  Hohenpriesters.    Sehr  richtig 
^  der  Hebräerbrief  7,  26 :  roifwrog  ydg  ij^uv  htQiTUv  aQxtiQtiq,  oaio^,  oauxxog^ 
^f*^og,  »/C0^fa/<iyo^  dno  rtSv  dfiuQvwXwv.    Wir  singen  in  dieser  Zeit  mit 
fng  und  Recht: 

0  Lamm  Gottes  unschuldig  I 

Hebe,  die  «Taiia:!.  Perikopeo  •*-  II,  Band.  V 
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Diesen  Gesichtspunkt  möchte  ich  hervorheben.  Christus  leidet  als  der 
Unschuldige,  als  der  Sündlose. 

Zu  unsrer  Perikope  haben  wir  eigentlich  nur  eine  Parallele,  Luc*  4,  1  flf. 
Markus  1, 12  f.  erwähnt  wohl  den  Aufenthalt  des  Herrn  in  der  Wüste,  seine 
Versuchung  durch  den  Satan  und  den  Dienst  der  Engel;  er  geht  aber  auf 
nichts  näher  ein. 


Ehe  wir  zur  Auslegung  der  Perikope  übergehen,  ist  es  nothwendig,  da 
dieselbe  von  der  Auffassung  der  hier  erzählten  Begebenheit  wesentlich  ab- 
hängig ist,  dass  wir  uns  darüber  verständigen,  ob  diese  sogenannte  Ver- 
suchung des  Herrn  in  der  Wüste  Dichtung  oder  Wahrheit  ist. 

Als  Dichtung  und  zwar  als  Parabel  ist  die  Versuchung  von  Schmidt 
und  Berger  schon  im  vergangenen  Jahrhundert  aufgefasst  worden.   Schleier- 
macher hat  seinen  grossen  Namen  zu  diesen  unbedeutenden  Namen  hinzu- 
gefügt und  Usteri  (Studien  und  Kritiken  1829,  439  flf.)    Schweizer,  Baum- 
garten —  Crusius  zu  dieser  Ansicht  verleitet    Nach  ihm  wollte  der  Herr 
durch  diese  Geschichte  seinen  Jüngern  ein  Compendium  der  messianiscben 
und  apostolischen  Weisheit  geben.    Drei  Maximen  sind  es,  welche  er  ihnen 
an  das  Herz  legt:  nämlich  1)  kein  Wunder  zu  thun  zum  eignen  Vortheil, 
selbst  nicht  unter  den  dringendsten  Umständen,  2)  nie  in  Hoifnung  auf  den 
ausserordentlichen  göttlichen  Beistand  Etwas  zu  unternehmen,  was,  wie  das 
Herablassen  von  der  Zinne  des  Tempels,  weil  es  in  dem  natürlichen  Gange 
der  Dinge  nicht  liegt,  nur  abenteuerlich  sein  würde  und  3)  niemals,  auch 
wenn  der  grösste  Vortheil  dadurch  zu  erreichen  wäre,  sich  in  eine  Gemein- 
schaft mit  dein  Bösen  oder  gar  in  eine  Abhängigkeit  von  dem  Bösen  ein- 
zulassen.  Der  Herr  veranschaulichte  nun  seineu  Jüngern  diese  Amtsinstruk- 
tion, indem  er  sich  selbst  zur  Hauptperson  der  Parabel  machte.    Wir  haben 
aber  gegen  diese  Auffassung  einzuwenden:   1)  dass  der  Begriff  der  Parabel 
auf  diese  Erzählung  keine  Anwendung  leidet  —  die  Parabel  greift  ja  allemal 
in  ein  niederes  Gebiet  hinein,  um  aus  diesem  zur  anschaulichen  Darstellung 
einer  hoch  darüber  liegenden  Wahrheit  ein  Bild  zu  entnehmen.    Der  Herr 
würde  hier,  um  seinen  Jüngern  eine  Lehre  zu  ertheilen,  in  die  höchste  Höbe 
aufsteigen,  da  er  sich  ihnen  zum  Muster  vorstellt.   2)  Lässt  sich  mit  dieser 
Ansicht  der  Bericht  des  Markus  schlechterdings  nicht  vereinigen;   dort  ist, 
wie  Schleiermacher  sich  ausdrückt,  der  Kern  ganz  verschwunden  und  nur 
die  Schale  ist  übrig  geblieben.    3)  Aber  auch  Matthäus  und  Lukas  sperren 
■sich  gegen  diese  parabolische  Auffassung  —  wir  müssten  denn  annehmen, 
dass  sie  die  Parabel  für  wirkliche  Geschichte  genommen,  die  Parabel  also 
vollständig  missverstanden  haben.  Der  Herr  hätte  dann  den  Zweck,  welchen 
er  bei  dieser  Parabel  im  Auge  hatte,  nicht  eri'eicht. 

Andere  haben  diese  Erzählung  für  eine  Mj'thusdichtung  ausgegeben  — 
so  vor  Strauss  schon  Schmidt,  Thiess,  Ziegler,  Löffler,  Usteri  (Stud.  und 
Krit.  1832,  768  ff.),  Fritzsche  u.  A.,  und  nach  dem  Mythushelden  Br.  Bauer, 
Meyer  u.  A. ,  Letzterer  schlicsst  seine  Besprechung  mit  diesen  Worten  ab : 
„so  bleibt  nichts  übrig,  als  die,  bei  Mark.  1, 13  noch  ihre  ersten  unentwickel- 
ten Anfänge  aufweisende,  (die  erste  Krystallisation  ihres  ideellen  Gehalten 
darstellende)  Erzählung,  deren  Inhalt  die  Berichterstatter  für  wirkliche  Ge- 
schichte hielten  und  als  solche  wiedergaben,  für  eine,  die  geschichtliche  Wahr- 
heit in  ihrem  Gedankeninhalt  tragende,  Sage  zu  erklären,  aus  der  anti- 
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diaboljscheo  Messiasidee,  deren  Nothwendigkeit  und  vollendete  Wirklichkeit 
im  ganzen  Leben  und  Werke  Christi  vorlag ,  anter  den  Judenchristen  ent- 
standen." Allein  auch  diese  Mythenhypothese  hat  mit  unQberwindlichen 
Schwierigkeiten  zu  kämpfen.  Es  fehlen  ihr  nämlich  alle  und  jede  Unter- 
kgeo  aus  der  damaligen  jüdischen  Messias  Vorstellung ,  wie  aus  dem  Alten 
Testamente.  Nicht  einen  längeren  Kampf  des  Messias  mit  dem  Satan  er- 
warten die  Rabbinen ;  Schöttgen  führt  aus  der  Pesikta  in  seinen  horae  hehr. 
2,  53d  folgende  Stelle  an:  aü  Sata/n:  dominCf  perfnitttf  me  teniare  Messiam 
ä  eius  genercUtonetn.  cui  inquit  Deus:  tum  höheres  uUam  adversus  eum 
fckäatem.  Satan  iterum  aü:  sine  me,  quia  potestatem  hdbeo;  respondit 
Deus:  si  in  hoc  dhUius  perseverahis  ^  Satan,  poiius  te  de  mundo  perdam, 
jiMim  aUquam  animam  generationis  Messiae  perdi  permittam.  Kommt  es 
deofloch  zu  einem  persönlichen  Zusammenstoss  zwischen  dem  Messias  und 
dem  Satan ,  so  ist  die  Geschichte  dieses  Kampfes  folgende :  ArmiUum  im- 
probwn,  so  heisst  es  Zeror  hammaor^  dum  advenerit  Messias  noster,  occidet, 
^t  dictum  est;  cum  habitu  labiorum  suorum  interficiet  improbum.  Das 
Alte  Testament  bietet  dem  Mythus  auch  keine  Anknüpfungspunkte;  Strauss 
will  für  die  erste  Versuchung  in  dem  mehrmaligen  Hungern  Israels  in  der 
Wüste  eineu  Vorgang,  und  für  die  zweite  Versuchung  in  Deuteronom.  6,  16 
eine  Parallelle  finden,  für  die  dritte  Versuchung  kann  aber  sein  Scharfsinn 
durchaus  keine  Analogie  im  A.  T.  aufspüren ;  was  uns  nicht  Wunder  neh- 
men kann,  da  schon  die  ersten  beiden  Versuche  nichts  weniger  als  ge- 
glückt sind. 

Wenn  die  Versuchung  des  Herrn  nach  diesen  kurzen  Andeutungen 
nicht  Dichtung,  weder  Parabel  noch  Mythus,  sein  kann,  so  muss  sie  Wahr- 
heit sein.  Ist  sie  nun  innere  oder  äussere  Geschichte?  Geschichte  eines 
iona^en  Erlebnisses  oder  Geschichte  eines  änsserlichen  Vorkommnisses?  Ist 
sie  ein  StQck  innerer  Gesdiiichte,  so  kann  sie  im  bewusstlosen  Zustai^d  er- 
lebt sein  and  dieser  Zustand  kann  in  das  Nacht-  oder  in  das  Tagleben 
i^llen,  kann  Traum  oder  Vision  sein. 

Als  Traum  fasst  Meyer  (Studien  und  Kritiken  1831,  319  ff.)  die  Ver- 
sachang  des  Herrn.  Hiergegen  aber  ist  zu  bemerken,  dass,  wenn  dieser 
Traum  aus  den  Tiefen  des  Herzens  Jesu  aufsteigt,  sein  Geist  im  Tagleben 
sich  mit  diesen  Vorstellungen  beschäftigt  haben  muss  und  so  würde  der 
iaoerste  Grund  des  Herzens  Jesu  nicht  mehr  jenes  AUerheiligste  Gottes 
^ein,  in  welchem  kerne  sündliche  Regung  aufkommen  kann.  Und  weiter  be- 
merkt Ullmann  sehr  wahr :  „eine  Versuchung  im  Traum  ist  eigentlich  gar 
keine  \  zum  wirklichen  Geprüft-  und  Erprobtwerden  gehört  Bewusstsein  und 
Selbstbeherrschung.  Ist  die  Versuchung  eine  geträumte,  so  ist  auch  der 
Sieg  nur  ein  erträumter  und  das  Ganze  verliert  seine  Bedeutung/^ 

Eine  Vision  soll  uns  in  der  Versuchungsgeschichte  berichtet  werden, 
Theodor  von  Mopsueste  scheint  dies  schon  behauptet  zu  haben.  Origenes 
de prine.  4,  16  wird  vielfach  so  verstanden,  es  ist  aber  die  Frage,  ob  mit 
Pw;cht  Der  Verfasser  des  Tractates  de  cardinalibus  viriutihus  Christi 
(Cyprian  wird  fälschlich  für  den  Autor  gehalten;  sagt:  quo  modo  Eeechiel, 
^VM  super  fluvium  Chobar  sederet,  Hierosolymam  raptus  in  spiritUj  civitatem 
^^ed^icai  et  metitur  et  muros  et  iemplum  instaurat;  hoc  modo  super  culmen 
fetnpU  Christus  erat  in  spiritu.  Calvin  schloss  sich  dieser  Ansicht  an: 
fiod  pastea  subiicitur  in  conspeäu  posita  Christo  fuisse  omnia  regna  mundi, 
ikm  qmod  scribü  Lucas  temporis  momento  proctd  fuisse  traductum,  visioni 
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magi»  convenit;  in  re  tarnen  dubia  et  quam  aheque  pericido  needre  licet, 
mala  iudidum  suependerej  quam  conteniiosis  praebere  Utigandi  ansam.  Bucer 
sprach  sich  ähnlich  aus.  Diese  Ansicht  gewann  allmälig  die  Ueberhand, 
Scultetus  gibt  auf  die  Frage:  diabolua  an  in  vieUme  vd  in  rei  veritate 
Christum  tentavit?  folgende  Antwort:  utique  in  visione,  neque  enim  diabolica 
in  Christum  potestas  fuit,  ut  ittum,  quo  veUet,  raperet;  neque  omnia  toHus 
mundi  regna  in  uno  momento  Christo  a  Satana  potuerunt  monstrari ,  ut  ne 
dicam,  Christum  super  pinnas  templi  corporaliter  statui  non  potuisset,  totum 
enim  fastigium  templi  fuit  consitum  verubus  ferreis.  Becker,  Wetstein, 
Farmer,  Bolten,  Gabler,  Bertholdt,  Paulna,  Jahn,  Gratz  u.  A.  folgen  diesen 
Vorgängern  nach.  Allein  auch  diese  Auffassung  ist  unhaltbar.  Eine  Vision 
ist  bei  dem  Herrn  undenkbar.  Dieselbe  vollzieht  sich  ja  in  der  Ekstase 
und  eine  Ekstase  hebt  den  gewöhnlichen  Wechselverkeln:  zwischen  Leib  und 
Geist  auf.  Erkennen  wir  in  Christus  den  Urmenschen,  das  Ideal  der 
Menschheit,  so  müssen  wir  auch  das  normale  Verhältniss  zwischen  Leib  und 
Geist  bei  ihm  allewege  voraussetzen.  Lässt  sich  die  Versuchung  nun  etwa 
als  innere,  in  bewusstem  Zustande  erlebte,  Geschichte  begreifen?  Olshausen 
nimmt  diess  an,  nach  ihm  ist  dieselbe  ein  inneres  Erleiden  des  Herrn,  eine 
Geisteskryptik.  Am  zweckmässigsten ,  sagt  er,  wäre  es  ohne  Zweifel,  die 
Begebenheit  als  eine  innerliche  in  die  Welt  des  Geistes  zu  verlegen,  dann 
würde  ebensosehr  alles  Wesentliche  festgehalten,  als  von  der  Begebenheit 
eine  wahre  Anschauung  gewonnen.  Die  Versuchung  bestand  dann  darin, 
dass  die  rfwx^  Jesu  den  vollen  Einwirkungen  des  Reichs  der  Finstemiss 
biosgestellt  wurde.  Olshausen  nimmt  bekanntlich  solch  eine  Kryptik  des 
Geistes  wieder  bei  dem  Leiden  des  Herrn  an«  Diese  Ansicht  muss  aber 
entschieden  abgewiesen  werden;  sie  hat  den  klaren  Buchstaben  der  Schrift 
gegen  sich.  Die  Evangelisten  sagen  ausdrücklich,  dass  der  Geist  den  Herrn 
in  die  Wüste  der  Versuchung  hineingetrieben  habe;  sollte  man  da  nicht 
erwarten,  dass  der  Geist,  statt  räthselhaft  in  dem  Herrn  zu  versiegen  und 
ihn  sich  selbst  zu  überlassen,  in  ganz  besonderer  Potenz  in  ihm  wirksam 
gewesen  sei?  Wie  seltsam,  dass  der  Geist  gerade  in  den  Momenten  des 
Lebens  Jesu,  wo  es  das  Höchste  gilt,  die  Psyche  des  Herrn  wie  ein  treu- 
loser Freund  in  Stich  lässt  i 

Andere  verstehen  die  Versuchung  als  eine  innere,  mit  Bewnsstsein  durch- 
lebte Geschichte,  in  welcher  der  Gedankenstreit  im  Geiste  des  Herrn  uns 
anschaulich  dargestellt  wird,  mit  anderen  Worten,  die  Versuchung  ist  ihnen 
ein  Akt  der  Reflexion. 

Dieser  Auffassung  neigt  sich  die  neuere  gläubige  Theologie  mit  offen- 
barer Vorliebe  zu ;  aber  dieselbe  ist  jünger  als  diese  Ansicht  von  der  Sache. 
Döderlein,  Thaddäus  a  Sankto  Adamo  (Dereser),  Hezel,  Ammon,  Krum- 
macher, Augusti,  Bretschneider ,  Hase  gehören  hierher.  Aus  dem  Innern 
des  Herrn,  aus  dem  tiefsten  Grunde  seiner  Seele  tauchen  diese  Anschlage 
auf,  welche  die  heil.  Schrift  kurzweg  als  satanische  bezeichnet ;  freilich  tauchen 
sie  nicht  ohne  gegebene  Veranlassung  auf,  diese  occasiones,  wie  Döderlein 
sie  nennt ,  können  aber  nur  als  änsserliche  Anstösse ,  als  zuflUlige  Gründe 
und  nicht  als  die  eigentlich  wirksamen  angesehen  werden.  Ein  frommer 
Mensch  steht  auf  der  Zinne  des  Tempels,  aber  nie  kommt  ihm  dabei  der 
Gedanke  in  den  Sinn:  wie,  wenn  ich  mich  hinunterstürzte,  welche  Be- 
wunderung, welche  Ehre  würde  ich  bei  den  Leuten  finden  I  Bei  wem  solche 
jQredanken  in  solcher  Stunde  erwachen,  der  schlage  an  seine  Brust  und  spreclie ; 
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Gott,  8CI  mir  Sünder  gnädig!  Wer  hier  nicht  Schiflfbmch  erleiden  will  in 
mm  Glauben  an  einen  sQndlosen  Christus,  der  muss  sein  Schifflein  so 
lenken,  dass  er's  sieht,  wie  die  gräulichen  Wasser  nicht  aus  dem  Herzen 
da  Henn  hervorquellen,  sondern  von  Aussen  her  an  ihn  heranstürmen. 

Gregor  der  Gr.  sagt:  sciendum  est^  quia  tribus  modis  tentatio  agüur, 
tuggatiane,  ddectaiume,  ccmsensu.  et  nas  cum  tentamur,  pUmmque  m  deleo 
^oüfmm  aut^  etiam  in  consensum  UMmur,  quia  de  camis  peccato  propagati 
«  «oWs  ipsis  etiam  gerimuSf  unde  certamina  toleramus,  Deus  vero,  mi  in 
utero  Virginia  tncamatus  in  mundum  sine  peccato  venerat^  nihil  contrcmctio- 
«» in  semet  ipso  tolerabat.  tentari  ergo  per  mggestUmem  potuit;  sed  eius 
"•«»fe»  peccati  ddedatio  non  momordit  atgue  ideo  omnis  diaboUca  üla  ten- 
taiio  foris,  non  intus  ßüt  Der  alte  Kirchenvater  weist  auf  den  einzigen 
Weg,  auf  welchem  hier  fortzukommen  ist  Ullmann  hat  ihn  weiter  gebahnt. 
Derselbe  geht  von  dem  Worte  der  heil.  Schrift  aus :  ov  ydg  b^o/juv  d^x^ia 
inj  ivmfupov  avftnadijatu  touq  da&ivilm^  Vf^^f  mmtQaafidvov  xara  nina  xa^* 
ifMTfjta  /a>pK  dfta^ia^j  Hebr.  4,  15.  Hiernach  muss  es  eine  Versuchung 
geben,  welche  ohne  Sünde  ist  Wann  bleibt  nun  die  Versuchung  ohne  Sünde? 
Vetsadiung  ist  alles  das,  was  auf  eine  freie  Persönlichkeit  so  einwirkt,  dass 
dadurch  ihr  Leben  eine  Richtung  von  dem  Guten  ab  auf  das  Böse  hin  er- 
haken  kann.  Das  Versuchende  kann  in  der  Persönlichkeit  selbst  liegen  als 
ungeordnete  Lost  und  Neigung ,  oder  objectiv  gegeben  sein  als  ein  von 
Aassen  sich  darbietendes  Motiv  sündlichen  Handelns.  Versucht  werden,  heisst 
einen  Eindruck  empfangen,  wodurch  man  zum  Bösen  bestimmt  werden  kann. 
Wo  das  Böse  nun  aus  dem  Herzen  als  versuchende  Macht  an&teigt,  ist 
Datflrlich  schon  der  Herzensgrund  verdorben;  wo  es  aber  von  Aussen  uns 
nahe  kommt,  wo  die  Aussenwelt  es  unsem  Gedanken,  dem  Gefühl  und  der 
Sinnlidikeit  entgegenbringt,  da  wird  die  Versuchung  uns  erst  zur  Sünde, 
wenn  das  hervortretende  Böse  anfängt,  einen  bestimmenden  Eindruck  auf 
das  Gemflth  zn  machen,  einen  Eindruck,  der,  dann  auf  den  Willen  über- 
gehend^ demselben  eine,  der  göttlichen  Willensordnung  widerstrebende  Rieh- 
trag  gibt  GDermit  entzündet  sich  in  dem  Innern  des  Menschen  ein  Gegen- 
satz, der  flchon  nicht  denkbar  ist  ohne  ein  Vorhandensein  des  Bösen,  sei 
«  aach  nur  im  geringsten  Grade.  Wohingegen  bei  dieser  Versuchung  von 
Anssea,  mag  sie  nun  durch  Lust  oder  Schmerz  geschehen,  das  Böse  blos 
^rgenommen,  gedacht,  erkannt  wird,  und  durch  die  innewohnende  Kraft 
'^es  Geistes  ferne  gehalten  und  durch  die  innere  sittliche  Macht  völlig  über- 
wunden wird,  da  ist  die  Versuchung  zum  Bösen  ohne  Sünde,  im  Gegentheil 
ein  Triumph  der  Gerechtigkeit."  Ullmann  erklärt  nach  diesen  Vorbe- 
inerkongen  nnn  die  Versuchung  für  einen  inneren  Hergang  bei  klar  bewuss- 
tem  Geiste  und  zwar  dachte  er  es  sich  im  Anfang  so.  (Ich  führe,  obgleich 
UDmann  seine  Ansicht  später  etwas  modificirt  hat,  ihn  doch  an,  weil  er 
<Üfi8en  hier  za  behandelnden  Standpunkt  am  klarsten  dargelegt  hat  und 
Viele  mit  ihm  nicht  zu  einer  höheren  Stufe  weiter  geschritten  sind.)  Die 
«inzehien  Versuchungen  smd  versuchende  Gedanken  und  als  Hauptgesichts- 
ponkt  mnss  festgehalten  werden ,  dass  wir  hier  die  Messiasprüfung  vor  uns 
l^^ben,  dass  also  die  herrschende,  aber  durchaus  fidsche  Messiasidee  Jesu 
yerraehend  entgegentrat,  über  welche  dann  der  reine  messtanische  Geist  in 
ihm  volbtindig  und  f&r  immer  siegte*  Jesus  theilte  nun  wahrscheinhcb 
Kjnen  Jfingem  in  der  anschaulichen  Form  eines  äusseren  Vorgangs  die  in 
Kinem  Inneren  vollzogene  Verwerfung  der  falschen  Messiasidee  mit,  zugleich^ 


—  Se- 
mit Hervorhebung  der  Motive,  die  ihn  dabei  geleitet  hatten,  theils  um  ihnen 
zu  sagen,  welche  höchste  Grundsätze  er  selbst  vom  Beginn  seines  Wirkens 
im  Gegensatz  gegen  den  falschen  Geist  der  Welt  unverbrüchlich  befolgt  habe, 
theils  um  sie  dadurch  indirekt  zu  belehren,  dass  auch  sie  dieselben  Maxi- 
men zu  befolgen  und  dieselben  Versuchungen  zu  bestehen  haben  würden. 
Die  Apostel  fassten  vorzugsweise  das  Thatsächliche  der  Mittheilung  auf, 
den  inneren  Triumph  Jesu,  die  Bewährung  seiner  Siegerkraft  in  jeder 
Prüfung  und  stellten  sie  daher  ganz  angemessen,  gleichsam  als  Portal,  an 
den  Anfang  des  messianischen  Wu*ken8  Jesu,  um  sogleich  den  Geist  seiner 
gesammten  Thätigkeit  zu  bezeichnen. 

Neander  hat  sich  diesen  Ausführungen  im  Wesentlichen  angeschlossen; 
bei  der  Auffassung  der  Versuchungsgeschichte,  sagt  er,  drängt  es  sich  uns 
einerseits  auf,  dass  die  einzelnen  Züge  sich  auf  keine  Weise  buchstäblich 
festhalten  lassen,  andererseits  tragen  die,  in  den  einzelnen  Momenten  der 
Versuchung  siegreich  durchgefilhrten,  Grundsätze  das  unverkennbare  Gepräge 
der  Weisheit,  die  aus  dem  Leben  Christi  uns  entgegen^trahlt,  und  die  Stel- 
lung dieser  Geschichte  zwischen  der  Taufe  Christi  und  seinem  ersten  öffent- 
lichen Auftreten  enthält  ein  unleugbares  Merkmal  des  Geschichtlichen,  denn 
eine  solche  stille  Vorbereitung  in  der  Einsamkeit  macht  einen  durchaus 
natürlichen  üebergang  von  der  Taufe  Jesu  zu  dem  Beginne  seiner  öffent- 
lichen Wirksamkeit  Beides  zusammen  genommen  veranlasst  uns  zu  dem 
Schlüsse,  dass  die  Versuchungsgeschichte  nicht  allein  eine  ideale,  sondern 
auch  eine  historische  Wahrheit  enthält,  aber  eine  solche,  welche  in  einer 
symbolischen  Form  raitgetheilt  worden."  Hier  ist  offenbar  ein  erfreulicher 
Fortschritt  geschehen.  Für  die  Versuchung  ist  als  Geschichte  der  Punkt  in 
dem  Leben  des  Herrn  ermittelt,  d.  h.  die  Stellung,  welche  die  Synoptiker 
ihr  anweisen,  und  welche  UUmann  anfänglich  beanstandet  hatte,  ist  als  die 
ganz  richtige  anerkannt.  Weiter  wurde  nicht  klar  bei  Ullmann's  anfäng- 
licher Ansicht,  wie  dem  Teufel  die  Suggestion  jener  versuchlichen  Bilder  zu- 
geschrieben werden  konnte,  dieselben  lagen  ja  in  dem  Messiasideale,  wie  es 
in  den  Köpfen  der  Juden  spukte.  Neander  sucht  den  Teufel  für  diese  Ver- 
suchung so  zu  gewinnen;  wenn,  sagt  er,  nach  der  Lehre  Christi  dieser 
ganzen  gegenwärtigen  Geschichte  des  Weltalls,  in  welcher  das  Böse  einer 
der  mitwu'kenden  Faktoren  und  in  welcher  die  Geschichte  der  Menschheit 
nur  ein  Theil  ist,  der  Abfall  einer  höheren  Intelligenz  von  Gott  vorangeht, 
wenn  daher  diese,  der  Satan,  als  Repräsentant  des  durch  ihn  zur  Wirk- 
lichkeit gebrachten  Bösen  betrachtet  und  ein  gewisser,  dem  Blick  des  Men- 
schen verhüllt  bleibender,  Zusammenhang  zwischen  diesem  und  allem  Bösen 
gesetzt  wird,  so  erscheint  von  solchem  Gesichtspunkt  aus  dieser  Kampf  mit 
den  Richtungen  des  Weltgeistes  ( —  der  sich  eben  in  dem  jüdischen  Messias- 
bilde einen  Ausdruck  gegeben  hat  — )  als  ein  Kampf  mit  dem  Satan." 

Man  hat  gegen  diese  Auffassung  eingewandt,  dass  diese  Vergegenwärti- 
giing  sündlicher  Gedanken  an  sich  schon  Sünde  sei  —  dieser  EinMrurf  ist 
aber  nicht  zutreffend.  Ein  Vorüberführen  solcher  Gedanken  an  dem  Geiste 
ist  noch  kein  sclbstständiges  Produciren  derselben  und  dazu  steigen  diese 
Gedanken,  nach  Ullmann  und  Neander  wenigstens,  nicht  aus  dem  Grunde 
des  Herzens  Jesu  empor.  Die  falsche  versuchende  Messiasidee  wurde  von 
dem  Herrn  nicht  erst  gebildet,  sie  war  ein  objectiv  Gegebenes  und  wurde 
dem  Herrn  durch  den  Wechselverkehr  nahegebracht,  in  dem  er  nothwendig 
mit  der  Welt  der  Sünder  stand.    Ja,  er  musste  sich  dieses  Ideal  jetzt  ver- 


—    87     — 

gegenwärtigen ,  da  er  im  Berufe  stand ,  sein  Messiasamt  anzutreten.  Die 
üabche  Heasiasidee  war  für  den  Herrn  eine  unumgängliche  Thatsache;  das 
Denken  aber  einer  Thatsache  kann  selbst  die  Heiligkeit  Gottes  nicht  be- 
flecken. Alles  ruht  hier  damuf,  dass  man  nachweist,  der  Herr  habe  noth- 
wendig  diese  sündliche  Gedankenreihe  an  sich  vorttbergehen  lassen  müssen. 
Ist  dieser  Nachweis  von  Ulimann  aber  geführt  worden?  üllmann  hat  es 
ebensowenig  gethan,  als  Neander.  Nitzsch  sagt:  der  irdische  Messianismus 
war  nicht  desshalb  in  Allen,  die  ihn  hegten,  ein  fleischlicher  oder  ein  welt- 
licher. Viel  weniger  als  Vorstellung  Christi  etwas  Unwahres  und  Sünd- 
liches. Aber  in  jedem  Moment  ihrer  Verwirklichung  sah  er  den  Weltfürsten 
mit  eintreten,  in  jedem  Moment  jenes  Verlangens  und  dieser  Scheu  sah  er, 
wie  Fleisch  and  Welt  und  Satan  sich  einzumischen  drohten.  Da  schloss 
sich  dieses  empfindende  Leben  zu  und  gegen  das.  Böse  und  Aftergöttliche 
far  immer  ab."  Die  Messiasidee,  können  wir  noch  weiter  schreitend  sagen, 
welche  das  Judenvolk  hegte,  war  von  demselben  nicht  rein  aus  der  Luft 
gegriffen  worden,  sondern  zu  einem  grossen  Theile  aus  der  heil.  Schrift 
Alten  Bandes  abgezogen  worden.  Da  die  Propheten  nicht  scharf  zwischen 
einem  ersten  und  zweiten  Advente  des  Herrn  zu  scheiden  verstanden,  da 
sie  .das  Bild  seiner  Niedrigkeit  und  das  Bild  seiner  Hoheit  unmittelbar 
neben  einander  stellten,  so  war  solch*  eine  verschwommene.  Irdisches  und 
Himmlisches  in  einander  mengende  Messiasvorstellung  eine  nothwendige 
Folge.  Der  Herr,  welcher  in  der  Schrift  leibte  und  lebte,  und  die  messia- 
üischen  Weissagungen  erfüllen  wollte,  musste  sich  mit  dem  jüdischen  Mes* 
siasbUde,  der  einen  Ansicht  von  der  Sache,  vollständig  auseinandersetzen. 
Es  muss  zugestanden  werden ,  dass  eine  Versuchung  in  der  dargestellten 
Weise  die  Sündlosigkeit  Christi  nicht  im  Geringsten  beeinträchtigt;  die 
versnchenden  Gedanken  treten  von  Aussen  an  den  Herrn  heran  und  prallen 
wie  der  Wasserstrahl  an  dem  glatten  Felsen  ab,  ohne  den  geringsten  Ein- 
da^s  auf  sein  Handeln,  ja  ohne  die  geringste  trübende  Einwirkung  auf  sein 
inneres  Leben  auszuüben.  Aber  von  dem  Allgemeinen  nun  auf  den  ge- 
gebenen Fall  hier  überzugehen,  so  kann  nicht  mehr  die  Frage  sein,  dass 
eine  innere  Versuchung  in  der  Art,  wie  die  Evangelisten  sie  beschreiben, 
die  Sündlosigkeit  des  Herrn  auf  das  stärkste  antastet.  Der  alte  Storr,  wel- 
cher in  seinen  qpuscula  acctdemica  wiederholt  auf  die  Versuchungsgeschichte 
m  reden  kommt,  ruft  gar  nicht  unpassend  aus:  Jesusne  ambitiosa  cupiditate 
Rierosolyma  et  in  montem  deduckis  fuerit?  hiccine  ergo  cogitationem  iUico 
improbmdam  co'eraierüy  ut  eins  certe  graiia  itineri  se  commüterei  et  pro- 
positum  vüiasum  quäle  in  utraque  prqfectione  e  solüudine  in  urbem  et  ex 
nrbe  m  solitudinem  tenuisset,  hactentis  certe  perageret,  ut  locum  editum, 
ubi  iandem  se  revocaturus  esset ^  conscenderet  tarnen;  hoccine  dignum  fuerit 
ioncässimo  Jesu?  Hat  der  Herr  40  Tage  gebraucht,  um  das  falsche  Mos- 
siasbild  zu  erkennen  und  abzustossen,  dann  bleibt  nur  zwischen  zwei  Uebeln 
die  Wahl,  entweder  haftete  dann  doch  das  falsche  Bild  sehr  fest  in  seiner 
Seele,  oder  sein  Verstand  war  schadhaft  geworden,  seine  Urtheilskrafi  hatte 
an  Schärfe  verloren.  Dann  muss  man,  wozu  Ulimann  im  Anfange  geneigt 
war,  die  40  Tage  streichen  —  allein  darf  man  dem  Texte  aller  drei  Synop- 
tiker solche  Gewalt  anthun  ? 

UUmann,  Neander,  Hase,  Hocheisen  gestehen  ein,  dass  diese  ihre  An- 
sicht d&n  Texte  nicht  ganz  gerecht  werde.  Solche  Objectivirung  einer  in- 
Mren  Thatsache  in  der  anschaulichen  Form  eines  äusseren  Vorgangs,  sagt 
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Ullmann,  ist  der  orientalischen  namentlich  der  hebräischen  Darstellungsart 
nicht  fremd."  Wir  wünschen  diesen  Satz  belegt;  Ullmann  beruft  sich  aber 
allein  auf  Luk«  10,  18,  wo  bekanntlich  heute  noch  die  Ausleger  über  den 
Sinn  der  Worte  hart  mit  einander  streiten.  «Eine  bestrittene  Stelle  wird 
aber  nun  und  nimmermehr  einer  allgemeinen  Behauptung  als  sichere  Basis 
dienen  dürfen.  Ullmann  hat  das  Mangelhafte  seiner  Beweisführung  selbst 
g^ühlt  nnd  sucht  das  Fehlende  nun  durch  die  Behauptung  zu  ergänzen, 
dass  die  Apostel  diesen  idealen  Vorgang  in  strengstem  B.ealismus  für  äussere 
Thatsadie  genommen  und  gegeben  hätten.  Wo  findet  sich  aber  eine  ähn- 
liche üebertragung?  Wo  verlegen  die  Apostel  sonst  Ereignisse  aus  der  un- 
sichtbaren Geistessphäre  in  diese  Welt  von  Fleisch  und  Blut?  Hier  fehlt 
jede  Analogie  und  einzig  in  seiner  Art  wäre  dieses  Missverständniss.  Eine 
Vergegenwärtigung  jenes  jüdischen  Messiasideales  lässt  sich  zudem  auch 
nicht  als  eine  Eingebung  des  Satans  auffassen ;  die  Evangelisten  sagen  aber 
sehr  bestimmt  aus,  dass  eine  von  Aussen  einwirkende  Macht  den  Herrn  in 
diese  Versuchung  geführt  habe.  So  wenigstens,  sagt  Ullmann  sehr  richtig, 
ist  der  Sinn  der  evangelischen  Darstellung  aufzufassen,  denn  diese  würde 
das,  was  aus  der  Seele  Jesu  selbst  gekommen  wäre,  gewiss  nicht  in  der 
Person  des  Satans  symbolisirt  haben,  und  diesem  Sinn  der  Evangelisten 
müssen  wir  auch  in  der  Erklärung  des  Ganzen  gerecht  werden.^' 

Krabbe  schafft  dieses  letzte  Hinderniss  aus  dem  Wege;  er  lässt  den 
Teufel  nicht  mittelbar  bei  der  Versuchung  des  Herrn  insofern  betheiligt  sein, 
als  das  jüdische  Messiasbild  mit  unter  Satans  Mitwirkung  zu  Stande  gekom- 
men ist,  er  lässt,  ähnlich  hatte  sich  Zöllich  (Heydenreich's  Quartalschrift 
1,  2,  1  ff.)  schon  hören  lassen,  den  Satan  unmittelbar  dieses  Bild  an  den 
Herrn  heranbringen;  nicht  leiblich  hat  der  Herr  auf  der  Zinne  des  Tempels, 
oder  auf  dem  Gipfel  des  Berges  gestanden,  im  Geist  allein  wurde  er  von 
Satan  dahin  verrückt  Diese  Auffassung  wird  von  Hoffmann  und  Heubner 
dankbar  angenommen;  letzterer  sagt;  einer  äusserlichen  Erscheinung  des 
Teufels  bedurfte  es  nicht  (wie  denn  sein  Kommen  überhaupt  nicht  sichtbar 
geschieht,  Joh.  14,  30,  auch  das  N.  T.  von  einem  solchen  nichts  weiss),  son- 
dern es  war  eine  rein  geistige  Einwirkung,  indem  der  Satan  die  Vorstel* 
lungen  und  Phantasiebilder  der  Seele  Jesu  vorhielt.  V.  8  ist  ja  etwas, 
was  nur  in  der  Phantasie  geschehen  konnte.  Theodorus  Mopsuestenus  in 
Münter's  fragmenla  patr.  graec^  1,  107  —  ri  d-av/Ltd^ug,  ort  /i^  orrog  ogovg 
v%//^Xov  iv  m  igijfifp,  Idyaou  6  itdßoko^  dvayayiTv  avrov  dg  ogog  wpfjXov  Xlav. 
h  CTtyft^  yuQ  XQ^vov  Uyn  ntnotfpcivcu,  aaxpwq  iftumig,  tfavxaaia»  ogovg  xov 
iidßoXov  nmoifpUvtu  ntd  olKovfidvijv  ßaaiktvofjdvijv  ngog  avS-gamov  ogScy  ovrw 
ivyäfiivov.^^ 

Meiner  Ansicht  nach  lässt  sich  der  Satan  nicht  als  reiner  Geist  fassen, 
er  ist  eine  Creatur  und  hat  wie  alles  Creatürliche  damit  auch  seine  Leib- 
lichkeit —  doch  ich  will  diese  Instanz  nicht  weiter  betonen.  Ich  frage 
lieber,  ist  ein  solches  inneres,  geistiges  Einwirken  des  Satans  auf  den  Geist 
des  Herrn  denkbar?  Thomas  von  Aquino  sagt  ein  Mal:  dicendunif  quod 
diabolua  in  statu  innocmtiae  ntdlam  potestatem  habebat  in  homnef  unde  non 
poterat  ema  imaginationem  commovere,  per  quem  modum  invisibäiter  tentcU 
et  sie  habeat  necesse  visibüiter  tentare.  Eine  sehr  wahre  Bemerkung!  Gott 
kann  auf  innerliche,  rein  geistige  Weise  auf  den  Menschen  einwirken ,  denn 
der  Mensch  ist  Gottes  Geschöpf  und  Ebenbild.  Auch  ein  guter  Engel  wird  in 
dieser  Weise  aof  den  Menschen  influiren  können,  denn  der  Fromme  und  der 
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gute  Engel  sind  alle  desselben  guten  Geistes  Gottes  theilhaftig.  Allein  da 
Satanas  aus  dem  Kreise,  der  um  den  lebendigen  Gott  sich  lagert,  ausge- 
wiesen ist,  so  steht  er  mit  dem  unschuldigen  Gerechten  in  keinem  solchen 
of]gaaischen ,  solidarischen  Verhältnisse,  dass  er  sich  ihm  innerlich  nahen 
könnte.  Nur  eine  äussere  Berührung  kann  zwischen  dem  Herrn  und.  dem 
batao  stattfinden.  Einem  Judas  kann  der  Böse  etwas  eingeben,  aber  nicht 
dem  Herrn.  Die  Reinheit  seines  Geistes  bleibt  nur  gewahrt,  wenn  das 
Satanische  ihm  in  jeder  Beziehung  äusserlich  bleibt;  es  kommt  der  Fürst 
di^r  Welt  und  hat  nichts  an  mir  —  sagt  Christus  Joh.  14,  30. 

Wenn  es  somit  schwer  fällt,  die  Versuchung  des  Herrn  als  einen  inne- 
ren Vorgang  zq  fassen,  so  wird  nichts  Anderes  übrig  bleiben,  als  sie  für  einen 
aoflseren  geschichtlichen  Vorgang  zu  erklären.  Dass  die  Evangelisten  diese 
Auffassung  am  nächsten  legen,  wird  von  allen  neueren  Auslegern  einstimmig 
anerkannt y  Scheiermacher,  Strauss,  Paulus,  Olshausen,  Ulimann,  Neander, 
Mejer,  Bleek  (letzterer  wagt  gar  nicht,  fdr  die  eine  oder  die  andere  Auf- 
fassung sich  zu  entscheiden)  bekennen  dieses  offen  und  ehrlich.  Ist  die 
Versudiung  des  Herrn  wirklich  eine  äussere  Geschichte,  so  kann  sie  zwie- 
kA  gefasst  werden ;  entweder  als  ein  natürlicher  Vorfall,  oder  als  ein  über- 
natilrliches  Ereigniss. 

Als  eine  äusserliche,  natürliche  Geschichte  ist  dieser  Abschnitt  verstan- 
den worden  von  Hermann  von  der  Hardt ,  Basedow ,  Rosenmüller ,  Schütze, 
Schuster,  Möller,  Venturini,  Feilmoser.  Nach  diesen  war  der  Satan  ent- 
v^er  ein  Jude  oder  ein  Heide.  Paulus  hat  diese  Ansicht  aber  schon  blos- 
g&lellt  durch  die  eine  Frage:  welcher  Mensch  hätte  hoffen  dürfen,  Jesus 
sei  so  unwissend,  dass  ein  Fussfall  vor  ihm,  dem  Versucher,  ihm  die  Herr- 
sdaft  über  Palästina  verschaffen  könne.  Venturini  Hess  einen  verschlage- 
Q€D  Pharisäer  zu  dem  Herrn  kommen;  dieser  sollte  im  Auftrage  der 
korBchenden  Priesterpartei  untersuchen,  ob  der  Herr  in  der  That  auch 
Wanderkraft  besitze,  ob  er  nicht  in  das  Interesse  der  Priesterpartei  sich 
sehen  und  gegen  die  Römer  zu  einer  Demonstration  oder  gar  zu  einer 
Wäffenerhebang  sich  gebrauchen  lasse.  Der  verschmitzte  Mann  spielte  seine 
Rolle  so  meisterlich,  dass  Jesus  ihn  am  Ende  für  keinen  Menschen,  sondern 
for  den  leibhaftigen  Teufel  hielt.  Feilmoser  behauptet  dieses  Letztere  nun 
nicht  der  Herr  hat  nach  ihm  den  bösen  Menschen  gleich  durchschaut 

Diese  Aaffiassung  wäre  nicht  erwähnenswerth,  wenn  nicht  in  neuerer 
Zeit  J.  P.  Lange  wieder  diesen  Weg  eingeschlagen  hätte.  Er  denkt  sich 
den  Vorgang  so.  Nach  der  Taufe  im  Jordan  mnsste  der  Herr  eine  Zeit 
laog  fbr  sich  allein  bleiben ,  um  die  grosse  Offenbarung  vor  seinem  Gott 
BDd  Vater  auszubreiten,  zu  durchdenken  und  in  der  stillen  Weihnng  seines 
Lebens  zu  versiegeln.  Diese  Feier  war  jedenfalls  der  Beginn,  der  Grund- 
tOD  and  das  Zid  seines  Aufenthaltes  in  der  Wüste.  Aber  der  Herr  konnte 
bd  dieser  Geistesfeier  nicht  absehen  von  der  Menschheit.  Es  lag  in  der 
Natur  seiner  inneren  Herrlichkeit,  dass  er  sie  als  Gottessendung  an  die 
Wdt,  als  Gottes  Segen  für  die  Welt  betrachtet;  so  lag  in  seines  Herzens 
Tiefen  ein  unwiderstehlicher  Drang,  mitten  hineinzutreten  in  die  Gemeinde 
^ines  Volkes,  die  ihn  rief  mit  aller  Erwartung,  mit  all^n  glänzenden  Bil- 
dern and  Idealen  ihres  Messias.  Aber  dieses  Weltideal  entsprach  nicht  der 
Idee  des  Herrn,  es  war  eine  Carikatur  des  Heiligen.  So  empfand  der  Herr 
eisen  Zug  der  L'.ebe  zu  seinem  Volke  und  erfuhr  zugleich  einen  Abstoss ; 
^  oft  sein  Herz  dem  Volke  sich  zuwandte,  trat  seinem  liebenden  Herzen 
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die  Versuchung  in  der  lockenden  Sympathie  der  Welt  entgegen.  In  diesem 
Hangen  und  Bangen  bleibt  der  Herr  40  Tage,  da  hungerte  er  nicht  sowohl 
nach  Brod,  als  nach  Menschen,  nach  lebendigem  Verkehr  mit  der  Welt. 
In  diesem  Moment  naht  sich  nun  der  Versucher.  Nicht  mit  Gaukelspielen 
naht  er  sich,  sondern  mit  der  gefährlichen  Macht  historischer  Verhältnisse. 
Das  Reich  des  Satans  war  repräsentirt  durch  die  falsche  Richtung  des 
Reiches  dieser  Welt,  dieses  durch  die  verkehrte  Tendenz  der  jüdischen 
Hierarchie,  Diese  nun  hatte  eine  feierliche  Deputation  zu  dem  taufenden 
Johannes  geschickt,  um  ihn  zu  einer  runden  Erklärung  zu  bewegen.  Nach 
der  Taufe  des  Herrn  kam  diese  Gesandtschaift  zu  Johannes,  denn  dieser 
hätte  nicht  so  bestimmt  geredet,  wenn  er  nicht  durch  die  Offenbarung 
Gottes  bei  der  Taufe  gewiss  geworden  wäre.  Der  Herr  kommt  darauf  einen 
Tag  nach  dem  Weggange  dieser  Deputation  zu  Johannes;  er  war  also  jetzt 
schon  nahe  bei.  Zeigte  nun  aber  Johannes  seinen  Jüngern  den  Herrn, 
warum  sollte  or  der  Gesandtschaft  nicht  sagen:  dort  in  der  Wüste  ist  er! 
So  kam  diese  Deputation  zu  dem  Herrn  in  die  Wüste ,  durch  welche  sie 
ohnehin  ihr  Wog  führte ;  sie  trat  ihm  mit  dem  ganzen  Prunk  und  Ungestüm 
ihrer  messianisohen  Erwartung  entgegen  und  eröffnete  ihm  ein  messianisches 
Programm,  welches  demjenigen,  über  welches  er  jetzt  schon  in's  Reine  ge- 
kommen war,  in  allen  wesentlichen  Punkten  widersprach.  Ihr  jnessianisches 
Programm  besteht  aus  drei  Artikeln.  Sie  forderten  von  dem  Messias,  dass 
er  sofort  zur  Befriedigung  seines  Hungers  und  zur  Feier  der  beginnenden  Weltr 
lust  mit  der  Verwandlung  der  Wüste  in  einen  Garten  Gottes  den  Anfang 
der  Weltverklärung  mache.  Daun  führten  sie  ihn  durch  deklamatorische 
Anerbietungen  im  bildlichen  Sinne  auf  die  Höhe  der  Tempelzinne,  welches 
in  Prosa  übersetzt  heisst:  sie  versprachen  Anerkennung  Seitens  des  Syne- 
driums,  wenn  er  zu  dem  zweiten  Artikel  sich  herbeilässt,  nämlich  eine 
Puppe ,  ein  willenloses  Werkzeug  in  der  Hand  der  Hierarchie  zu  sein.  Im 
peripa tetischen  Gespräch  haben  sie  einen  kleinen  Berg  in  der  Wüste  er- 
stiegen, da  machen  sie  den  letzten  Versuch.  Sie  eröffnen  ihm  die  Aussicht 
auf  die  theokratische  Weltherrschaft,  wahrscheinlich  waren  dabei  Anschläge 
wider  die  Römerherrschaft.  Der  Herr  verwirft  auch  den  dritten  Artikel, 
der  schlechte  Mittel  zum  Behufe  der  Weltüberwinduiig  heiligen  sollte,  und 
der  lang  verhaltene  Zorn  macht  sich  jetzt  endlich  in  dem  Worte  Luft:  hebe 
dich  weg,  Satan! 

Lange  hat  mit  dieser  eigenthümlichen  Ansicht  kein  Glück  gehabt;  bis 
jetzt  ist  ihm  noch  Niemand  nachgefolgt.  Diese  Auskunft  verbietet  sich 
auch  bei  näherer  Betrachtung.  Wenn  eine  Gesandtschaft  des  Hohenrathes 
mit  dem  Herrn  in  der  Wüste  anband  und  der  Herr  dieselbe  so  energisch 
abwies,  so  müsste  man  von  Anfang  an  den  schärfsten  Gegensatz  zwischen 
dem  Herrn  und  der  Hierarchie  erwarten;  dieser  Gegensatz  kommt  aber  erst 
allmälig  zur  Reife.  Johannes  soll  die  Gesandtschaft  zu  dem  Herrn  in  der 
Wüste  gewiesen  haben?  Wir  haben  bei  der  Besprechung  der  Perikope  vom 
vierten  Advent  gefunden,  dass  diese  Gesandtschaft  gar  nicht  in  freundlicher 
Absicht  zu  dem  Täufer  kommt,  dass  sie  ihm  vielmehr  den  Todesstoss  in 
den  Augen  des  Volkes  geben  will,  dass  dieselbe  auch  von  dem  Wüstensohne 
in  sehr  kraftvoller  Weise  abgewiesen  wird  —  und  diesem  Allem  zu  tiotz 
sollte  Johannes  diese  Männer,  welche  um  den  Trost  Israels  sich  nicht  küm- 
merten, zu  dem  Herrn  in  die  Wüste  gewiesen,  ja  sie  unterrichtet  haben 
von  den  grossen  Erwartungen,  welche  er  von  ihm  hege  ?  Diese  Gesandtschaft 
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sollte  den  Herrn ,  welcher  noch  nichts  gethan  und  geredet  hatte ;  das  von 
öffentlicher  Bedeutung  war,  welcher  völlig  ein  homo  novm  war,  für  so  grosser 
Dinge  fähig  gehalten  haben?  Und  der  Herr  sollte  seinen  Jüngern  dieses 
bedputeame  Begegnen  in  der  Wüste  in  dieser  verblümten  Weise  erzählt  haben? 
Warf  diese  erste  Begegnung  nicht  ein  Schlaglicht  auf  die  Stellung ,  welche 
Christus  und  die  Hierarchie  zu  einander  einnahmen?  Musste  eine  wahrheits- 
getreue Erzählung  den  Aposteln  nicht  von  der  höqjisten  Bedeutung  sein, 
welche  gar  bald  mit  diesen ,  im  Finstern  schleichenden ,  Mächtigen  hart  zu 
kämpfen  hatten?  Hier  war,  wenn  die  Jünger  von  ihrem  Meister  zu  ihrem 
Amte  aasgerüstet  werden  sollten,  die  grösste  Offenherzigkeit  geboten. 

Alle  und  jede  natürliche  Erklärung  der  Versuchungsgeschichte  verwerfen 
wir,  wir  halten  die  Versuchung  für  äussere  Geschichte  übernatürlicher  Art, 
So  ist  die  Versuchung  von  den  namhaftesten  Vätern  alter  und  neuer  Zeit 
angesehen  worden.  Justinus  (diaiog.  cum  Tryph.  Jud,  c,  103),  Athanasius 
(mtra  Ärian.  orcU.  prima)  Chrysostomus ,  Eusebius  (demonst.  ev.).  Theo- 
phylaktus  —  ouad-firwg  ifpdvfj  atroF  o  SiAßoXoq,  Xoyia/nov^  yaQ  6  vwQtog  ovx 
Uilßxo,  ft^  yirotTo,  —  Ambrosius  —  Christus  quasi  fartior  fade]  ad  fadem 
teniatur,  tu  per  feinem,  Augustinus ,  Hieronymus ,  Peter  der  Lombarde, 
Thomas  von  Aquino,  Luther,  Melanthon,  Chemnitius,  Piscator,  Hottinger, 
Bengel,  Storr,  Menken,  Stier,  Ebrard,  Engelhardt,  Beck,  v.  Hofmann  u.  A. 

Man  hat  gegen  diese  buchstäbliche  Auffassung  vor  allen  Dingen  ein- 
gewandt, dass  sie  sich  nicht  mit  dem  Begriffe  des  Satans,  auch  nicht  mit 
der  Idee  des  Herrn  vertrage.  Strauss  bekennt  sehr  offenherzig :  „der  per- 
sönlich erscheinende  Teufel  ist  der  eigentliche  Stein  des  Anstosses  in  der 
vorliegenden  Erzählung.**  Wenn  es  auch  einen  persönlichen  Teufel  geben 
M)Dte,  sagt  man,  so  kann  er  doch  nicht  sichtbarerscheinen;  und  wenn  auch 
to,  so  wird  er  sich  schwerlich  so  benehmen,  wie  er  sich  nach  unsrer  Er- 
2ählang  benommen  hat.  Die  Existenz  eines  Teufels  setze  ich  voraus  und 
verweise  zu  meinen  Bemerkungen  zu  der  Perikope  vom  fünften  Epiphanien- 
^nDtage;  hier  kann  ich  nur  die  Frage  berühren,  ob  der  wirklich  als  Person 
«istirende  Teufel  auch  erscheinen  kann.  Der  Teufel  ist  ein  gefallener  Engel, 
«lic  Engel  haben,  wie  mir  aus  Matth.  22,  23  ff.  und  aus  1  Cor.  15,  40  ff. 
PTident  hervorzugehen  scheint,  himmlische  Lichtleiber:  also  ist  der  Teufel 
-  denn  der  Fall  hat  sein  metaphysisches  Wesen  ebensowenig  verändert, 
A  der  Fall  Adams  die  metaphysische  Beschaffenheit  des  Protoplasten  — 
such  mit  einer  Leiblichkeit  ausgestattet ,  und  selbst  wenn  diese  Behauptung 
irrig  wäre,  so  wüsste  ich  doch  nichts,  was  einer  sichtbaren  Erscheinung 
<ie8  Satanas  im  Wege  stehen  sollte.  Existirt  ein  Teufel,  so  werden  wir  auch 
oicht  umhin  können,  ihm  eine  höhere  Macht  zuzuschreiben,  als  wir  schwache 
Menschen  besitzen.  Die  Schrift  thut  das;  wenn  sie  auch  dem  Teufel  die 
Allmacht  Oottes  nicht  beilegt,  so  lehrt  sie  doch  sehr  nachdrücklich,  dass 
^oe  Macht  eine  nicht  geringe  ist.  Bezeichnet  sie  ihn  nicht  als  den  Fürsten 
«iieser  Welt?  Als  einen  Starkgewappneten?  Verfallen  wir  hiermit  in  einen 
Doaligmus,  wie  so  oft  von  gegnerischer  Seite  behauptet  wird?  Nicht  im 
Ängsten.  Satans  Macht  steht  unter  dem  Scepter  der  göttlichen  Zulassung 
nnd  die  mannichfaltige  Weisheit  Gottes  feiert  ihre  erhabensten  Triumphe, 
"»dem  sie  das,  was  Satan  böse  gemacht  hat,  wieder  zum  Guten  kehrt. 
P«ö  bleibt  seine  persönliche  Freiheit  und  damit  auch  der  Besitz  seiner 
k^heren  Kräfte  (Kol  1,  13.  JEph»  2,  2)  und  so  wird  es  ihm  auch  nie  an 
d&eiQ  Mittel  fehlen  können ,  sich  zu  versichtbaren ,  sich  in  einen  Leib  zu 
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hüllen,  wenn  er  erscbeinen  will.  Die  Schrift  scheint  ausdrücklich  diese 
Macht  der  Metamorphosirnng  ihm  zuzusprechen,  denn  2  Kor.  11,  14  sagt 
der  Apostel:  avvog  ydg  6  aaravag  fUTaax^fuat^iTai  «Ig  ayytXov  (pwTog  und  es 
scheint  mir  aus  dem  Ganzen  der  eschatologischeu  liehre  hervorzugehen, 
dass,  mir  in  der  Zeit  schon  ein  Mal  hier  an  dem  Wendepunkte  ein  per- 
sönliches Zusammentreffen  zwischen  dem  Menschenmörder  von  Anfang  und 
dem  Heiland  aller  I^^nschen  stattfand,  so  auch  am  Ende  des  Menschen 
Sohn  in  grosser  Kraft  und  Herrlichkeit  dem  gefallenen  Engelfilrsten  begeg- 
net in  der  Gestalt  des  av&Qwno^  xijq  dfio^rlag.  Der  Teufel  versucht  per- 
sönlich den  Gottes-  und  des  Menschen  Sohn.  Ein  Faktum  einzig  in  seiner 
Art  steht  hier  als  eine  heilige  Hieroglyphe  vor  uns.  Ihm  zuerst,  sagt 
V.  Hofmann  im  Schriftbeweise  1,  389  f ,  und  Keinem  weiter  ist  der  wider 
Gott  streitende  Geist  als  Erscheinung  entgegengetreten.  Als  der  Mensch 
vorhanden  war  und  seine  Selbstbezeugung  anheben  sollte,  welcher  als  der 
Sündlose  und  Heilige  den  Heilsrathschluss  Gottes  wesentlich  vollbringen 
konnte,  da  war  für  den  Widersacher  Gottes  der  Augenblick  der  Entscheidung 
gekommen,  ob  es  Gotte  gelingen  sollte,  oder  ihm.  Er  konnte  nicht  meinen, 
den  Heiligen  durch  sündige  Menschen  zu  einem  wider  seinen  Beruf  streiten- 
den Verhalten  bestimmen  zu  können,  und  für  eine  innerliche  Wirkung  anf 
ihn  gab  es  in  dem  Sündlosen  keine  Möglichkeit.  Person  wider  Person  musste 
er  es  hier  versuchen,  erscheinen  musste  er  ihm,  da  eine  Täuschung  der  Art, 
wie  sie  bei  dem  erstgeschaffenen  Weibe  möglich^ar,  bei  dem  in  Völligkeit 
der  Erkenntniss  stehenden  Jesus  nicht  statthaben  konnte.  Daher  treten 
hier  Versucher  und  Versuchung  un verhüllt  und  offen  auf,  wie  nie  znvor 
und  niemals  wieder."  Gewiss  der  treffliche  Schriftforscher  hat  hier  die  Ver- 
suchung hinsichtlich  des  Satans  recht  in^s  Licht  gestellt  Es  ist  eine  total 
verkehrte  Anschauung,  die  dem  Satan  keine  Geschichte  gönnen  mag;  so 
gewiss  als  die  Welt  ihre  Greschichte  und  jedes  Geschöpf  seine  eigene  Ge- 
schichte hat,  so  hat  auch  Satanas  eine  Geschichte.  Hier  in  der  Versuchung 
ist  ein  Epochemachendes  Ereigniss  in  der  satanischen  Geschichte.  Der  Herr 
tritt  jetzt  auf,  um  in  den  Palast  des  Starkgewappneten  einzubrechen,  sei- 
nen Harnisch  ihm  zu  entreissen  und  seine  Gefangenen  zu  erledigen.  Weil 
Satan  Satan  ist,  der  Fürst  dieser  Welt  und  das  böse  Princip,  so  muss  er, 
um  sein  Reich  zu  schützen  und  den  Gipfel  der  Bosheit  zu  erklimmen,  den 
sündlosen  Gottessohn  zu  ftlllen  suchen.  Satan  hat  mit  dem  Herrn  um  die 
Reiche  der  Welt  und  die  Seelen  der  Menschen  gerungen ,  beide  Male  stand 
der  Herr  allein  auf  dem  Plan.  Hier  in  der  Wüste  und  dort  im  Garten 
Gethsemane.  Dort  dringt  der  Satan  auf  den  Herrn  ein  als  der  König  der 
Schrecken,  den  bitteren  Leidenskelch  in  seiner  Hand,  Tod  und  Verderben 
schnaubend;  hier  naht  er  sich  ihm  als  der  Fürst  der  Welt,  den  schäumen- 
den Becher  der  Weltlust  in  seiner  Hand  und  süsse  Worte  träufeln  wie 
Honig  aus  seinem  Munde.  Auf  beiden  Flanken  wird  der  Herr  von  dem 
Feinde  angegriffen,  aber  er  lässt  sich  weder  auf  der  Rechten  noch  auf  der 
Linken  schlagen.  Satan  ist  nun  gerichtet,  er  hat  die  Mittagshöhe  seiner 
Herrlichkeit  überschritten ,  sein  Stern  neigt  sich  jetzt  unaufhaltsam  zum 
Niedergange. 

Wie  Satan  nicht  umhin  kann,  den  Herrn  zu  versuchen,  so  kann  dem 
Herrn  auch  die  Versuchung  nicht  erlassen  werden.  Gilt  von  dem  Christen 
das  Wort  des  Apostels  Jakobus  1,  12:  fuxacdfiog  dvjjg.  Sc  wtoftint  nnQoafiovy 
ou  iSiUfio^  yivofjuYOQ  Xijtl/ircu  top  tnixfoafov  tfJQ  ^(oij^f  op  infi/ytikaro  o  nvQto^ 
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r«;  ayanwaof  avTov :  SO  hat  dieses  Wort  mtUatis  mutandis  auch  auf  den 
Herrn  seine  Anwendbarkeit.  Christus  kann  die  Krone  nicht  erlangen,  ohne 
diBs  er  Tcrsncht  wird.  Der  Herr  ist  wahrhaftig  Mensch  geworden.  Das  Ge- 
schöpf aber,  sagt  Beck,  Lehr  Wissenschaft  1,  244 ,  sehr  treffend,  hat  seine 
Proben  der  Treue  und  Würdigkeit  abzulegen ,  ist  auf  die  Spitze  der  Ver- 
rachong  durch  Naturnothwendigkeit  gestellt,  und  da  diese  göttlich  geordnet 
ist.  von  Gott  selbst  versucht,  nicht  dass  es  zum  Bösen,  zur  selbstischen 
Abkehr  von  Gott  mit  ihm  komme,  sondern  zur  Tugend,  zur  selbstbestimm- 
tes Festigung,  Erstarkung  und  der  davon  abhängigen  Höhe  von  Beseligung 
io  Gott''  Christus  muss  auf  dieselbe  Spitze  gestellt  werden,  denn  auch  er, 
&b  der  Menschgewordene,  als  der,  welcher  in  eine  wahre  menschliche  Ent- 
widdong  eingetreten  ist,  hat  sich  sittlich  zu  entscheiden.  Aus  dem  Zustand 
des  Gatgesetztseins  muss  er  sich  selbst  in  einen  guten  Zustand  setzen ,  er 
DiBss  das,  was  er  von  Haus  ist,  in  der  Zeit  durch  die  Entscheidung  seines 
Willens  bejahen.  Der  Herr  ist  nicht  blos  der  Versuchung  nothwendig 
QDterworfen,  er  ist  der  Versuchung  selbst  zugänglich. 

Wir  wissen  wohl ,  dass  Julianus  in  seiner  Thorheit  über  den  Seelen- 
kunpf  des  Herrn  spottete  und  ihm  gegenüber  den  stoischen  Gato  pries; 
dodi  wir  halten  dies  nicht  für  die  Höhe  sittlicher  Vollkommenheit,  zu 
welcher  der  Mensch  sich  aufschwingen  soll,  dass  er  kalt  gegen  die  Freude 
and  stumpf  gegen  den  Schmerz  wie  eine  lebendige  Leiche  durch  dieses 
Leben  wandelt;  nicht  Vernichtung  jeglichen  Gefühles  und  Triebes,  sondern 
Heiligung  derselben  ist  das  zu  erstrebende  Ziel.  Somit  gehört  die  Empfang- 
lidikeit  für  den  Gegensatz  des  Angenehmen  und  Unangenehmen  zur  Wahr- 
heit der  Menschennatur.  Der  Herr  ist  ein  ganzer  Mensch  und  vis  solcher 
dem  Wedisel  des  Wohlgefallens  und  Missfallens,  der  Freude  und  des  Lei- 
dens unterworfen.  Dieses  Unterworfensein  ermöglichte  die  Versuchung. 
Denn  da  die  Natur  des  Herrn  weder  unempfindlich,  noch  unempfänglich, 
sondern  fllr  solcherlei  Eindrücke  zugänglich  und  reizbar  ist;  so  liegt  die 
abstrakte  Möglichkeit  vor,  dass  er  dem  Beize  Folge  leistet,  und  jedenfalls 
tnch  die  Nothwendigkeit,  so  er  anders  er  selbst  bleiben  will ,  durch  die 
Kraft  des  Gottesgehorsams  die  sinnliche  Beizung ,  die  von  Aussen  her  an 
um  herankam,  in  den  Sieg  seines  Wesens  zu  verschlingen.  —  Dies  möge 
genfigen,  um  die  Auffassung,  welche  wir  vertreten,  in  ihrer  Berechtigung 
daizalegen.  Anf  Weiteres  wird  uns  die  Auslegung  der  Perikope  noch 
illhren. 

V.  1«  Da  ward  Jesus  von  dem  Geiste  in  die  Wüste  geführt, 
&nf  dass  er  von  dem  Teufel  versucht  würde.  Der  Evangelist 
knOpft  mit  dem  rJr<  eng  an  das  Vorhergehende,  an  die  Taufe  des  Herrn 
im  Jordan,  was  er  jetzt  erzählt  Er  hat  offenbar  einen  inneren  Zusammen- 
lag zwischen  beiden  Begebenheiten  geahnt,  auf  die  Taufe  des  Herrn  muss 
^  Versuchung  folgen ,  wenn  der  Herr  überhaupt  versucht  werden  sollte. 
^  Teufel  muBste  die  Taide  des  Herrn  reizen  zur  Versuchung  und  der 
^rr  mosste  nach  der  Taufe  sich  der  Versuchung  auch  willig  darbieten. 
Leander  und  Meyer  scheinen  mir  nicht  das  Bichtige  getroffen  zu  haben, 
veno  rie  bei  der  Taufe  den  Geist  nicht  über  den  Herrn  kommen ,  sondern 
iior  dem  Täufer  eine  Offenbarung  des  göttlichen  Geistes  zukommen  lassen, 
welche  ihn  über  die  Messianität  des  Herrn  in's  Klare  setzte;  auch  Lange 
^  den  evangelischen  Berichten  nicht  gerecht,  wenn  er  ein  Ausströmen 
^  Geistes  aas  dem  Herrn,  das  Hervorbrechen  seiner  göttlichen  Lichtnatur 
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in  diesem  Wunder  bei  der  Taufe  schaut  Auf  den  Herrn  ist  der  Geist  nicht 
bloss  in  einem  äussern  Zeichen,  in  einem  Symbole  herabgekommen,  son- 
dern eine  reale  Geistesmittheilung  hat  eben  erst  stattgefunden.  Der  Herr 
hat  bei  der  Taufe  durch  Johannes  den  heil.  Geist  als  den  Geist  der  Kraft 
empfangen,  durch  welchen  er  in  Stand  gesetzt  wurde,  sein  messianisches 
Amt  gross  in  Wundern  und  Zeichen  zu  verrichten.  Ist  diess  der  Fall,  so 
muss  Satan  jetzt  zur  Versuchung  die  günstigste  Zeit  entdecken.  Nie  ist 
ein  sterblicher  Mensch  hinfälliger  und  zum  Uebermuthe  geneigter,  als  wenn 
Gottes  Gnade  ihm  überschwänglich  zu  Theil  geworden  ist.  Hierauf  weisen 
die  älteren  Homileten  alle  hin.  Die  abstrakte  Möglichkeit  zu  einer  Schwellung 
seines  Selbstgefühls,  zur  Selbstüberhebung  lag  vor  —  Satan  richtet  auf  diesen 
Punkt  seine  feurigen  Pfeile.  Zu  diesem  den  Satan  reizenden  Umstand  kommt 
noch  ein  anderes  Moment.  Die  Taufe  ist  für  den  HeiTn  der  Akt  seiner 
Initiation,  die  feierliche  Gottesweihe  zu  seinem  messianischen  Amte.  Für 
dieses  sein  Amt  schlägt  sein  Herz  hoch ,  mit  der  ganzen  Fülle  seiner  er- 
barmenden Liebe  wendet  er  sich  seinem  Volke  zu.  Welch  ein  scharfes 
Schwert  drang  da  durch  seine  Seele I  Bei  Erwägung  seiner  Aufgabe,  bei 
Durchdenkung  seines  Planes  bleibt  es  ihm  nicht  verborgen,  dass  die  Ge- 
danken Gottes  nicht  die  Gedanken  des  Volkes  sind,  dass  dieser  sein  Weg 
nicht  der  Weg  ist,  auf  welchem  das  Volk  die  Herbeikunft  des  Messias  er- 
wartete. Der  sinnende  Heiland  sieht,  dass  der  Eckstein  den  Bauleuten  nicht 
gefällt,  dass  er  von  ihnen  verworfen  werden  wird.  Je  stärker  die  Liebe 
des  Herrn  zu  den  Verlorenen  ist,  desto  tiefer  muss  seine  Wehmuth,  desto 
gedrückter  seine  Stimmung  sein.  Satan  denkt,  der  Herr  könne  in  dieser 
Stunde  schwach  werden. 

Und  der  Herr  kann  sich  der  Versuchung  nicht  entziehen;  er  muss  dem 
Willen  des  Satans,  der  ihn  versuchen  will,  sich  preisgeben,  denn  der  Wille 
des  Herrn  will  selbst  die  Versuchung,  natürlich  nur  zu  seiner  eigenen  Be- 
währung. Jener,  dem  Herrn  nlitgetheilte,  Geist  war  nicht  aus  den  Tiefen 
des  eignen  Geisteslebens  Jesu  hervorgegangen,  sondern  ein  ihm  gegebener, 
ein  ihm  äusserlich,  fremd  gegenüberstehender.  Es  ist  darum  sein  Verhält- 
niss  zu  diesem  Geiste  noch  kein  innerliches,  ethisches ;  der  empfangene  Geist 
musste  von  ihm  angeeignet,  verinnerlicht,  zu  seinem  individuellen,  persön- 
lichen Geiste  umgesetzt  werden.  Diesen  Kraftgeist  muss  der  Herr  in  sein 
Leben  aufnehmen,  unter  die  Idee  seines  persönlichen  Lebens  bringen;  denn 
nicht  als  ein  Kraftgeist,  als  ein  Kraftgenie  soUte  und  wollte  er  auftreten,  son- 
dern seine  Wunderkräfte  sollen  seinem  Erlösungswerke  dienen.  Hier  in 
der  Wüste  müssen  diese  beiden  Geister  sich  mit  einander  auseinandersetzen 
und  in  einander  finden,  hier  müssen  sie  sich  durchdringen  und  verschmelzen. 
Die  Geistesmittheilung  war  die  schliessliche  Ausstattung  des  Herrn  zu  sei- 
nem messianischen  Amte,  er  soU  es  nun  antreten.  Der  Antritt  desselbeft 
aber  fordert  eine  Prüfung  seines  messianischen  Bewusstseins  wie  seiner 
messianischen  Thatkraft,  mit  einem  Worte,  seine  messianische  Bewährung, 
wie  Calvin  sich  ansdrückt:  ut  nontUsi  tentaHonibus  probatus,  quasi  posito 
tyrocinio  ad  tarn  arduum  munua  et  praedarum  se  accingeret.  Er  muss,  wie 
Schmid  in  seiner  Theologie  des  N.  T.  sagt,  ehe  er  nach  Aussen  auilritl, 
sich  zuerst  als  aktiver  Messias  bewähren.''  Denn  wie  kann  er  öffentlich 
auftreten,  wenn  er  sich  noch  nicht  entschieden  hat,  in  welcher  Art  er  sein 
Werk  treiben  will.  Es  liegt  ja  nicht  ein  Weg  blos  vor  ihm.  Zwei  We^'e 
stehen  offen ;  hier  winkt  das  Ideal  eines  Messias,  wie  es  die  Welt  in  fleisch- 
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lidien  Farben  gemalt  bat ;  dort  das  himmlische  Bild,  wie  es  aus  dem  Reiche 
des  Lichtes  stammt  Ehe  der  Herr  hinaustritt,  nmss  er  sich,  mit  Nitzsch 
zu  reden,  in  Bezug  auf  die  Art  und  Weise  des  messianischen  Thuns  und 
Ladens  weiter  und  vollends  entscheiden.  Das  Verlangen  nach  der  Herrlich- 
keit, nach  dem  hinderuhgslosen  Befreien  und  Beglücken,  nach  dem  Offen- 
barsein für  alles  Volk,  nach  dem  ärgernissfreien  Erkanntwerden  ist  eben  so 
möglich  und  wirklich  in  ihm,  als  die  Scheu  vor  dem  Entgegengesetzten.'^ 
Aber  das  reicht  noch  nicht  ganz  aus.  Eine  Versuchung  ist  hiermit  als 
uothwendig  gesetzt;  konnte  aber  der  Herr  nicht  wie  Herkules  am  Scheide- 
wege sich  befinden?  Wir  sagen  daher  noch  weiter:  ehe  er  nach  Aussen 
auftritt,  niuss  er  sich  nicht  bloss  innerlich,  sondern  bevorab  äusserlich, 
that&>ächlicb  als  aktiver  Messias  bewähren«  Ibt  der  Sohn  Gottes  dazu  ge- 
kommen, dass  er  die  Werke  des  Tenfels  zerstöre  (1  Job.  3,  8),  so  hätte 
man  die  Worte  des  alten  Eusebius  (demonstr.  ev.^  Üb,  9)  beherzigen  sollen: 
To  Ss  nuTior  Tov  niiQo^ia&ai  rov  vTjXiXovTOV  aojviJQa  ^/ndiv^  axonijoai  cc^iov. 
uilXiov  ydg  S^  dvd^Qdnojv  näaav  voaov  xat  naauv  (naXaxiav,  rare  ivo/Xovn:a 
^nvfiara  itai  Tovg  dxa&dQTOvg  Jalfiovag  «^  (uaivog  (xaxqov  xovq  im  yfjq  ndvriov 
iid  xrfi  noXv&eov  ditoi^aifioviaq  x^xgaTfjxorag ,  iXavvetVj  xal  ix  rov  d(payovg 
ib^fQ  imxQtmTOfiivog  inl  rd  HQfjfiiva  nag^H*  To7q  noQtvoxXwd  ^s  ngongov 
ioguTOig  aQ/woi,  Si  ov  dvtlXfjfftv  dvd'Qwnov  iniaTQavfvaag  xal  ilg  fiiaov  uvtov 
TOV  iittßokov  xal  narrog  tov  iaifiovixov  arlcpovg  nageXd-cSv  xtX.  Aehnlich  sagt 
der  alte  Ghemnitius  in  derharmonUa:  cum  illo  enimforti  armato  post  inaugorati 
onem  omamum  primo  congreditur,  cui  ligato  et  vincio  armaet  spolia  ablaturus 
(icaptU  contriturus  venerat,  ut  ita  opera  eitis  dissolveret  Der  Herr,  welcher  jetzt 
äein  Werk  beginnt,  kann  nicht  damit  anfangen,  dass  er  diesem  und  jenem 
i^jsen  sich  entg^ensetzt,  mit  dieser  und  jener  Erscheinungsform  des  Bösen  sich 
zerarbeitet;  treibt  er  ja  sein  Werk  bei  uns  auch  nicht  also,  dass  er  diese 
und  jene  tlntugend  uns  abgewöhnt,  er  greift  vielmehr  das  Böse  an  der 
Her2wiirzel  bei  nns  an.  Er  kommt,  wie  der  Täufer  ihn  gesehen  hat,  und 
legt  die  Axt  dem  Baume  an  die  VlTurzel,  denn  nur  durch  Ueberwindung 
des  Princips  aller  Stände  im  Himmel  und  auf  Erden  oder,  um  richtiger  zu 
zu  reden,  nur  durch  Ueberwindung  dieses  persönlichen  Principes,  des  Teufels, 
kann  er  mit  gesegnetem  Erfolge  sein  Erlösungswerk  an  der  Menschheit  an- 
üuigen,  fortsetzen  und  vollenden.  So  erhält  die  Versuchung  Christi  eine 
weltgeschichtliche,  eine  universelle  Bedeutung  und  nimmt  in  den  Propyläen 
der  eTangelischen  Geschichte  eine  durchaus  nothwendige  Stellung  ein. 

Der  Geist,  welcher  nach  dem  Evangelisten  den  Herrn  in  die  Wüste 
trieb,  kann  nach  diesen  Auseinandersetzungen  unmöglich,  wie  ältere  Ausleger 
annctanen  —  ein  böser  Geist,  noch  wie  Neuere,  Bertholdt,  Paulus  u.  A. 
lehrten,  der  eigene  Geist  des  Herrn  gewesen  sein;  von  dem  heiligen  Geist, 
welchen  der  Herr  so  eben  in  der  Taufe  empfangen  hatte,  ward  er  getrie- 
ben —  so  schon  Augustinus,  Gregorius  und  die  meisten  Kirchenväter,  die 
Reformatoren,  Bengel,  Fritzsche,  Meyer,  Bleek  u.  A.  Gut  sagt  Gregor:  sed 
tere  et  ahsque  uUa  quaestione  convenienter  accipitur,  uta  sancto  spiritu  in 
de^trium  ductus  credatur,  ut  illic  eum  suas  spiritiis  duceret,  M  hunc  ad 
tentandum  malignus  Spiritus  inveniret;  Ambrosius  legt  trefflich  aus :  agebatur 
iyäur  eonsüio  in  desertum^  ut  diabolum  provocaret]  nam  nisi  ille  certasset, 
non  mihi  iste  vidsset;  rngsterio,  ut  ülum  Adam  de  exüio  liberaret,  qui  de 
paraäiso  in  desertum  eiectus  est;  exemplo,  ut  ostenderet,  nobis  diabolum  ad 
mdicra  tendentibus  invidere  et  hunc  magis  esse  cavendum,  ne  mysterii  gratiam 
ÜHTot  mentis  infirmitas. 
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Der  heilige  Geist  führte  den  Herrn  Itg  rifv  sQiifiav.  StrauBS  will  aus 
dieser  Ortsangabe  beweisen,  dass  die  Versuchung  keine  Geschichte  sei;  der 
Herr  habe  sich  ja  schon  in  der  Wüste  bei  Johannes  befunden;  aus  der 
Wttste  könne  man  sich  doch  nicht  in  die  Wüste  begeben.  Dem  Kritiker 
könnte  aber  aus  unserem  Texte  heimgeleuchtet  werden,  der  Evangelist  sagt 
nämlich  a»ijx^1'  ^^^^  Bleek  könnte  dieses  Compositum  gewählt  sein,  weil 
die  Wüste,  in  welche  der  Herr  geführt  wurde,  höher  lag  als  die  Niederung 
des  Jordans.  Meyer  fasst  es  wirklich  in  diesem  Sinne ;  Bleek  entscheidet 
sich  schliesslich  aber  dafür,  dass  der  Ausdruck  nichts  weiter  aussage ,  als: 
er  ward  fortgeführt,  weggeführt  Wir  sind  aber  doch  der  Ansicht,  dass  die 
Gomposita  im  Neuen  Testament  nicht  verschwommene  Bedeutung  haben, 
sondern  dass  die  vorgesetzte  Präpostition  wirklich  auch  etwas  Bestimmtes 
melde  und  stimmen  Meyer  bei;  Grotius  hat  schon  gesagt:  ornnino  verum 
puto  hie  quam  cUns  sacrorum  scriptorum  locis  huic  voci  inesse  vim  rov  aywy 
ut  scUicet  a  Jordane  sursum  ducttis  esse  Christus  mtelUgatur.  Ist  damit  nun 
das  Lokal  der  ersten  und  dritten  Versuchung  näher  bestimmt?  Die  älteren 
Väter  haben  das  gemeint,  die  Tradition  hat  sich  hierfür  bestimmt  entschie- 
den. Die  Wüste  bei  Jericho  —  Josua  16,  1  —  soll  von  den  Evangelisten 
bezeichnet  werden,  rauh  und  öde  zieht  sich  diese  nach  Jerusalem  hin. 
Quarantania  ward  sie  später  genannt,  die  Araber  nennen  sie  heutzutage  el 
Kuruntul.  Ein  steiler  Berg  in  ihr,  ungefähr  1200 — 1600  Fuss  hoch  wird 
dann  als  der  Berg  angenommen,  auf  welchem  der  Versucher  dem  Herrn 
alle  Reiche  der  Welt  und  ihre  Herrlichkeit  zeigte.  Mir  scheint  diese  An- 
nahme aber  in  dem  Texte  keinen  Anhalt  zu  haben;  der  Täufer  befand  sich 
nach  den  Angaben  der  Evangelisten,  als  er  den  Herrn  taufte,  nicht  diess- 
seits,  sondern  jenseits  des  Jordans  —  vergl.  Job.  1,  28  und  3,26:  es  liegt 
daher,  da  der  Herr  aus  der  Wüste  der  Versuchung  hervortretend  von  dem 
Täufer  wieder  gesehen  wird,  am  nächsten,  an  die  jenseitige  Wüste  zu  denken, 
die  sich  nach  dem  Berge  Sinai  hinzog.^)  Hierfür  möchte  auch  eher  der 
Zug  Markus  1,  13  ^v  f^exd  rtov  &fjglwv  sprechen.  In  die  Wüste,  wohin 
Elias  auch  von  dem  Geiste  Gottes  geführt  wurde,  treibt  der  heilige  Geist 
den  Herrn  —  Chemnitius,  Clerikus,  Michaelis  entscheiden  sich  ebenfalls  für 
die  sinaitische  Wüste.  In  diese  Wüste  trieb  der  heilige  Geist  den  Herrn, 
mtgaad^vat  vno  rotf  itaßoXw.  Bestimmter  als  es  hier  geschehen  ist,  kann 
nicht  ausgesagt  werden,  dass  der  heilige  Geist  die  ausdrückliche  Absicht 
gehabt  habe,  dass  der  Herr  in  der  Wüste  von  dem  Satan  angefochten  werde. 
Diese  so  bestimmte  Erklärung  darf  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden; 
neuere  tüchtige  Schriftforscher  haben  diese  Angabe  nicht  weiter  beachtet 
und  haben  es  sich  nicht  vorstellig  machen  können,  wie  der  Herr  sich  habe 
von  dem  Teufel  auf  die  Zinne  des  Tempels  und  auf  den  Gipfel  des  Berges 
führen  lassen.  Sie  sehen  es  an,  als  ob  dem  Teufel  eine  Macht  tther  den 
Herrn  dadurch  eingeräumt  worden  sei,  dass  der  Teufel  den  Herrn  bewältigt 
und  übermocht  habe.  Der  Wille  des  Satans,  sagen  wir,  traf  hier  in  höchst 
bedeutsamer  Weise  mit  dem  Willen  des  Herrn  zusammen.  Satan  wollte 
den  Herrn  versuchen  und  der  Herr  wollte  sich  von  dem  Satan  versuchen 
lassen,  um  sich  vor  Gott  und  sich  selbst  zu  bewähren.  Aus  diesem  letzte- 
ren Umstände  erklärt  sich  die  Willfertigkeit  des  Herrn,  dem  Satan  zu  folgen, 
wohin  er  ihn  führen  wollte.  Gut  sagt  Hieronymus :  duciiur  autem  non  intntus 
gut  captuSf  sed  voluntate  pugnandi. 

')  Caspari  entscheidet  sich  auch  in  seiner  chronolegisch-geographischen  Einleitung 
ß.  18  iQr  eine  Wüste  jenseits  des  Jordans  und  xwar  for  die  gaulonitische. 
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V.  2.  Und  da  er  vierzig  Tage  und  vierzig  Nächte  gefastet 
hatte,  hungerte  ihn  darauf.    An  diesen  40Tagen  und  Nächten  haben 
die  Alten  mehrfach  Anstoss  genommen,  Strauss  hat  dieses  Bedenken  wieder 
aufgewärmt ;  wie  konnte  der  Herr  fasten,  fragt  er,  wenn  er  als  Gottes  Sohn 
Toraussah,  dass  der,  durch  dieses  lange  Fasten  herbeigeführte,  Hanger  dem 
Teufel  zu  einer  Versuchung  die  Thüre   öffnen  würde?    Die  Neueren  haben 
dieses  dogmatische  Bedenken  meist  fahren  lassen  und  dafür  ein  diätetisches 
aufgestellt    Wie  kann  ein  Mensch  vierzig  Tage  und  vierzig  Nächte  fasten? 
Niemand   kann    es   so   lange  aushalten,  er  verhungert  inzwischen.    Da  hat 
dann  vTjcrfvaag  herhalten  müssen,  vrjaxfvup  soll  nicht  ein  absolutes  Fasten, 
ein  gänzliches  sich  von  Speise  und  Trank  Enthalten  aussagen,  sondern  nur 
ein  relatives  Fasten  bezeichnen,  das  heisst,  ein  Fasten,  bei  dem  man  ent- 
weder desto  mehr  Flüssigkeiten   zu  sich  nimmt,  oder  ein  Fasten,  bei  dem 
man  sich  nur  der  gewöhnlichen  Nahrungsmittel  enthält.  Rosenmüller,  Eühnöl, 
Gratz,  Kuhn  denken  es  sich  in  der  letzten  Weise  —  aber  diese  Ansicht  ist 
hier  ausgeschlossen  durch  den  Zusatz  vvxrccg,  denn  nach  Euthymius  richti- 
ger Bemerkung  entschädigten   sich   die  Juden   des  Nachts  für  ein  solches 
relatives  Fasten,  und  durch  Lukas  4,  2:   owe  sfpaytv  ovSiv.    Ein  absolutes 
Fasten  finden  wir  hier  mit  den  alten  Vätern  wie  Meyer,  Bleek  und  Andere. 
Aber  ein  gänzliches  Enthalten   auf  so  lange  Zeit  ist   schwer  zu  glauben; 
daher  versuchen  nun  Andere  die  Dauer  des  Fastens  zu  verkürzen,  Köster, 
Xeander,  Krabbe,  Schmid  fassen  die  Zahl  40  als  runde  Zahl;  nur  eine  ge- 
wisse, allerdings  aber  eine  geraume  Zeit  lang  enthielt  sich  nach  diesen  der 
Herr  aller  Nahrung,    Parallelen,  sagt  Bleek,  zu  diesem  vierzigtägigen  Fasten 
liefern  uns  in  dem  Alten  Testament  die  Geschichte  des  Mose  und  des  Elias; 
von  Mose  wird  erzählt,  er  habe,  um  von  Jehova  das  Gesetz  zu  empfangen, 
zwei  Mal  auf  dem  Sinai  vierzig  Tage  und  vierzig  Nächte  verweilt,  ohne  Brod 
zu  essen  oder  Wasser  zu  trinken  (Exod.  34,  28,  Deuteron.  9,  9,  18);  und 
vom  Elias,  dass  er,  als  er  nach  dem  Horeb  ging,  vierzig  Tage  und  vierzig 
Xächte  unterwegs  gewesen  sei^  ohQe  weitere  Speise  zu  sich  zu  nehmen,  als 
die,  welche  er  bei  dem  Ausgang  genossen  hatte.  (1.  Kön.  19,  8.)**    Gerade 
diese  alttestamentlichen  Vorgänge   werden   also  angezogen,    um  die  40  sds 
runde  Zald  zu  erweisen.    Wie  kann  aber  die  40  für  eine  geraume  Fasten- 
zeit runde,  heilige  Zahl  geworden  sein,  wenn  nicht  wirklich,  nicht  ein  Mal, 
sondern  mehr,  ja  vielmals  diese  Zeit  von  Menschenkindern  ist  gefastet  wor- 
den ?  Was  irgend  ein  Mal,  damit  die  runde  Zahl  sich  festsetzen  konnte,  ge- 
schehen sein  muss,  sollte  das  bei  dem  Herrn  nicht  möglich  sein?  Man  gedenke 
an  des  Herrn  Antwort  V.  4,  zu  welcher  Angelus  Silesius  gut  sagt: 
Das  Brod  ernährt  dich  nicht;  was  dich  im  Brode  speist, 
Ist  Gottes  ew'ges  Wort,  ist  Leben  und  ist  Geist. 
Man  denke  an  den  beschaulichen  Niklas  von  der  Flüe,  der  über  20  Jahre 
nichts  Anderes  genoss  als  die  Hostie,  an  unseren  Dr.  Martin  Luther^  welcher 
ja  auch  häufig,  in  tiefes  Sinnen   über  Gottes  Wort  versunken.  Tage  lang 
hinter  verschlossener  Thüre  ohne  Speise   sass.    Man   denke   an  so  manche 
krankhafte  Erscheinung,  bei  welcher  das  Leben  sich  erhält  wochenlang  ohne 
Speise;  man  denke  endlich  an  die  Herrschaft,   welche   der  Geist  über  das 
Fleisch  ausübt    Wie  der  Herr  an  dem  Jakobsbrunnen  von  seinen  Jüngern 
^ch  an  sein  irdisches  Bedürfhiss  mnsste  erinnern  lassen,   welches  durch 
das  Gespräch  mit  der  Samariterin  ihm  nicht  bloss .  in  Vergess  gekom- 
men, sondern  vollständig  unterdrückt  worden  war;  so  ähnlich  wird  hier  wohl 

Nebe,  die  evan^l.  Perikopen.  —  II.  Band.  7 
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anch  zu  sagen  sein.  Der  Geist  des  Herrn  war  während  des  Aufenthaltes  in  der  Wüste 
in  einer  solchen  Spannung  und  inneren  Arbeit,  dass  der  Leib  sich  mit  seiner 
Bedürftigkeit  gar  nicht  geltend  machen  konnte*  Zu  dieser  Quadragesima,  welche 
dem  öffentlichen  Auftreten  vorangeht,  bildet  jene  Quadragesima,  welche  dem 
öffentlichen  Auftreten  des  Herrn  nachfolgt,  eine  schöne  Parallele.   Der  Herr 
nährt  sich  auch  in  jenen  40  Tagen  nicht  von  irdischer  Speise ;  wenn  er  isst, 
so  isst  er  um  seiner  schwachgläubi^en  Jünger  willen,  um  ihnen  eine  demonstratio 
ad  oculos  zu  liefern,  dass  er  nicht  ein  blosser  Geist  sei,  wie  sie  wähnten. 
Nachdem  der  Herr  diese   40  Tage  und  Nächte  gefastet  hatte,  ZaxiQw 
hiilvaffi.  Meyer  bemerkt  zu  vauQOP  „an  sich  überflüssig,  jedoch  den  Um- 
standy  dass  sich  der  Hunger  nicht  früher  einstellte,  nachdrücklich  andeutend ; 
als  er  gefastet  hatte— ,  ward  er  nachgehends  hungrig.*'  Gut  Bengel:  hactenus 
non  tamßierattentatio,guamadeampraeparatio.  AuchBleek  hält  das  Wört- 
lein durchaus  nicht  für  mttssig,   nach  ihm  hat  der  alte  Hilarins  schon  die 
Bedeutung  dieses  Zusatzes  darin  richtig  erkannt,  dass  er  vor  dem  Ablaufe 
dieses  Zeitraumes,  während    dessen   auch  Mose    und  Elia  fasteten ,   keinen 
Hunger  gefühlt  habe.    Allein  diese  Auskunft  des  alten  Kirchenvaters  scheint 
mir  doch  nicht  sehr  genügend ;  wenn  von  Mose  und  Elias  gesagt  wäre,  dass 
sie  während  dieser  Zeit  Hunger  gefühlt  und  gelitten  hätten,  so  möchte  sie 
gehen;    da  aber   die  Schrift   davon   nichts  weiss,  so  hat  der  Herr,  worauf 
Hilarius  offen  hinaus  will,  keine  Prärogative  vor  jenen  beiden  Helden  des 
A.  B.  besessen,   er   hat  nur  wie  sie  den  Hunger  auch  erst  nach  diesem 
Qnadragesimalfasten  gespürt.   Es  will  mir  scheinen,  als  wolle  der  Evangelist 
mit  diesem  vcngov  allerdings  das  Moment  hervorheben,  welches  Bengel  be- 
tont   Die  Versuchungen,   welche  wir   in   den  folgenden  Versen  erfahren, 
ÜEinden   nicht   während  dieser  Fasten   statt ,   sondern  nach  deren   Verlauf. 
Hiermit  scheint  aber  eine  neue  Schwierigkeit  zu  erwachsen ;  Markus  berichtet 
nämlich,  der  Herr  sei  40  Tage  in  der  Wüste  gewesen  nnQoCofifvog  vno  tw 
oatwS,  Lukas  drückt  sich  mit  denselben  Worten  aus.    Man  ist  da  schnell 
zugefahren  und   hat   behauptet,    dass,   während  Matthäus  die  Versuchung 
nach  der  Quadragesima  geschehen  lasse,  die  beiden  anderen  Synoptiker  die* 
selbe  in  diese  Quadragesima  selbst  hineinlegten.    Die  Alten  konnten  hier  die 
richtige  Lösung  nicht  finden;  Basilius  und  die  Meisten  sagen,  der  Herr  sei 
während  dieser  40  Tage  überhaupt  nicht  versucht  worden ;  diesen  gegenüber 
behauptet  Origenes,  der  Herr  sei  in  diesen  40  Tagen  von  solchen  Versuchun- 
gen angefallen  worden ,   welche   sich  wegen  ihrer  Grösse  aller  Beschreibung 
entzögen.    Die  Sache  Uegt  nicht,  wie  Strauss  sie  formulirt,  sondern  so  wie 
Ebrard  sie  darstellt;  alle  drei  Synoptiker  sagen  im  Allgemeinen,   dass  der 
Herr  in  der  Wüste  versucht  worden  sei,  MatÜiäus  und  Lukas  lassen  ganz 
bestimmt  den  Teufel  persönlich  erst  nach  diesen  40  Fasttagen  an  den  Herrn 
herantreten;  Marcus  erzählt  bekanntlich  die  einzelnen  Versuchungen  nicht; 
Marcus  und  Lukas  sagen  aber  zugleich  entschieden  aus,  dass  diese  Ver- 
suchung durch  den  persönlichen  Satan  nicht    die  erste   Versuchung   des 
Herrn  in  der  Wüste  gewesen  sei,  der  Herr  ward  nach  ihnen  schon  in  den 
40  Tagen  versucht.    Matthäus  sagt  dieses  nicht  aus,  er  schliesst  es  aber 
auch  nicht  ans,  ja  wenn  er  durch  den  Geist  den  Herrn  in  die  Wüste  treiben  lässt, 
dass  er  dort  von  dem  Satan  versucht  werde,  so  sollte  man  fast  glauben, 
dass  er  die  Absicht  des  Teufels  nicht  erst  nach  diesen  40  Tagen  sich  er- 
füllen Hesse.    Es  bleibt  desshalb  ganz  frei ,  jene  40  Tage  schon  mit  Ver- 
suchungen anzufüllen*  nur  wird  es  nach  Matthäus  und  Lukas  geboten  sein,  diese 
«rsten  Versuchungen  so  von  den  letzten  3  Versuchungen  zu  unterscheiden,  dass 
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in  den  letzten  erst  der  Satan  dem  Herrn  von  Angesicht  zu  Angesicht  sich 
steDt  Er  mochte  vorher  seine  feurigen  Pfeile  aus  dfer  Finstemiss,  die  ja  sein 
Seich  ist,  auf  den  Herrn  geschossen  haben,  um  durch  Suggestion  ihn  zu 
Fall  zu  bringen ;  nachdem  er  aber  erfahren  hatte ,  dass  alle  diese  bösen 
Mittel,  welche  sonst  bei  Menschenkindern  verfangen,  bei  diesem  ohne  Wir- 
kiiog  sind,  tritt  er  mit  aufgeschlagenem  Visier  heran. 

Gefastet  hat  dann  der  Herr,  um  sich  der  Versuchung  zu  erwehren  und 
in  der  Anfechtung  zu  bestehen :  quando  acriori  certamine  cum  tentatore  conr 
ßiffiiur,  ieiunandum  est,  ut  corpus  impleat  de  castigatione  müiUam  et  animus 
mpetret  de  hutnüiatione  victoriam.  Der  Herr  hat  aus  eigener  Erfahrung 
den  Werth  des  Fastens,  der  leiblichen  Zucht  und  Uebung,  der  Massigkeit 
und  Enthaltsamkeit  kennen  gelernt,  er  warnt  desshalb  so  dringend  vor  aller 
ünmässigkeit   und  Völlerei  und  bittet  so  ernstlich  um  ein  rechtes  Fasten  1 

Bei  dem  Herrn  macht  sich  aber  auch  die  menschliche  Natur  geltend; 
schliesslich  hungerte  ihn  doch  auch.  Der  auior  op.  itnp.  will  uns  freilich 
einreden,  dem  sei  nicht  so  gewesen ,  vielmehr  sei  dieses  Hungern  nur  eine 
Finde,  durch  welche  der  Herr  den  Versucher  irre  führen  wolle.  Dieser 
sagt  nämlich:  sciens  ergo  dominus  cogitationes  diaboK,  quia  voUbat  cum 
teniare,  processit  contra  eum,  non  quasi  Dem,  sed  magis  quasi  homo;  nee 
in  toio  quasi  Deus,  nee  in  toto  quasi  homo:  nam  quemaamoaum  quadraginta 
diebua  non  esurire,  non  erat  nominis\  sie  aliquando  esurire  non  erat  Deu 
kiunavii  ergo  quadraginta  dies  propter  duas  causas.primum  ut  nobis  adversus 
t&UaUanes  ieiunandi  daret  exemplum ;  deinde  ut  quadragesimi  ieiunii  ponerel 
mensuram.  esurivit  autem,  ut  ne  nimis  supra  mensuram  ieiunans  manifeste 
mUüigeretur  Deus,  et  sie  diabolo  quidem  spem  tentandi  extingueret  suamque 
txctorican  ing^ediret  itaque  diabolus,  quia  tndensper  quadraginta  dies  ieiunantem, 
desperavercU ;  postquam  sensit  esurientem,  iterum  coepit  sperare  et  sicaceessii 
ad  extra  esurientem  efinvenit  intus  numquam  esurientm.  Nein  so  geht  es 
nicht,  der  Herr  ist  wirklich  in  unser  Fleisch  gekommen  und  hat  somit  auch 
die  ganze  Bedürftigkeit  unserer  Natur  an  sieh  genommen;  er  hungert,  wie 
unser  einen  es  hungert  nach  langer  Entbehrung.  Der  Kampf  des  Herrn 
gegen  den  Satan  ist  nicht  ein  Scheingefecht,  sondern  ein  wirldiches  Kngen 
zweier  Mächte  und  Gewalten  um  die  Herrschaft. 

V.  3.  Und  der  Versucher  trat  zu  ihm  und  sprach:  bist  du 
Gottes  Sohn,  so  sprich,  dass  diese  Steine  Brod  werden«  Dieser 
0  na^d^tay  kann  nach  der  in  dem  ersten  Verse  abgegebenen  Erklärung  des 
Evangdisten  Niemand  anders  als.  der  Teufel  gewesen  sein.  Der  Teufel  trat 
an  den  Herrn  heran;  wie  that  er  das?  Stellt  er  sich  dem  Herrn  dar  in  seiner 
wahren  satanischen  Leiblichkeit  mit  dem  Kainszeichen  auf  seiner  Stime; 
denn  die  pneumatische  Leiblichkeit  können  und  dürfen  wir  uns  schriftgemäss 
nicht  anders  denken  als  ein,  der  inneren  Beschaffenheit  vollkommen  ent- 
sprechendes, Abbild,  als  die  Offenbarung  und  plastische  Darstellung  des  ver- 
lK>Tgetten  Geistes?  Luther  hat  es  so  nicht  gedacht;  er  bemerkt  in  der 
Brchenpostille :  er  (der  Teufel)  wird  aber  des  Teufels  Gestalt  freilich  nicht 
gefuhrt  haben,  denn  er  ist  gern  schön,  wenn  er  lügen  und  trügen  will. 
2  Cor.  11,  14.  Bengel  bemerkt:  videtur  tentator  sub  schemate  ygafifiotAag^ 
scribae  apparuisse,  quia  t6  yiyganrai,  scriptum  est,  ei  ter  opponiiur.  Ich 
wage  aus  dem  yiyqamoi  aber  nicht  diesen  Schluss  zu  ziehen  und  glaube,  die 
Frage  kann  bei  der  Aufstellung  beruhen,  dass  der  Satan  dem  Herrn  er- 
sdüenen  sei  wie  sonst  die  Engel  auf  Erden  erscheinen  —  in  Menschengestalt, 

7* 
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Der  Versucher  spricht  zu  dem  Herrn :  w  vw^  d  tw  &iov.  Was  ist  der 
Sinu  dieses  «i?  Der  alte  Ambrosius  sagt:  quid  autem  sibiv^dt  talis  sermonis 
exorsuSf  nisi  quia  cognoverat,  Dei  filium  esse  venturwn^  sed  venisse  per  in- 
firmitatem  corporis  non  putabat;  so  die  meisten  Väter,  Ignatius,  Jrenäns, 
Origenes,  Chrysostomus,  der  atUor  op.  imp,,  von  neueren  Auslegern  Wolf, 
Bengel;  et  dubüat  satanaSf  et  in  dubitationem  conatur  addticere,  während 
die  Aelteren  der  Meinung  sind,  dass  Satan  sich  überzeugen  wolle,  ob  Christus 
wirklich  der  Sohn  Gottes  sei.  Er  hat  dann  seine  Absicht  nicht  erreicht; 
in  Omnibus  tentationibus ,  sagt  Hieronymus,  hoc  agii  diabolus,  ut  intelligaif 
si  fUius  sit^  sed  dominus  sie  respdnsionem  temperat,  ut  cum  relinquat  ambi- 
guum.  Fritzsche  bemerkt  hiergegen:  /also  de  verbis  d  vioq  tvv  d-fov  statuit 
WolfiuSt  <^^  ^c  ex  iis  exsculperei;  ergo  de  eo  dubitavit  satanas.  verba  ipsa 
hoc  tantummodo  dicunt;  utrum  Dei  filius  sis  an  non  sis,  id  nunc  non  cur o; 
fiin  eris,  conversis  in  panes  hisce  demonstra  lapidibus.  Sehr  gut  bemerkt 
Euthymius:  äixo^  Su  naQW/tviad-j^aixtu  tw  kaym,  xad-dn^Q  ovfiiiod-ftg  im  rw  fitj 
ihat  vioc  d-iw.  Der  Teufel  zweifelt  nicht  daran,  dass  dieser  hungernde 
Jesus  der  Sohn  Gottes  ist,  er  geht  vielmehr  gegen  den  Hungernden  mit 
dieser  Voraussetzung,  dass  er  der  Sohn  Gottes  ist,  von  Er  will,  wie  Bleek 
sagt,  mit  der  Hinweisung  auf  diese  Eigenschaft  Eindruck  auf  ihn  machen; 
er  will,  meint  Meyer,  durch  diesen  problematischen  Ausdruck  Jesum  an- 
reizen, auf  das  Ansinnen  einzugehen  und  sich  zu  bewähren  als  Gottes  Sohn. 
Das  Hungern  will  sich  allerdings  nicht  gut  reimen  mit  der  Gottessohnscbaft ; 
einem  <}ottessohne  gebührt  wohl  eine  andere  Existenzform,  nicht  die  Ar- 
muth,  nicht  der  Mangel,  sondern  Reichthum  und  Ueberfluss.  Der  Herr  soll 
den  Contrast  zwischen  seinen  äusseren  Umständen  und  seinem  inneren  Zn- 
stand erkennen;  absichtlich  setzt  der  Versucher  desshalb  wog  vorn  hin, 
wenn  der  Herr  in  dem  Verhältnisse  des  Sohnes  zum  Vater  steht,  so  kann 
er  nicht  Hunger  leiden,  das  ist  unverträglich  mit  seiner  Würde.  Ist  der 
Herr  der  Sohn  Gottes,  so  spreche  er  I  dni,  ha  ol  Xld-oi  ovroi  agtot  ydvwvTcu, 
Die  Construction  des  Griechischen  ist  nicht  ganz  klar;  wovon  ist  das  ha 
abhängig?  Bleek  bemerkt:  wie  überhaupt  die  telische  Bedeutung  der  Par- 
tikel „damit,  anfdass'^  sich  später,  besonders  im  Hellenistischen  zum  Theil 
etwas  abgeschwächt  hat,  so  steht  sie  namentlich  bei  Verben,  die  ein  Bitten,- 
Ermahnen^  Befehlen  bezeichnen,  öfters  im  N.  T.  und  ähnlich  auch  schon  bei 
späteren  Griechen,  zur  blosen  Bezeichnung  des  Objektes.  Sehr  unnatürlich 
ist,  wenn  Fritzsche  und  Meyer  überall  die  telische  Bedeutung  festhalten 
und  es  z.  B.  hier  fassen:  sprich,  damit  diese  Steine  Brod  werden/'  Da 
aber  die  telische  Bedeutung  sich  hier  ganz  ungezwungen  beibehalten  lässt, 
so  scheint  mir  Fritzsche  und  Meyer  doch  im  Rechte  zu  sein.  Der  Teufel 
fordert^  dass  der  Herr  kraft  seiner  Eigenschaft  als  Gottes  Sohn,  als  welcher 
er  die  göttliche  Allmacht  besitzt,  so  dass  er  nur  ein  Wort  zu  sprechen  braucht 
und  es  geschieht,  die  vor  und  um  ihn  her  liegenden  Steine  der  Wüste  in 
Brod  verwandle.  Solches ,  sagt  Luther ,  scheinet  nicht  so  eine  harte  An- 
fechtung sein.  Denn  wir  denken  also,  was  hätte  es  Christo  geschadet;  er 
hätte  leichtlich  können  Steine  zu  Brod  machen?  Hat  er  doch  wohl  mehr 
und  Grösseres  gethan?  Aber  er  will  es  nicht  thun.''    Warum  nicht? 

V.4*  Und  er  antwortete  und  sprach:  es  stehet  geschrieben: 
der  Mensch  lebt  nicht  vom  Brod  allein,  sondern  von  einem 
jeglichen  Worte,  das  durch  den  Mund  Gottes  geht.  Jesus  ant- 
jwrortet  dem  Satan,  wie  es  dem  Sohn  Gottes  gebühret.    Eva  berief  sich  bei 
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der  ersten  Versuchung  auf  das  Wort  Gottes,  der  Herr  thut  es  auch,  er  tritt 
deich  mit  einem  yiyganxai  dem  Versucher  entgegen.  Man  hat  gesagt  und 
Strauss  hat  es  wieder  gesagt,  der  Herr  habe  nicht  die  rechte  Waffe  gegen 
den  Satan  gebraucht;  er  habe  ihm  kurz  und  bündig  sagen  müssen:  ich  bin 
der  Sohn  Gottes.  Aber  ginge  das  wohl  an?  Liegt  nicht  dieser  Einrede  die 
falsche  Voraussetzung  zu  Grunde,  dass  der  Sohn  Gottes  schlechterdings 
UDversuchlich  ist.  Mit  der  Erklärung:  ich  bin  der  Sohn  Gottes,  war 
dem  Satan  nicht  gedient,  denn  derselbe  hatte  gar  nicht  erst  wissen  wollen, 
ob  er  der  Sohn  Gottes  sei  oder  nicht ;  erfahren  wollte  der  Satan,  ob  er  den 
Sohn  Gottes,  der  Mensch  geworden  war,  nicht  versuchen  und  verführen 
köune,  wie  er  die  versucht  und  verführt  hatte,  deren  Fleisch  und  Blut 
er  an  sich  genommen  hatte.  Zu  der  guten  Wehr  und  Waffe,  zu  dem 
Schwert  des  Geistes ^  welches  ist  das  Wort  Gottes,  greift  der  Herr,  der 
uns  in  Allem  ein  Vorbild  gegeben  hat,  und  hier  sich  wie  ein  Menschenkind 
versuchen  lassen  wollte,  damit  sein  Sieg  den  Menschenkindern  zu  Gute 
komme.  Gut  sagt  Hieronymus :  ideo  autem-  sie  respondit  dominus,  quia  pro- 
positum  erat  ei,  humilitate  diabolum  vincere,  non  potentia.  Aehnlich  Am- 
brosius :  non  enitn  quasi  Deus  utitur  potestate,  quid  enim  mihi  proderet  ? 
sed  qu<isi  homo  commune  sibi  arcessit  auxilium,  ut  divinae  pabtdo  lectionis 
intentuSy  famem  corporis  negligat,  alimentum  verbi  divini  acquirat.  Wenn 
der  Herr  sich  aber  gürtet  mit  dem  Schwerte  des  Wortes,  er,  das  ewige 
Wort,  wie  viel  mehr  liegt  uns  die  Pflicht  auf,  in  der  Versuchung  Gottes 
Wort  als  den  einzigen  Anker  unserer  Hoffnung  zu  ergreifen!  ovx  in  a^rai 
uivw  ^ijaitat  6  av&gamog^  Sägt  der  Herr.  So  ist  nun  die  Meinung  Mosi's 
and  Christi,  sagt  Luther,  wer  da  Gottes  Wort  hat  und  glaubt ,  der  hat  die 
zwei  Stacke  gewiss,  das  erste,  wo  er  mangelt  und  nicht  hat,  sondern  muss 
Hunger  leiden,  so  wird  ihn  dasselbige  so  wohl  erhalten,  dass  er  nicht  Hun- 
gers stirbt  und  verdirbt,  als  wenn  er  vollauf  zu  essen  hätte,  denn  das  Wort, 
das  er  hal  im  Herzen,  nähret  und  erhält  ihn  auch  ohne  Essen  und  Trinken. 
Das  andere  Stück,  dass  gewisslich  zuletzt  das  Brod  sich  finden  wird,  es 
komme  auch,  woher  es  wolle,  und  sollte  es  vom  Himmel  regnen,  wie  das 
Manna ,  da  doch  keines  wächst  noch  wachsen  kann/^  Gehen  wir  aber  ge- 
nauer auf  das  Wort  der  heiligen  Schrift  selbst  ein.  Bleek  bemerkt :  die 
Stelle  ist  Deuteron.  8,  3  in  der  Rede  des  Mose  an  die  Israeliten;  er  weist 
sie  auf  die  bisherigen  Führungen  Gottes  hin  und  namentlich  auf  die  wun- 
derbare Gabe  des  Manna,  womit  Jehova  sie  in  der  Wüste  gespeist  habe, 
nm  sie  erkennen  zu  lassen,  dass  der  Mensch  nicht  vom  Brode  allein  lehe, 
d.  L  von  der  gewöhnlichen,  natürlichen  Nahrung,  sondern  nw-^Ö  H^lD"  h^'bu» 

Von  Allem,  was  aus  dem  Mund  Gottes  hervorgehe,  d.  i.  von  Allem,  was  Gott 
durch  sein  Wort  anordne.  Es  ist  gemeint,  dass  Gott  zur  Erhaltung  des 
Menschen  ausser  der  gewöhnlichen,  natürlichen  Speise  ihm  auch  andere  Nah- 
rung auf  wunderbare  Weise  zu  verschaffen  vermöge.  Die  Stelle  ist  hier  nach 
der  70  angeführt,  wo  nur  am  Ende,  entsprechend  dem  hebräischen  Texte,  noch 
tin  Mal  ^^atrai  6  av&Qwnog  hinzugefügt  ist,  was  hier  ausgelassen  ist  ^^v 
hi  xm  ist  üebertragung  des  Hebräischen  7^  n*n>  von  etwas  leben,  eigent- 
lich wohl  leben  gestützt  auf  etwas,  oder  unter  der  Bedingung  von  etwas.*' 
Besser  ist  gewiss  die  erste  Auffassung,  da  im  A.  T.  gelegentlich  das  Brod 
als  die  Stütze  bezeichnet  wird ,  welche  den  Menschen  in  diesem  Leben  auf- 
echt erhält.  Jesaj.  3,  1 .  Calvin  ist  wohl  dem  Sinne  des  Herrn  einen  Schritt 
cbon  naher  gekommen,  wenn  er  sagt:  apposite  ergo  respondit  Christus ,  non 


—    102    — 

solo  parte  vivere  hotninem;  ae  si  diceret,  tu  me  aliquid  remedU  excogitare 
iübes,  quo  mihi  aliter,  quam  permiitit  Deus,  succurram.  ataue  hoc  diffidefttiae 
esset,  cuius  estnülla  ratio^  quamdiupromittU  Deus,  se  mihi  nutrüium  fore.  tu, 
sMana,  eius  gratiam  pani  cdligas,  ip^e  vero  contra  testalur,  ut  desint  omties 
cibij  solam  suam  benediäionem  ad  nos  dUndos  sufficere.  Bengel  stimmt  dem 
YöUig  bei«  Der  Mensch  lebt  nun  und  nimmermehr  vom  Brod  allein,  das 
Brod  an  und  für  sich  ernährt  auch  den  Menschen  nicht,  wenn  Gott  nicht 
seinen  Segen  dazu  gibt.  Wir  können  es  ja  mit  unseren  Augen  sehen,  dass 
gar  Viele  essen  und  doch  durch  dieses  Essen  nicht  das  Leben  sich  erhalten, 
aXX*inl  nam  f^f^ati  hatoQivo/nivfo  iid  arSfiotJog  d-iov  lebt  der  Mensch«  Was 
will  das  sagen?  Was  ist  unter  näv  Q^fia  hnoQevofKvov  zu  verstehen?  Wort 
oder  Sache,  Ding  überhaupt?  Meyer  macht  darauf  aufmerksam,  das  Qtjfic^ 
wo  es  sonst  im  N.  T.  vorkomme  in  ähnlichen  Sätzen,  nie  Ding,  Sache  be- 
zeichne, sondern  stets  auf  ein  Wort  sich  zurückbeziehe,  also  gleich  sei  das 
Gesagte,  so  Matth.  18, 16,  Luk.2,  15,  Apostlg.  5,  32.  1  Maccab.  5,  37;  und 
fasst  auch  hier  ^fjfiu  in  des  Wortes  eigentlichster  Bedeutung;  durch  jedes 
Wort,  das  durch  den  Mund  Gottes  herausgeht ,  dt  h.  durch  jeden  Befehl, 
welcher  von  Gott  ausgesprochen  wird,  wodurch  nämlich  auf  ausserordent- 
liche, übernatürliche  Weise  (ohne  a^roc)  die  Lebenserhaltung  bewirkt  wird. 
Bleek  fasst  Q^fia  nicht  in  dieser  sehr  engen  Bedeutung:  Alles,  was  Gott 
anordnet,  ist  fijfia,  sei  es  leibliche  Speise  anderer  Art,  wie  z.  B.  das  Manna 
war,  oder  eine  nicht  materielle  Weise,  das  Leben  des  Menschen  zu  erhalten. 
Denn  auf  bestimmte  ausschliessliche  Weise  liegt  weder  das  Eine  noch  das 
Andere  darin;  vergL  Weisht  16, 26^\  Jedenfalls  ist  hier  Bleek  im  Rechte,  es 
wäre  doch  eigen,  wenn  der  Herr,  der  die  Steine  der  Wüste  nicht  in  Brod 
wandeln  will,  dem  Versucher  sagen  wollte,  dass  der  liebe  Gott  ihm  in  der 
Wüste  ein  anderes  materielles  Brod  gewähren  werde.  Wenn  Ghrysostomus 
sagt:  ivvouai  6  &ed^  9uu  qrifiaxi  &Qix(/ai  xov  nuvwvraj  SO  möchte  er  von  der 
Wahrheit  doch  nicht  so  weit  abgeblieben  sein,  als  Meyer  glaubt.  Der  Herr 
will  hier  nicht  sagen,  was  er  im  Ev.  des  Johannes  4,  34  sagt,  dass  das 
Brod,  davon  der  Mensch  lebe,  das  Erfllllen  der  Gebote  Gottes  sei,  wie 
Usteri  und  Fritzsche  angeben;  sondern  vielmehr  aussagen,  dass  Gott  den 
Menschen  im  Leben  dieses  Leibes  nicht  bloss  erhalten  kann  durch  Zufüh- 
rung leiblicher  Nahrungsmittel,  sondern  auch  durch  die  Darreichung  des 
himmlischen  Mannas,  seines  Wortes.  Der  Mensch  ist  eben  nicht  blos  Leib, 
sondern  auch  Geist,  darum  wird,  da  Alles,  was  endlich  ist,  auch  der  Er- 
haltung bedarf,  der  Mensch  auch  nur  durch  die  Gabe  des  leiblichen  und 
des  geistlichen  Brodes  am  Leben  erhalten.  Ja  da  der  Geist  mehr  ist  als 
der  Leib  und  der  Geist  über  den  Leib  die  Herrschaft  hat,  so  wird  nicht  in 
erster  Linie  stehen  bei  der  Frage,  wovon  lebt  der  Mensch,  die  leibliche 
Speise,  sondern  das  Brod  des  Geistes.  Dieses  Brod  ist  die  rechte  Speise, 
die  einzige,  absolut  nothwendige  Speise,  so  dass  Hieronymus  nicht  übel  sagt : 
qui  non  vescitur  verho  Dei,  iste  non  vivit.  Der  Herr  deckt  uns  hiermit  auf, 
wovon  er  die  40  Tage  und  Nächte  in  der  Wüste  sein  Leben  gefristet  hat; 
er  hat  seine  Seele  gesättigt  mit  dem  Brode  des  Lebens  und  sein  Herz  er- 
quickt an  den  lebendigen  Wasserbächen.  Uebrigens  ist  es  falsch,  wenn  man 
mv^Qtano^  ohne  Weiteres  auf  den  Herrn  deuten  will;  der  Herr  sagt  hier 
nicht  etwas  aus,  das  von  ihm,  diesem  insiqnis  iUe  homo,  Messias,  wie  Fritzsche 
meint,  ausschliesslich  gilt :  Jesus  stellt  sich  hier  mit  seiner  Antwort  nicht 
über,  sondern  mitten  unter  seine  Brüder ;  er  antwortet,  wie  Bengel  bemerkt. 
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non  respondet  ientatori  de  filii  Dei  appeUatione;  sed  quasi  unus  e  muUiSt 
ad  verhum  scriptum  alligaiis,  loguüur.  So  stellt  sich  der  Herr  (iem  Ver- 
sucher als  Mensch  gegenüber,  als  der  zweite  Adam  tritt  er  dem,  der  den 
engten  Adam  zu  Falle  gebracht  hatte,  entgegen.  Der  eitite  Adam  fiel .  der 
zweite  steht,  weil  er  sich  nicht  auf  sich  —  sonst  spricht  er :  «^i^r  ofirjv  Xiyto 
rfur,  —  sondern  auf  Gottes  unbewegliches  Wort  stellt.  Er  hat  sich  so 
ganz  und  gar  in  Gottes  Wort  hineingelebt,  es  ist  so  ganz  und  gar  sein 
eigenstes  Wort  geworden,  dass  er  es  nicht  bloss,  wie  v.  Hofmann  so  schön 
sagt,  wo  er  mit  Menschen  verkehrte,  sondern  auch  wider  Satans  Versuchung 
den  bestimmenden  Grund  seines  Thuns  und  den  Ausdruck  seiner  Gesinnung 
sein  Hess. 

Jetzt  erst  sind  wir  im  Stande  diese  erste  Versuchung  nach  ihrer  Be- 
deutung näher  zu  bestimmen.    Die  Ansichten  laufen  gar  weit  auseinander. 
Die  alten  Väter  stimmen  fast  sämmtlich  mit  Ambrosius,  welcher  sagt:  tria 
jpmecipua  docemur  esse  tela  diaboli  —  gülae  unum^  aliud  tactcmticui,  tertium 
cmhUioniSj  und  mit  Chrysostomus,  der  die  drei  Versuchungen  so  beschreibt: 
70  yatngi  iavXivuv,  to  ngoq  Kivoio^lav  u  nouTvj  ro  xQrif4,ax(av  (Jiavia  vniv^vva» 
ilvau     Gregor  sagt  in  seiner  schon  mehrfach  citirten  16  Homilie:   si  ipmm 
ordinem  tentationis  eins  aspuAmus,  pensemus,  quanta  magnitudine  nos  a  ten- 
tatione  Uberamur.  antiquus  hostis  contra  primum  hominem,  parentem  nostru/m, 
in  tribus  se  tentatianibus  erexit,   quia  hunc  mdelicet  gula,   vana  gloria  Ä 
avariiia  tentavit]  sed  tentando  superavit,  quia  sibi  eum  per  consensum  sub- 
iidxL  ex  gula  quippe  teniavit,  cum  cihum  Itgni  vetiti  ostendit  atque  ad  come- 
dmdum  suasü;  ex  vana  autem  gloria  tentavity  cum  diceret:  eritis  sicut  DU. 
ä  ex  provectu  avaritiae  tentavit,  cum  diceret:  scientes  bonum  et  maium. 
ataritia  enim  non  solum  pecuniae  est^  sed  etiam  altitudinis,  —  sed  quibus 
wiodis  primum  hominem  stravit,  eisdem  modis  secundo  homihi  teniator  succu- 
biUi.  per  gulam  quippe  tentat,   cum  dicit:   die,  ut  lapides  isti  panes  fiant. 
per  vanam  gloriam  tentat j  cum  dicit:  si  fUius  Dei  es,  mitte   te  deorsum. 
per  subUmitatis  avaritiam  tentat,  cum  regna  omnia  mundi  ostendit  dicens: 
haec  cmma  tibi  dabo,  siproddens  adoraveris  me.    Doch  diese  Auffassung,  der 
sich  noch  neuere  Ausleger  zuneigen,  will  sich  ganz  und  gar  nicht  mit  der  Ge- 
schichte vertragen.    Calvin  bemerkt  schon  treffend :  sed  ridiculum  est ,  ad 
gulae  intemperiem  referre,  si  quis  famelicus  cibum  appetit,  quo  naturae  saHs- 
faciaU  porro  quas  in  pane  lautitias  fingenty  ut  nimis  ddicatus  censeri  debeatj 
qui  sicco  pane,  ut  aiunt,   contentus  est?  sed  ne  plus  vetborum  frustra  per- 
dcmusy  umca  Christi  responsio  satis  declarat,  aliud  fimse  satanae  consiUum. 
non  ercU  certe  rudis  et  imperitus  athleta  filius  Dei,  ut  nesdret  adversarii 
idus  declinare,  ut  ad  dextram  partem  impetitus,  clypeum  ad  sinistram  te- 
mere  opponeret;  ergo  si  conatus  fuisset  satan,  eum  ad  gulae  ddicias  pelli- 
cere^  habebat  in  promptu  scripturae  testimonia,  quibus  eum  repeUereU  Gewiss 
hat  Calvin  hier  einen  ganz  richtigen  Kanon  aufgestellt,  wir  können  aus  den 
Antworten  des  Herrn  mit  Sicherheit  entnehmen,  wohin  die  listigf^n  Angriffe 
des  Satanas  zielen ;  denn  dass  der  Herr  mit  seinen  Antworten  den  Nagel 
auf  den  Kopf  triflt,    versteht  sich  von  selbst  und  findet  in  der  Geschichte 
seine  volle  Bestätigung.    Wäre  Satan  wohl  geschlagen  worden,  wenn  die 
Antworten  des  Herrn  nicht  zutreffend  und  schlagend  gewesen  wärqn?    Me- 
lantbon  findet  die  erste  Versuchung  darin,  dass  der  Teufel  den  Herrn  durch 
die  poupertas  abführen  will:  pleri^ue  pastores sunt pauperes,  s»gt  er,  cogun- 
t«r  tmSinere  odia  1u>minum,  excutmntur  ex  suis  niduliSj  sie  igitur  et  Christum 
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exagitavit  diabolm^  cum  inchoaturus  esset  ministerium;  voluit  eutn  absierrere  a 
ministerio*  proposuU  ei  pericula.  vide,  Si  coeperis  docere,  venies  in  odium; 
patieris  persecutiones ;  non  hdbehis  hospiiinm  certum;  non  protectionent ;  sicut 
Christus  ipse  postea  dicit:  filius  hominis  non  habet,  ubi  caput  reclinet  haec 
tentatio  signißccUur  in  verbis  Ulis  ironicis:  si  es  filius  Bei,  die,  ut  lapides 
fiant  panes.  scüicet,  tu  vives  ex  lapidtbus  —  eris  invisus  omnibus.    Allein 
dijBse  Auffassung  scheitert  an  dem  Umstand,  dass  der  Satan  nicht  auf  zu- 
künftige Leiden  den  Herrn  hinweist,  sondern  ihn  auffordert,  sich  aus  einer 
gegenwärtigen  Noth  und  zwar  aus  seiner  gegenwärtigen  Hungersnoth  selbst 
zu  helfen.    Bleek  bemerkt:   was  die  Sache  anlangt,   so  reizt  der  Versucher 
Jesnm  hier,  durch  die,  ihm  als  dem  Sohne  Gottes  beiwohnende,  Wunder- 
kraft sich  die  Mittel ,  um  seinen  Hunger  zu  stillen,  zu  verschaffen,  also  sich 
der  Wunderkraft,  welche  ihm  zur  Förderung  des  Reiches  Gottes  verliehen 
war,  zu  einem  rein  persönlichen  Zwecke,  zur  Befriedigung  seines  persön- 
lichen leiblichen  Bedürfnisses  zu  bedienen/^    Meyer  bestimmt  ganz  ähnlich 
den  Schwerpunkt  dieser  Versuchung;   der  Sohn  Gottes  soll  sich,  sagt  er, 
durch  einen  dem  göttlichen  Schaffen  ähnlichen  Akt  von  dem  seiner  Würde 
unangemessenen  Zustande  des  Hungers  befreien  und  so  für  sich  selbst 
seine  göttliche  Kraft  gebrauchen/'    Allein  gegen  diese  Bestimmungen  habe 
ich  begründete  Bedenken.    Es  ist  doch  ein  Mal  nicht  einzusehen,  wie  dem 
Herrn  das  zur  Sünde  hätte  werden  können,  wenn  er  seine  göttliche  Wun- 
derkrailb  zur  Erhaltung  seines  Lebens  angewandt  hätte;  er  hat  ja  später 
auch  mehr  wie  ein  Mal  sich  durch  seine  älmächtige  Kraft  und  Gottheit  den 
Händen  seiner  Feinde  entwunden,  um  sein  Leben  zu  erhalten  —  so  Luk.  4,  30 
und  Joh.  8,  59.   Weiter  würde  die  Antwort  des  Herrn  dann  auf  diese  Auf- 
forderung wie  die  Faust  auf  das  Auge  passen;  griff  Satan  den  Herrn  von 
dieser  Seite  an,  so  musste  er,   wenn  er  schlagend  antworten  wollte,  ent- 
gegnen:  die  mir  mitgetheilten  Gotteskräfte  sind  nur  bestimmt  zu  Werken 
der  Liebe  an  Anderen.    Luther  sagt:  der  Herr  versteht  den  Teufel  in  sei- 
ner Sprache  sehr  wohl,  der  vornehmlich  das  nicht  suchet,  dass  Christus  ein 
Wunder  thun  soll,  sondern  wie  man  aus  des   Herrn   Antwort  klar  sieht, 
er  wollte  ihm  gern  d^n  Glauben  und  das  Vertrauen  auf  Gottes  Barmherzig- 
keit nehmen  und  ihm  den  Gedanken  in's  Herz  stecken:  Gott  hat  dein  ver- 
gessen, er  will  sich  dein  nicht  annehmen,  er  will  dich  Hungers  sterben 
lassen   und  dir  nicht  ein  Stück  Brod  gönnen."    Ganz  ähnlich  sagt  Calvin: 
coUigimus  satanam  recta   aggressum  fuisse  Christi  fidem,   ut  ea  extincta 
Christum  ad  illicitos  et  perversos  victus  quaerendi  modos  impelleret.    Wir 
geben  dieser  Auffassung  entschieden  den  Vorzug;  die  Antwort  des  Herrn 
bestätigt  es,  dass  der  Versucher  mit  seinem  Antrage  den  Glauben,  das  an- 
bedingte Vertrauen  des  Herrn  erschüttern  und   ihn   zu   einer  Selbsthülfe 
verleiten  wollte.    Ganz  ähnlich  wie  der  Menschenmörder  von  Anfang  sprachen 
die  Mörder  des  Menschensohnes  zu  dem  Gekreuzigten:  h  vIoq  tl  rov  &iov, 
Tcardßjj&i  dno  tov  axavQw  Matth.  27,   40 ,  Luc«  23,  35;  sie  verrathen   es 
durch  ihre  Ausdrucksweise,  wie  durch  ihr  Ansinnen,  dass  sie  sind,  was  der 
Herr  ihnen  Joh.  8,  44  in's  Gesicht  sagt.   Auf  den  Glauben  des  Herrn  richtet 
der  Satan  seinen  ersten  Anlauf;  warum  auf  diesen  Punkt  gerade?  Wie  bei 
uns  Alles  zusammenstürzt,  wenn  der  Glaube  über  den  Haufen  geworfen  ist ; 
so  ist  auch  bei  dem  Herrn  der  Glaube  die  feste  Burg,  ans  welcher  er  zum 
siegreichen  Kampfe  mit  Sünde  und  Welt,  Tod,  Hölle  und  Teufel  auszieht 
und  in  welche  er  sich  wieder  zurückzieht,  wenn  er  ausruhen  will  von  des 
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Tages  Last  nnd  Hitze.  Wäre  es  möglich  gewesen,  den  Herrn  dahin  zu 
bringen^  dass  er  zweifelte  an  dem  Schatz  und  Schirme,  an  der  allmächtigen 
Hand  Gottes  über  ihm,  so  wäre  sein  Reich  in  dieser  Wdt  nie  begründet 
word^i. 

Die  erste  Versuchung  ist  abgeschlagen;  der  Versucher  hat  noch  keine 
offene  Stelle  an  dem  Herrn  entdeckt,  da  er  ihm  beikommen  kann.  Nichts- 
destoweniger lässt  er  von  dem  Herrn  nicht  ab ;  er  versucht  ihn  zum  zweiten 
Maie.  Er  hat  es  ja  schon  so  oft  erfahren,  dass  Einer,  wenn  er  auch  die  erste 
Versaebnng  siegreich  abgeschlagen  hat,  in  der  zweiten  Versuchung  doch  zu 
Fall  kommt,  vorzüglich  wenn  diese  ihn  ganz  unversehens  auf  der  entgegen- 
gesetzten Seite  anfällt. 

V.  5.  Da  führte  ihn  der  Teufel  mit  sich  in  die  heilige 
Stadt  and  stellte  ihn  auf  die  Zinne  des  Tempels«  Hier  weicht 
aber  Lukas  ab ;  nach  ihm  ist  diese  zweite  Versuchung  des  Matth.  die  dritte 
und  letzte,  während  die  dritte  des  Hatth«  nach  ihm  die  zweite  ist.  Augusti- 
nas behauptet  de  consensu  ev.  8^  16,  dass  dieser  Umstand  nihil  ad  rem  mache ; 
die  Glosse  hilft  sich  so:  sed  quod  dicit  Lucas ^  magis  videtur  secundum 
histcriam  esse\  sed  Matihaeus  hos  refert  tentationes  secundum  hoc,  quod  in 
Adamfactae  sunt.  Strauss  hat  aber  der  Versicherung  des  Augustinus  kei- 
nen Glauben  geschenkt  und  wenn  auch  Schneckenburger  und  Krafft  der 
Glosse  Recht  geben,  so  dürfte  doch  die  Mehrzahl  der  neueren  Ausleger  mit 
Fug  für  Matthäus  sich  aussprechen.  Offenbar  findet  bei  Lukas  eine  Steigerung 
6tatt,  aber  es  ist  wie  Bengel  schon  gesehen  hat,  nur  eine  Steigerung  des 
Lokals,  gradationem  observat  in  locis  et  describit  deserium,  montem,  templum. 
Bei  Matthäus  ist  die  Gruppirung  nicht  von  solchen  äusseren  Rücksichten 
abhängig,  er  stellt  die  Versuchungen  auch  in  aufsteigender  Linie  dar,  aber 
1e  nachdem  die  eine  Versuchung  die  andere  überbietet.  Die  Verschieden- 
beit  selbst,  behauptet  nun  Meyer,  erledigt  sich  nicht  dadurch,  dass  nur 
Hatthäos  mit  rorf  und  naXtv  weiter  führt  (Ebrard),  sondern  sie  bleibt  und 
ist  unwesentlich,'^  Gewiss  bleibt  die  Verschiedenheit,  aber  diese  Verschieden- 
heit mödite  darin  ihren  Grund  finden,  dass  beide  Evangelisten  diese  Ver- 
fodiungsgeschichte  aus  verschiedenen  Gesichtspunkten  darstellen.  Matthäus 
reriahrt  als  Historiograph,  Lukas  hingegen  als  Maler;  man  versuche  es  ein 
Mal  den  Bericht  des  Lukas  von  der  zweiten  Versuchung  aus  Matthäus  zu 
ergänzen  und  jeder  wird  erkennen,  dass  unmöglich  in  dieser  Folge  die  Ge- 
schichte vor  sich  gegangen  sein  kann. 

Unser  Evangelist  erzählt  nun:    ror«    nuQokafißdvH  avxoV  6  itdßoXog, 

Gregor  der  Gr.  bemerkt  hierzu:  sed  ecce  cum  dicitur  deus  hämo  vel  in 

^^dsum  montem  vel  in  sanctam  civitatem  a  diabolo  assumptus,  mens  refugit 

credere,  humanere  hoc  audire  aures  expavescunU  qui  tarnen  non  esse  incre- 

dibilia  ista  cogn^cimus,  si  in  illo  et  ^ia  facta  pensamus,  certe  iniqucrum 

ommum  caput  diabolus  est  et  huius  capitis  membra  sunt  omnes  iniqui,  an 

HO«  diaboli  membrum  fuit  Pilatus?  an  non  diaboli  membra  Judaei  perse- 

quentes  et  müites  crudfigentes  Christum  fuerunt?  quid  ergo  mirum,  si  se 

<A  tOo  permisit  in  montem  duci,  qui  se  pertulit  etiam  a  membris  illius  cruci' 

ngi?  non  est  ergo  indignum  redemptori  nostro,   quod  tentari  voluü,   qui 

ctherat  occidi.  iustum  quippe  erat,  ut  sie  tentationes  nostras  suis  tentationi" 

bm  vinceret,   sicut  mortem  nostram  venerat  sua  morte  superare.    Bengel 

ruft  ebenfalls,  den  ersten  Eindruck,  welchen  diese  Erzählung  auf  jeden  un- 

befimgeoen  Leser  macht,  getreu  wiedergebend,  voll  Verwunderung  aus: 
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mirabiUs  potestas  tentatari  concessaf    Der  autor  op.  imp,  belehrt  uns  aber 
bei  Zeiteu:  quando  audis  dicentem:  ducUis  a  diahoh ;  nihil  cogites  de potentia 
diaboli,  quia  duceret  Christum,  sed  de  patientia  Christi  mirare,  quia  stistinuit, 
ut  a  diabolo  duceretur.  ergo  in  sequente  domino  non  inßrmitas,  sed  patientia 
est;  in  ducente  autem  diabolo  non  virtuSy  sed  superbia  est,  quia  volentem 
Christum  non  intelligens  quasi  invitum   diAcebaU    Hieronymus  tritt  dieser 
Bemerkang  ganz  bei:  assumptio  isla  non  ex  imbeciUitate  domini  venit^   sed 
de  inimici  superbia,    qui  voluntatem  salvatoris  necessitatem  putabat    Was 
liegt  nun  aber  eigentlich  in  diesen  Worten:   na^aXa/ußdvu  avrov  6  iiußoXoO 
Bleek  sagt:  wie  der  Ausdruck  hier  lautet,  ist  nicht  ganz  wahrscheinlich, 
dass  es  von  dem  Evangelisten  blos   sollte  in  dem  Sinne  gemeint  sein,    er 
habe  durch  Ueberredung  Jesum  veranlasst,  mit  ihm  in  die  heilige  Stadt  und 
auf  das  Tempeldach  zu  gehen.    Die  Ausdrucksweise  führt  eher  darauf,  mit 
vielen  älteren  Auslegern,  wie  auch  Ebrard,  de  Wette,  es  auf  ein  übernatür- 
liches Entrücken  durch  höhere  Kräfte  zu  beziehen."    Meyer  scheint  no^- 
Xafißdvi  ebenso  zu  fassen,  wenigstens  schreibt  er  zu  tarfjatvj  ^.nicht :  auctor 
erat,  ut  Christus  (mit  ihm)  Hluc  se  conferret;  Kühnöl  vergl.  Fritzsche,  son- 
dern: er  stellt  ihn,  worin  das  Unwillkürliche  von  Seiten  Jesu  liegt  und 
von  Seiten  des  Teufels  die  Gewalt,  welche  äusserlich  behuf  der  gottgewoll- 
ten Versuchung   über  Jeeum   verfügt."     Wir  pflichten   gegen  Euthymius, 
Maldonatus  u.  A.,  die  eine  Fusswanderung  des  Herrn  mit  dem  Teufel  gen 
Jerusalem  annehmen,   diesen  und  Strauss  bei,   welcher  letztere  hier  ohne 
Zweifel  eine  magische  Versetzung  indicirt  findet,  wie  Apostelg.  8,  39,  dem 
nvivfjLa  yvglov  ein  solches    o^naf^iy  zugeschrieben  werde.     Der  Verf,   des 
Traktates  de  eard.  mrt.  hat  hiergegen  aber  gewichtige  Bedenken:  sed  quod 
corporaliter  eum  diabolus  ttderit,  videtur  inconveniens:  quod  humeris  eins 
salvator  insederit  et  pro  vehiculo  usus  sit,  quem  praecipitatorem   sciebat,, 
vel  ei  ferendum  se  commiserit,  cuius  insidias  agnoscebat    Hase  spricht  sich 
in  seiner  Gnosis  ganz  ähnlich  aus;  selbst  Ulimann  stellt  noch  das  Dilemma 
auf:  folgte  Jesus  dem  Teufel  gutwillig,   so  bestimmte  ihn  der  Wille  des 
Teufels;  folgte  er  widerstrebend,  so  war  er  in  unangemessener  Weise  in 
dessen  Macht'^    Diese  Scylla  und  Charybdis  besteht  aber  nur  in  Ulimanns 
Gedanken;  er  hat  sich  die  alles  entscheidende  Frage  nicht  vorgelegt,    ob 
nicht,   was  die  älteren  Kirchenväter  allesammt  annehmen,  der  Wille  des 
Satans  hier  ein  Mal  mit  dem  Willen  des  Herrn  übereinstimmt.    Ist  dieses 
der  Fall,   so  hat  das  Folgen  des  Herrn  nicht  die  geringste  Schwierigkeit 
mehr;  demi  mehr  als  ein  Folgen,  als  ein  Sich  führen  lassen  liegt  in  dem 
noQakafißäviiv  nicht.   So  wenig  als  der  Herr  seine  drei  auserwählten  Zeugen 
auf  den  Berg  der  Verklärung  hinaufgetragen  hat  Matth.  17,  1 ,  sondern  sie 
dem  hinaufsteigenden  Herrn  auf  dessen  Wink  oder  Befehl  nachgefolgt  sind  ; 
80  wenig  ist  hier  an  ein  rein  passives  Verhalten  des  Herrn  zu  denken. 
Wohin  der  Satan  den  Herrn  haben  will,  dahin  begibt  sich  der  Herr  niclit 
als  ein  Automat,  der  von  Aussen  her  regiert  wird,  sondern  ex  motu  proprio. 
Ein  Sichversetzen  lassen  und  Sichselbstversetzen  des  Herrn  in  die  heil.  Stadt 
hat  nach  meinem  Dafürhalten  keine  grösseren  Schwierigkeiten  als  das  Wan- 
deln des  Herrn  über  das  Meer  hin.  Der  Versucher  Aihrt  den  Herrn  eU  v^v* 
dylav  noliy,  Hieronymus  verweist  schon  treffend  auf  Matth.  27,  53. 

Meyer  bemerkt:  „Die  Bezeichnung  hat  etwas  Feierliches  im  Gegen- 
sätze g^en  den  Teufel/^  Bengel  schreibt  {dazu:  ubi  praesidium  anff  ^^ 
licum  inprimis  sperandum  videri  poterat.    Beide  scheinen   mir  aber  da^ 
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Richtige  nicht  getroffen  zu  haben ;  dass  Jerusalem  in  besonderer  Weise  als 
Stitte  der  Wirksamkeit  der  Engel  betraditet  wurde,  lässt  sich  aus  der 
Schrift  nicht  erweisen,  obgleich  es  die  Stadt  eines  grossen  Königes  ist,  und 
schwerlich  bedient  sich  der  Evangelist,  um  einen  Effekt  hervorzubringen, 
dieser  Beschreibung.  Wie  der  Versucher  sich  an  den  Heiligen  Gottes  her- 
anmacht, so  scheut  er  sich  auch  nicht  vor  den  heiligen  Orten  und  Häusern 
-  die  Unverschämtheit  dieses  Geistes,  welcher  am  Ende  in  das  Haus  Gottes 
eindringen  und  sich  dmn  festsetzen  will,  als  wäre  er  Gott  selbst,  soll  wohl 
darch  diese  Bezeichnung  Jerusal^ns  schürf  hervorgehoben  werden«  Vielleicht 
Hesse  sich  auch  noch  sagen,  da  der  Teufel  sich  in  seiner  zweiten  Versuchung 
auf  das  Wort  Gottes  stellt  und  beruft,  so  wählte  er  zu  dieser  Versuchung 
einen  Ort,  dessen  Gottbezogenheit  allgemein  anerkannt  war.  Ist  dem  Reinen 
alles  rein,  so  ist  dem  Unreinen  nichts  reinl  Satan  sucht  sich,  wie  Luther 
Tieliach  hervorhebt,  fiir  seinen  Bisam  die  reinsten  Oerter. 

Der  Teufel  stellt  den  Herrn  ini  ro  Tm^tor  rov  Ugov,  Bengel  bemerkte 
schon  vor  vollen  hundert  Jahren :  guodnam  hoc  fuerit  pinnaculum,  ambigunt 
(»Hquarii;  wir  müssen  heute  noch  dasselbe  sagen,  ja  die  Zahl  der  verschie- 
denen Auffassungen  ist  noch  gewachsen.  Meyer  ist  der  Ansicht,  dass 
Eothymias  Zigabenus,  welcher  unter  rm^iov  einen  Aussenbau  des  Tempels 
versteht,  der  Wahrheit  am  nächsten  gekommen  f^ei.  Ist  mi^yiüy  dies,  so 
kann  darunter  die  Halle  Salomo's ,  welche  an  der  Ostseite  an  den  Tempel 
anstiess  mit  Wetstein^  Michaelis,  oder  die  tnod  ßaatXmij  an  der  Südseite  ge- 
meint sein,  so  Kühnöl,  Baumgarten-Grusius,  Bretschneider,  Meyer  und  Gaspari ; 
letztere  zwei  meinen,  dass  die  Stelle  Josephus  Ant.  15,  11,  5,  welche  die 
schwindelnde  Höhe  dieses  Baus  berichtet,  noch  besonders  dafdr  spreche. 
Andere  dagegen  denken  bei  dem  im^iov  nicht  an  ein  Nebengebäude  des 
Tempels,  sondern  an  den  Tempel  selbst,  so  sämmtliche  Kirchenväter,  Luther, 
Calvin,  Beza,  Bengel,  Paulus,  Fritzsche,  Bleek.  Meyer  bemerkt,  dass  gegen 
die  B^ehung  auf  den  Tempel  em  Mal  der  Umstand  sei,  dass  nach  Josephus 
^.jud.  5,  5,  6  u.  6,  5,  1.  die  Bedachung  des  Tempelhauses  xara  Ko^tpijp 
out  spitzigen  Stangen  zum  Schutze  gegen  die  Vögel  besetzt  gewesen  und 
weh  w^en  der  höchsten  Heiligkeit  des  Ortes  schwerlich  von  der  Ueber- 
üeferong  zum  Schauplatz  des  Teufels  gewählt  worden  wäre;  ebenso  soll 
m  liftoS  entgegenstehen ,  welches  nicht  wie  vuog  das  eigentliche  Hauptge- 
^«ade  des  Tempels,  sondern  den  ganzen  Tempelplatz  mit  seinen  Bauten 
bezeichne.  Hiergegen  ist  aber  zu  bemerken,  dass  der  Evangelist  Matthäus 
dorehaos  nicht  zwischen  ro  Uq6v  und  o  vaog  scharf  scheidet.  27,  5,  wirft 
der  Verräther  das  Blutgeld  in  den  yoo^,  was  doch  gewiss  nicht  sagen  will, 
dass  er  in  das  nur  den  Priestern  zugängliche  Tempelhaus  eingedrungen  sei. 
^Däo  dürfte  „die  Ueberlieferung''  schwerlich  Anstand  genommen  haben, 
den  Tempel  dem  Satan  ds  Schauplatz  anzuweisen ,  da  dieselbe  ja  an  dem, 
d^r  grteser  ist  sAs  der  Tempel ,  den  Satan  sich  versuchen  lässt  Endlich 
iundem  die  Stangen,  damit  das  Tempeldach  besetzt  war,  gar  nicht,  dass  dort 
'Q  der  Höhe  Menschen  stehen;  ein  Umgang  konnte  ja  um  das  Dach  laufen. 
^enn  der  Evangelist  die  Ansicht  Meyers  und  seiner  Genossen  getheilt  hätte, 
^  würde  er  sidh  schwerlich ,  behauptet  Bleek ,  so  äusgedrtickt  haben :  auf 
^as  Ttn^ioy  des  Tempels,  sondern  ein  Mal  würde  er  wohl  gesagt  haben: 
iof  eines  der  TmgvyM  des  Tempels ,  oder  er  würde  die  bestimmte  Halle, 
iie  gemeint  war,  genannt  haben:  dann  würde  man  aber  auch  erwarten, 
dass  es  hiease ,  der  Teufel  habe  Jesum  auf  das  Dach  dieses  imffvytov  ge- 
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stellt,  um  so  die  grosse  Höhe,  worauf  es  für  die  Versuchung  doch  ankam, 
bestimmter  hervorzuheben.  So  wie  es  hier  dagegen  lautet,  ist  es  ohne 
Zweifel  als  Bezeichnung  eines  bestimmten  Ortes  auf  dem  Dache  des  Tempels 
selbst  gemeint.  Was  bedeutet  es  nun  aber  an  dem  Tempel?  Luther,  Beza, 
Grotius  verstehen  unter  nnQvyiov  die  Zinne,  die  das  Dach  umgebende 
Brustwehr,  Krebs,  Fritzsche,  Winer  die  Dachfirste,  Paulus  und  Bleek  den 
Giebel  Das  Dach  des  Tempels  war  nämlich  nicht  wie  sonst  die  Dächer 
im  Oriente  flach,  sondern  es  senkte  sich  etwas  nach  beiden  Seiten  hinab  and 
konnte  daher  wohl  mit  den  Flügeln  eines  schwebenden  Vogels  verglichen 
werden.  Am  einfachsten  ist  aber  doch  wohl  nr^^iov  von  der  Zinne  zu  ver^ 
stehen ,  da  nn^tov  sonst  auch  in  der  70  das  Aeusserste  an  etwas ,  sei  es 
am  Kleid  —  Num.  15,  38.  1  Sam.  15,  27.  24,  5,  12  —  sei  es  am  Brast- 
schild  —  Exod.  28,  26,  bezeichnet 

V.  6.  Und  sprach  zu  ihm:  bist  du  Gottes  Sohn,  so  lass 
dich  hinab,  denn  es  stehet  geschrieben:  Er  wird  seinen 
Engeln  über  dir  Befehl  thun,  und  sie  werden  dich  auf  den 
Händen  tragen,  auf  dass  du  deinen  Fuss  nicht  an  einen 
Stein  stossest.  Der  Versucher  macht  dem  Herrn  einen  Vorschlag ;  ängst- 
liche Gemüther  mögen  sich  mit  Hieronymus  Anmerkung  beruhigen:  vox 
diaboliy  gut  semper  omnes  cadere  deormm  desiderat,  persuadere  potest,  prae- 
cipitare  n<m  potest.  Satan  unteniimmt  hier  aber  einen  stärkeren  Angriff 
wie  das  erste  Mal;  das  versteht  sich  von  selbst,  in  dem  Paradiese  hat  er 
es  ebenso  gehalten,  erst  zweifelte  er  nur,  ob  Gott  wirklich  dessgleichen  etwas 
sollte  gesagt  haben,  bald  aber  kommt  er  mit  seinem:  Mit  Nichten'^  und  macht 
Gott  zum  Lügner.  Wir  denken  meist,  wenn  der  eine  Anlauf  des  Böse- 
wichts abgeschlagen  ist,  hätten  wir  schon  gewonnen;  dies  ist  eine  der  ge- 
fahrlichsten Kriegslisten  des  Versuchers,  des  Feindes,  dass  er  den  Men- 
schen den  Glauben  beibringt,  als  wenn  er  nach  dem  ersten  missglückten 
Versuche  von  seinem  Vorhaben  ganz  abstehe.  Er  kommt  bald  wieder;  und 
wie  der  eine  Teufel,  welcher  aus  dem  Menschenherzen  ausgetrieben  worden, 
dahin  geht,  sieben  andere  Geister  zu  Hülfe  ruft  und  mit  diesen  anstürmt, 
so  kommt  auch  der  Satan  mit  immer  grösserer  Stärke.  Mit  einem  Worte 
Gottes  tritt  er  dem  Herrn  entgegen;  mit  einem  yiygaTtTM  yag  will  er  den 
Herrn  willig  machen,  seinem  Vorschlage  Folge  zu  leisten.  Ganz  gut  lässt 
Luther  ihn  also  sprechen:  willst  du  mit  mir  aus  Gottes  Wort  disputiren? 
Halt,  ich  kann  es  auch.  Da  hast  du  Gottes  Wort;  er  wird  seinen  Engeln 
über  dir  Befehl  thun  u.  s.  w.,  die  müssen  dir  eine  Treppe  bauen  und  sollen 
dich  auf  den  Händen  tragen.  Nun  so  springe  hinab,  lass  sehen,  ob  du  auch 
solcher  Zusagung  Gottes  glaubst !"  Satan  will  mit  seinem  yiyganTM  dem  Herrn 
das  scharfe,  zweischneidige  Schwert  aus  der  Hand  winden;  er  weiss  es, 
dass  er  diesem  Worte  nicht  widerstehen  kann,  darum  sucht  er  es  an  sieb 
zu  reissen.  Der  Teufel  ist  auch  schriftgelehrt,  ja  der  Teufel  ist  selbst  bis 
auf  einen  gewissen  Punkt  gläubig  —  er  glaubt  ja  an  die  Existenz  des  Einen 
Gottes;  wie  aber  dieser  Glaube  todt  ist,  so  ist  jene  Schriftgelehrsamkeit 
auch  todt,  sie  zeigt  sich  vornehmliclp  in  der  Einen  Kunst,  Schrift  mit  Schrift 
in  Widerspruch  zu  bringen,  —  Widersprüche  böswillig  in  Gottes  Wort  hin- 
einzutragen und  den  todten  Buchstaben  zu  pressen.  Zugleich  will  sich  der 
Versucher,  indem  er  sich  auf  ein  Wort  der  Schrift  beruft,  ein  frommes,  ehr- 
bares Ansehen  geben;  das  Wort  ist  das  Feigenblatt,  womit  er  seine  Blosse 
deckt,  die  Maske,  dahinter  der  Menschenmörder  von  Anfang  sein  teuflisches 
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Angesicht  birgt.  Gut  sagt  nach  dieser  Seite  hin  Ambrosius :  sed  quia  satanas 
iramfigurai  se  fncut  angdus  lueis  et  de  scripturis  ipsis  divinü  laqueum 
nddUms  parat,  utitur  testunoniis  scripturarum,  non  ut  doceat,  sed  ut  fallat 
Das  Schriftwort,  welches  Satan  dem  HeiTn  vorhält,  ist  v  91,  Hf«  zu  lesen. 
Die  Alten  linden  hier  die  satanische  Bosheit  darin,  dass  der  Teufel  auf  den 
Herrn  ein  Schriftwort  beziehe,  welches  auf  ihn  gar  keinen  Bezug  haben  soll : 
Hteronymus,  dem  Chrysostomus,  der  autor  op.  imp.  und  Andere  mehr  bei- 
stimmen, ruft  aus:  hoc  in  nonagesimo  pscdmo  tegimus^  verum  ibi  non  de 
CkiitOf  sed  de  viro  sando  prophetia  est.  male  ergo  interpretatur  scripturas 
diabolus,  certe  si  vere  de  salvatore  scriptum  noverat,  debuerat  et  iUud  dicere, 
quod  m  eodem  psaimo  contra  se  sequitur;  super  aspidem  et  basiliscum  am- 
irtdabis  et  conculcabis  leonem  et  draconem.  de  angdorum  auxilio  gtuxsi  ad 
infirmum  loquitur,  de  sua  conculcatione  quasi  tergiversator  tacet  Doch  diese 
Behauptung  ist  ganz  hinfällig,  was  jedem  Heiligen  und  Gerechten  gilt,  gilt 
in  ganz  besonderer  Weise  von  dem  Einigen ,  der  wahrhaft  heilig  und  un- 
^huldig  ist.  Gut  sagt  daher  Calvin :  caeterum  etsi  promissio  istu  —  öd 
*jmnes  fideles  pertinet ,  spedaliter  tarnen  competit  in  Christum,  Andere  fin- 
den nun  die  Bosheit  des  Satans  darin,  dass  er  die  Schrift  nicht  wortgetreu 
dtirt;  Luther  sagt  in  der  Kirchenpostille :  aber  der  Schalk  lässt  anstehen, 
das  dabei  stehet,  nämlich  dass  die  Engel  sollen  Gottes  Kinder  behüten  auf 
ihren  Wegen.  Denn  also  lautet  der  Psalm:  er  hat  seinen^ Engeln  befohlen 
üY>er  dir ,  dass  sie  dich  sollen  behüten  auf  deinen  Wegen ,  dass  also  die 
Hut  der  Engel  sich  nach  Gottes  Befehl  nicht  weiter  streckt ,  denn  auf  den 
Weg,  darinnen  uns  Gott  zu  gehen  befohlen  hat.  Wo  wir  in  solchen  Gottes- 
w^en  gehen,  sollen  unser  die  Engel  wahrnehmen.  Aber  der  Teufel  lässt 
anstehen  den  Weg  Gottes  und  deutet  und  zieht  der  Engel  Hut  auf  allerlei, 
auch  auf  das,  das  Gott  nicht  geboten  hat;  das  fehlet  dann  und  ist  Gottes 
Versuchung.*'  Ganz  ähnlich  sagt  Calvin :  quare  in  eo  nondum  fcdlit  saian, 
qmd  hoc  iesiimonio  probat  a/ngelos  Christo  datos  esse  ministros,  qui  eum 
'^odiant  et  manibus  suis  portent;  sed  in  eo  est  faUada,  quod  angelorum 
^rustodiam  ad  vagum  et  temerarium  cursum  trahit,  quae  tunc  demum  filiis 
Dei  promittitur,  dum  se  continent  intra  suosfines  d  in  viis  suis  ambulant.  Hier- 
gegen bemc^rkt  aber  Bengel :  spedosissima  tentatio,  quae  scripturam  videtur 
9pposite  allegare,  non  dubium  est,  quin  huius  dicti  vim  imprimis  saepe  sen- 
mi  Solanas  ex  opposita  dbi  custodia  piorum  per  angdos.  /raus  satanae 
potius  est  in  falsa  applicatione,  quam  in  omisdone.  Bieek  sagt  ebenfalls : 
&of  den  Sinn  hat  die  Auslassung  keinen  Einfluss  und  es  ist  wunderlich, 
wi^nn  manche  ältere  Ausleger  darauf  Gewicht  legen  und  meinen,  der  Teufel 
hatte  die  Schriftstelle  absichtlich  verstümmelt,  um  sie  desto  eher  seinem 
Zwed^e  gemäss  zur  Versuchung  Christi  anwenden  zu  können.'*  Dieser 
letzten  Behauptung  schliesse  ich  mich  mit  von  Gerlach  an;  die  Worte  in 
'lern  Psalme  wären  bedeutungsvoll,  wenn  sie  lauteten:  auf  seinen  Wegen; 
«nd  nicht:  auf  deinen  Wegen.  Der  Schutz  der  Engel  soll  nicht  durch 
diesen  Zusatz  an  eine  bestimmte  Bedingung  gebunden  werden,  sondern  viel- 
mehr durch  diesen  Zusatz  auf  jeden  Schritt  und  Tritt  bestimmt  ausgedehnt 
«erden. 

V.  7.  Da  sprach  Jesus  zu  ihm;  wiederum  stehet  geschrie- 
ben: du  sollst  den  Herrn,  deinen  Gott,  nicht  versuchen.  Der 
Herr  steht  auch  in  dieser  Versuchung  unbeweglich;  die  heilige  Schrift  ist 
>in  Slieeken  qnd  Stab,   das  Wort  Gottes   ist  der  Schild,   mit  welchem  er 


-    110    - 

alle  feurigen  Pfeile  des  Bösewichtes  auffängt  und  auslöscht  Abusus  non 
toüit  usumi  der  Werth  der  heiligen  Schrift  darf  dadurch  nichts  in  unseren 
Äugen  verlieren,  dass  so  Viele  an  diesem  Buche  zu  Meistern  werden  wollen, 
dass  dieses  Buch  leider  das  geworden  ist,  was  der  alte  Vers  aussagt: 
Hie  liber  est,  in  quo  quaerit  sua  dogmata  quisque, 
Invenit  et  pariter  aogmata  quisque  sua. 
'  Treffend  bemerkt  Bengel:  etsi  satanas  relörquebat  ro  scriptum  est, 
tarnen  Jesus  id  stbi  non  sinit  quasi  protritutn  quiddam  extorqueri^  sed  ier 
€uOiibet.  scripturaper  scripturam  interpretanda  ä  conciUanda.  Das  ist  besser 
gesprochen,  als  wenn  Hieronymus  sagt :  fälsas  de  scripturis  diaboli  sagittas 
veris  scripturarum  frangit  chfpeis.  et  notandutn  est,  quod  testimonia  necessaria 
de  deuteronomio  tantum  proUderit,  ut  secundae  legis  sacramenta  monstraret 
Gewiss  die  heil.  Schrift  ist  das  Schild  des  Herrn,  wie  Calvin  sagt:  hoc 
primum  notatu  dignum  est,  quod  scripturam  Christus  pro  dgpeo  opponit; 
nam  haec  vera  est  dimicandi  ratio,  si  certa  victoria  potiri  cupimus.  Aber 
der  Herr  setzt  nicht  eigentlich  Schrift  wider  Schrift:  naXtv  y^ygoTiTai  ent- 
gegnet er;  er  setzt  Schrift  neben  Schrift.  Die  Schrift  kann  sich  nie  wider- 
sprechen; kein  Schriftwort  kann  als  Gegensatz  des  anderen  betrachtet  wer- 
den. Die  Schrift  ist  eine  organische,  geschlossene  Einheit,  sie  ist  Gottes 
Wort  und  Gott  ist  ein  Einziger  Gott.  Reissest  du  ein  einzelnes  Wort  der 
Schrift  aus  dem  Zusammenhang  heraus,  der  es  trägt  und  bestimmt,  so  kann 
dieses  Wort  allerdings  mit  einem  anderen  Worte  der  Schrift  in  Conflikt  ge- 
rathen;  lassest  du  es  aber  an  seinem  Orte,  so  ist  Alles  richtig.  Ein  Buch- 
stabe kann  dem  anderen  Buchstaben  widersprechen;  der  Geist  ist  aber  ein 
und  derselbe.  Satan  reisst  die  Stelle  des  91  Psalmes  aus  ihrem  Zusam- 
menhange, der  Herr  fügt  sie  mit  seinem:  ndXiv  yiyQanvai  wieder  in  das 
Schriftganze  ein.  Nach  der  Analogie  des  Glaubens  ist  zu  exegesiren :  die 
Schrift  legt  sich  selbst  aus.  Der  Herr  stellt  dem  Teufel  ein  Wort  Deuter.  6,  16 
entgegen  und  zwar  wieder  nach  der  70.  Bleek  sagt  dazu:  der  hebräische 
Text  hat  den  Plural:  ihr  sollt  nicht  versuchen  Jehova,  euren  Gott,  wie  ihr 
ihn  zu  Massa  versuchtet ;  soUtet  nicht  von  ihm  fodem,  dass  er  ausserordent- 
liche, recht  in  die  Augen  sprmgende  Beweise  seiner  Macht  und  Fürsorge 
für  die  Menschen  gebe.'^  Der  Herr  antwortet:  onc  hmigäang  xvQiov  ktX. 
Man  hat  —  zuletzt  noch  Olshausen  "—  in  dem  imnQd^uv  etwas  ganz  Be- 
sonderes finden  wollen.  Sonst  kommt  dieses  Compositum  noch  Luk.  10,  25, 
1  Kor.  10,  9  vor.  Bengel  bemerkt :  ex  eorum  (70)  interpretum  usu  hmit^^tty, 
non  est  significantit^,  quam  nfi^d^ay.  hoc  autem  dicit  Jesus:  meum  non  est, 
tentando  provocare  Deum.  Ganz  naiv  paraphrasirt  Luther  diese  Antwort 
so  in  der  Hauspostille :  da  sind  Treppen  und  Stiegen ;  derohalben  es  unnoth 
ist,  dass  ich  mich  herablasse.  Weil  ich  nun  ohne  Gefahr  die  Stiege  hinab- 
gehen kann,  wäre  es  unrecht,  dass  ich  mich  ohne  Noth  und  Befehl  Gottes 
wollte  in  Gefahr  geben,  Calvin  sagt  sehr  gut :  aptissime  respondet  Christus, 
non  aliter  sperandum  esse,  quod  ülic  Deus  auxüium  promittit,  quam  si 
modeste  Uli  se  regendos  fidetes  committant  neque  enim  Dei  promissionibus 
aliter  possumus  inniti,  quam  si  eius  mandatis  oosequimur.  porro  cum  tentetur 
Deus  pluribus  modis,  hoc  loco  tentari  dicitur^  quum  media  negligimus,  quae 
nobis  ad  manum  porrigit  perinde  enim  fadunt,  qui  praeteritis  mediis,  quae 
Deus  commendat,  potentiam  eius  et  robur  vohmt  experiri;  ac  siquishomini 
absdnderet  bracJUa  et  manus  et  postea  iuberet  eum  operari.  in  summa  guis- 
quis  eocperimentum  divinae  potentiae  capere  appetit,  ubi  necesse  non  est,  ille 
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Dann  teniat,  eius  promissianes  subiiciens  init^to  examini.  Oott  versuchen, 
könnten  wir  sagen ,  -  heisst  Gott  nicht  auf  dem  rechten ,  ordnungsmässigen 
Wege  suchen;  wir  suchen  aber  Gott,  nicht  wenn  wir  in  der  Noth  eigene 
Wege  suchen  und  neue  Bahnen  brechen,  sondern  wenn  wir  auf  seine  HQlfe 
in  Geduld  harren. 

Was  ist  nun  der  Inhalt  dieser  zweiten  Versuchung?    Die  Alten  haben 
auch  hier  mehrfach  wieder  eine  doppelte  Absicht  angenommen;    der  Teufel 
▼ollte  nach    ihnen    herausbringen,  ob  Christus  wirklich  der  Sohn  Gottes 
sei  und  Tersuchte  dann  den  Sohn  Gottes  in  die  eoncupiscentia  vanae  gloriae 
zu  verstricken.  So  sagt  der  aw^or  op.  itnp.:  per  hanc  proposiHonem,  quomodo 
potercU  cofffioscere,  si  filius  Dei  est,  an  non?  primum  volare  per  aerem  non 
esi  proprium  opus  Dei,  quia  nee  hoc  est  utile  alicui  vd  ad  animam  vel  ad 
corpus.  —  si  ergo  non  volaverit,  quomodo  poterat  per  hoc  cognoscere,  utrum 
non  poiuU  prdpter  inßrmitatem  quasi  homo,  aut  noluit  propter  vanitatem 
r/uasi  Deus?  Diese  Versuchung  aber  finden  sie  motivirt  theils  in  der  eignen 
Geschichte  des  Satans,  theils  in  seiner  Erfahrung;   der  autor  op.  imp.  be- 
merkt Dämlich:  sicut  ergo  eoncupiscentia  vanae  gloriae  ipse  ruit  de  codo; 
man  cum  esset  angelus,  volens  se  ostendere  Deum,  perdidit  et  ülud,  quod 
eraty  dum   voluii   apparere,  quod  non  erat;  sie  putavit,  et  Christum  conr 
eupiscentia  vanae  gloriae  ferri  und  lässt  den  Teufel  bei  sich  selbst  sprechen : 
itie,  qwi  in  fame  non  vincitur,  etsi  non  est  filius  Dei,  tarnen  sanctus  est.  va- 
lent  emm  homines  sancti  et  spirituales  fame  non  vinci.  sedpostquam  omnem 
necesgiiaiem  camis  vicerint,  per  vanam  gloriam  cadunt.    Ein  epideiktisches 
Wunder  fanden  die  Alten  übrigens  nicht  hier  dem  Herrn  vom  Versucher 
£Qgemuthet*   Der  autor  op.  imp.  macht  sogar  ernste  Versuche,  dicvse  Hand- 
lang auf  den  Herrn  und  den  Satan  zu  beschränken :  forsitan,  sagt  er ,  dia- 
bcbiSy  qnantum  ad  se  sie  eum  assumebat,  ut  ab  omnihus  videretur;  ipse  au- 
lern  nesdenie  diabolo  invisibiliter  sie  agebat,   ut  a  nemine  videretur.    Wäh- 
rend  sich  Bleek  vorsichtig  ausdrückt,  dass  der  Teafel  Jesum  reize,  Gott 
Zugversuchen,  indem  er  ihn  auffordert,  sich,  ohne  durch  seinen  Beruf  dazu 
veranlasst  zu  sein,  der  augenscheinlichsten  Lebensgefahr  auszusetzen,  um 
zu  sehen  and  etwa  der  Welt  zu  zeigen,  dass  Gott  auch  hier  sich  als  seinen 
Viter  bewähren  und  ihn  als  seinen  Sohn  bestätigen  werde;  sagt  Meyer  sehr 
bestimmt:  der  Sohn  Gottes  soll  sich  im  Vertrauen  auf  den  göttlichen  Schutz  zu 
€9nem    verwegenen  Schauwunder    unterfangen.     Denn  die  Volks- 
menge, auf  welche  diese  Versuchung  berechnet  ist,  versteht  sich  auf  dem 
Tempelplatze  von  selbst,  daher  nicht  mit  Kohlschtttter,  Ulimann,  Engel- 
hardt  anzunehmen ,  es  sei  nur  auf  eine  Erweisung  göttlicher  Huld  und  Be- 
Wahrung  abgesehen  gewesen.    So  wird  nicht  gewürdigt,  dass  Jesus  aus  der 
Wüste   auf   den  volksreichsten  Mittelpunkt  der  Hauptstadt  geführt  wird. 
Treffend  Euthymius  Zigabenus :  itd  xivoSol^lag  cXhv  avrov  intxiiQ^i*'^  Das  letzte 
Cftat  passt  aber  nicht,  wie  die  mitgetheilte  Stelle  aus  dem  atUor  op.  imp. 
schon  erweist;  derselbe  redet  auch  vou  einer  vana  gloria,  will  aber  den 
Herm  nicht  vor  dem  Volke  mit  dieser  vcma  gloria  sich  brüsten   lassen, 
»ondem  vor  seinem  eigenen  Herzen.   Jedenfalls  ist  die  satanische  Zumuthung 
g?fiähriicher ,  wenn  der  Herr  nicht  vor  den  Augen  des  Volkes  seine  ver- 
borgene Herrlichkeit  erscheinen  und  sich  von  ihm  als  einen  Gott  anbeten 
bLSsen  soll,  sondern  wenn  er  sich  selbst  in  dem  Anblick  und  in  der  Aus- 
ubang  seiner  göttlichen  Herrlichkeit  gefallen  und  anbeten  soll   Nicht  wegen 
d«-r  Volksmenge  —  von  der  es  übrigens  sehr  zweifelhaft  ist,   ob  sie  den 
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auf  der  Zinne  des  Tempels  stehenden  Christas  wahrgenommen  hätte,  denn 
in  dem  Tempelhofe  gibt  es  nichts  in  der  Höhe,  sondern  nur  etwas  gleicher 
Erde  zu  schauen  —  den  Opferaltar  —  führt  den  Herrn  der  Teufel  zu  dem 
Tempel,  sondern  damit  die  Heiligkeit  des  Ortes  dem  scheinheiligen,  auf  die 
Schrift  sich  stützenden  Antrage  noch  weiteren  Nachdruck  verleihe.  Luther 
findet  die  Pointe  dieser  Versuchung  ganz  wo  anders.  „Das  ist,  sagt  er  in 
seiner  Hauspostille,  eine  schwere  und  geistliche  Anfechtung  des  Glaubens, 
da  der  Glaube  auf  der  anderen  Seiten  auch  angefochten  wird,  eben  wie  er 
oben  mit  der  Sünde  und  dem  Zorne  Gottes  wird  angefochten.  Denn  wo 
es  der  Teufel  nicht  dahin  kann  bringen,  dass  wir  an  Gott  verzagen,  so  ver- 
sucht er  es  aof  der  anderen  Seite,  ob  er  uns  könne  vermessen  und  hoflärtig 
und  zu  viel  kühn  machen.  —  Das  ist  nun  eine  solche  Anfechtung,  die  Nie- 
mand verstehet,  denn  er  hab's  versucht«  Denn  gleichwie  die  erste  auf  Ver- 
zweiflung treibet,  also  treibet  diese  auf  Vermessenheit  und  auf  solche  Werke, 
die  Gottes  Wort  und  Befehl  nicht  haben.  Da  soll  ein  Christ  die  Mittel- 
strassen gehen,  dass  er  weder  verzweifle  noch  vermessen  sei,  sondern  bleibe 
einfältig  bei  dem  Worte  in  rechtem  Vertrauen  und  Glauben.  So  sollen  die 
lieben  Engel  bei  uns  sein  und  sonst  nicht."  Calvin  sagt  ebenso  bestimmt: 
prius  Christum  cofKiffiS  fuerat  satan  in  desperationem  trahere^  quia  viäu  et 
ordinariis  mediis  destituebatur;  nunc  ad  inanem  et  veniosam  confidentiam 
eum  solicitat,  ut  negledis  mediis  ^  quae  ad  manum  sunt,  se  ipsum  proüciat 
sine  necessitate  in  manifestum  discrimen  et  quasi  extra  metas  exultet.  Wir 
geben  dieser  Auffassung  entschieden  den  Vorzug;  die  Antwort  des  Herrn 
drängt  offenbar  zu  ihr.  Muthete  der  Teufel,  was  die  Mehrzahl  der  Neueren, 
deren  Wortführer  Meyer  ist,  annimmt,  dem  Herrn  ein  epideiktisches 
Wunder  zu,  so  musste  der  Herr  etwa  entgegnen,  dass  Gottes  Kraft  nicht 
zu  eitlem  Schaugepränge,  sondern  zum  Dienst  der  heilsamen  Gnade  be- 
stimmt sei« 

V.  8.  Wiederum  führte  ihn  der  Teufel  mit  sich  auf  einen 
sehr  hohen  Berg  und  zeigte  ihm  alle  Reiche  der  Welt  und  i\^ve 
Herrlichkeit.  Einen  dritten  Versuch  macht  der  Teufel  Der  autor  op. 
imp,  lässt  ihn  zu  seiner  Seele  sprechen :  tria  haec  retia  habeo  extensa  super 
omnem  mundum,  ut  quisquis  evaserit  de  retibus  gulae,  incurrat  m  retia  vanae 
ghriae,  qui  evaserit  de  retibus  vanae  gloriaej  incidat  in  retia  avariticte.  de 
his  autem  tribus  retibus  nuUus  hominum  ad  perfectum  evasit  et  si  evasit,  non 
integer,  sed  contriius  evasit,  hie  autem  iam  retia  ventris  dirupit,  retia  vanae 
gloriae  transivit;  panam  ei  nunc  retia  avaritiae,  et  ostendam  Uli  omnia  regna 
mundi.  Auf  einen  sehr  hohen  Berg  führt  der  Versucher  den  unbesiegbaren 
Helden.  Hasans  verstand  unter  ihm  den  Berg  Zion,  Bochart  den  Horeb, 
Druthmar  den  Tabor,  Michaelis  den  Nebo,  Kühnöl  den  Oelberg,  die  Tradi- 
tion sieht  in  dem  Jebel  Kuruntel  diesen  vielbesprochenen  Berg.  Chr.Fr.Fritzsche 
lässt  den  Satan  gar  den  Berg  aus  dem  Schooss  der  Erde  ad  hoc  hervor- 
zaubern. Was  die  Evangelisten  nicht  näher  bestimmten,  wollen  wir  auch 
80  unbestimmt  lassen.  Von  diesem  sehr  hohen  Berge  zeigte  der  Versucher 
dem  Herrn  nun  ndaag  roc  ßaaiXilag  rotf  Koafiov  km  t^  do%av  avxwv,  Kühnöl, 
Rosenmüller,  Michaelis,  Gratz  u.  A.  helfen  sich  nun  damit  aus  der  Schwie- 
rigkeit, dass  sie  unter  dem  xoV^o^  hier  bloss  das  heil.  Land  verstehen  wollen ; 
einen  solchen  Berg,  von  dem  man  das  ganze  Land  übersehen  konnte,  gab 
es;  aber  seit  wann  heisst  Palästina  die  Welt,  seit  wann  nennt  man  die 
Landschaften  Canaans  Königreiche?    Andere  fassen  xoV^oc   ausschliesslich 
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Ton  den  Heidenländern ;  richtiger  ist  wohl ,  dass  man  Palästina  und  alle 
anderen  Länder  anter  diesen  naaag  ro^  ßaaiXftag  rotJ  xoV/uov  denkt.  Wie 
konnte  man  aber  dieses  Alles  von  einem  Punkte  sehen?  Der  aufor  op.  imp. 
ssgt:  üa  intdUgenäum  est,  assutnpsit  eum  super  montem  excelsum  valde; 
ftia  gwmdo  mctgis  exedsior  ßierit  mons,  tanto  aspidmti  ex  eo  spaciosior 
terra  viddur.  ostendit  o/utem  ita,  non  ut  ipsa  regnen  vel  civitates  eorutttf  vd 
populosj  vd  argentumy  vd  aurum  videret,  $ed  partes  terrae,  in  qmbus  unum 
guod^ie  regnum  vd  unius  cuiusque  regm  civitas  posita  erat;  ut  puta,  si  c^s- 
cendas  super  excdsum  locumy  digito  excelso  dicam  tibi:  eece  ibi  est  Borna, 
otf^  ibi  est  Alexandria;  non  sie  ostendo  ttbiy  ut  ipsas  videas  civitates,  sed 
partes  terrae,  in  qutbus  positae  sunt.  Ihm  schenken  Euthymius  Zigabenus, 
fihabanns,  lliomas  von  Aquino,  Wetstein,  Kühnöl,  auch  Bengel  Beifall; 
letzterer  bemerkt:  monstrat  ad  ocuhs  ea,  quae  horizon  complecteretur, 
cetera  per  enumerationem  et  indigitationemfortasse.  subiilis  Spiritus  est  satanas. 
Wenn  aber  Satan  mit  Worten  blos  schildern  wollte,  warum  geht  er  denn 
noch  auf  einen  Berg?  Hätten  dann  die  Evangelisten  nicht  einen  anderen 
Ausdmck  för  Sitxwatv  wählen  müssen?  Was  soll  dann  noch  iv  (fTiyfif} 
X^ivmf  —  Lnk.  4,  5.?  Theophylaktus  sagt:  oHa&ijTWQ  wv  obvtw  ÜH^iv  h 
xQ  0^1  Tutoag  Tug  ßatJiXtlag,  mxrd  g>avTaalav  vnoavijaag  avr^  tiqo  o(p&aXfiüiv 
TauTog,  Grotius  bemerkt:  nünirum  quasi  in  pictura  ponens  omnem,  qui  us- 
quam  esset  regiae  fortunae  apparatum;  nam  neque  oculos  neque  vim  imagi- 
natricem  ChrisU  iUusamputo,  sed  apüus  a  daemone  effictas  quasdam  imagi- 
ne$  remm,  quae  tYStaXa  Graed  vocant  d  eocponunt  (poipofiera  iv  rcJ  dfQt 
fQanaffficcta  aarata  ovra  xai  dßißata,  Origenes  hat  schon  ähnlich  gesagt: 
(»tendU  ei  in  puncto  temporis,  hoc  est  in  praesenti  temporum  cursu,  quia  ad 
cxmparationem  aetemitatis  puncti  obtinet  instar;  neque  enim  necessarium 
iabdHit  salvator,  ut  d  diutim  huius  mundi  negoda  monsirarentur,  sedstatim 
^  adem  luminum  suorum  ad  contemplandum  vertit  et  peccata  regnantia  et 
eos,  qui  regnarentur,  conspexit;  Ambrosius  bemerkt  zu  dem  iv  (myfifl  j^poVot; 
—  non  tarn  conspedMs  cderitas  indicatur,  qua/m  caducae  fragüitas  potestatis 
exprtmüur.  Ich  halte  diese  Ansicht  für  die  textgemässeste ;  von  keinem 
Berge  lassen  sich  alle  Reiche  der  Welt  übersehen,  aber  wohl  hat  der  Teufel 
die  Gewalt,  ein  Tablean,  ein  Luftgebilde  zu  produciren,  nur  wird  dieses 
Gebüde  vor  dem  Ange  des  Herrn  nicht  bestehen  können;  wie  er  die  Lüge, 
wdche  vor  ihn  hintritt,  gleich  durchschaut,  so  erkennt  er  auch  die  Schemen- 
haftigkeit  dieses  Anblicks ;  wie  iv  auyfz^  /(}oVot;  alle  Reiche  der  Welt  und 
Btre  Herrlichkeit  vor  seinem  Ange  dalagen,  so  verschwinden  sie  auch  wie- 
der h  tmyf^^  jj^i^ov. 

V.  9.  Und  sprach  zu  ihm,  das  Alles  will  ich  dir  geben, 
so  da  niederfällst  und  mich  anbetest.  Der  Satan  sieht  sich  von 
dem  Herrn  so  weit  gedrängt,  dass  er  nicht  länger  die  Maske  vorbehalten 
kann;  er  mvss  sich  enthüllen  und  siehe  der  Versucher  entpuppt  sich  als 
den  Fürsten  dieser  Welt,  renlfnx  TraVra  <foi  idaw  —  spricht  er,  ja  nach  Lukas 
«n  Iftd  nagaiiSotai.  Als  sein  Eigenthum  betrachtet  Satan  diese  Welt ;  redet 
er  dabei  aas  seinem  Eigenen,  oder  aus  der  Wahrheit?  Hieronymus  schreibt 
zu  nnserer  Stelle:  arrogans  d  superbus  etiam  hoc  de  iactantia  loquitur, 
«MV  qiiod  in  toto  mundo  habeat  potestaUem  aut  posdt  onmia  regna  dare 
diabduSf  eum  sdamus  plerosque  scmctos  viros  a  deo  reges  fados,  Ambrosius 
^  korz  and  bündig:  in  utroque  mmtiebatury  neque  enim  habd>at  neque 
<^erre  poierat,   quo   eard>at.     Wenn  der  Teufel  auch  durchaus  keinen 
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Rechtstitel  auf  die  Welt  hat,  so  hat  er  sich  doch  durch  seine  List  und 
Gewalt  ein  Reich  m  dieser  Welt  gegründet;  er  ist  nicht  ein  König  der  Welt 
in  der  Einbildung,  sondern  die  heil.  Schrift  schreibt  ihm  eine  wirkliche  Herr- 
schaft über  die  Welt  zu,  wenn  sie  ihn  den  Fürsten  dieser  Welt  benennt 
Ich  möchte  daher  auch  nicht  sagen ,  dass  der  Teufel  den  Herrn  geradezu 
anlügt;  was  er  sich  angemasst  hat,  sieht  er  als  sein  rechtmässiges  Eigen- 
thum  an  und  sein  Vei  sprechen  ist  auch  treu  gemeint  —  er  hat  es  erfahren, 
dass  er  diesen  nicht  überwältigen  kann  und  darum  versucht  er  mit  ihm 
einen  Compromiss  aufzurichten,  —  er  will  dem  Herrn  die  Reiche  einräumen, 
er  will  ihm  nicht  nur  im  Wege  sein,  sondern  sogar  bestimmt  behülflich  sein, 
alle  Reiche  der  Welt  einzunelimen;  er  will  die  Herzen  der  Weltkinder  ihm 
zuneigen,  die  Mächte  der  Welt  zur  freiwilligen,  freudigen  Huldigung  Christi 
als  des  Königs  bewegen.  An  eine  Bedingung  aber  knüpft  der  Versucher 
dieses  Anerbieten:  idv  ntawv  TigoQxwijarjg  (loi.  Es  zeigt  sich  hier  evident, 
dass  wir  mit  der  Behauptung,  dass  dem  T^QoptwHv  ein  religiöses  Moment 
anhafte,  entschieden  im  Rechte  waren;  Bleek  kann  hier  nicht  umhin,  zu  be- 
merken: doch  kann  man  es  hier  auch  gerne  durch  anbeten  geben,  da 
dem  Teufel  huldigen  die  Anbetung  desselben  in  sich  schliesst.''  Der  Aus- 
druck bei  Bleek  ist  schlecht  getroffen;  man  kann  nqogMjvHv  nicht  hier 
mit  „anbeten"  wiedergeben,  man  muss  es  geradezu  thun,  denn  der  Herr 
legt  es  durch  seine  Antwort  selbst  in  diesem  Sinne  aus.  Der  Herr  soll  dem 
Satan  huldigen,  er  soll  nicht  bloss  ein  unheiliges  Mittel  ergreifen,  um  einen 
heiligen  Zweck  zu  erreichen,  er  soll  —  in  dem  Anbeten  des  Satanas  ist  dieses 
unbedingt  mit  eingeschlossen  —  auch  seinen  Zweck  anders  setzen.  Kein 
wahres  Himmelreich,  kein  wahrhaftiges  Reich  Gottes  soll  er  aufrichten,  er 
soll  bei  der  Aufrichtung  dieses  Reiches  auch  der  Welt  und  ihrer  Herrlich- 
keit Rechnung  tragen;  nicht  gerade  ein  satanisches  Reich,  ein  Reich  himmel- 
schreiender Sünde  und  Ungerechtigkeit  soll  er  stiften,  sondern  ein  Reich, 
denn  der  Versucher  hat  ihm  die  Welt  und  blos  ihre  do^a  gezeigt,  welches 
von  dieser  Welt  ist  und  nach  weltlicher  Joga  steht,  ein  Reich,  zu  dem  nicht 
durch  die  Wiedergeburt  der  einzige  Eingang  führt,  zu  dem  der  naturliche, 
fleischliche  Mensch  schon  geschickt  ist. 

V.  10.  Da  sprach  Jesus  zu  ihm:  hebe  dich  weg  von  mir 
Satan,  denn  es  stehet  geschrieben:  du  sollst  anbeten  den 
Herrn,  deinen  Gott,  und  ihm  allein  dienen.  Der  Herr  steht  in 
dieser  Versuchung  ebenso  fest,  als  in  den  beiden  früheren.  Jetzt  erst  ruft 
er  dem  Satanas  zu:  v/roy^,  aaruvä.  Warum  erst  jetzt?  Tide,  sagt,  der  autor 
op.  imp ,  cum  Christus  in  prima  tentatione  passus  fuisset  tentaüonis  iniuriam, 
dicente  sibi  diabolo:  si  filius  Dei  es,  die  lapidi  mic,  ut  fiat  panis;  non  est 
exasperatuSf  nee  in  increpationem  vel  abjeetionem  est  exeitatus;  sed  stistinuit 
et  mitis  permansit,  tamen  contra  verba  tentatoris  eongrua  dedit  exempla. 
simüiter  et  in  secunda,  quamvis  esset  iniuriatus,  dicente  sibi  diabolo :  sißUus 
Dei  es,  mitte  te  deorsum;  turbatus  non  est,  nee  increpans,  ei  dixit:  vade 
retro ,  satana.  *nunc  autem  quando  diabolus  Dei  sibi  praesumpsit  honorem^ 
dicens:  haee  omnia  tibi  dabo,  si  procidens  adoraveris  me;  et  hoc  quaesivit 
ßeri  sibi  a  Christo,  qtiod  soli  Deo  fieri  debebat,  exasperatus  est  et  iratus  est 
et  increpavit  eum  et  reptdit;  ut  nos  iUius  discamus  exemplo,  nostras  quidem 
iniurias  iüatas  ab  impiis  sive  in  dicto  sive  in  facto,  magnanimiter  sustinere, 
Dei  autem  iniuriam  aut  eontemptum  neque  usque  ad  auditum  sufferre.  Doch 
will  diese  Begründung  noch  nicht  völlig  ausreichen.    Stier  meint ,  der  Herr 
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habe,  ohne  sich  zu  kümmern^  wer  ihn  denn  eigentlich  frage,  die  beiden  ersten 
Male  geantwortet,  jetzt  wo  aber  der  Satan  so  nackt  und  blos  hervortrete,  er- 
kenne er  den  Satan«  Ich  kann  diese  Auffassung,  welche  allerdings  unter  den 
Kirchenvätern  schon  Vertreter  hat,  nicht  gutheissen.  Der  Herr  hat  von 
romherein  den  Satan  erkannt ;  jetzt  aber  nennt  er  ihn  erst  mit  Namen  und 
heisat  ihn  sich  heben,  weil  Satan  jetzt  erst  die  Maske  von  dem  Angesicht 
gezogen  hat,  um  sich  als  den  Fürsten  der  Welt  darzustellen,  weil  der  Ver- 
Bucher  jetzt  erst  aus  seinem  angenommenen  Incognito  selbst  heraustritt,  um 
so  zu  sagen  seinen  letzten  Trumpf  auszuspielen.  Dor  Herr  nennt  den  Satan 
jetzt  bei  Namen ;  Bengel  bemerkt  dazu :  tentasti,  ut  explorares,  quis  ego  sim; 
ei  ego  tibi  dtco,  quis  tu  sü.  teniatorem,  quum  is  maxime  favere  videri  vultf 
saianam  appeüat.  superhia  enim,  satanam  se  esse,  plane  demonstraveraU 
Der  Herr  begnügt  sich  aber  nicht  damit,  dem  Satan  den  Weggang  zu  ge- 
bieten ,  er  gibt  ihm  auf  sein  Wort  noch  eine  rechte  Antwort,  die  er  be- 
denken mag.  Noch  ein  Mal  greift  der  Herr  in  die  heil.  Schrift  hinein  und 
hebt  ans  Deateronomium  6,  13,  nach  der  70  eine  schlagende  Stelle  hervor: 
«i^4»r  TOF  ^coy  aov  TiQoptw^atig  xai  avrta  fiovw  lajQivaiig;  nur  hat  die  70 
5t£tt  nfo^xw^ag  nach  dem  hebr.  Texte  (poßij&fjau]  pro  iimore,  schreibt 
Bengel,  convenienter  ponii  Je^us  adorationem  mit  Bezug  auf  V.  9.  Diese 
Stelle  ist  dadurch  noch  interessant,  dass  sie  den  Zusatz  sola  hei  ßde  gegen 
alle  katholischen  Angriffe,  als  sei  daduich  die  Schrift  gefälscht,  vertheidigt 
In  dem  Grundtext  steht  ja  kein  Wort,  welches  dem  fiovw  entspricht;  die  70 
hat  dieses  Wort  schon  hinzugethan,  der  Herr  selbst  hat  mit  seinem  ydyganTot 
es  ausdrücklich  als  ein  Schrifiwort,  als  die  wortgetreue  Uebersetzung  des 
hebräischen  Textes  bestätigt*  So  hat  Luther  mit  derselben  Treue,  als  der 
Herr  Deuter.  6,  13,  die  Hauptstelle  Rom.  3,  28  übersetzt. 

Die  Alten  heben  noch  besonders,  so  Chrysostomus ,  der  atäor  op.  imp,, 
die  Sanftmuth  des  Herrn  hervor,  er  schlendert  den  Satan  nicht  mit  einem 
Flache  weit  von  sich,  er  heisst  ihn  gehen  mit  aller  Sanftmuth  und  Geduld. 
Was  soll  nun  diese  Versuchung?    Die  Alten  sagen  einstimmig,  der  Teufel 
wolle  den  Herrn  zur  avarüia  verführen.    Luther  sagt:  die  dritte  Anfech- 
tung ist  zeitliche  Ehre  und  Gewalt.    Calvin:   caeterum  species  teniaUonis 
ßiL,  ut  haeredüatem,  quam  Deus  filüs  suis  promisit,  aliunae  Christus  quam 
a  Deo  ipso  peteret    Bleek  bemerkt:    Was  übrigens  den  Sinn  dieser  Ver- 
suchnng  betrifft,  so  müssen  wir  uns  vergegenwärtigen,  dass  es  der  Zweck 
der  Erscheinung  des  Sohnes  Gottes  war,  sicli  die  ganze  Welt  dienstbar  zu 
madi^.    Dazu  verheisst  der  Satan,  ihm  verhelfen  zu  wollen,  wenn  er  nur 
ihm  sich  unterwerfen,  mit  ihm  Gemeinschaft  pflegen  wolle.  Dem  aber  wider- 
steht der  Erlöser   in  gleicher  Weise  wie  den  beiden  vorhergehenden  Ver- 
suchungen, indem  er  dadurch  uns  ein  Beispiel  gibt,  wie  wir  auf  alle  Weise 
es  verwerfen  sollen,  uns  mit  dem  Bösen  zu  verbinden  und  uns  in  seine  Ge- 
walt zu  begehen,  wenn  es  auch  noch  so  sehr  den  Anschein  hat,   dass  wir 
d^orch  unsere  an  sich  guten  Zwecke  würden  fördern  können/'    Hätte  der 
Ilerr  auch  nur  im  Geringsten  nachgegeben,   nur  im  Geringsten,  um  bald 
and  leicht  zu  seinem  Zwecke  zu  gelangen,  dem  Satan  irgend  eine  Concession 
gemacht,  so  war  der  Herr  und  sein  Reich  verloren,  denn  wer  dem  Teufel 
ackch  nur  den  kleinen  Finger  gibt,  dessen  ganze  Hand  hat  er  bald. 

V.  11.  Da  verliess  ihn  der  Teufel  und  siehe,  da  traten  die 
Eagel  zu  ihm  und  dieneten  ihm.  Der  Teufel  verliess  den  Herrn  rrfw, 
*in  Weggang  wird  von  dem  auior  op.  imp.  nicht  ganz  richtig  aufgefasst, 
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diaboluB  autem,  sagt  er,  Heut  rationü  est  intdUgere,  id  est,  8icut  raHonabi- 
liier  inUHligi  potest,  non  giuisi  obaudiens  (ul  praeceptum,  recemt;  sed  atä 
ipsius  Christi  divinitas,  aut  Spiritus  sanctuSy  qui  in  eo,  excussit  inde  diaho- 
mm,  guod  ad  nostram  consolationem  proficit  maocime,  guia  non  tamdiu  ho- 
minesJDei  diabolus  tentat,  quamdiu  vidt;  sed  quamdiu  Christus  eum  permittU 
vel  Spiritus  sanctus,  qui  in  eis  est.  Richtiger  sagt  Chrysostomus :  oiuq 
nooCToiyfia  fialXov  fjr,  ij  intilfi^jatQ,  ofiov  ydg  iln€v  avTw,  vnayf,  km  igannfvom 

avrov  hiolficiv.  Nicht  ganz  aus  eignem  Willen  hqbt^sich  der  Satan  davon; 
er  hat  die  Uebermacht  des  Herrn  erfahren  und  räumt  ihm  gezwungen  das 
Feld.  Weicht  Satanas  auch  nicht  für  immer  von  dem  Herrn,  sondern  nur 
nach  Lukas  4,  13  axQi  xcuqov,  so  kann  er  doch  jetzt  nicht  länger  mehr 
von  dieser  Seite  her  den  Herrn  anfechten;  kommt  er  wieder,  so  muss  er 
einen  anderen  Weg  einschlagen,  um  den  Herrn  zu  fangen*  Durch  die  Lust 
hatte  Satan  den  Herrn  rersuchen  wollen,  welches  höhere  Anerbieten  kann  er 
ilun  machen  als  das,  selbst  von  seinem  Weltthron  herabzusteigen,  seinen  Scep* 
ter  ihm  zu  überantworten ,  alle  Reiche  der  Welt  und  ihre  Herrlichkeit  ihm 
unterihänig  zu  machen?  Den  denkbar  höchsten  Preis  hat  Satan  geboten; 
aber  es  gibt  keinen  Preis,  um  welchen  dem  Herrn  die  Unschuld  seines 
Herzens  feil  ist  Satan  geht,  räumt  vor  dem  Herrn  das  Feld,  erkennt  ihm 
also  selbst  faktisch  die  Pahne  des  Sieges  zu.  Während  Satan  weicht,  nahen 
sich  dem  Herrn  die  Geister,  aus  deren  Reihe  Satan  im  Anfange  gefallen  ist ; 
ayyiXoi,  diese  dienstbaren  Grottesgeister ,  welche  sonst  ausgesandt  werden 
zum  Dienst  um  derer  willen,  die  ererben  sollen  die  Seligkeit,  kommen  zu 
dem,  welcher  uns  durch  seine  Standhaftigkeit  in  der  Stunde  der  Ver- 
suchung einen  grossen  Dienst  zu  unserer  Seelen  Seligkeit  geleistet  hat, 
um  ihm  zu  dienen  —  xat  Sitptovovv  airta,  Calvin  findet  mit  Recht  in  dem 
Nahen  der  Engel  einen  Trost:  ad  solatium  refero;  ut  sentiret  Christus ^  se 
Deo  patri  curae  esse  vaUdoque  eius  praesidio  munitum  contra  satanam.  nam 
ipsa  soUtudo  moerorem  augere  poterat,  quum  omnibus  hommum  offidis  pri- 
vatus  inter  feras  degeret  —  nee  tarnen  putandum  est,  Christum  umquam 
desertuKti  fuisse  ab  angelis,  sed,  ut  daretur  tentationi  locus,  interdum  Dei 

fratia,  quamvis  waesens  esset,  eum  secundum  carnis  sensum  latuit.  Jetzt 
önnen  erst  die  Engel  sich  nahen,  denn  der  Herr  musste  allein  kämpfen; 
sie  nahen  sich  ihm,  um  nicht  blos  seines  Sieges  Zeugeti  zu  sein  und  ihm 
den  Dank  aus  dem  Himmel  zu  bringen  für  seine  Treue;  sie  wollen  auch 
nicht  durch  ihre  Erscheinung  seinen  Triumph  erhöhen;  Hieronymus  sagt: 
praecedit  tentatio,  ut  sequatur  victoria,  angdi  ministrant,  ut  victoris  dignitas 
comprobetur.  Wir  finden  in  dem  Dienste,  welchen  die  Engel  dem  Herrn 
leisteten,  etwas  ganz  Bestimmtes  und  sagen  nicht  mit  dem  autor  op.  imp.i 
in  qfMbus  aufem  rebus  iUi  ministrabant,  sdre  non  possumus.  Wir  sagen  mit 
Luther,  Piskator,  Chemnitius,  Hammond,  Wolf,  Bengel,  Wetstein,  Paulus, 
Fritzsche,  de  Wette,  Meyer,  Hofmann,  Bleek  u.  A.,  dass  sie  dem  Herrn 
Speise  bringen.  Hier  wie  im  Garten  Gethsemane  war  eine  solche  Hand- 
reichung geboten,  denn  beide  Male  war  der  Herr  seiner  leiblichen  Natur 
nach  ermattet  Wir  fühlen  uns  ja  auch  nach  einer  geistlichen  Anfechtung 
leiblich  schwach ;  da  kommen  die  Engel  und  bringen  ihm  von  den  Früchten 
der  Erde,  denn  seine  Erdenarbeit  soll  nun  recht  eigentlich  beginnen.  Treff- 
lich hebt  Hilarius  hervor,  welches  Licht  aus  diesem  Schluss  der  Versuchung 
Jesu  auf  unser  versuchungsreiches  Leben  fällt:  victo  autem  a  nobis  calca- 
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/ofNe  diaboli  eapiie,  angelarum  ministeria  et  virtutum  in  nobü  coelestium 
c^ida  mm  defUtura  ostmä/üur. 


Die  praktische  Behandlung  dieser  Perikope  ist  nicht  leicht,  der  Text 
hat  grosse  Schwierigkeiten  in  sich  selbst,  neue  Schwierigkeiten  erwachsen 
danns,  dass  wir  denselben  so  zu  behandeln  haben,  dass  er  für  diese  Zeit 
des  Kirchenjahres  angemessen  ist 

Die  Versuchung  des  Herrn  das  Portal  der   heiligen  Passion. 
Denn  diese  wie  jene  ist  1.  Gottes  Wille, 

2.  des  Teufels  Werk, 

3.  des  Herrn  Ehre, 

4.  der  Engel  Freude, 


Wfts  predigt    uns  die  Versuchungsgeschichte   des  Herrn  im 

Eingang  der  heiligen  Passionszeit? 
Dass  1.  jetzt  eine  neue  Versuphung  an  den  Herrn  herantritt, 
„    2.  aber  ein  bewährter  Streiter  in  diesen  Leidenskampf  eintritt, 
„    3.  der  Fürst  dieser  Welt  als  üeberwundener  vom  Plane  abtritt 


Wie  glorreich  ist  des  Herrn  Sieg! 

1.  Stark  ist  der  Feind  und  listig  sind  seine  Anfechtungen, 

2.  allein  steht  der  Herr  und  seine  einzige  Waffe  ist  das  Wort  Gk)ttes, 

3.  aber  der  Teufel  hebt  sich  hinweg  und  es  kommen  die  Engel  Gottes, 


Die  Versuchung  des  Herrn  der  Triumph  seiner  Unschuld. 
1.  Von  Aussen  tritt  die  Versuchung  an  ihn  heran,  und  keinesweges 

kommt  sie  aus  dem  eigenen  Herzen; 
8.  h)ckend  ist  die  Versuchung,  aber  sie  kann  ihn  nicht  verlocken, 
3.  die  Versuchung  geht  vorüber  und  Gottes  Engel  dienen  ihm. 

0  Lamm  Gottes  unschuldig! 

1.  Dein  Feind  unser  Feind, 

2.  Deine  Versuchung  unsere  Versuchung, 

3.  Dein  Sieg  unser  Sieg! 

^ebet  da  das  Lamm  Gottes,  welches   der  Welt  Sünde  trägt! 

1.  Es  sucht  nicht  seines  Fleisches  Wohlgefallen, 

2.  Es  sucht  nicht  seines  Namens  Ehre, 

3.  Es  sucht  nicht  seines  Reiches  Herrlichkeit 


Die  Unschuld  des  Herrn  bewährt  sich. 

1.  Er  vertraut  dem  Worte  Gottes  auch  in  der  grössten  Noth, 

2.  er  versucht  Gott  nicht  in  hochmüthiger  Vermessenheit, 

3.  er  fragt  nichts  nach  der  Welt  und  ihrer  Herrlichkeit  im  Dienste 
seines  Gottes. 
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Eine  dreifache  Siegeskrone  trägt  der  Herr  auf  seinem  Haupte. 

1.  das  Vertrauen  auf  Gott  hat  gesiegt  über  das  Gefühl  des  Mangels, 

2.  die  Demuth   vor  Gott  hat  gesiegt  über   die  Versuchung  zur  Ver- 
raessenheit, 

3.  die  Liebe  zu  Gott  hat  gesiegt  über  alle  Herrlichkeit  dieser  Welt. 


Die  Passionszeit  eine  Kampfeszeit. 

1.  Für  den  Herrn, 

2.  für  die  Seinen. 


Wann  siegen  wir  in  der  Stunde  der  Versuchung. 
Wann  wir  1.  jedes  Misstrauen  gegen  Gottes  Wort, 

2.  jede  Vermessenheit  auf  Gottes  Wort, 

3.  jeden  Abfall  von  Gottes  Wort  meiden. 


Kämpfe  recht! 

1.  Erkenne  den  wahren  Feind! 

2.  Ergreife  die  rechte  WaflFe  I 

3.  Halte  festen  Stand  I 

4.  Denk  an  die  Krone  des  Sieges. 


5.    Der  Sonntag  Reminlscore. 

MatÜL  16,  21—28. 

Auch  dieser  Sonntag  hat  seinen  Namen  von  dem  in  der  katholischen 
Kirche  üblichen  Introitus :  reminiscere  miseraiionum  tuarum»  V  25, 6,  er  hat 
die  Perikope  von  dem  kananäischen  Weiblein.  Was  soll  dieser  Text  in 
dieser  Zeit  ?  Luther  sagt  in  seiner  Hauspostille :  man  hat^s  darum  auf  diesen 
Sonntag  gelegt,  eben  wie  andere,  dass  auch  darin  stehet  vom  Teufelaus- 
treiben, haben  also  damit  wollen  anzeigen,  dass  man  fromm  werden  and 
beichten  soll.''  Es  wird  auch  hier  wieder  nicht  zu  leugnen  sein,  dass  solche 
äussere  Rücksichten  bei  der  Wahl  dieses  Evangeliums  mitwirkten,  aber  die 
Wahl  rein  von  diesen  abhängig  zu  machen,  scheint  mir  ganz  unstatthaft. 
Da  die  Alten  selbst  den  bestimmenden  Grund  nicht  angeben,  so  ist  der  Ver- 
muthung  ein  weites  Feld  geöffnet  Alt  findet  hier  die  Macht  des  Herrn 
über  den  Teufel  veranschaidicht  —  allein  cUesen  Gedanken  legte  schon  die 
Perikope  des  letzten  Sonntags  sehr  nahe  —  man  müsste  sidi  bestimDiter 
so  ausdrücken,  dass  die  Versuchung  des  Herrn  den  Herrn  nur  als  den  Sieger 
des  Satans  zeigt  in  dem  Kampfe  mit  üim  selbst,  dass  dieser  Sonntag  aber 
weiter  offenbart,  dass  der,  weicher  in  Betreff  seiner  selbst  den  Teufel  über- 
wunden hat,  den  Teufel  auch  ausser  sich  überwindet.  Lisco  sieht  in  der 
Geschichte  der  Kananäerin  ein  herrliches  Beispiel  der  Macht  des  Glaubens, 
wie  aus  ihm  beharrliche  Bitte  quillt,  und  wie  er  die  Hülfe  des  Herrn  auf 
sich  herabzieht.  Allein  Lisco  hat  es  verabsäumt,  seinen  Gedanken  mit  der 
diese  Fastenzeit  durchdringenden  Idee  in  Verbindung  zu  setzen.  Schon 
ältere  Ausleger  haben  darauf  hingewiesen ,  dass  das  Weib  eine  Heidin  ist, 
auch  sie  empfängt  die  heilsame  Gnade  —  der  Tod  des  Herrn  reisst  die 
Scheidewand  zwischen  Juden  und  Heiden  nieder  (Ephes,  2, 1 1  ff.)  und  bringt 


r 
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sie  zur  Einigkeit  des  Glaubens.  Wir  könnteD  demnach  sagen,  dass  diese 
Perikope  darstellen  will,  dass  der  Tod  des  Herrn,  des  Unschuldigen,  Jaden 
and  Heiden  gleicher  Weise  zu  gut  komme,  dass  der  Hohepriester,  welcher 
jetzt  sein  Werk  vollbringen  will,  für  alle  Menschen  das  Versöhnungsopfer 
darbringt.  Man  geht  aber  wohl  besser  noch  einen  Schritt  weiter,  der  Glaube, 
der  grosse  Gkube  wird  an  dem  Weibe  gepriesen,  da  sie  diesen  grossen 
Glauben  hatte,  erlangte  sie  das  Heil;  so  würde  sich  der  Gedanke  aufstellen 
lassen :  das  Heil  des  Herrn  widerfilhrt  jedem,  wer  er  auch  sei,  wenn  der  Herr 
Dor  bei  ihm  den  Glauben  findet 

Blarkus  berichtet  dieselbe  Geschichte  Kap.  7, 24  ff.,  er  gibt  einige  kleine 
Zöge  mehr. 

V.  21.  Und  Jesus  ging  aus  von  dannen  und  entwich  in  die 
Gegend  von  Tyrus  und  Sidon.  Das  waI  setzt  unsere  Stelle  mit  dem 
vorhergehenden  Abschnitt  in  engen  Zusammenhang.  Der  Evangelist  hat  von 
Anfang  dieses  Kapitels  an  berichtet,  was  der  Herr  mit  den  Schriftgelehrten 
und  Pharisäern,  die  von  Jerusalem  gekommen  waren,  gehandelt  hat  von 
dem  Händewaschen,  von  Menschensatzungen  und  von  Verunreinigung.  Ging 
nun  Jesus  von  dannen  aus,  so  liegt  es  nahe,  dass  er  sich  diesen  böswilligen 
Kachstellem  entziehen  woUte;  er  hatte  es  satt,  sich  mit  ihnen  noch  länger 
abzugeben,  er  machte  diesen  unnützen  Verhandlungen  ein  Ende,  indem  er 
den  Platz  räumte.  War  er  fort,  so  zogen  sie  auch  bald  wieder  heim  gen 
Jerusalem  und  er  konnte  wieder  in  den  Mittelpunkt  Galiläas  zurückkehren, 
om  dort  den  hungerigen  Seelen  ungestört  und  unverwehrt  das  Brod  des 
Lebens  auf  das  Neue  zu  brechen.  Jesus  liebte  den  Frieden  und  es  war  für 
ihn  kdn  Gennss,  sich  mit  seinen  Feinden  mit  dem  Schwerte  des  Wortes 
henunznschlagen  und  über  sie  zu  triumphiren  —  so  viel  er  es  konnte,  hielt 
er  Frieden  mit  Jedermann,  und,  wenn  es  ihm  ohne  eine  Verleugnung  seines 
Berufes  möglich  war,  entzog  er  sich  dem  Kampf.  Andere  meinen,  der  Herr 
habe  za  seinen  Worten,  dass  nichts  den  Menschen  verunreinige,  was  zu  dem 
Monde  eingehe,  eine  Fortsetzung  liefern  wollen  im  Werke«  Ghrvsostomus 
bemerkte  einen  solchen  inneren  Zusammenhang:  ort  n  xm  ßornnautay  itoQa- 
T^r^aiiog  ävxov^  anifA.AaSf,  xiiTf  nud  xoi^  sd-Piüi  dvqaif  dvolya  Xoiniy,  63S  ngo^ 
ßänar.  Der  Herr  zog  sich  ilg  xd  fä^  Tv^ov  xoi  Sitwvog  zurück.  Warum 
wandte  er  sich  gerade  hierher?  Hieronymus  meint:  scribis  et  pharisaeis  et 
adumniatorihm  derdictis  transgreditur  in  partes  Tyri  et  Sidonüf  ut  lyrios 
Sidonioeme  curaret;  Remigius  lässt  den  Herrn  sogar  wegen  des  kananäi- 
schen  Halbes,  dessen  Verlangen  nach  ihm  er  im  Geiste  schon  voraussah, 
sich  hierher  wenden,  quatenus  per  eius  fidem  scrtbarum  et  pharisaeorum  ne- 
quiSam  candemnaret.  Allein  Calvin  hat  doch  wohl  ganz  richtig  gesehen, 
dass  der  Herr  nämlich  non  erecto  vexäio,  sed  instar  privati  hominis  sich  in 
diese  (tuenden  begibt«  Das  Wort  anx^ig^iaiv  steht  gewiss  nicht  müssig; 
und  Markus  deutet  mit  seinen  Worten:  dn^Xd-iv  ilq  xd  fu&oQia  Tvgw  Hai 
Jiiwoq,  mI  il^A^w  d^  otxiav,  oviiva  ij^fJa  yvwvai  (7,  24)  doch  wohl  auch 
an,  dass  der  Herr  in  derselben  Absicht,  in  welcher  er  sonst  über  das  gali- 
isüsdie  Meer  setzte,  jetzt  nach  dieser  fast  entgegengesetzten  Himmelsgegend 
sich  wandte  —  er  wollte  sich  zurückziehen  in  die  Einsamkeit,  in  die  Ver- 
borgenheit ;  er  wollte  hierhin,  wdl  er  hier  noch  nicht  gewesen  war  und  also 
unbekannt  weilen  konnte.  Wohin  begab  sich  nun  aber  eigentlich  der  Herr? 
Matthäus  sagt:  ilg  xd  fägri  T.  ic  2.,  Markus  setzt  statt  fägri  das  ano^ 
Irr^ftmw  fu&dfta.    Grotius,  Bengel,  Fritzsche,  Kühnöl,  Olshausen  u.  A.  mehr 
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wollten  ilg  mit  versus,  in  der  Richtung,  nach  den  Gegenden  von  Tyrns  and 
Sidon  hin  übersetzen,  allein  mit  Grund  protestiren  gegen  ein  solche  will- 
kürliche Deutung  Meyer,  Bleek  u.  A.  Was  ist  nun  aber  unter  diesen  pUqii 
TvQw  ital  Sidwvog  ZU  verstehen?  Meyer  bemerkt;  dies  ist  nicht  so  zu  ver- 
stehen, als  ob  Jesus  die  Grenzen  Palästina's  überschritten  und  in  das  heid- 
nische Gebiet  hineingegangen,  wogegen  Y«  22  durch  äno  rwv  oQuav  S^Xditvöa 
entscheidet,  sondern:  in  die  (Galiläischen)  Gegenden,  welche  an  Tyrus  und 
Sidon  grenzen.'^  Allein  die  Ausdrucksweise  des  Matthäus  wäre  geradezu 
falsch,  wenigstens  irreführend,  wenn  er  dies,  was  Meyer  in  seinen  Worten 
findet,  hätte  ausdrücken  wollen.  Die  bei  lägri  stehenden  beiden  Genitive 
sind  Genitive y  welche  die  Zugehörigkeit  jener  (Jq?!  angeben;  diese  Theile 
waren  Theile  von  Tyrus  und  Sidon.  Die  Genitive  bei  fUfpi  haben  im 
N.  T.  stets  diesen  ersten  und  natürlichen  Sinn.  Wir  nehmen  daher  an, 
was  Ghrysostomus,  Theophylaktus ,  Euthymius,  de  Wette,  Bleek  u.  A.  mehr 
annehmen,  dass  der  Herr  wirklich  die  Grenzen  des  heiligen  Landes  über- 
schritten habe.  Dieses  Ueberschreiten  kann  uns  nicht  befremden,  wäre  der 
Herr  allerdings  mit  dieser  Absicht,  pradtidia  quaedam  der  Heidenbekehrung 
zu  geben,  über  die  Grenzen  des  heiligen  Landes  hinausgegangen,  so  hätte 
er  seine  Schranken  durchbrochen;  allein  er  zog  nur  als  ein  Fremdling,  als 
ein  unbekannter  und  in  Verborgenheit  Bleibenwollender  in  die  Heideländer. 
Yitringa  findet  in  diesem  Zuge  nach  Tyrus  und  Sidon  eine  EriUUung  der 
Weissagung  Jesaj.  23,  15  ff.;  primiüas  huius  gratiae  obtinuü  fendna  iUa 
prudens,  divinam  gratiam  acsi  in  schola  Christi  versata  esset,  emendkare 
docta,  quam  MatÜi.  Chananaeam  15,  22,  Marc,  Syro-Phoeniciam  vocat, 
7,  26,  hcmd  dabie  Tyria,  a  Christo  domino  ipso,  dum  in  confiniis  Tyrü 
et  Sidonis  agebaU  Wir  finden  in  diesem  Auszug  des  Herrn  aus  sei- 
nem Vaterlande  eine  Erfüllung  seines  Wortes  bei  seinem  ersten  Auf- 
treten in  Nazareth  (Lukas  4,  25);  wollte  er  ein  Prophet  Gottes  sein, 
so  musste  er  auch  darin  den  Propheten  Gottes  ähnlich  werden,  dass  er 
in  der  Heidenwelt  eine  Zuflucht  suchte.  Und  da  die  Propheten  ihren 
Rückzug  nach  Phöniden  hin  öfters  genommen  hatten,  war  dieser  Weg 
zu  den  Heiden  dem  Herrn  von  Gott,  der  die  Propheten  sandte,  sdion  ge- 
wiesen« Was  der  Herr  in  der  Synagoge  zu  Nazareth  ahnenden  Geistes  zu- 
vor gesagt  hatte,  kommt  jetzt  zur  Erfüllung ;  der  Prophet,  welcher  in  seinem 
Vaterland  nicht  angenehm  ist,  ist  in  der  Fremde  ersehnt  und  begehrt. 

V.  22.  Und  siehe  ein  kananäisch  Weib  ging  aus  derselbi- 
gen  Grenze  und  schrie  ihm  nach  und  sprach:  ach,  Herr,  du 
Sohn  Davids,  erbarme  dich  mein!  Meine  Tochter  wird  vom 
Teufel  übel  geplaget.  Nicht  ohne  Bedacht  sagt  der  Evangelist  ^  ISw. 
Ghrysostomus  bemerkt  in  seiner  Predigt  über  diese  Perikope  richtig:  d-avf^d^ft 
6  tvayyiXiOTJg;  der  Evangelist  will  den  Contrast  zwischen  den  Juden  und 
dieser  Heidin  scharf  markiren.  Interim  haec  circumstantia,  sagt  Calvin, 
ad  damnandos  Judaeos  gra/ve  pondus  habet,  quod  quum  ipsis  Christus  pro- 
missam redemptümem  sonora  voce  et  miractäis  addäis  in  medium  proferret, 
coeci  et  surdi  fuerint,  quum  tarnen  iactareni,  se  foederis  Domini  esse  haeredes, 
peculium  eius  regnumque  sacerdotale;  mnlier  vero  haec,  cui  nihil  commune 
erat  cum  fUiis  AbraXae  et  ad  quam  foedus  nUnime  in  spedem  pertinebcU, 
nuUa  voce  aut  signo  inmtata  uUro  accurrerii.  Matthäus  nennt  dieses  Weib 
Xtmoßala.  Die  Alten  sind  darin  ganz  einstlnmiig,  dass  es  hierdurch  nicht, 
wie  Melanthon  meint ,  als  eine  Einwohnerin  Cana's  im  Stamme  Asser  be* 
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»ehnet  werden  soll,  sondern  als  ein  Abkömmling  des  kananitischen  Volkes. 
Die  Kananiten  waren  die  Ureinwohner  Palästina's ,  vor  dem  Andränge  der 
Israelit»  zog  ein  Theil  von  ihnen  nach  dem  Norden  hin,  von  diesen  son- 
derten sieh  später  die  Phönicier  aas.  Markus  sagt ,  dieses  Weib  sei  eine 
'Eüjp^,  Sv^agwaftmaaa  r«  y^^^^  O,  26)  gewesen ;  er  will  sie ,  wie  Meyer 
imd  Bleek  mit  Recht  annehmen,  durch  die  erste  Bezeichnung  als  eine  Heidin 
dirstellen  and  durch  die  letzte  Angabe  aussagen,  dass  sie  aus  jen^n  Theile 
Syriens  stammte,  welcher  von  den  Phöniciem  besessen  wurde.  Calvin  hatte 
übrigens  schon  AJIes  erschöpfend  seiner  Zeit  gesagt :  in  quo  nihil  est  dissidii^ 
iämus  mm  vulgo  receptum  fuisse  Judaeis  loquendi  moremy  ut  omnes  exteras 
foUes  graecas  vocarent;  ideoque  illa  antiihms  inter  Graecos  ei  Judaeos 
frtjmUer  occurrit  apud  Patdum.  parro  quum  ex  partibus  Tyri  et  Sidonis 
mtnda  esset,  non  mirum  est  vocari  Syrophoenissam ;  quando  et  regio  nomen 
kbdxU  Syriae  et  pars  Phoeniciae  erat,  omnes  vero  ülius  terrae  incolas 
JudaH  Chananaeos  odiose  vocabant  et  credibile  est  maiori  ex  parte  traxisse 
origmem  a  popuUs  Chanaan,  qui  patria  expulsij  tamquam  in  vicinum  exilium 
frofugerani.  Diese  Kananäenn  macht  ihrem  Namen  alle  Ehre.  Die  jetzt 
pi^bare  Ansicht,  nach  welcher  Chanaan  das  Niederland  bezeichnen  und 
m  dem  Lande  zu  dem  Volke ,  welches  es  bewohnte ,  gekommen  sein  soll, 
entbehrt  nach  Hengstenberg,  Christologie  1, 26  ff.  jeder  rechten  Begrtindung. 
Nidi  der  geschichtlichen  Tradition  ist  Kanaan  zuerst  Name  des  Stamm- 
nters,  V3p  steht  nie  von  natürlicher  Niedrigkeit,  auch  ist  das  Land  Kanaan 

Dichts  weniger  als  ein  Niederland,  vielmehr  erscheint  es  schon  im  Pentateuch 
als  ein  Land  der  Berge.  Deuter.  11,  11.  3,  25.  Die  wirkliche  Etymologie 
<les  Namens  Kanaan ,  sagt  derselbe  weiter ,  wird  so  gut  wie  ausdrücklich 
angegeben  in  Rieht.  4,  23:  und  es  beugte  oder  demüthigte,  yi^^l,  Oott 
h\m,  den  König  Kanaans  vergL  5  Mos.  9,  3,  wo  es  in  Bezug  auf  die 
Kmniterheiflst:  er  wird  sie  demüthigen  oder  unterwürfig  machen.  Nehem.9, 24: 
i\  beugtest  vor  ihnen  die  Bewohner  des  Landes ,  die  Kananiter.^'  Kanaan 
heisst  also  der  Gebeugte,  der  Demüthige,  der  Unterwürfige.  Dies  Weib 
i^ngt  den  Namen  ihres  Volkes  aus  der  Unehre  zur  Ehre,  denn  sie  beugt 
^ich  Tor  dem,  vor  welchem  sich  zu  beugen  und  zu  demüthigen  die  grösste 
Ehre  ist 

Dieses  Weib  kam  herbei:  dno  xäv  oqUhv  huhwv  il^iX&avaa.  Hieronymus 
künstelt  an  diesen  Worten,  wenn  er  dazu  schreibt :  midier  autem  Cananaea 
fgreditur  de  fimbus  pristinis  und  dieses  dunkle  Wort  gleich  so  erklärt: 
Vf^sa  iam  fuerat  de  fimbus  suis  et  errorem  Tyriorum  et  Sidoniorum  loci  ac 
^  cmnnUatione  dmiseraU  Die  neueren  Ausleger  fassen  diese  Worte  buch- 
stäblich, entweder  so,  dass  sie  mit  Paulus  erklären:  aus  ihrem  Hause, 
''^er  mit  de  Wette  und  Bleek :  mehr  aus  dem  Jnneren  des  Landes.  Bengel 
^d  Meyer  sagen :  sie  kam  aus  Phönicien  herüber  nach  Palästina.  Wenn 
^  Meyer  erst  die  idqri  auf  Palästina  bezieht  und  jetzt  die  oqm  huXva 
^  ein  Mal  auf  Phönicien,  so  scheint  er  nicht  recht  mit  sich  in 
Gsklang  zu  stehen,  denn  das  Pronomen  weist  ja  offenbar  auf  die  vorher- 
gehenden Worte  hin.  Die  Worte  gestatten  die  Annahme,  dass  das  Weib 
ulerdings  auf  dem  Grenzgebiete  wohnte  und  von  diesem  ausging,  aber  sie 
^chte  den  Herrn  nicht  jenseits  der  Grenzen,  sondern  diesseits,  er  wandelte 
Q^ch  durch  das  Grenzgebiet  tidfer  hinein  in  das  Land  in  der  Richtung 
^Sidon.  Meyer  erklärt  selbst,  dass  Markus  den  Herrn  erst  auf  seiner 
Weiterreise  durch  Sidon  ziehen  ksse. 
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^  Dieses  Weib  schrie  dem  Herrn  nach ,  denn  Matthäus  stellt  es  so  dar, 
dass  der  Herr  sich  mit  seinen  Jüngern  auf  dem  Wege  befand.  Bei  Markus 
freilich  hat  es  den  Anschein,  dass  die  ganze  Handlung  in  dem  Hause  vor- 
fiel; wann  man  nicht  V,  24  so  fasst,  dass,  weil  der  Herr  in  dem  Hause,  da 
er  verborgen  bleiben  wollte,  nicht  verborgen  blieb ,  der  Aufbruch  tiefer  in*s 
Land  hinein  sofort  erfolgt  sei.  Wie  das  Weib  auf  den  Herrn  aufmerksam 
geworden  ist,  wie  es  zu  ihm  ein  solches  Vertrauen  gefasst  hat,  berichtet 
uns  keiner  von  den  Evangelisten.  Die  ersten  Anfange  des  Glaubens  ent- 
ziehen sich  meist  der  Geschichte  und  liegen  in  einem  mysteriösen  Dunkel. 
Ein  Wort  von  dem  Herrn  ist  aber  auch  in  das  Ohr  dieses  Weibes  ge- 
drungen; dieses  Wort  mag  schon  lange  Zeit  zu  ihr  gekommen  sein,  es  lag 
unfruchtbar  da,  aber  die  Trübsal,  welche  sie  heimgesucht  hat,  hat  den  Na- 
men dessen,  der  schon  so  Vielen  wunderbar  aus  grösster  Noth  geholfen, 
ihr  wieder  in's  Gedächtniss  gerufen.  Der  Name  des  Herrn  ist  ja  in 
dem  ersten  Jahre  seiner  Wirksamkeit  bis  in  diese  Gegenden  getragen  wor- 
den, sein  Gerücht  erfüllte  damals  ganz  Syrien,  Matth.  4,  24.  Aus  ihrem 
Rufe  können  wir  erkennen,  was  sie  von  dem  Herrn  gehört  hat:  iXi^aov  fit, 
xvQUy  vti  //avlij  i;  dvydvfjQ  (iw  KoauSg  ioufiovl^nai.  Die  Glosse  sagt  ganz 
schön:  magna  fides  Chananaeae  hie  notatur;  Dmm  credit,  übt  Dominum 
vocat;  hominemy  ubi  didt  filium  David,  nihü  ex  merüo  postulat,  sed  solam 
miaericardiam  efflagitatf  dicens:  miserere.  nee  dicit:  miserere  ßliae  meae,  sed 
miserer e  mei;  quia  dolor  filiae  dolor  est  matris  et  ut  magis  eum  ad  com- 
passionem  moveat,  totum  ei  dolorem  enarrat.  unde  sequitur:  ßlia  mea  a 
daemonio  male  vexatur.  in  quo  vülnera  medieo  detegit,  et  magnitudinem  et 
qualitatem  morbi;  magnitudmem,  cum  didt:  male  vexatur;  qwditatem,  cum 
dicit:  a  daemonio.  In  Jesus  erkennt  das  Weib  nicht  einen  gewöhnlichen 
Herrn,  sondern  den  Herrn,  welcher  selbst  über  Dämonen  die  Herrschaft 
hat,  d.  h.  es  erkennt  in  dem  Herrn  zum  wenigsten  einen  mit  göttlicher 
Kraft  ausgerüsteten  Menschen;  und  weiter  erkennt  es  in  diesem  Mächtigen 
den  Sohn  David's.  Einige  haben  daraus,  dass  dem  Weibe  diese  Bezeich- 
nung geläufig  ist,  schliessen  wollen,  dass  sie  eine  Proselytin  des  Thores  ge- 
wesen sei.  Bleek  meint,  sie  könne  sich  vielleicht  selbst  an  der  jüdischen 
Gottesverehrung  in  gewissem  Grade  betheiligt  haben.  Allein  Bengels  Be- 
merkung genügt  schon  vollkommen:  ergo  audierat  de  promissione  mulier, 
pridem  vd  nuper.  Das  Weib  wohnte  auf  den  Gränzen,  also  konnte  ihr 
füglich  schon  vor  dem  Auftreten  des  Herrn  der  Name  Sohn  Davids  bekannt 
sein,  denn  die  Israeliten  sprachen  immer  viel  von  der  grossen  Zukunft,  die 
ihnen  noch  bevorstand.  Ebenso  gut  konnte  sie  von  den  Erzählungen  der 
Wunder  her  diese  Bezeichnung  kennen,  denn  Sohn  Davids  redeten  ja  die 
Meisten,  denen  der  Herr  half,  ihn  an.  Aus  allen  Wundern  aber  hat  das 
Weib  die  Liebe,  die  Barmherzigkeit  hell  hervorleuchten  sehen;  an  dieses 
iXiog  wendet  sie  sich.  Die  Liebe  hat  dem  Weibe  diese  scharfen  Augen  ge- 
geben, das  Gleiche  wird  nur  von  Gleichem  erkannt ;  das  Weib  hat  ein  Organ, 
ein  Verständniss  für  die  Liebe  des  Herrn,  denn  Liebe  hegt  dieses  arme 
Weib,  diese  Heidenmutter,  warm  und  treu  in  ihrem  Herzen.  Sie  spricht: 
iU9jaov  fu,  wozu  Bengel  kurz  und  gut  schreibt:  suam  fecerat  pia  mater 
miseriam  filiae,  und  Uhrysostomus  bemerkt:  hilrtj  fäv  yalg  äyafad^rjrog  lün 
jov  yoaovj  lyw  ii  ^  rd  fivQia  naaxwcd  tifu  iitvd.  Das  Elend  ihrer  Tochter 
bestand  darin ,  dass  sie  xoxe?;  ioufiovl^iTM ,  dass  sie  eine  Dämonische,  eine 
Besessene  war.    Wir  stehen  hiermit  vor  einer  Erscheinung,  welche  zu  den 
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rSthBelbaftesten  und  besprochensten  gehört ;  und  werden  woUthun,  erst  den 
eJii£icbeD  Tbatbestand  ans  der  heil.  Schrift  zu  erheben. 

Nicht  an  dieser  SteUe  allein  redet  das  Nene  Testament  von  Dämoni- 
gehen;  es  erzählt  im  Ganzen  6  Heilungen  von  Besessenen  mit  grösserer  oder 
minderer  Ausführlichkeit,  erwähnt  aber  sonst  noch  mehrfach  diese  Krank- 
heit. Die  von  dieser  Plage  heimgesuchten  Unglücklichen,  welche  die  Latei- 
ner chsessif  wir  Besessene  nennen ,  heissen  im  N.  T.  iatfjiwi^ofiivoi  wie  in 
Doserer  Stelle  und  Matth.  4,  24.  8,  16,  28,  33.  9,  32.  12,  22.  Mark«  1,  32. 

5,  15,  16,  18.  Lac  8,  36,  oder  exomq  imfiovia  Luc.  8,  27,  ilotvvSfuvoi 
ini  m  Salfiovogj  Lac.  8,  29,  auch  sxom^  nvfv/4a  Soifioplüv  dnad-dorov  Luc. 
4.  33,  av^gümog  h  nvivfwxi  dxad-oQTw.  Marc.  1«  23,  oyXovfiivot  vno  nPiVfid- 
xw  iui^a^iov  Luc.  4,  18.  Apostelg.  5,  16,  Bxovxtg  ra  npivfiaru  coui&ctfva 
Apostdg.  8,  7,  BxovTtg  nvivfia  da&tvf/ag  Luc.  13,  11  vgl.  V.  16.  Die  Mächte, 
welche  diese  Unglücklichen  in  Besitz  genommen  haben,  werden  ialfiovig  ge- 
Oäoot  Matth.  8,  31.  Mark.  5,  12.  Luk.  8,  29;  meist  aber  imfiivm  Matth. 
7,  22.  9,  33,  34.  10,  8.  12,  24,  27,  28.  17,  18.  Mark.  1,34,  39.  3,  15.  22. 

6,  13  0.  B.  w.;  diese  Dämonen  heissen  auch  nviv^ara  schlechtweg  Matth. 
B,  16;  Mark.  9,  20,  meist  aber  antd^aqxa  Matth.  10,  1.  Mark.  1,  23,  26, 
27  IL  ö.,  nwfiQH  Luc.  7,  21,  auch  da&iVHtSy  Luc.  8,  2.  Allemal  bringt  der 
Herr  durch  das  Wort  das  Heil;  er  heilt  die  Besessenen  {Id&tj  ^  ^vydniQ 
Mitth.  15,  28.  Idaaxo  rcV  nouia  Luc.  9 ,  42) ,  er  bedient  sie  {ßd't^omtvoyxo 
Lac.  6,  18.  i&fQamvüi  Luc.  7,  21);  am  häufigsten  wird  aber  die  Heilung 
»ausgedrückt,  dass  Jesus  die  Dämonen  oder  Geister  ausgetrieben  habe, 
ihßaXXitf  Matth.  7,  22.  8,  16,  31.  9,  33,  34.  10,  1,  8.  12,  24  u.  m.)  die 
Geister  fahren  aus  (tf5rfp;t*or*ai  Matth.  8,  32.  17,  18  u.  ö.);  der  Geheilte  selbst 
ist  wieder  vernünftig  (auKpQovwv  Mark.  5,  15.  Luk.  8,  35.).  Schon  ans  letz- 
terer Bezeichnung  geht  hervor,  dass  der  Satfion^ofAtvog  nicht  recht  bei  Ver- 
stand ist,  dass  er  zu  den  Irr-  und  Wahnsinnigen  zählt.  Dass  die  Besessen- 
heit sich  hauptsächlich  in  einer  solchen  Geistesstörung  offenbart,  erhellt 
nicht  Mos  aus  dem  Sprachgebrauche  der  griechischen  Klassiker,  nach  wel- 
chem icufAww  =  imanire  ist  cf. :  Aeschylus  Choßph.  566.  Septem,  c.  Theb. 
1001  Afistcphanes  Thesmoph.  1054 ,  sondern  auch  aus  dem  N.  T.  auf  das 
Bestimmteste,  iaifiovl^ta&ai,  iatf46vtov  bx^iv  ist  mit  fialvta&ai  synonym, 
llatth.  11,  18.  Job.  7,  20.  8,  48,  49.  52.  10,  20:  Scuf^oviovBxti^al  /mö/wtoi. 
Es  sind  aber  mit  diesem  Irrsinn  häufig  noch  andere  krankhafte,  seelische 
önd  leibliche  Erscheinungpn  verbunden.  Bei  vielen  Besessenen  nehmen  wir 
eine  Art  Clairvoyance  wahr,  sie  wittern  nicht  blos  die  Nähe  dessen,  der 
über  die  Teufel  Gewalt  hat,  sie  erkennen  sogar  in  dem  Herrn  den  Sohn 
I>avid8,  den  verheissenen  Messias  und  wissen,  was  ihnen  bevorsteht.  Luk. 
134.  8,  28.  Matth.  8,  29.  Mark.  1,  23.  3,  11.  Apostelg.  16,  16.  Der 
ImioD  steigert  sich  hin  und  wieder  bis  zur  völligen  Tobsucht  und  Baserei, 
so  Matth.  8,  28.  Mark.  5,  3  ff .  Luk.  8,  28  f.  9,  39,  öfters  ist  er  mit 
Epilepsie  so  Luk,  9,  39.  Mark.  9,  18.  Matth.  17,  16.  Mark.  9,  22,  auch 
iDit  Mondsucht  so  Matth.  17,  15  verbunden.  Häufig  will  ein  und  das  andere 
Clied  des  Leibes  seinen  Dienst  nicht  mehr  thun,  bei  einigen  ist  die  Zunge 
gelahmt  Matth.  9,  32.  12,  22.  Luk.  11,  14,  bei  andern  ist  der  Rücken 
gekrümmt  Luk.  13,  11,  bei  anderen  die  Sehkraft  erloschen.    Matth.  12,  22. 

Das  ist  die  Erscheinung,  was  ist  nun  aber  von  ihr  zu  halten?  Die  in 
4er  neuen  Zeit  verbreitetste  Ansicht  ist  so  sehr  alt  noch  nicht ,  obgleich 
wA  sie  schon  seit  mehreren  Jahrhunderten  ihre  Wortführer  hat    Pompo- 
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natius  hielt  diese  Besessenen  des  N.  T.  bereits  für  ganz  gewöhnliche  Erankei 
Hobbes  sagt  im  Leviathan  c.  45 :  daemoniacos  dixerunt  Mos,  quos  nos  furio- 
80S,  insanos,  luniaticaSf  qM^ticos.  Becker  stellte  in  seinem  mundus  fascinor 
^1  ^f  ^#«  dieselbe  Ansicnt  auf,  Wetstein  belegte  diese  Auffassung  mit 
zahlreichen  Stellen  aus  profanen  alten  Schriftstellern,  Semler  endlich  über- 
zeugte den  gesunden  Menschenverstand  in  verschiedenen  Schriften ,  dass  es 
gar  nicht  anders  sein  könne,  als  diese  Männer  vor  ihm  gesagt  hatten. 
Meyer,  der  Commentator  des  N.  T.,  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  ehrwür- 
digen Frankfurter  von  Meyer,  vertritt  in  unseren  Tagen  noch  diese  vulgaire 
Anschauung;  es  ist  wgrklich  merkwürdig,  dass  dieser  Gelehrte,  welcher  in 
jeder  neuen  Auflage  seines  schätzenswerthen  Gommentars  sichtbar  der  kirch- 
lichen Auffassunje  einen  Schritt  näher  getreten  ist,  bei  den  Dämonischen  in 
jeder  neuen  Auflage  gegen  die  alte  orthodoxe  Ansicht  schärfer  in's  Feld 
rückt.    Er  spricht  sich  über  die  Dämonischen  ein  ftlr  alle  Mal  zu  Mattb. 

4,  24  also  aus:  ioufiovi^ofUvovg  nach  der  vom  Evangelisten  getheilten 
Volksvorstellung:  von  Dämonen  Besessene,  deren  Leiber  Sitz  undOr^an  der 
dämonischen  Gegenwart  und  Wirksamkeit  waren.'  Es  waren  charakteristische 
natürliche  Kranke  (Manie,  Fallsucht,  MelanchoUe,  Zustände  der  Contractheit, 
temporäre  Stnmmheit  u.  dergl.),  deren  Leiden  man  bei  scheinbarer  physischer 
Unerklärlichkeit  nicht  in  abnormem  Organismus  oder  in  natürlichen  Störungen 
des  physischen  Zustandes,  sondern  in  teufelischer  Besessenheit,  d.  h.  nicht 
etwa  blos  in  einer  nur  virtuellen  Einwirkung  dämonischen  Einflusses  auf 
das  Nervenleben,  sondern  in  wirklicher  Einwohnung  dämonischer  Persön- 
lichkeiten,  deren  sogar  viele  auf  einen  Kranken  kommen  konnten  (Mark. 

5,  9.  16,  9)  begründet  glaubte,  ein  Glaube,  welcher  bei  seiner  Allgemeinheit 
und  Festigkeit  nur  aus  dem  Verfall  des  lebendigen  alttheokratischen  Be- 
wusstseins  und  seiner,  alles  Unglück  auf  Gottes  Schickung  zurückführenden 
sittlichen  Stärke,  unter  dem  Elende  und  der  Gedrücktheit  des  seinem  Ruin 
entgegengehenden  Volkes  begreiflich  ist  —  ein  Glaube  aber  auch,  welcher 
eben  vermöge  seiner  fixen  Wahnvorstellung  die  Heilung  nur  durch  das  Fin- 
gehen auf  letztere  möglich,  dem  über  das  dämonisdie  Reich  die  Macht  haben- 
den Messias  aber,  der  jetzt  in  der  reinen  und  wunderkräftigen  Erscheinung 
Jesu  aller  tenfelischen  (Gewalt  als  Sieger  gegenüberstand ,   um  so  sicherer 
machte.''    Meyer  meint,  um  so  mehr  diese  Ansicht  aufstellen  zu  müssen, 
als  die  alte  Ansicht  ganz  unhaltbar  sei.  Gegen  ihre  Haltbarkeit  nämlich  ist 
nach  demselben  entscheidend,  1)  das  Nichtvorkonunen  Dämonischer  im  A.  T., 
2)  die  unbestrittene  Heilung  derselben  durch  Exordsten  (Matth.  12,  27. 
Mark.    9,  38..  Joseph.   Antiqu.  S,   ä,  5,  Justin,  c.  TrypK  85,  Luäan., 
Phihpseud.  16)^  sowie  3)  das  Nichtvorkommen  zuverlässiger  Beispiele  in 
neuerer  Zeit,  obwohl  die  nämlichen  Krankheiten,  die  man  für  Dämonische 
hielt,  gewöhnlich  sind,   und  4)  das  gänzliche   Stillschweigen   des 
Johannes,  wdches  um  so  beredter  ist,  je  wesentlicher  auch  ihm  Wun- 
derheilungen (deren  charakteristische  Beispiele  er  daher  planvoll  auswählte) 
zum  Messianischen  Wirken  gehörten  und  die  Besiegnng  des  Teufels  die 
Messianische  Aufgabe  war.    Aueh  bei  Johannes  findet  sich  die  teufelische 
Besitznahme  (13,  27),  aber  nicht  zu  physischer  Erankbeitswirkung,  sondern 
zu  geistiger  Beherrschung  und  Verstockung,  die  sogenannte  ohsessio  sipiri- 
tu(diB  vgl.  7,  20.  8,  48.  10,  20.    Beachte  noch  5),  dass  die  Dämonischen 
nidit  etwa  von  gottioser  Gesinnung  und  christfeindlicher  Bosheit  erftUlt  sind, 
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was  doch  als  Wirkung  der  vrirldichen  diabolischen  Einwohnung  noth- 
wendig  zu  erwarten  wäre." 

Was  nun  die  von  Meyer  gegen  die  alte  Anschauung  vorgebrachten  In- 
stanzen anlangt,  so  will  es  mir  scheinen,  dass  diese  Instanzen  erst  aufge- 
stellt worden  sind,  nachdem  Mejer  den  Prozess  schon  zu  Ende  geführt  hatte. 
Diese  Instanzen  sind  durchaus  nicht,  was  sie  sein  sollen,  entscheidend. 

Es  Hesse  sich  gleich  streiten,  ob  in  dem  A.  T.  wirklich  keine  Besessen- 
heiten erwähnt  werden;  Josephus  fand  in  dem  A.  T.  Besessene;  nicht 
David  war  besessen,  als  er  das  Volk  zählen  liess,  obgleich  ihm  der  Teufel 
iiesm  Sath  eingegeben  hatte,  aber  Saul  war  nach  Antiqu.  €,  8,  2,  von  der 
Dimonie  befallen«  Aber  hiervon  ganz  abgesehen  und  zugestanden,  dass  im 
A.  T.  kdne  Dämonischen  erscheinen ,  so  sind  doch  damit  die  Besessenen 
des  N.  T.  nicht  in  die  Luft  gehoben.  Steinmeyer  macht  in  seinen  apolo- 
getischen Beiträgen  1,  126  fF.  darauf  anfmerksam,  dass  auch  nicht  ein  ein- 
ziges Mal  in  Judäa,  im  Centrum  der  Theokratie,  sondern  immer  nur  an 
den  äussersten  Grenzen  von  Palästina  Dämonische  vorkommen  und  baut 
darauf  den  Schluss,  dass  die  Besessenheit  eine  Krankheit  sei,  welche  nur 
aD  Heiden,  oder  an  Juden  nur  da,  wo  das  heidnische  Wesen  mehr  oder 
weniger  einflussreich  in  das  Judenthum  hineinrage,  zum  Vorschein  kommen 
kSone,  aJso  auch,  so  lange  Israel  in  strenger  Abgeschlossenheit  lebte,  ganz 
onerhört  sein  musste.  Ich  trage  jedoch  Bedenken  diesen  Ausführungen 
mich  anzuschliessen ,  da  mir  die  Voraussetzung  nicht  stichhaltig  zu  sein 
scheint.  Wohl  ist  es  ihm  zuzugeben,  dass  die  ausführlich  berichteten  Heilun- 
gen von  Dämonischen  in  Galiläa  und  an  den  Grenzen  dieser  Landschaft  ge- 
schehen sind,  wer  verbürgt  uns  aber,  dass  unter  den  vielen  sonst  noch  Öe- 
beuten  nicht  auch  ein  Judäer  war?  Petrus  predigt,  dass  der  Herr  nicht  hin 
and  wieder  im  galiläischen  Lande  Besessene  geheilt  hat,  sondern  dass  er  im 
jüdischen  Land  umherziehend,  gesund  gemacht  habe  Aue,  die  vom  Teufel 
abenrältigt  waren.  Apostelg.  10,  38.  Ausserdem  gibt  der  Herr  seinen 
Zwölfen,  als  er  sie  zu  den  verlorenen  Schafen  aus  dem  Hause  Israel  mit 
dem  Evangelium  aussandte  und  ihnen  den  Weg  nach  Samarien  und  den 
Beidenlän^m  untersagte,  die  Macht  über  die  unsauberen  Geister  (Matth. 
10,  1,  8  and  die  ParaUelen) ,  welche  sie  auch  ausübten  (Mark*  6,  13),  wie 
die  70  Jünger  Lak.  10,  17.  Einfacher  ist  es  wohl  zu  sagen:  wenn  der 
Herr,  der  die  Werke  des  Satans  zerstören  sollte,  in  der  Fülle  der  Zeit  er- 
Khienen  ist,  so  dürfen  wir  erwsärten,  dass  damals  auch  die  Herrschaft  Sa- 
tans Hber  diese  Welt  in  ihrer  vollsten  Blttthe  stand,  dass  der  Fürst  der 
Fmstemiss  damals  auch  auf  eine  ganz  besondere  Weise  das  menschliche 
GescUecht  unter  sein  Joch  gebeugt  hatte.  Diese  Obsessionen  sind  Verge- 
waltigungen des  Satans  an  dem  Menschen ;  ohne  dass  diese  Armen  sich  ihm 
dnrdi  absonderliche  Sünden  in  die  Hände  geliefert  haben,  hat  er  sie  wie 
ein  Staikgewappneter  Überfallen  und  gebunden.  Diese  Besessenen  sind  vor- 
dem wohl  nur  sehr  vereinzelt  vorgekommen,  nachher  erscheinen  sie  nach 
der  Idrchlicben  Ansicht  auch  nur  spärlich ;  in  dem  Zeitalter  des  Herrn  und 
seiner  Apostel  gibt  es  aber  Besessene  in  Masse,  denn  in  jenes  Zeitalter 
^t  die  Stande,  da  die  Finstemiss  die  grösste  Macht  hatte. 

Wir  wollen  nicht  leugnen,  dass  ausser  dem  Herrn  auch  Andere  Däme- 
ln ausgetrieben  haben ;  ich  finde  audi  in  Matth.  12,  27  ein  Zeugniss  aus 
dem  Munde  des  Herrn,  dass  Juden  wirkliche  und  nicht  bloss  scheinbare 
Austreibungen  yollzogen,  wie  in  Mark.  9,  88  ein  Zeugniss  aus  dem  Munde 
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der  Jüoger,  welches  die  Realität  solcher  Heilangen  ausser  allen  Zweifel  stellt ; 
allein  wie  sehr  unterscheiden  sich  nicht  diese  Exorcisirungen  von  denen, 
welche  der  Herr  vornimmt?  Die  jüdischen  Exorcisten,  deren  Verfahrungs- 
weise  Josephus  in  den  Antiquitäten  8, 2, 5.  bell.  jud.  7,  &,  3  genau  darstellt» 
wandten  neben  allerlei  Zauberformeln,  welche  sie  von  dem  Könige  Salomo 
zu  haben  versicherten,  allerlei  Räuchemngen  und  dergleichen  Dinge  an;  wie 
ganz  anders  verfährt  der  Herr?  Ihm  genügt  ein  bloses  Wortl  Wie  soll 
aber  dieser  Grund  die  Haltlosigkeit  der  kirchlichen  Vorstellungen  erweisen? 
Lässt  sich  nicht  ein  und  dasselbe  äusserliche  Faktum  auf  verschiedenen 
Wegen  erreichen?  Gibt  es  nicht  verschiedene  Mittel,  zu  seinem  Zwecke  zu 
gelangen,  vorzüglich  wenn  man  in  der  Wahl  der  Mittel  nicht  scrupu- 
lös  ist? 

In  neuerer  Zeit ,  das  war  die  dritte  Instanz ,  sollen  solche  Fälle  nicht 
mehr  vorkommen.  Steht  dieser  Satz  fest?  Die  Reformatoren,  Mannen  welche 
sich  am  Ende  besser  als  irgend  Einer  unserer  Tage  auf  die  Prüfung  der 
Geister  verstanden,  erzählen  in  ihren  Postillen  über  diese  Perikope  von 
satanischen  Besitzungen,  welche  sie  entweder  selbst  untersucht  oder  Von  den 
glaubhaftesten  Zeugen  mitgetheilt  erhalten  haben?  Von  anderen  hervor- 
ragenden Kirchenmännem,  wie  von  Scriver,  Spener,  Danhauer,  Gerhard  will 
ich  gar  nicht  reden.  Gesetzt,  diese  Männer  hätten  sich  allesammt  geirrt,  die 
Besessenheit  komme  jetzt  wirklich  nicht  mehr  vor ;  muss  sie  desshalb  früher 
auch  nur  im  Wahne  des  Volkes  gewesen  sein?  Wer  das  behaupten  will, 
dem  wollen  wir  nicht  das  zu  dem  ersten  Punkte  Aufgestellte,  dass  die  Be- 
sessenen Zeugen  aus  der  Blüthezeit  der  satanischen  Macht  sind,  in's  Ge- 
dächtniss  rufen,  sondern  ihm  emfach  sagen,  dass  es  mit  Krankheiten  seine 
eigene  Bewandtniss  hat.  Die  Krankheiten  haben  ihre  Geschichte;  Krank- 
heiten, welche  das  gegenwärtige  Geschlecht  dedmiren,  waren  dem  früheren 
völlig  unbekannt  und  Krankheiten,  welche  in  früheren  Jahrhunderten  grosses 
Sterben  verursachten,  sind  jetzt  völlig  ausgestorben* 

Das  gänzliche  Schweigen  des  vierten  Evangelisten  ist  allerdings  bedeut- 
sam; aber  es  erklärt  sich  nicht  daraus,  dass  der  vierte  Evangelist  selbst. 
gar  keine  Besessenen,  sondern  nur  einfache  Narren  gekannt  habe,  wohl  abeir 
aus  einem  ganz  anderen  Grunde.    Johannes  hat  nicht  an  dem  Vorhandenseiix 
von  Dämonischen  gezweifelt,  denn   dieser  Jünger   ist  es  gerade,  der  Mar- 
kus 9,  38  sich  bei  dem  Herrn  beschwert,  dass  Einer,  der  ihm  nicht  nach.-* 
folgte,  in  seinem  Namen  Teufel  austreibe;  er  erwähnt  aber  keine  HeiIaik-> 
gen  von  Dämonischen,   weil  ihm   diese  nicht  in   den  Plan  seines  Werkes 
passten.    Fein  und  treffend  ist  Steinmeyer's  Bemerkung:  auch  das  vierte 
Evangelium  schildert  Jesum  im  Kampf  wider  den  Satan  begriffen.    Ja 
anderes  Evangelium  zeugt  von  diesem  Kampfe  so  oft  und  so  geflissentli 
wie  dieses.    Aber  dassdbe   fasst    eine   bestimmte  Seite  des  Kampfes    in^s 
Auge,  die  verborgene,    welche  nicht  in  die  Erscheinung  fallt  und  durcln 
Thatsachen   nicht  darstellbar  ist.    Johannes  erzählt  nicht   die  Machtübex^- 
wältigung  des  Satans,  sondern  dessen  sittliche  Ueberwindung :  er  Schilde  «ri 
nicht  den  Kampf,  der  an  der  Peripherie  geführt  wird,  sondern  den,  welch^i 
im  Gentrum  vor  sich  geht. 

Endlich  meinte  Meyer,  dass,  wenn  eine  diabolische  Einwohnung  hi 
vorliege,  nothwendig  auch  bei  den  Besessenen  eine  gottlose  Gesinnung  ui 
christfeindliche  Bosheit  erscheinen  müsse  —  allein  Uer  ist  ihm  das  Eige 
tliümliche  begegnet,  dass  er   den  Begriff  der  Besessenen  schriftwidrig 
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wdtert  hat.  Was  Meyer  bei  den  Besessenen  mit  Notbwendigkeit  erwartet, 
findet  er  bei  keinem,  wenn  er  nicht  Judas  den  Verräther,  in  welchen  nach 
Job.  13,  27  der  Satan  fahr,  zu  einem  Besessenen  machen  will ;  bei  diesem 
ikod  eine  obaessio  spiritualis  statt,  d.  h.  der  Böse  vereinigte  sich  mit  dem 
?OTather  als  einer  wissenden  und  wollenden  Person.  Die  Besessenen  des 
^.  Tt8.  sind  von  dem  Bösen  überwältigt ,  wider  ihren  Willen  von  ihm  ge- 
bunden und  in  einen  leidenden,  wirren  und  irren,  unzurechnungsfähigen  Zu- 
stand versetzt. 

Nachdem  wir  so  die  Stützen,  auf  welche  diese  Anschauung  sich  lehnte, 
als  morsch  erfunden  nnd  beseitigt  haben ,  ist  es  uns  wohl  erlaubt ,  unsere 
positiven  Bedenken  gegen  diese  Ansicht,  nach  welcher  die  Dämonischen 
des  N.  Tts.  nichts  Anderes  als  ganz  gewöhnliche  Wahnsinnige  sind ,  aufzu- 
stellen. — 

Die  drei  ersten  Evangelisten  legen  offenbar  auf  die  Heilungen  der  Dä- 
monischen ein  sehr  bedeutendes  Gewicht;  Matthäus  begnügt  sich  nicht  mit 
der  einfachen  Notiz ,  dass  der  Herr  Dämonen  ausgetrieben  habe ,  er  führt 
selbst  die  Worte  häufig  an ,  welche  die  Dämonischen  vor  dem  Herrn  aus^ 
stiessen.  Es  genügt  ihm  nicht,  die  Obmacht  des  Herrn  über  diese  Mächte 
und  Gewalten  der  Finstemiss  darzustellen ,  er  sucht  aus  dem  Munde  der 
n&monischen  ein  Zeugniss  der  Dämonen  zu  gewinnen  für  Jesus  als  den 
Christas.  Wenn  die  Dämonen,  sagt  v.  Hof  mann,  vor  ihm,  dem  Heiligen 
Gottes  erschrecken  und  durch  den  Mund  der  Dämonischen  dieser  ihr 
Srbrecken  laut  wird,  wenn  sie  seine  Macht  anerkennen,  sie  aus  dem  Lande 
des  Lebens,  wo  sie  das  Lebendige  missbrauchen ,  an  den  Ort  des  Todes  zu 
verweisen,  wo  ihrer  Missthätigkeit  kein  Spielraum  wäre  (Matth.  9,  29. 
Lok.  8,  31);  so  gibt  sich  in  diesem  veranschaulichenden  Beispiele  zu  er- 
kennen, dass  er  der  Mensch  Gottes  ist,  welcher  das  Leben  aus  der  Gewalt 
des  Feindes  alles  Lebens  zu  erlösen  und  diesen  Feind  in  sein  eigenes  Ge- 
biet, das  des  Todes,  einzuschliessen  vermag.  Um  dieser  Bedeutsamkeit 
seiner  Erlösnngen  Dämonischer  willen  ist  ihrer  so  viel  gedacht,  es  gab 
nichts,  worin  sich  anschaulicher  darstellen  konnte,  dass  er  erschienen  sei, 
das  Tlinn  des  Teufels  zu  nichte  zu  machen.  1  Job«  3,  8/^  Hätten  aber 
diese  Auftritte  für  die  Synoptiker  eine  so  hohe  Bedeutung  haben  können, 
weno  sie  in  diesen  Dämonischen  Irre  erkannt  hätten  ?  Unbedingt  haben  die 
Evangelisten  und  Apostel  den  Glauben  des  Volkes  getheilt,  wie  sie  ja  auch 
diese  Besessenen  ausdrücklich  von  Luniatischen  unterscheiden.  Matth.  4,  24. 

Was  hält  der  Herr  selbst  von  den  Besessenen?  Bleek  sagt:  schwer 
eoUcheiden  lässt  sich,  welche  Vorstellung  der  Erlöser  selbst  in  der  Be- 
ziehung h^te.  Da  es  ihm  nicht  darum  zu  thun  sein  konnte,  den  Leiden- 
den, welche  zu  ihm  gebracht  wurden,  naturhistorische  Aufschlüsse  über  den 
Grund  ihrer  Leiden  zu  geben,  sondern  sie  von  denselben  zu  befreien,  und 
da  er  dieses  durch  das  Wort  wohl  nicht  anders  konnte ,  als  indem  er  sich 
Ui  die  eigene  Ausdrucks-  und  Anschauungsweise  der  Leidenden  anschloss 
Qod  sich  zu  ihnen  herabliess,  so  lässt  sich  aus  dieser  Ver&hrungsweise  des 
Herrn  an  sich  auch  nicht  gerade  etwas  Bestimmtes  über  seine  eigene  Vor- 
^nng  über  diese  Leidenden  entnehmen,  wenn  nicht  sich  positive  Aus- 
gehe von  ihm  zur  Belehrung  darüber  finden."  Dieses  ganze  Raisonn&* 
ffient  gebt  von  einer  früher  sehr  verbreiteten,  jetzt  aber  fast  allgemein  ver- 
worfenen Ansicht  aus,  dass  man  nämlich,  um  Wahnsinnige  von  ihrem  Widme 
ni  heilen ,  sich  auf  ihren  Wahn  positiv  einlassen  müsse.    Allein  kein  ver- 
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ntlnftiger  Irrenarzt  behandelt  seinen  Irren  in  dieser  Weise :  solche  Behand- 
lung macht  den  Irren  in  seiner  fixen  Idee  nur  noch  fester.  Der  Schluss 
der  Bledj:'schen  Ausführung  ist  unrichtig;  der  Herr  hat  eben  nicht  bloss 
mit  Besessenen  gesprochen,  sondern  über  Besessene  mit  seinen  Jüngern  in 
Sonderheit.  Sagt  der  HeiT  da  nun  seinen  Vertrauten,  dass  Besessenheit 
ein  thörichter  Einfall,  ein  wesenloser  Wahn  ist,  dass  Besessenheit  nichts  an- 
deres als  Wahnsinn  ist?  Er  sagt  nichts  von  alle  dem;  er  gibt  seinen  Jün- 
gern wiederholt  die  Macht,  Teufel  auszutreiben  (Matth.  10, 1, 8.  Mark.  16, 17), 
sah  also  die  Teufelbesitzungen  als  etwas  Reales  an ;  er  redet  mit  ihnen  von 
Teufelanstreibungen  und  gibt  ihnen  Mittel  an,  wie  sie  zu  diesem  Werke  sich 
vorbereiten  können.    Matth.  17,  21. 

Pacdns  hat  es  schon  offen  bekannt,  dass  der  Herr  sich  hier  nicht  bloss 
accommodirt  habe;  Strauss  hat  ebenso  entschieden  behauptet ,  dass  der 
Glaube  des  Volkes  auch  der  Glaube  des  Herrn  gewesen  sei.  Dies  ist  in 
der  That  nicht  zu  leugnen;  v.  Hofmann  schreibt  sehr  richtig:  dass  sich 
Jesus  nur  den  Kranken  oder  auch  den  Augenzeugen  zu  Liebe  auf  die  Vor- 
stellung des  Volkes  eingelassen  habe,  ohne  sie  selbst  zu  theilen,  kann  für 
eine  verschollene  Entschuldigung  solcher  vermeintlichen  Unvemünftigkeit 
gelten.  Er  nidim  sie  nicht  blos  auf,  sondern  er  gab  ihr  erst  ihren  rechten 
Werth,  indem  er  sie  mit  der  Erkenntniss  von  dem  Walten  des  Feindes 
Gottes  überhaupt  in  Zusammenhang  brachte,  und  in  seinem  eigenen  Thnn 
der  Heilung  solcher,  dann  aber  überhaupt  aller  Krankheit  eine  Versinn- 
bildlichung seines  allumfassenden  Heilandsberufes  erkennen  liess.  (Matth.  12, 
25  —  29)'^  Man  wird  nicht  umhin  können,  dieses  Zugeständniss  zu 
machen. 

Kann  man  sich  nun  aber  den  Gonsequenzen  dieser  Goncession  ent- 
ziehen ?  Ist  es  möglich  mit  Neander,  welcher  zu  gar  keinem  rechten  Schlosse 
gelangen  kann,  sondern  die  schwebende  Frage  fort  und  fort  hin  und  her 
schiebt,  zu  sagen:  hier  handelt  es  sich  auf  jeden  Fall  um  einen  solchen 
Irrthum,  dessen  Bekämpfung  nicht  zu  dem  Lehrberufe  Ghristi  gehörte,  da 
derselbe  das  religiöse  Interesse  nicht  angeht,  die  Untersuchung  über  die 
Ursache  dieser  Krankheitserscheinung,  abgesehen  von  dem  sittlichen  Ent- 
stehungsgrunde und  dem  bleibenden  sittlichen  Anschliessungspunkte  der- 
selben, in  das  seiner  selbstständigen  Entwickelnng  überlassen  bleibende 
wissenschaftliche  Gebiet,  das  Gebiet  der  Naturwissenschaft,  der  wissenschaft- 
lichen Psychologie,  Heilkunst  gehört,  welches  dem  unmittelbaren  Bereidie 
des  Lehrerberufes  Ghristi  ein  fremdes  war,  wenn  auch  für  solche  Unter- 
suchungen fruchtbare  Keime  sich  aus  dem,  was  unmittelbar  seine  Lehre  ist, 
ableiten  lassen.  Nur  dies  gehörte  zu  seinem  Berufe,  den  sittlichen  Grund 
dieser  Uebel  im  Ganzen  und  Einzelnen  den  Menschen  zu  offenbaren  und  sie 
demnach  auch  zu  dem  Bewnsstsein  der  Wahrheit  zu  führen,  dass  die  gründ- 
liche und  durchgreifende  Heilung  dieser  Uebel  nur  von  der  Einwirkung  auf 
das  Princip  des  sittlichen  Verderbens,  worin  sie  ihren  Grund  hatten,  aus- 
gehen könne.  Um  diese  aber  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  dazu  konnte 
selbst  die  Vorstellung  von  diesen  Krankheiten,  ds  aus  der  Besitznahme 
durch  böse  Geister  herrührende,  zum  Anschliessungspunkte  gebraucht  wer- 
den, zumal  wenn  die  Wahrheit  der  Idee  von  einem  Reiche  des  Satans  in 
ilffer  sittlichen  Bedeutung  vorausgesetzt  würde.  ^^  Ich  kann  aber  diese  Aus- 
einandersetzungen nicht  unterschreiben;  es  ist  in  der  That  nicht  so,  dass 
der  Herr  ohne  Nachtheil  seines   Erlöserberufes  über  diese  dämonischen 
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Knmkheiten  im  Unklaren,  ja  im  Irrthum  sein  konnte.  Der  Beweis  dieses 
Sitzes  ist  leicht  zu  liefern ;  sucht  nicht  jede  eingehende  christliche  Dog- 
oatik  die  Schranken  zu  bezeichnen ,  wie  weit  die  Macht  des  Satans  über 
ib  Menschen  sich  erstrekt?  Husste  nicht  der  Herr,  wenn  er  den  Satan  und 
m  Werk  wirklich  verstören  und  zerstören  sollte,  nothwendig  wissen,  wie 
veit  das  Werk  des  Satans  sich  erstrecke? 

Man  hat  sich  dieser  Einwendungen  dadurch  entschlagen  wollen,  dass 
man  entgegnete  (Neander  deutet  diesen  Ausweg  schon  an):  da  alle  Leiden 
Bod  Krankheiten  nicht  von  Gott  direkt  dem  Menschen  auferlegt  worden 
siod,  sondern  erst  durch  die,  von  dem  Teufel  in  die  Welt  eingeführte,  SUnde 
reruraacht  worden  sind,  so  heissen  diese  Leidenden  mit  Fug  und  Recht 
ix^fuvoi  ino  nvivfidrcop  dxad-oQTüiv,  aaraivvaartvofuvoi  vno  rov  iiaßoXov 
(Apostelg*  10,  38).  Es  kann  uns  nicht  einfallen,  diesen  Zusammenhang  in 
Abrede  zu  stellen;  allein  diese  Ausrede  löst  den  Knoten  nicht,  sondern 
seharzt  ihn  aufs  Neue.  Sind  alle  Krankheiten  in  letzter  Instanz  Bedräng- 
oisse,  welche  Satan  durch  seine  Engel  dem  armen  Menschenkinde  zufügt, 
%  ist  rein  unerklärlich ,  warum  neben  anderen  Krankheitsformen  noch  be- 
»Oders  die  Besessenheit  genannt  wird;  es  sind  ja  dann  alle  Kranke  nichts 
anderes  als  Besessene.  Gewiss  sagt  v.  Hofmann  sehr  treffend:  „die  jüdischen 
Zer^nossen  Jesu  bezeichneten  namentlich  eine  Art  menschlichen  Missbe^ 
ind^  die  leibliche  oder  seelische  Gebundenheit,  als  Wirkung  böser  Geist- 
«Bsen,  deren  Entfernung  dem  Gebundenen  die  freie  Verfügung  über  s^ine 
labliehen  Vermögen  (Matth.  9,  32,  33)  oder  die  freie  Bewusstheit  seiner 
>6lbst  (Lok.  8,  35)  wiedergibt.  Aber  nur  in  sonderlicher,  nicht  ausschliess- 
lidier  Weise  stehen  solche  Kranke  unter  der  Wirkung  böser  Geistwesen." 

Whr  sehen  uns  so  gezwungen,  der  Ansicht,  dass  hier  rein  natürliche 
Krankheitserscheinungen  vorliegen,  den  Abschied  zu  geben;  man  wird  mit 
ibr  den  Berichten  der  Evangelisten  nicht  gerecht  Wir  erklären  diese  Be- 
sttBCDheit  für  eine  nicht  aus  natürlichen  Ursachen  erklärbare  Erscheinung; 
vir  halten  sie  für  das,  was  die  Synoptiker  und  der  Herr  selbst  in  ihr  fan- 
H  ^  eine  Vergewcdtigung  des  Satans  an  dem  Menschenkinde.  Die  heil. 
Scbrift  fahrt  den  bedauerlichen  Zustand  dieser  Kranken  auf  Sodfioveg,  ^ai/uoVia, 
^fittta  oxdd'aQTa  oder  novriqi  zurück.  Sie  sagt  nicht  näher,  welcherlei 
GoBtor  wir  unter  diesen  Gewaltigen  zu  denken  haben.  Josephus  verstand 
Bsdi  de  bdL  wd.  7,  &,  3,  unter  diesen  iaifi6via  die  Seelen  aus  diesem 
1^^  abgeschiedener  Lasterhafter;  man  hat  aber  wohl  nicht  Unrecht,  wenn 
Bau  hier  nicht  die  reine  Wiedergabe  der  Volksansicht  findet,  sondern  nur 
äiKD  Versudi  Josephs,  die  Ansicht  der  Griechen  und  Bömer  (Horatius, 
^.  5,  91  und  TkUostr.  ApoU.  3,  38)  seinem  Volke  zuzuführen.  Justinus 
ctkannte  ap.  JS,  ß  in  den  Dämonen  noch  die,  aus  der  Vermischung  der  ge- 
^Henen  Engd  mit  den  Töchtern  der  Menschen  erzeugten,  Menschen;  doch 
kommt  sehr  bald  bei  den  Kirchenvätern  die  richtige  Ansicht  zur  Herrschaft, 
^  nämlich  die  Dämonen  die  gefallenen  Engel  selber  sind,  die  dienstbaren 
Zoster  des  Teufels.  Dass  von  dem  Teufel  und  seinen  Engeln  eine  Ein- 
^irfamg  auf  den  Menschen  stattfinden  kann,  sollte  von  jedem  schriftgläubi- 
Sa  Theologen  ohne  Umstände  zugestanden  werden.  Ist  die  Sünde  nicht 
des  Menschen  eigener  Fund,  sondern  durch  den  Satan,  den  Vater  der  Lüge, 
das  Menschengeschlechte  beigebracht  worden  und  zwar  in  einer  solchen 
^eise,  dftss  die  Sünde  sich  in  das  Menschenherz  eingenistet  hat,  so  ist  ein 
lA^odigcr  Bezug  zwischen  dem  Menschenherzen  und   dem  Satan,  wie  ein 
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lebendiger  Bezug  ist  zwischen  Vater  und  Kind.  Der  Teufel  ist  nach  des 
Herrn  eigener  Erklärung  Joh.  8,  44  als  der  Vater  des  Boshaften  anzusehen 
und  findet  also  von  seinem  Eigenen  genug  bei  dem  Menschenkinde,  um  daran 
anzuknüpfen.  Die  Sünde  hat  dem  Teufel  die  Thüre  weit  aufgethan,  dass  er 
seinen  Einzug  halten  kann  in  das  Menschenherz  hinein.  Worauf  an  oder 
in  dem  Menschen  wirkt  nun  Satanas  bei  seinen  Besitzungen  vornehmlich 
ein?  wo  liegt  in  dem  Menschen  der  Ursitz  dieser  dämonischen  Krankheit? 

Neuere  Aerzte,  welche  sich  mit  Seelenkrankheiten  eingehend  beschäftigt 
haben  —  ich  erinnere  an  Jakobi  und  Nasse  unter  Anderen  — ,  sind  zu  dem 
Satze  gelangt  y  dass  alle  Seelenkrankheiten  ihren  Ursprung  haben  in  einer 
Störung  des  leiblichen  Organismus,  dass  sie  nicht  Ursachen,  sondern  nur 
Symptome  eines  leiblichen  Schadens  sind.  Ich  kann  dieser  Ansicht  nicht 
zustimmen;  sie  kann  nicht  ein  Mal  die  Erscheinungen  des  gewöhnlichen 
Lebens  erklären  und  ebensowenig  kann  sie  ein  rechtes  Verhältniss  zwischen 
Leib  und  Geist  im  Menschen  aufstellen.  Wenn  ein  schadhafter  Seelenzu- 
stand  nicht  das  leibliche  System  beschädigen  kann,  so  ist  nicht  einzusehen, 
wie  ein  gesunder  Seelenzustand ,  wie  ein  energischer  Geist  auf  den  schad- 
haften leiblichen  Organismus  eine  heilsame  Wirkung  ausüben  soll.  Die  tag- 
tagliche  Erfahrung  bietet  aber  tausend  Belege,  dass  der  Geist,  ganz  ähnlidi 
wie  der  bekannte  schwedische  Violinvirtuose  Ole  Bulle  aus  einer  Saite  die 
wunderbarsten  Töne  und  Accorde  hervorlockte,  so  er  nur  in  rechter,  frischer 
Gesundheit  und  voller  Kraft  steht,  mit  dem  schadhaften  Instrumente  des 
Körpers  wahrhaft  Erstaunliches,  Wunderbares  leistet.  Wer  weiss  nicht,  wie 
der  energische  Geist  eines  Calvin  die  Schwächen  seines  Leibes  überwältigte, 
dass  dieses  zerbrechliche  Gefäss  zu  Riesenwerken  fähig  wurde?  Wer  weiss 
nicht,  dass  der  energische  Wille,  wie  das  Wort  des  Herrn  bei  dem  See- 
sturm, den  Sturm  der  Gefühle,  die  Erregtheit  der  Nerven  zum  Schweigen 
bringt?  Ist  Leib  und  Geist  in  dem  Menschen  zu  einer  lebendigen  und  nicht 
zu  einer  mechanischen  Einheit  verbunden,  so  darf  man  nicht  einseitig  den 
Leib  auf  den  Geist  hemmend  oder  fördernd  wirksam  denken,  sondern  man 
muss  ein  gegenseitiges  Verhältniss,  einen  Wechsel  verkehr  zwischen  beiden 
annehmen;  wie  der  Leib  auf  den  Geist,  so  muss  auch  umgekehrt  der  Gteist 
auf  den  Leib  wirken.  Die  christliche  Anschauung  verlangt  diese  Gegen- 
seitigkeit auf  das  Entschiedenste,  ohne  sie  können  die  letzten,  grossen 
Hofhungen  der  Christenheit  sich  gar  nicht  erfüllen,  denn  was  ist  des  Leibes 
Verklärung,  wenn  nicht  dieses,  dass  der  Geist  mit  seinem  Licht  und  Leben 
den  Stoff  durchdringt,  verklärt,  vergeistigt  ?  Geht  nun  der  Angriff  und  Ein- 
griff des  Satans  bei  der  Besessenheit  auf  eine  von  diesen  beiden  Seiten? 
dringt  der  Schaden  unaufhaltsam  von  dem  Leibesleben  in  das  Seelenleben 
in  aufsteigender  Linie,  oder  rninirt  die  gestörte  Seele  den  gesunden  Leib 
in  absteigender  Linie? 

Die  Ansichten  sind  hier  selbst  unter  gläubigen  Theologen  getheilt. 
An  und  für  sich  wird  Satan  eben  so  gut  in  erster  Linie  den  Leib  als  die 
Seele  des  Menschen  antasten  können.  Er  hat  nach  der  heil.  Schrift  mehr- 
fach bei  den  Heiligen  Gottes  den  Leib  zu  seinem  Angriffspunkte  sich  ge- 
wählt, 80  bei  Hiob  (2,  5  ff.),  bei  dem  gekrümmten  Weibe  (Luk.  13,  11  ff.), 
und  bei  dem  Apostel  Paulus  selbst,  den  ja  Satans  Engel  mit  Fäusten  schlug 
und  der  diesen  Pfahl  in  seinem  Fleische  trug.  2  Kor,  12,  7*  Solche  leib- 
liche Anfechtungen  heissen  aber  nie  Besessenheiten;  Besessenheiten  heissen 
nur  jene  leiblichen  Anfechtungen ,  mit  denen  ein  mehr  oder  minder  starkes 
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Seelenldden  yerbunden  ist    Wir  dürfen  hieraus  wohl  schliessen,  dass  Satan 
die  Seele  des  Mensehen,  die  Psyche,  sich  als  den  Punkt  auswählt,  von  dem 
IQ8  er  seine  Zerstörung  in  dem  Menschen  vornehmen  will.    Hiermit  würde 
trefflich  stimmen,  dass,  wie  ich  früher  erwähnte,   sowohl  bei  den  profanen, 
als  auch   bä   den   heiligen  Schriftsteilem  iaifwvl^kod^ai  und  fmlvtad^ai  als 
Synonyme  gelten.    Wenn  nun  aber  der  Satan  bei  der  Besessenheit  auf  die 
Seele  des  Menschen  verwirrend  einwirkt,  so  ist  es  möglich,  dass  er  auf  das, 
was  gleichsam  als  das  Substrat  der  seelischen  Funktionen  bezeichnet  wird, 
aof  das  Nervensystem  einwirkt ,  oder  dass   er  auf  die  pure  Seele  drückt. 
Ebrard  hat  sich  in  seinem  Artikel  über  die  Besessenen  in  Herzog's  Real- 
eocydopädie  sehr  bestimmt  für  die  erste  Ansicht  erklärt,  wie  er  es  auch 
sdion  zQvor  in  der  von  ihm  besorgten  neuen  Auflage  von  dem  Gommentare 
aber  die  Synoptiker  von  Olshausen  gethan  hatte,  welcher  letztere  das  grosse 
Verdienst  hat,  einer  Zeit,  welche  ganz  aus  den  Wegen  und  Anschauungen 
der  heil  Schrift  gefallen  war,  zuerst  die  biblische  Lehre  über  die  Dämoni- 
schen in  schüchterner  Weise  wieder  in^s  Gedächtniss  zurückgerufen  zu  haben. 
Ebrard  sagt:  „Ueberall  erscheint  das  somatisch-psychische  Leben  der  Be- 
sesaenen  ab  gebunden  und  alterirt  durch  einen  fremden,  von  Aussen  her 
kommenden  Einfluss;  die  Seele  befindet  sich  nicht  mehr  im  Besitz  ihres 
Leibes;  ein  fremdes  Etwas  hat  sich  zwischen  sie  und  ihren  Leib  gedrängt 
und  wirkt  störend  und  hemmend  auf  die  leiblichen  Organe  des  seelischen 
Lebens  ein.    Nirgends  dagegen  erscheiQt  die  Seele  selbst  oder  gar  das  Ich 
ala  verdrängt  von  einem  Dämon,  nirgends  hat  sich  der  Dämon  an  die  Stelle 
dea  Ich  gesetzt.    Nicht  in  der  Seele  hat  er  seinen  Wohnsitz  aufgeschlagen, 
nidit  direct  auf  das  Gemttth  übt  er  seinen  Einfluss,  sondern  auf  das  Ner- 
mdeben,  auf  die  leiblichen  Organe  der  psychischen  Funktionen,  und  ruft 
daher  dieselben   Erscheinungen    hervor,   welche  auch   durch   anderweitige 
störende  und   zerstörende  Einflüsse   auf  jene  leiblichen  Organe  hervorge- 
nf^  zu  werden  pflegen/^    Es  will  mir  dünken,  als  ob  diese  Sätze,  welche 
dea  Kernpunkt  der  Ebrard'schen  Abhandlungen  bilden,  mehr  Behauptungen 
sind,  ab  aasgemadite  Wahrheiten;  ich  muss  ebenso  gestehen ,  dass  ich  den 
Thatbestand  nicht  ganz  getreu  wiedergegeben  finde.    Ist  es  wirklich  so, 
da«  die  Seele  selbst  oder  gar  das  Ich   nirgends  als  verdrängt  von  einem 
Dämon  erscheint,  dass  der  Dämon  sich  nirgends  an  der  Stelle  des  Ich  ge- 
setzt hat?    Sagt  uns  die  Geschichte  von  dem  Gergesener  nicht  das  gerade 
6<^eDtheil   von  alle   dem?    Bei  der  Besessenheit  werden  nicht  blos    die 
Glieder  des  Leibes  gebunden,   sondern  auch   die  Kräfte  des  Geistes.    Das 
Lidit  der  Selbsterkenntniss,  des  Selbstbewustseins  erlischt ,  der  Besessene 
besitzt  sich  nicht  mehr  selbst ,  beherrscht  sich  nicht  mehr  selbst ,  sein  Ich 
bnn  sidi  nicht  mehr  als  die  Lebensmacht  beweisen.    Eine  fremde  dunkele 
Macht  hat  das  Ich  überwältigt,  die  Person  lebt:  nicht  mehr,  sondern  ist  be- 
graben in  der  Nacht  des  Irrsinns,  die  menschliche  Natur,  Substanz  vegetirt 
noch  fort,  und  das,  was  sie  bewegt,   was  sie  beherrscht,  ist   der  Dämon. 
Das  menschliche  Selbstbewusstsein  ist  untergegangen,  der  Mensch  fühlt  die 
{remde  Macht  in  sich,  identificirt  sich  mit  ihr  und  spricht  aus  ihr  heraus: 
so  antwortet  der  Gadarener,  als   der  Herr  ihm  durch  seine  Frage:  wie 
beiaeett   du?    zur  Selbstbesinnung    und   Selbstgewinnung   verhelfen   will: 
Legion,  heisse   ich,    denn   unser  ist   viel   (Mark.  5,    9),  weil  eine  ganze 
I^ion  von  Dämonen  in  ihm  hauste.    Offenbar  ist  bei  diesem  das  Ich  von 
den  Dämonen  verdrängt,   das  Selbstbewusstsein  verschlungen  von  diesem 
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Fühlen  und  Wissen  des  Dämonenheeres  in  sich.  Nicht  in  der  Seele  soll  der  Dämon 
seinen  Wohnsitz  aufgeschlagen  haben,  nicht  direkt  auf  das  Gemüth  soll  er 
seinen  Einflnss  üben;  woher  weiss  dasEbrard?  Womit  will  er  diese  Behaup- 
tung beweisen?  Soll  die  Einwirkung  auf  den  Nervenäther  den  Dämonen 
vielleicht  näher  liegen,  da  die  Luft,  diJQ,  ihre  Wohnung  ist?  Da  die  Dämo- 
nen ausdrücklich  als  nvivfiara  bezeichnet  werden  und  sie  auch  auf  den  Geist 
des  Menschen  einwirken,  so  scheint  es  mir  angemessener  zu  sein,  denf^unkt, 
von  dem  das  Verderben  ausgeht ,  nicht  in  dem  leiblichen  Organe ,  welches 
der  Psyche  dient,  zu  finden,  sondern  in  der  Psyche,  welche  nach  der  Schrift 
das  organische,  substantielle  Band  ist,  das  Leib  und  Geist  mit  einander  ver- 
knüpft. Auf  dieses  Centrum  des  lebendigen  Menschen  stürmt  der  Teufel, 
sei  es  mit  einem,  sei  es  mit  vielen  dienstbaren  Geistern,  ein,  hier  ist  der 
Ursitz  der  Besessenheit,  von  hier,  dieser  lebendigen  Mitte  aus,  greifen  die 
satanischen  Gewalten  hemmend,  bindend,  zerstörend  nach  rechts  und  links, 
nach  oben  und  unten,  in  das  Leben  des  Geistes  und  in  das  Leben  des 
Leibes  ein. 

Wie  der  Teufel  gerade  darauf  kommt,  diesen  und  jenen  anzufallen  in 
dieser  Weise,  lässt  sich  nicht  sagen.   Olshausen  sagt  freilich :  „es  scheint  oft 
der  Zustand  der  Dämonischen  einen  gewissen  Grad  moralischer  Verschul- 
dung vorauszusetzen,  jedoch  sO;   dass  die  von  ihnen  ausgeübte  Sünde  sich 
nicht  sowohl  als  eigentliche  Bosheit  darstellt,  sondern  mehr  als  vorherr- 
schende Sinnlichkeit  (besonders  wphl  Wollust)  erscheint,  die  mit  Wider- 
streben des  besseren  Selbst  geübt  ward.  Auf  diese  Weise  konnte  in  solchen 
Personen  der  edle  tiefverborgene  Lebenskeim  bewahrt  bleiben  und  von  dem* 
selben  aus  die  Sehnsucht  nach  Erlösung  sich  entfalten,  wenn  das  Bewusst- 
sein  des  schrecklichen  Zustandes,  sich  von  der  Gewalt  der  Sünde  gebunden 
zu  wissen,  in  ihnen  erwachte.''    Allein  diese  Aufstellung  ist  grundlos.    Die 
alte  Kirche ,   welche  ja  bekanntlich  wegen  der  so  zahlreich  vorkommenden 
Energumenen  ihiQyovfi^vm  ein  Ausdruck,  welcher  in  dem  N.  T.  für  ioufjtovi-- 
(ofuvot  nie  vorkommt)  das  Amt  des  Exorcisten  bestellte,  hat    diese  Un- 
glücklichen nie  mit  den   Pönitenten   zusammengeworfen  und   damit  aner- 
kannt, dass,  während  diese  Busse  zu  thun  hatten,  weil  sie  durch  ihre  eigene 
Schuld  in  Satans  Macht  gefallen  seien,  jene  nicht  der  Busse,  sondern  der 
Fürbitte  der  Gemeinde  bedürften,  dass  sie  von  den  Banden  des  Satans,  von 
denen  sie  wider  Willen  verstrickt  waren,  durch  Gottes  heilsame  Onade  er- 
löst würden.    Die  Dämonischen  bilden  gewisser  Massen  in  der  Menschheit 
eine  Parallele  zu  dem  seufisenden  Kosmos,  der  um  der  Sünde  der  Menschen 
willen  der  Eitelkeit  überantwortet  worden  ist  und   sich    sehnt  nach    der 
seligen  Freiheit  der  Kinder  Gottes,   Die  alte  Kirche  hat  den  Sinn  des  Herrn 
vollständig  getroffen;  zu  keinem  Dämonischen  spricht  er,  was  er  wieder- 
holt anderen  Geheilten  sagt:  gehe  hin  und  sündige  hinfort  nicht  mehrl    £s 
ist  auch  gegen  diese  Annahme  die  Angabe  Mark.  9,  21,  dass  der  mond- 
süchtige Besessene  ncuii6^iv  mit  dieser  Plage  behaftet  gewesen  sei. 

Diese  Bemerkungen  mögen  genügen;  ich  bemerke  nur  noch,  dass  wir, 
was  alte  und  neue  Schriftsteller,  Aerzte  und  Theologen,  über  die  Besessen- 
heit als  natürliche  Krankheit  gesagt  haben,  am  genausten  bei  Winer  in 
seinem  gelehrten  biblischen  Beallexicon  finden.  Wer  die  Ansichten  neuerer 
gläubiger  Theologen  hören  wiU ,  den  verweisen  wir  auf  Delitzsch*  biblische 
Psychologie,  mit  welchem  ich  freilich  in  dem  Punkte  gar  nicht  überein- 
stimme ,  dass  nämlich  die  Besessenheiten  zum  grösseren  Theile  (ja  bis   auf 
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eincQ  einzigen  Fall  —  den  Gcrgesener  nämlich  Matth.  8,  28  ff.  und  die 
Parallelen)  physische  Vergewaltigangen  des  Satans  an  dem  Menschen  seien, 
and  KeiPs  Handbuch  der  biblischen  Archäologie  2 ,  99  ff. ,  wo  sich  kurze, 
aber  treffende  Bemerkungen  finden.  Twesten  ist  unter  den  neueren  Dog- 
matikem  der  einzige,  welcher  sich  eingehend  mit  dieser  so  höchst  merk- 
würdigen Erscheinung  des  diabolischen  Wirkens  in  dieser  Welt  beschäftigt 
—  vgl.  diessen  Dogmatik,  2,  1,  347  ff. 

V.  23.  Und  er  antwortete  ihr  kein  Wort.  Da  traten  zu 
ihm  seine  Jünger,  baten  ihn  und  sprachen:  lass  sie  doch  von 
dir,  denn  sie  schreiet  uns  nach.  Höchst  auffallend  ist  des  Herrn 
Benehmen.  Er  hat  das  feinste  Ohr;  wir  gedenken  daran,  dass  er  die 
Stimme  des  Blinden  bei  Jericho  durch  das  Geräusch,  das  um  ihn  war, 
hindurch  hörte,  er  hört  selbst  mit  dem  Ohre  seines  mitleidigen  Herzens  das 
DDanssprechliche  Seufzen ,  das  unser  Herz  bewegt;  er  hat  die  Bitte  des  Wei- 
bes vernommen,  er  hat  aus  ihren  Worten  auch  den  tie&ten  Brustton  der 
mfitterlichen  Liebe  herausgehört,  o  Ss  ovx  ämntQi^ri  avjjj  kiyov.  Origenes 
mit:  iacetftms  vitae  et  piua  medicus  continet  medicinam  et  denegat  cur  am. 
rhrysostomus  verwundert  sich  und  spricht :  r/  r^  witvov  tud  noQoSo^ov;  rovg 
fiif*Iovdaiiwg  uat  dyvwfiOPOvvroQ  hdyii  ital  ßXaa^^ftovvTa^  noQaxaXH  uai  nnQd' 
^onaq  ots  aqjtfii».  XTpf  ii  inuQixovaav  otTcJ  xal  naQtataXcSffap  tcat  iiOfisyvpff 
m  9VU  rofi/^  üvre  nQo<pijrai^  hxQatpHaav,  xai  roaavrtjv  fvXdßaav  imSiixwuivTp^, 
xwkipf  ovii  dnoxolatwg  ä^iot  xlva  ovx  av  rovto  ia^tavSaXifffv,  o^vra  ra  ivav- 
^uiTjj  (ptffin  ynmfitya]  Kai  yalf}  ijnavaav,  ori  mgi^yt  ra^  tuifiaq  d^iganfvwv. 
xatipf  ii  iX&evacnf,  iiaxQOvnai.  rlva  is  ovx  av  inixXaae  ro  ndd'og  aai  ij 
ofTi^,  ^p  hiolrfliv  vniq  r^g  dvyaxQoq  ovxta  xaxwg  8uxMUf4ivr^\  oväi  ydg  tig 
^  ovaa,  ovJl  wg  o(pHXrjv  dnoixotöa  ovrcü  ngoa^Xd-^v,  diX  iXiJjd-ijvat  iSiixo 
tti  nJ9  ovfAipaQdw  x^p  cinutaw  i^kXQaywdn  fiovüv,  xoj  ovis  dnoxQiaHoq  dSUwxou. 
Der  Herr  schweigt  —  höchst  naiv  legt  die  Glossa  dieses  Schweigen  aus : 
üeo  dicm  non  respondit,  sagt  sie ,  ut  discipuU  pro  ea  rogarent,  ostendens, 
per  hoc  necessarias  esse  preees  sanctorum  ad  aiiquid  impetrandum.  Es  ist 
^ahr,  der  Herr  schweigt  und  die  Jünger  reden,  aber  die  Rede  der  Jünger 
i^  kone  rechte  Fürsprache  und  was  das  schlimmste  ist,  diese  Fürsprache 
hilft  auch  nichts  und  hört  auf.  >)  Sie  sprachen:  dn6Xvaov  avxijv,  oxt  ngd^n 
m^f  i;/ticffy.  Wir  wollen  diese  Worte  nicht  mit  Stier  so  auslegen,  dass 
^ie  Jünger  als  blosse  Egoisten  erscheinen ;  die  Kananiterin  ist  ihnen  unan- 
geoefam  und  lästig  mit  ihrem  Geschrei;  der  Herr  will  verborgen  bleiben, 
dieses  Nachschreien  macht  ihn  offenbar.  Sie  sagen  nicht,  was  der  erregten 
Liebe  sonst  so  nahe  lag:  hilf  ihr,  erhöre  sie,  sondern:  fertige  sie  ab.  Wir 
vollen  lieber  mit  Chrysostomns  es  halten,  welcher  sagt:  ijfiiTg,  oxav  ßovXji- 
^fuw  xvä  nitaai,  xdmyxta  noXXdxig  Xi^ofiev;  und  stimmen  ganz  Bengel  zu, 
der  bemerkt:  dimüte.  meionymia  consequentis:  id  esty  iuva  ut  soles  colL  v. 
^  rie  solebc^  Jesus  dimütere ,  was  auch  Kühnöl ,  Meyer  und  Bleek  thun. 
I^och  aber  werden  wir  an  dem  dnoXvaov  nicht  so  leicht  vorübergehen 
pfiffen;  war  es  den  Jüngern  wirklich  ein  herzliches  Anliegen,  dass  Jesus 
diesem  armen  Weibe  half,  so  hätte  sich  gewiss  auf  ihre  Lippen  ein  anderes 
Wort  als  dieses  dniSXwfov  gelegt.    Man  könnte  vielleicht  sagen,  da  diese 

*)  Cbrysofttomus  zieht  ans  der  ganzes  Perikppe  diese  Lehre:  ov  Si  fitu  oKonn,  nws 
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Bittstellerin  eine  Heidin  war  und  die  Jünger  nicht  wassten,  wie  sich  der 
Davidssohn  zu  den  Heiden  stellen  werde,  so  sagten  die  Jünger  weder:  hilf 
ihr!  noch:  sollen  wir  sie  forttreiben?  sondern  wählten  ein  schwebendes  Wort, 
das  Alles  dem  eigenen  Ermessen  des  Herrn  anheimstellte.   Einen  Bescheid, 
das  wünschen  die  Jünger,  möge  der  Herr  dem  Weib  geben  und  zwar  schei- 
nen die  folgenden  Worte  (Fritzsche  freilich  behauptet:  incertum  est)  dafiir 
zu  sprechen,   dass  sie  einen  günstigen  Bescheid  dem  Herrn  anempfehlen 
wollen.   Das  Weib  schreit  ihnen  nach  und  wird,  sie  ist  ja  schon  dem  schwei- 
genden Herrn  eine  ganze  Strecke  nachgelaufen,  nicht  eher  mit  ihrem  lauten, 
jämmerlichen  Geschrei  aufhören,  bis  dass  der  Herr  sich  ihrer  erbarmt  hat 
Die  Jünger  mussten,  wenn  der  Herr  später  von  derWittwe  zu  ihnen  sprach, 
die  den  ungerechten  Richter  mit  ihrem  Geschrei  Tag  und  Nacht  bestürmte, 
Luk.  18,  2  ff.,  wohl  an  dieses  kananäische  Weiblein  gedenken.  Immer  aber 
ist  dieses  ou  ^qo^h  xtA.  sehr  bedeutsam.    Nicht  an  das  Herz  des  Herrn 
wenden  sich  diese  Bittsteller ,  nicht  die  Noth  und  Angst  des  Mutterherzens, 
nicht  das  Elend  der  besessenen  Tochter  führen  sie  an,  um  ihre  Bitte  zu 
begründen;  sie  denken  auch  nicht  sowohl  an  das,  was  des  Herren  ist,  son- 
dern an  das,  was  ihnen  selbst  angenehm  oder  unangenehm  ist    Calvinus 
bemerkt  ebenfalls:   nihü  in  eius  gratiam  petunt  disciptdij  $ed  quia  üUs 
tnolesta  mpartunitas,  dimiiti  quovis  modo  cupiunt.   Bengel  hebt  ebenso,  wie- 
wohl er  anerkennt,  dass  die  Jünger  um  Erhörung  der  Bitte  des  kananäischen 
Weibes  den  Herrn  angehen,  hervor,   dass  nicht  reine  Liebe  zu  dem  armen 
Weibe  sie  zu  dieser  Fürsprache  treibt;  credibüe  est^  sagt  er,  disdpuhs 
tudidum  hominum  esse  veritos;  et  sua  causa,  ne  damor  molestiam  afferrd^ 
et  mtdieris  causa^  opem  jpetiisse.   Nicht  ohne  Grund  hat  der  Herr  dem  Bitten 
des  Weibes   so   entschieden  Schweigen    gegenttbergesetzt*     Er  lässt   sich 
dazu  herab ,  seinen  Jüngern ,  sie  sind  ja  seine  Freunde ,  sein  Verfahren  za 
erklären. 

V.  24.  Er  antwortete  aber  und  sprach:  ich  bin  nicht  ge- 
sandt, denn  nur  zu  den  verlorenen  Schafen  von  dem  Hause 
Israel.  Das  Herz  des  Herrn  ist  durch  die  Bitte  des  Weibes,  ergriffen  und 
bewegt ;  was  wollte  er  lieber,  als  dass  er  den  Strom  der  barmherzigen  Liebe, 
welchen  Israel  eben  zurückgewiesen  hat,  frei  und  ungehindert  diesem  Her- 
zen, das  nach  Liebe  und  H^  sich  sehnet,  könnte  entgegen  rauschen  lassen. 
Doch  das  Leben  des  Herrn  ist  eine  fortgehende  Selbstverleugnung,  hier 
bringt  derselbe  im  Gehorsam  gegen  seinen  Gott  und  Vater  ein  schweres, 
seinem  Herzen  überaus  schweres  Opfer.  Er  muss  sich  Gewalt  anthun,  er 
muss  seiner  Liebe  Schranken  setzen;  er  muss  es,  Gott  will  es  so.  Nicht 
sein  freier  Herr  ist  der  Sohn,  wenn  er  auch  der  eingeborene  Sohn,  der  Erbe 
über  Alles  ist;  des  Vaters  Bath  und  Wille  hat  ihm  seinen  Weg  vorgezeich- 
net, er  ist  ein  Gesandter,  der  einen  ganz  bestimmten  Auftrag  empfangen 
hat.  Gott  hat  ihm  eine  Mission  gegeben  an  Israel;  das  Haus  Jakob's  ist 
sein  von  Gott  ihm  zugewiesenes  Arbeitsfeld,  er  ist  der  von  den  Propheten 
verheissene,  von  Gott  jetzt  gesandte  Hirte  dieser  verlorenen  Schafe.  Wahr- 
haft gross  ist  es,  dass  der  Herr  dem  Volke,  welches  ihn  durch  seine 
Hetzereien  und  Anfeindungen  über  die  Grenzen  in  das  traurige  Elend  ge- 
trieben hat,  unerschtttWlich  treu  bleibt;  hat  das  Volk  auch  den  Bund  ükr 
tisch  gebrochen,  so  hält  der  verschmähte  Bundesmittler  doch  unverrückt 
die  Bundestreue.  Er  gibt  dem  Volke  seine  Ehre,  indem  er  von  seinen 
Gliedern  als  von  nqoßona  redet;  sind  diese  Glieder  auch  verloren,  so  sind 
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sie  doch  immer  noch  Schafe  des  grossen  Hirten,  sein  Erbe  und  Eigenthums- 
Tolk;  die  Verheissungen  gelten  noch  dem  Hause  Israel  und  kein  Tröpflein 
der  Gnade,  welche  Israel  von  Gott  bestimmt  ist,  soll  ihm  entzogen  werden, 
HieroDymus  findet  in  diesem  ü  fifj  nicht  eine  absolute,  sondern  nur  eine 
relative  Verneinung,  nan  quo  ä  ad  gentes  non  missus  sit,  sagt  er,  sed  qtio 
primm  misms  sit  ad  Israel,  ut  iüia  non  recipimtibua  evangeUum  iusta  fieret 
da  gentes  transmigratio*  et  significanter  dixU  ad  oves  perditas,  ut  ex  Ju>c 
loco  äiam  unam  erroneam  ovem  de  alia  pardMa  mteUigamue.    Allein   das 
ft  PI  wird  denn  doch  hier  absolut  zu  fassen  sein ;  die  Sendung  des  Herrn 
war  Bchlechterdings  eingeschränkt  auf  das  Haus  Israel,  nur  unter  dem  Volke 
der  Wahl  durfte  der  Herr  nach  Gottes  Willen  seine  messianische  Thätigkeit 
entfalten.    Wäre  das  nicht  Gott^  Bestimmung  gewesen,  so  wäre  es  nicht 
blos  rein  unbegreiflich ,  sondern  ganz  und  gar  unverantwortlich  von  dem 
Herrn  gewesen,  wenn  er  sich,  da  sein  Volk  im  Grossen  und  Ganzen  ihn 
Ton  sich  stiess,   nicht  zu  einem  Versuche  in  grossartigem  Style  wenigstens 
ein  Ha]  in  die  Heidenländer  begeben  hätte.    Calvin  fasst  das  Wort  des 
Bern  in  dieser  Strenge :  reddü  causam  apostoUs,  sagt  er,  cur  Chananaeam 
wn  exaudiat,  quia  velit  Judaeis  se  totum  impendere,  guibus  solus  destinatus 
(rat  dwinae  gratiae  mmister,  ergo  a  vocatione  et  mandato  patris   arguit 
nM  esse  extraneis  auxüU  praestandum ;  non  quod  perpetuo  indusa  fuerü 
(iriäi  virius  in&a  tarn  angustos  ßnes,  sed  qma  sie  ferebat  temporis  ratio, 
^  mäium  fadens  a  Judaieis,   se   tunc  Ulis  pecuUariter  addiceret.    Diese 
üeberzengung  hindert  aber  den  Reformator  nicht  der  Perikope  die  Ueber- 
schrift  zu  geben :  in  hoc  miraculo  docemur,  quomodo  ad  gentes  manare  coe- 
perU  Christi  gratia;   eisi  enim  nondum  advenerat  maturum  tempus,  quo  se 
toH  mmdo  Oiristus  publiearei,  pradudia  tarnen  quaedam  dare  voluit,  com- 
mmt^  ffiiserieordiae,  quae  tandem  promiscue  Judaeis  et  genttbus  fuit  exhibita 
poä  eius  resurrectionem.    Der  Herr  weiss,  dass  das  von  ihm  gestiftete  Got- 
tesreieh  das  Senfkorn  ist,  unter  welchem,  wenn  es  zum  Baume  erwachsen 
i^t,  alle  Vögd  unter  dem  Himmel  wohnen  sollen,  dass  er  noch  andere 
Schafe,  die  nicht  aus  diesem  Stalle,  dem  Hause  Israel,  sind,  herbeiführen 
inoss,  abor  er  weiss  auch,  dass  diese  Zeit  nicht  in  seine  Zeit  im  Fleische 
^t;  er  weiss,  dass  den  Juden  zuerst  das  Brod  des  Lebens  zu  bringen  ist, 
und  dass  er  es  ihnen  ausschliesslich  zu  bringen  hat  Dieses  Bewusstsein, 
^  götüiche  Mission  nur  an  Israel  empfangen  zu  haben,  konnte  den  Herrn 
aber  nicht  hindern ,  den  Heiden  sein  Heil  widerfahren  zu  lassen.    Bringen, 
aobieten  durfte  er  sich  ihnen  nicht  als  Helfer,  aber  wenn  sein  Herr  und  Gott 
eise  Heidenseele  im  Verborgenen  zu  einer  wahren  Israelitin  umgearbeitet 
^j  wenn  diese  nun  zu  ihm  kam  voll  Heilsverlangen,   so  überschritt  er 
seine  Vollmacht  nicht,  wenn  er  half;  es  war  ihm  unverwehrt,  den  Kommen- 
den und  Suchenden  zu  helfen ,  aber  wohl  verwehrt  als  Missionar  die  ver- 
lorenen Heiden  zu  suchen.   Die  älteren  Ausleger  fassen  das  Schweigen  des 
Hmn  anders.   Bieronymus  sagt :  non  de  superbia  pharisaica,  nee  de  super' 
^  icribairum,  sed  ne  ipse  sententiae  suae  videretuir  esse  contrarius,  per 
vom  iusserat:  in  viam  gentium  ne  ahieritis^  et  in  dvitates  Samaritanorum 
^  iniraveritis.  noUhai  enim  occasionem  culumniatoribus  dare ,  perfectamque 
^^l^ttem  gentium  passionis  et  resurreetionis  tempori  reservabat  Er  kommt  der 
Vahrheit  nahe;  aber  nicht  Rücksichten  auf  böse  Menschen,  sondern  Bück- 
acht auf  Gottes  Gebot  bestimmten  Jesu  Verhalten.   Ghrysostomus  ( J<a  Tovia 
i^9  Tijw  toot»,  %va  itt^  <Mnr%  ripf  q>iXoüofiav)  ^    Theophylactus ,  Euthy- 
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mius  u.  A.  mehr  sind  der  Ansicht,  dass  Jesus  den  verborgenen  Glauben  des 
Weibes  an  das  Licht  habe  ziehen  wollen,  wie  Origenes  schon  angibt:    ut 
detegeret  3apientiae  eins  veritatem,  —  ut  latentia  panderet  sacramenta.  Bald 
soll  dann  diese  Offenlegung  geschehen  sein»  um  die  Jünger  zu  beschämen 
und  zu  reizen,  bald  um  diese  gläubige  Heidin  zur  Richterin  über  den  Un- 
glauben des  Volkes  Israel  zu  bestellen  (so  Luther).    Allein  diese  Ansicht 
verdient  gewiss,   was  Meyer  —  allein  dem  sittlichen  Gefühl  widersteht    die 
scheinbare  Härte,  die  mit  ijuälender  AbsichtUchkeit  eine  verstellte  Rolle 
spielt,  —  wie  Steinmeyer  —  die  Annahme  einer  solchen  Simulation  würde  die 
Heiligkeit  seines  Bildes  stören.    Ein  für  alle  Mal  hinweg  mit  dieser  abge* 
brauchten,  wesentlich  unfrommen  Ansicht,  die  den  Schein  der  ErbaullcUseit 
auf  Kosten  der  Wahrheit  gewinnt  —  dagegen  gesagt  haben.   Meyer  erkennt 
eine  im  Ernst  gemeinte  Zurückweisung,  die  aber  dann  durch  das 
standhafte  Vertrauen  der  Frau  (Ghrysostomus  nennt  es  eine  tcak^v  dvmaxv^^ 
xtav)  wirklich  überwunden  wird,  vergl.  Hase,   de  Wette,   Schegg, 
Ewald,  welcher  treffend  bemerkt,  wie  sich  hier  Jesus  doppelt  gross  zeige, 
einmal  in  der  besonnenen ,  festen  Beschränkung  auf  seinen  nächsten  Beruf, 
dann  in  der  eben  so  besonnenen  Ueberschreitung  dieser  Schranke,  sobald 
ein  höherer  Orund  sie  empfiehlt  und  wie  zur  Vorbedeutung  fär  eine  ferne 
Zukunft.^^     Allein    diese  letzte  Anschauung  kann  ich  mir  auch  nicht   zu 
eigen  machen.  Das  Weib  soll  eine  im  Ernst  gemeinte  Zurückweisung  Christi 
wirklich  überwinden  1    Was  sollen  diese  Worte  sagen,  wenn  nicht  dieses, 
dass  der  Herr  —  abtrotzen  lässt  er  sich  doch  keine  Wohlthat  —  über  dem 
Bitten  des  Weibes,  ja  durch  ihre  schlagende  (Jegenrede  zu  anderer  lieber- 
Zeugung  gebracht  worden  sei?   Wer  mag  das  glauben?   Sollte  der  Horizont 
des  Herrn  wirklich  so  beschränkt  gewesen  sein,  dass  dieses  arme  Weiblein 
sein  Lehrmeister  werden  musste?    Sollte  es  ihm  nicht  von  Anfang  seiner 
messianischen  Thätigkeit  völlig  klar  gewesen  sein,  dass  er,  wenn  auch  für 
Israel  von  Gott  geordnet  als  der  Heiland,  auch  den  Heiden,  die  das  Heil 
suchten,  einen  Gnadenblick  zuwerfen  dürfe?  Diese  Heidin  ist  nicht  der  erste 
Heide,  dem  Heil  widerfahrt  von  dem  Herrn!  Er  hat  den  Knecht  des  heid- 
nischen Hauptmanns  zu  Gapernaum  vom  Tode  errettet ;  er  hat  von  Anfang 
an  alle  Kranke,  welche  zu  ihm  gebracht  wurden,   geheilt;  er  hat  nach 
Matthäus  Versicherung  (4,  24)  auch  schon  Kananiter  in  grosser  Anzahl 
gesund  gemacht,  denn  dort  heisst  es:  und  sein  Gerücht  erscholl  in    das 
ganze  Syrienland,  und  sie  brachten  zu  ihm  allerlei  Kranke >  mit  mancherlei 
Seuchen  und  Qual  behaftet ,  die  Besessenen,  die  Mondsüchtigen  und    die 
Gichtbrüchigen  und  er  machte  sie  alle  gesund.   Warum  wehrt  sich  der  Herr 
bei  diesen  Veranlassungen  nicht  gegen  Heilungen  der  Heiden,  warum    nur 
in  diesem  einen  Falle?  Meyer  bemerkt:  Widerspruch  mit  8,5  ist  (hier)   um 
so  weniger,  als  jener  Genturio  nach  Luk.  7,  2  ff.  bereits  dem  Judenthume 
sehr  nahe  stand;  das  Weib  war  eine  Wildfremde."    Steinmeyer  sagt  ganz 
ähnlich,  dass  jener  Hauptmann  eigentlich  ein  '/ov^oToc  h  ti^nrw  gewesen 
sei  nach  seiner  ganzen  Herzensstellung.    Wie  bei   dem  Hauptmann  so  lag 
auch  bei  jenen  Kranken,  welche  aus  Syrien  zu  dem  Herrn  gebracht  wurden, 
das  Heilsyerlangen,  der  Glaube  in  seiner  ganzen  Energie  zu  Tage ;  die  weite 
Beise  aus  ihrer  Heimath  zu  dem  Herrn  hätten  diese  UnglücUichen  weder 
unternommen  noch  vollendet,  wenn  nicht  das  grösste  Vertrauen  auf   den 
Herrn  sie  beseelt  hätte.    Hier  bei  dem  kananäisdien  Weibe  lag  es  anders ; 
der  Herr  kam  m  ihr  Land,  das  Weib  hatte,  so  zu  sagen,  die  günstige  Ge* 
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legaiheit  nur  am  Schopf  zu  erfassen ;  ein  grosBes  Unterfangen ,  eine  starke 
Glaabeosprobe  war  es  nicht,  den  Durchreisenden  anzutreten.  Der  Herr 
kann  nm  desswiDen  seine  heilsame  Gnade  ihr  nicht  ohne  Weiteres  znfliessen 
lassen,  er  miiss  sich  seine  Wohlthat  gleichsam  abringen  lassen,  dass  der 
Gbobe  des  Weibes  sich  in  seiner  wahren  Gestalt  offenbaren  konnte.  Da 
der  Herr  von  seinem  Vater  keinen  bestimmten  Auftrag  für  dieses  Weib 
ond  dieses  Weib  auch  nicht  wie  der  syrische  Hauptmann  Naeman,  von 
welchem  der  Herr  Luk.  4,  27  ausdrücklidh  spricht,  eine  bestimmte  Weisung 
Too  Gott  auf  den  Herrn  hin  emp&ngen  hatte,  so  musste  der  Herr  sich  über- 
zeugen,  ob  dieses  Weib  von  Gott  innerlich  berufen  und  ausgerüstet  worden 
sei  za  der  Emp&ngnahme  des  Heils,  d.  h.,  da  der  Glaube  ja  die  einzige 
Bedingung  ist,  unter  welcher  uns  das  Heil  zu  Theil  wird,  ob  ein  nicht  aus 
dem  Fleisch  und  Blut  über  Nacht  aufgeschossener  Glaube,  sondern  ein 
dorch  den  Oeist  Gottes  selbst  gewirkter  Glaube  in  dem  Herzen  dieses  bit- 
tenden Weibes  vorhanden  sei.  Der  Herr,  sagen  wir  abschliessend,  prüft  den 
Glaoben  des  Weibes  und  mehrt  und  fördert  durch  diese  Prüfung  ihren 
Glauben,  damit  er  erkennen  kann,  ob  dieses  Weib  das  besitzt,  worauf  hin 
er  aoch,  obgleich  seine  Mission  nur  an  die  verlorenen  Schafe  aus  dem  Hause 
brad  geht,  den  Heiden  mit  seinem  Heile  erscheinen  kann. 

Zu  seinen  Jüngern  sprach  der  Herr  diese  Worte;  das  Weib  hat  sie 
Qicht  gehört;  es  geht  dies  nicht  blos  aus  dem  Berichte  des  Lukas  hervor, 
sondern  auch  aus  dem  des  Matthäus,  man  beachte  im  folgenden  Verse  iX&waa, 
wie  aus  der  ganzen  Geschichte»  Hätte  das  Weib  dieses  Wort  des  Herrn 
gebort,  so  hätte  sie,  die  sich  auf  die  Dialektik  des  Glaubens  trefflich  ver- 
lud, den  Herrn  an  diesem  ersten  Worte  schon  festgehalten  und  gesprochen : 
ja,  Herr,  du  bist  nur  gesandt  zu  den  verlorenen  Schafen  aus  dem  Hause 
Israel  von  deinem  Gott  und  Vater,  dein  Gott  und  Vater  sendet  mich  aber 
n  dir,  dem  grossen  Hirten  der  Schafe. 

V.  26.  Sie  kam  aber  und  fiel  vor  ihm  nieder  und  sprach: 
Herr,  hilf  min  Das  Weib  hat  sich  durch  das  anhaltende  Schweigen  des 
Herrn  nicht  abschrecken  lassen.  Ghrysostomus ,  welcher  irrthümlich  das 
Weib  die  Antwort  des  Herrn  auf  die  Fürbitte  seiner  Jünger  hören  lässt, 
ipricfat  voll  Bewunderung:  rl  ovv  ^  yvvij]  hiHiij  xavra  iJKovmv,  lalyfjatp]  ij 
ixierii]  ^  9Uidvq>^i  xfj^  ngadv/Ldac;  oviafmg.  dkXa  fiäkXov  inixiiTO.  akX*  ovx 
ifäi;  oSrwq.  ccAA'  ovav  fifj  rvx(Ofiiy,  dipiaTUfud-a ,  diov  Sia  tovto  hrnaiff&ou 
(nUoip.  xal  Ti  riva  ovx  ay  U^fjnoQfjüf  vwvo  ron  QTj&iv,  tjtavi]  fisv  ovv  xai  17 
9ip}  H^  dnayva}ütv  avri;v  ifißaXnv,  Luther  sagt  vortrefflich :  sie  hätte  denken 
mögen,  ist  das  der  gütige,  freundliche  Mann?  oder  sind  das  die  guten 
Worte,  welche  ich  von  ihm  habe  hören  sagen,  auf  die  ich  mich  verlassen 
lube?  Es  mns8  nicht  wahr  sein,  er  ist  dein  Feind  und  will  dein  nicht.  Er 
iDöchte  doch  zu  mir  ein  Wort  sagen  und  zu  mir  sprechen :  ich  will  dein  nicht ; 
m  schweigt  er  als  ein  Stock.  Siehe  dies  ist  gar  ein  harter  Puff,  wenn 
9ch  Gott  also  ernst  und  zornig  erzeigt  und  seine  Gnade  so  hoch  und  tief 
^birgt,  wie  die  wohl  wissen,  so  es  im  Herzen  fühlen  und  erfahren,  dass 
sie  d^en,  er  wolle  nicht  halten,  was  er  geredet  hat  und  sein  Wort  falsch 
Verden  lassen,  wie  vielen  grossen  Heiligen  geschehen.  Dei^leichen  Gedan- 
ken hätte  anch  dieses  Weib  fiüden  können  und  vielleicht  hat  sie  selbige 
och  nach  der  Empfindung  des  Fleisches  empfunden.  Aber  sie  war  von 
iänr  tapferem  Gemttthe  und  bewies  Ach  recht  männlich.  Denn  was  thut  sie? 
Sie  tfait  solche  unfreundliche  Geberde  Christi  aus  den  Augen ,  lässt  sich 
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nicht  irren,  nimmts  auch  nicht  zu  Sinn,  sondern  bleibt  stracks  und  fest  in  ihrer 
Zuversieht  hangen  an  dem  guten  Gerüchte,  das  sie  von  ihm  gehört  und  gc- 
fasst  hatte  und  lägst  nicht  ab.  Also  müssen  wir  auch  thun  und  lerncTi, 
allein  am  Wort  fest  hangen ,  obgleich  Gott  mit  allen  Greaturen  sich  anders 
stellt,  als  das  Wort  von  ihm  sagt  Aber  wie  weh  thut  das  der  Natur  and 
Vernunft,  dass  sie  sich  so  nackt  ausziehen  und  Alles  lassen  soll,  was  sie 
fühlt,  und  allein  am  blosen  Wort  hangen,  dass  sie  auch  das  Widerspicl 
fühlt.  Gott  helfe  uns  in  Nöthen  und  Sterben  zu  solchem  Muth  und  Glaa- 
ben!'^  Ja  dieses  Weib  ist  eine  rechte  Kämpferin  des  Glaubens,  sie  lässt  sich 
durch  nichts  abhalten  von  der  lebendigen  Quelle  aller  Gnaden,  sie  kam  zu  dem 
Herrn  und  fiel  ihm  anbetend  zu  Füssen  —  ij  is  ikd-avaa  nQogtxvvn  avTtp, 
Bengel  malt  die  Situation  richtig,  wenn  er  bemerkt:  a  tergo  salvatoris  ad 
fernem  eins  progressa  (viatn  ipsi  itUerdudens) ,  quamquam  eüam  diacipulis 
reptdsam  dedisse  vidAaiur.  Die  Jünger,  man  beachte  diesen  Umstand 
wohl,  welche  den  Müttern  den  Zugang  zu  dem  Herrn  wehrten,  als  sie  mit 
ihren  Eindlein  kamen,  wehren  diesem  Weibe  den  Zutritt  nicht,  obgleich  das 
abweisende  Wort,  das  sie  soeben  von  dem  Herrn  gehört  hatten,  sie  zu  solch 
einem  Unterfangen  errouthigen  konnte.  Ein  neuer  Beweis,  dass  sie  aller- 
dings den  Wunsch  hegten,  der  Herr  möge  dem  Weibe  helfen.  Die  Bitte 
kommt  aus  einem  gepressten  Mutterherzen,  daher  nur  die  wenigen  Worte: 
%vQu,  ßori&H  fioil  Die  Alten  haben  über  das  ganze  Verhalten  dieses  Weibes 
und  ihre  Worte  schon  recht  gründlich  gesonnen ;  Chrysostomus  hebt  schon 
hervor,  dass  das  Weib  dem  Herrn,  der  eben  gesprochen  habe:  ovu  onnfTa^ 
X^,  nicht  sage :  naQoacdhaoy  xoi  Sn^d^tjvi^  äkXa  ßotjd-u  (Mi ,  und  schliesst  hieraus, 
dass  es  ihn  nicht  für  ein  Geschöpf,  sondern  für  den  Herrn  aller  Dinge  ge- 
halten habe«  Hieronymus  schreibt  zu  dieser  Stelle:  mira  suh persona  muUeris 
Cananitidis  ecdesiae  fides,  patientia  et  humüitas  praedicantur.ßdesj  qua  cre- 
didit  sanari  passe  ßliatn  suam.  patientia,  qua  totiens  contempta  in  predbtis 
perseverat.  humüüas,  qua  se  non  canibus,  sed  caUdis  comparat  nota  quod 
ista  Cananitis  perseveranter  pritnum  filium  David,  deinde  dominum  vocet 
et  ad  extremum  adoretur  ut  iDeum.  Es  will  scheinen,  als  ob  die  Weigerung 
des  Herrn  nicht  blos  dem  Fusse  dieses  Weibes  Flügel  verleiht,  dass  sie 
den  Herrn  erreicht,  sondern  auch  den  Funken  des  Glaubens,  welcher  in 
in  ihr  war ,  zur  hellen  Flamme  anfstcht.  Nur  im  Kampfe  stählt  und  mehrt 
sich  die  Kraft;  auch  die  Glaubenskraft  wächst  nur  in  dieser  Weise.  Gut 
sagt  Calvin :  videtur  mulier  obstinatione  quadam  luctari,  ut  ab  invito  aUquid 
extorqueat,  sed  non  dubium  est^  quin  concepta  de  Messiae  bonitate  fides 
tUarn  sie  animaverit  quod  autem  Christo  praecise  negante  hoc  esse  sui 
offhca,  eam  non  terruit  repugnantia,  neque  deduxit  a  proposito,  hinc  factum 
est,  quod  peniius  defixa  in  priore  iUo,  quem  •  dixi  fidei  sensu,  nihä  spei  sucie 
contrarium  admisit  atque  haec  vera  est  Adei  probatio,  quum  genertäe  salutis 
nostrae  principium,  quod  in  verbo  Bei  fundatum  est,  nuUo  modo  nobis  excuH 
patimur. 

y.  26.  Aber  er  antwortete'und  sprach:  es  ist  nicht  fein, 
dass  man  den  Kindern  ihr  Brod  nehme  und  werfe  es  vor  die 
Hü  n  die  in.  Der  Hülferuf  des  Weibes  hat  den  Herrn  noch  nicht  überwun- 
den, noch  nicht  überzeugt,  dass  er  hier  sein  Mandat  überschreiten  dürfe. 
Er  setzt  den  Glauben  auf  eine  neue,  ungleich  schwerere  Probe.  Sehr  wahr 
sag^  Chrysostomus:  rl  oSp  i  XQ^^^^y  ^'^  ^  tovVoic  rf^nda&ti,  dkl*  huriiv^s 
rfji¥  ifyatöq^tiß  nakof,  Xt/mv,  ovk  Itrri  wkiv  mrX.  %ai  on  i^ioKJfy  avv^  Xiyau, 
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mi  ßiiwwg  htinXfj^kv  rj  Sid  rijg  oiy^^.  nuu  ovk  s  ri  iq>*  St€Qov  fitvatpdQei  xr^v 
ixiwf,  ovSs  Xiyii,  ovx  amardXfpfg  dXJC  oam  Inituyiv  ixflv?j  rijv  ttuTJjglayf  tcktov- 
r»  tai  ovrog  r^  riaQcUrfjCiv   Imwvu,    nai  ovx  m  ngoßara  avxav^  xoXh,  dXXd 

ilffa,  Mi  avT^  xwdqtov.  Luther  bemerkt  zu  diesen  Worten:  „diese  Ver- 
fuchang  ist  die  allerscfaärfste  und  ist  die  Wahrheit,  Christus  ist  nirgend  so 
hart  gemalt  im  ganzen  Evangelium  als  hier.  Denn  es  ist  über  die  Massen 
ein  hart  Wort,  dass  der  Herr  sie  also  dahinwirft  vor  die  Füsse,  lässt's  bei 
dem  nicht  bleiben ,  dass  sie  kein  Kind  oder  Jüdin  heisst ,  sondern  heisst' 
lie  einen  Hand.  Das  ist  ärger ,  denn  so  er  sie  schlecht  eine  Heidin  hätte 
gehdBsen«  0  dieses  für  einen  Hund  unter  den  Kindern  gehalten  zu  werden, 
L^  eben  so  viel ,  als  nicht  ein  Mal  unter  die  Knechte  gerechnet ,  sondern 
icblechterdings  von  dem  ewigen  Erbe  der  Kinder  ausgeschlossen  werden ;  ja 
ist  eben  so  viel  gesagt,  als  spreche  er:  du  bist  des  Teufels,  wie  du  gehst 
imd  stehst,  troll  dich  nur  immerhin,  du  hast  hier  nichts  zu  suchen,  das 
heisst  gar  hoch  versucht."  Die  Alten  fanden,  dass  wie  der  Herr  sich  durch 
drei  Versuchungen  hindurchschlagen  müsse,  so  auch  das  kananitische  Weib 
drei  Prüfdngen  durchgemacht  habe.  Melanthon  sagt:  pinguntur  pr<iecipue 
tadaUanes  ßdeiy  quae  nobis  obstrepunt  inter  precandum.  primum  dominus 
%Hil  resp  ondet  signißcatur  autem  mora  liberationis,  quae  habet  comB^ciam 
ißMionem  de  neglectione  nostri,  quasi  nan  curet  aut  non  qfficiatur  nostra 
meria,  altbi  Dominus  videtur  magis  obvius  peteniibusj  sed  hie  süentium 
iahä  spedem  repulsaej  quae  est  valde  dura.  —  non  sum  miasus  nisi 
doves  perditas  domus  Israel,  hie  pingitur  ientatio  de particularitate 
dectims.  obiicitur  enim  hie  mulieri,  quod  non  sit  ex  Israel,  ita  nos  cogita' 
mtö.  Deus  habet  eertum  catalogwn  etectorum,  si  non  sum  in  iUo  catahgo^ 
fmira  oro.  —  hie  vero  nova  ientatio  occurrit  dominus  obiicit  ei,  non  est 
ionum,  sutnere  panem  filiorum  ac  proiicere  eatellis.  videtur 
iom  cum  convido  d  condemnatione  a  se  repeUere,  cum  vocat  canem,  qma 
cm»  €8i  immundum  anvnal  consuetudine  iudaica,  significat  igitur  eam  ajDeo 
miam^  quia  sit  indigna.  Die  beiden  letzten  Anfechtungen  fallen  nach 
snserer  Ansicht,  da  der  Herr  von  seiner  Sendung  nicht  zu  dem  Weibe 
q^rach,  zusammen;  sie  lassen  sich  so  nidit  scharf  scheiden,  denn  der  nicht 
Erwählte  ist  eben,  was  er  ist,  um  desswillen,  dass  er  unwürdig  ist.  Hart 
iit  dieses  Wort  des  Herrn,  es  scheint  ganz  und  gar  auf  dem  beschränkten 
Standpunkte  der  selbstgerechten  und  nationalstolzen  Pharisäer  und  Schrift- 
^hiten  zu  stehen.  Er  nennt  ein  Mal  die  Juden  rd  rUva,  wozu  Bengel 
schreibt:  Jesus  ad  Judaeos  locutus  est  severe,  de  Judaeis  ad  extemos  ho- 
^fice  Joh,  4,  SJSj  sie  nos  de  ecelesia  evangelica.  Der  Herr  gibt  denen 
^om  Hanse  Israel  ihre  vollständige  Ehre ,  was  hier  um  so  ergre&nder  und 
gn^ssartiger  ist,  als  dieselben  jetzt  eben  das  schon  gethan  haben,  was  die 
Miosen  Weingärtner  mit  dem  Sohne  und  Erben  vornehmen  werden ;  sie  haben 
^  ja  zum  Lande  hinausgetrieben  mit  ihrer  Herzenshärtigkeit  Sie  sind 
trotz  alle  dem  doch  die  Kinder,  die  von  dem  rechten  Vater  über  Alles, 
*u  Emder  heisst  im  Himmel  und  auf  Erden,  berufenen  und  aufgezogenen 
Kinder,  denen  das  Himmelreich  in  erster  Unie  beschieden  ist  Das  Heil 
fceiddmet  der  Herr  als  toV  agfrov  rcSv  rittvtüv ;  der  Genitiv  ist  der  Genitivus 
f^MssivuSj  dieses  Brod  gehört  den  Kindern  ganz  eigenthttmlich  zu,  sie  haben 
Anspradi  und  Anrecht  an  dieses  Brod;  es  ist  so  sehr  ihr  Eigenthum ,  dass 
^  Herr,  welcher  gesandt  worden,  dies  Brod  den  Kindern  des  Hauses,  des 
^dMB  Gottes  zu  brechen,  sich  geradezu  verstlndigen  würde,  wenn  er  das- 
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selbe  xotg  wvoqIoi^  zuwerfen  wollte.  Unter  diesen  ttvvoQiotg  versteht  der 
Herr  das  Weib  und  seine  Volksgenossen.  Bengel  fahrt  Midrasch  Tillim 
an:  nationes  mundi  assimüaniur  canibus,  worauf  Lightfoot  nnd  WetBtein 
schon  hingewiesen  hatten.  Der  Hund  hat  in  dem  heutigen  Morgenlande 
noch  nicht  die  Stellung,  welche  er  im  Abendlande  seit  Jahrtausenden  schon 
hat;  er  gilt  für  unrein  und  ist  im  höchsten  Grade  verachtet,  vergl.  Hieb  30, 1, 
1.  Sam.  24,  15,  2.  Sam.  9,  8.  2.  Kön.  8,  13.  Philipp.  3,  2.  Spruch.  26,  11 
nnd  2.  Petr.  2,  22.  Hieronymus  gibt  als  Grund  dieser  Vergleichung  der 
Heiden  mit  Hunden  an;  canes  autem  ethnici  propter  idololatriam  cUcuntur^ 

SU  esui  sanguinis  dediii  et  cadäveribus  mortuorum  feruntur  in  rabim; 
habanus  Maurus  pflichtet  ihm  bei.  Das  tertium  comparationis  scheint  mir 
aber  zu  weit  hergeholt  zu  sein.  David  vergleicht  v*  22,  17  seine  Feinde 
mit  Hunden;  Delitzsch  meint,  dass  er  sie  dadurch  in  ihrer  Unverschämtheit 
und  Gemeinheit,  wie  in  ihrer  Bissigkeit  und  Verfolgungslust  habe  veran- 
schaulichen wollen;  Bengel  führt  in  seiner  Anmerkung  zu  der  Philipperstelle 
als  vitia  canina  auf  foeditas^  impudicitiaj  importunitas.  Es  ist  wohl  (ler  Eigcn- 
thümlicbkeit  der  morgenländischen  Hunde  mehr  Rechnung  zu  tragen,  welche 
herrenlos  als  eine  wilde  Rotte  umherlaufen,  jeden  anfallen,  und  Alles,  was 
sich  41^  verschlingen  lässt,  um  den  Hunger  zu  stillen,  mit  Gier  verschlingen. 
So  haben  ja  die  Heiden  auch  keinen  Hirten,  der  sie  aus  und  einführt,  sie 
sind  herrenlos,  kein  Haus  nimmt  sie  in  seinen  Frieden  auf,  sie  schweifen 
ruhelos  umher.  Israel,  das  zur  Ruhe  gekommen  war,  hat  den  Anfall  der 
Heiden  fort  und  fort  erdulden  müssen,  sie  haben  sich  mit  Wuth  auf  das 
Gottesvolk  gestürzt,  um  es  zu  verschlingen.  Hart,  sehr  hart  erscheint  des 
Herrn  Antwort  und  dennoch  sagen  wir  mit  Luther:  ,.es  lauten  alle  Stücke 
auf  Nein  stärker,  denn  auf  das  Ja  und  ist  doch  mehr  Ja  darinnen,  denn 
Nein;  ja  eitel  Ja  ist  darinnen,  aber  gar  tief  nnd  heimlich  und  scheinet 
eitel  Nein,**  und  singen  mit  Woltersdorf:  wenn  lauter  Nein  erscheinet, 
ist  lauter  Ja  gemeinet.  Höchst  bedeutsam  ist  es,  dass  der  Herr  nicht  sagt: 
wx  sl^iOTtw,  sondern  nur:  ovx  Bon  xaAoV,  was  Luther  meisterhaft  wiedergibt 
durch:  es  ist  nicht  fein.  Eine  vollständige  Abweisung  v^äre  es  gewesen, 
wenn  der  Herr  mit  einem  ovh  h^fariy  der  Eananiterin  entgegengetreten  wäre, 
er  hätte  dann  es  als  völlig  unerlaubt  hingestellt ,  ihr  zu  helfen ;  mit  dem 
ovx  luTf  xaXov  sagt  er  nur  aus,  dass  es  nicht  recht  sich  schicken  und  ge- 
ziemen will,  dass  es  nicht  wohl  anstehe,  nicht  recht  passend  sei,  wenn  er 
ihr  helfe.  Markus  bat,  so  zu  sagen,  dieses  ovx  san  mkov  richtig  interpretirt, 
wenn  er  den  Herrn  antworten  lässt:  aipt^  ngtSroy  x^xaad'rivM  rd  tixva, 
ov  yoQ  mXov  iau  xtL  Weiter  ist  auch  zu  beobachten,  dass  der  Herr  nicht 
die  Heiden  mit  xirt^  vergleicht,  sondern  mit  kwo^io.  Nicht  absichtslos 
wählt  der  Heiland  die  Deminntivform,  Wetstein  sagt  schon:  vocem  xvyog  in 
moüiorem  Kwagiov  mutat  Nicht  wild  umherlaufende  Hunde  sind  vor  den 
Augen  des  Herrn  die  Heiden,  sondern  Hündlein,  Tisch-  und  Schoosshünd- 
lein,  xvpf^  TQani^^igj  Homer's  Odyssee  17,  310.  Er  will  ja  auch  diese 
Heiden  herbeirufen,  dass  sie  an  seinem  Gnadentische,  ja  in  seinem  Schoosse 
sitzen  sollen.  Nicht  jedes  Auge  kann  aber  diese  Müde  und  Lieblich- 
keit in  der  Rede  des  Herrn  erkennen;  es  ist  eben  ein  Wort,  welches 
unter  einer  rauhen,  harten  Schale  einen  weichen,  süssen  Kern  birgt  Jesus, 
sagt  Bengel  treffend,  ipse  dat  ansam  mulieri  capiendi  sui  Das  Weib  lässt 
sich  nicht  beirren,  die  narte  Rede  des  Herrn  fährt  ihr  nicht  vor  den  Kopf,  sie 
hört  den  Gnadenquell,  ans  dem  sie  schöpfen  möchte,  schon  in  dem  kalten, 
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harten  Felsen  rauschen,  sie  nimmt  den  Wunderstab  in  ihre  starke  Glaubens^ 
band  und  schlägt  an  den  Felsen,  der  da  heisst  Jesus  Christus. 

V.  27,  Sie  sprach:  Ja,  Herr,  aber  doch  essen  die  Hündlein 
TOD  den  Brosamlein,  die  von  ihrerHerren  Tische  fallen.   Wenn 
Ambrosius  diese  Frau  charakterisirt :  fuii  in  preäbus  pertinaXf  sapiens  in 
r&ponsis,  fiddisin  verhis.  praetereuntem  revocavit,  tacentem  rogavit^  excusan- 
im  adoravif,  negantem  indinavit  —  so  möchte  ich  neben  diese  Antwort  die 
Worte  schreiben :  witzig,  scharfsinnig,  dcmüthig.    Die  Eananitin  antwortet : 
m,  Bengel   bemerkt   dazu:   arripit   mulier  appeUationem   cateUorum   und 
hält  es  so  mit  Theophylaktus,  Euthymius  Zigabenus,  Erasmus  und  Anderen ; 
illeio  diese  Beschränkung  des  val  auf  dieses  einzelne  Wort  in  der  Antwort 
Jesa  ist  ganz  willkürlich,   es  bezieht  sich  auf  die  ganze  Antwort,    Beza's 
Bemerkang,   welche  Meyer  fein  und  richtig  nennt,  solent  enün  supplices,  si 
ftid  minus  commode  sibi  responsum  est,  —  blando  quodam  c^ensu  gratiam 
tf^iort,  ist  auch  nicht  ganz  zutreffend.    Das  Weib  erkennt,  was  der  Herr 
gesagt  hat,  als  eine  sehr  günstige  Basis  zu  weiteren  Verhandlungen  an,  sie 
ziebt  einen  ihr  sehr  vortheilhaften  Schluss  aus  seiner  Rede,  das  val  drückt 
iie  Zustimmung  des  Weibes  zu  Allem,  was  Jesus  gesagt  hat,  aus.  Hierony- 
iB&s  hat  schon  ganz  richtig  gesagt:  sdome^inguii.fiUorumpanem  non  mereri^ 
mc  ifUegros  posse  capere  cibos,  nee  seder e  ad  mensam  cum  patre,  sed  con- 
Mi  sum  rdiquis  cattdarum,  id  per  kumüitatem  micarum  ad  panis  integri 
tmam  magmüidinem,  o  mira  rerum  conversio,  Israd  guondam,  filius  nos 
^tma.  pro  diversUate  fidd   ordo   nominum    commutatur.    Bleek  will,   wie 
Fritzsche  schon  vor  ihm  gethan  hatte,  diese,  von  dien  Auslegern  bis  dahin 
sogenommene,  Beziehung  des  vai  auf  die  Rede  des  Herrn  leugnen ;  er  sagt : 
.wenn  die  Frau  damit  die  Richtigkeit  der  von  dem  Erlöser  ausgesprochenen 
Behanptong  zugäbe,  so  würde  das  folgende  xa»  yoQ  nicht  passen,  sondern 
ftUit  tut  zu  erwarten  sein/'  Es  erscheint  nach  ihm  die  Verbindung  mit  xcu 
;tt^  ganz  angemessen,  wenn  man  mit  anderen  Auslegern  wie  Fritzsche  das 
Ht  umgekehrt  fasst  als  Behauptung,  dass  es  sich  doch  so  verhalte,  wie  der 
Herr  geleugnet  hatte ,   dass  es  sich  verhielte :   Ja ,   Herr ,  es  ist  allerdings 
deht  Unrecht  von  deinen,  zunächst  für  Andere  bestimmten.  Gaben  auch  uns 
etwas  zukommen  zu  lassen,  denn  es  essen  ja  auch  (pflegen  zu  essen)  die 
Hündlein  von  den  Kramen,  Brosamen,  Bröckchen,  die  von  dem  Tische  ihrer 
Herren  fidlen.    So,  will  sie  sagen,  mag  auch  uns  vergönnt  sein,  deine  heil- 
riogende  Wirksamkeit  für  uns  anzusprechen  für  die  Zeit,  wo.  es  uns  ver- 
•^ben  ist,  dich  unter  uns   zu  sehen/'    Diese  Auslegung  des  val  will  uns 
^^<r  nicht  zusagen ;  nach  Bleek  würde  das  Weib  damit  auf  ihrem  Kopfe 
'^ehen  und  dem  Herrn  in's  Angesicht  trotzen:  solchen  Glauben  hätte  der 
3err  nicht  hoch  gepriesen.    Der  Glaube  ist  Demüthigung,  Beugung,  Gehor- 
^-UD  unter  des  Herrn  Wort ;  das  Weib,  wie  es  äusserlich  hingegossen  zu  den 
P^sen  des  Herrn  liegt,  übergibt  sich  mit  diesem  vod  ohne  Rückhalt  und 
Widerrede  dem  Herrn,  es  nimmt  seine  letzte  Zuflucht  zu  dem  Worte  des 
H'YrD,  Tun  dem  Herrn  das  Wort  seines  eigenen  Mundes  vorzuhalten  und  zur 
Sterung  der  Bitte  zu  bewegen. 

An  dieses  vat  knüpft  das  kapanälsche  Weiblein  die  weiteren  Worte,  von 
f^ß^n  Chr}'sostomus  in  einer  Rede  ausruft:  c3  ao(pid  yvyoixog,  und  rov 
^t^dyfifaog  fvQi  Xdyop  nginovra  und  in  seiner  hamiUia  XII  in  MaJtih,  tj  yvvrj 
V^^^H  tai  ita^iQÜtv  intSkUrvüi  naauv  %at  moTiK  Diese  Worte :  not  yaQ  rd 
»w«fl<o:  la^in  machen  aber  grosse  Schwierigkeiten.  Meyer  bemerkt  hierzu: 


n 
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tuu  yogheisstme  immer:  denn  auch  (siehe  Härtung  Partikellehre  1, 137  f.. 
Klotz  <id  Devar.  p.  642  /.)  und  begründet  jenes  val,  t«  tnjvoQuiL  aber  ist 
ganz  regelmässig  das  durch  wl  hervorgehobene  Wort  Daher:  Ja,  Herr, 
du  hast  Kecht,  denn  auch  die  Hündchen  essen  von  den  Brocken  u.  s.  w. 
Dieses  xa/  nämlich  kann  nach  dem  Context  kein  anderes  Geschäft  haben, 
als  die  ^woQta  in  Vergleichung  mit  den  ritcvotq  zu  setzen,  so  dass  zu  um- 
schreiben ist:  du  hast  Recht,  Herr,  denn  nicht  bloss  die  Kinder  sättigen 
sich  von  dem  Brode  des  Familientisches,  sondern  —  so  reichlich  ist  dasselbe  — 
auch  die  Hündchen  bekommen  ihren  Theil  davon ,  indem  sie  essen  von  den 
Brocken  u*  s.  w.  Um  so  unziemlicher  wäre  es,  das  Brod  der  Kinder  den 
Hündchen  hinzuwerfen !  Mit  dieser  Begründung  ihres  valj  xvqh  aber  will  das 
Weib  dem  Herrn  den  Schluss  an  die  Hand  geben,  dass  er  ihr  doch  das  ge- 
währen dürfe,  was  sie  mit  den  r//txloig  angedeutet  hatte,  als  womit  die  wvoQta 
zufrieden  sein  müssten.  Selbstverständlich  meint  sie  damit  einen,  über  den 
Bedarf  IsraeFs  überschüssigen,  Theil  seines  reichen  Erbarmens.  Unrichtig 
de  Wette  nach  Grotius,Kühnöl  u.M.:  denn  es  ist  auch  üblich,  dass  die 
Hunde  sich  mit  den  Brocken  begnügen  müssen.  Dies  müsste 
heissen:  xae  yoQ  dno  twv  rf/ixlfov  ia&itt  u.  s«  w.  Unrichtig  femer  Fritzsche 
(vgl.  Bleek  und  Schegg):  ja,  Herr,  es  ist  erlaubt,  denn.  Unrichtig  end- 
lich alle  Erklärungen,  welche  statt  xcu  yolg ;  dXXd  erfordern  würden  (Chrysosto- 
mus,  Luther,  Vatablus,  Baumgarten -Crusius,  Steinmeyer.*'  Wir  können 
aber  die  Meyer'sche  Auslegung  nicht  gutheissen;  er  kann  sich  in  seiner 
Paraphrase  selbst  des  adversativen  „Sondern"  nicht  enthalten ;  sondern  halten 
es  mit  Luther  und  sagen  mit  Steinmeyer:  Luther  hat  kraft  seines:  aber 
doch-,  einen  richtigen  Takt  entfaltet.  Man  muss  nach  dem  val,  xvqu,  eine 
Ergänzung  machen:  Herr  du  hast  Recht;  aber  dennoch  beharre  ich  auf 
meiner-  Bitte ;  du  kannst  sie  mir  gleichwohl  gewähren ,  ohne  deine  Ordnung 
aufzuheben;  denn  —  um  im  Tone  deines  Bildes  zu  reden  —  es  essen  ja 
die  Hflndlein  u«  s.  w.  Das  Weib  gibt  zu  erkennen,  dass  sie  keineswegs  in 
dieCategorie  von  Israel  treten,  an  dessen  Rechten  Antheil  haben  will;  sie 
begehrt  nicht  zu  Tische  zu  sitzen  mit  den  geladenen  Gästen;  aber  wie 
Jesus  jetzt  selbst  an  die  äusserste  Grenze  von  Israel  gekommen  ist,  so  kann 
von  diesem  Rande  des  Tisches  ein  Brocken  Brods  herabfallen,  der  auch  den 
ursprünglich  Unberechtigten  zu  Gute  kommt,  —  den  lass  mir,  da  mache 
ein  Mal  eine  Ausnahme/'  Die  Gemüthsauiregung ,  in  welcher  das  Weib 
sich  befindet,  lässt  sie  den  Zwischensatz  überspringen,  die  überleitenden 
Gedanken  zur  Seite  schieben;  mit  einem  kühnen  Glaubenssprung  gelangt 
sie  in  die  Oeffhung,  welche  der  Herr  ihr  selbst  gemacht  hat.  Sehr  schön 
sagt  Chrysostomus :  (lifg  yvvamoQ  aiviaw,  ncjg  ovis  dirtmiHv  hoXfif^afv,  wiie 
iiij/&9i  ToTg  Mqwv  inalvotg,  ovis  i^yavdxryjat  rfj  vßQ^L,  ^lifg  fvroviav.  aurog 
skey^y,  ovtt  eau  naXov,  (wrt]  iß  aXeyf,  val,  xvqu.  atvTog  ximva  htdkHf  avTfj  i 
xvQlovg.  avro^  ntuva  wvofjiaatv,  avv^  Ja  xai  t6  egyov  rov  xwaglov  itgogid^ty, 
flieg  TavTfjg  rijv  ranHPotpgoavvjp'.  Das  Treffende  der  Antwort  wird  von 
Origenes  verkannt,  wenn  er  sie  sagen  lässt,  canis  sum^  sequar  te  quasi  canis^ 
ut  porrigas  mihi  aliquid,  wie  in  unseren  Tagen  von  Köster,  wenn  er  mit 
Hinweis  jauf  Xenophon's  Cyropaeä.  8,  2,  4  diese  Worte  so  erklärt:  ;,mag  es 
sein,  wie  du  sagst,  so  wiederhole  ich  eben  darum  meine  Bitte;  denn  wie 
die  Herren  ihre  Hunde  durch  Bissen  von  der  Mahlzeit  zur  Anhänglichkeit 
gewöhnen y  so  wirst  du  auch  mir,  der  Heidin,  eine  dir  geringe  Wohlthat 
nicht  versagen,  und  wie  dankbar  werde  ich  dir  seinl'^  Luther  hebt  diess 
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Sddagende  unübertrefflich  also  hervor:  „darum  ist  dies  ein  hoch  und  treff- 
lich Exempel,  an  welchem  man  siehet,  wie  ein  gewaltig  Ding  der  Glaube 
ist;  der  ergreift  Christum  bei  seinen  Worten^  da  er  am  Zornigsten  ist  und 
macht  aus  einem  harten  Worte  eine  tröstliche  dialedicam ,  dass  sie  ihm 
solch  Wort  bald  umkehret  und  für  sich  zu  ihrem  Besten  deutet.  Du  sprichst 
(sagt  sie),  ich  sei  ein  Hund ;  ich  lasse  es  gerne  geschehen ,  will  gern  ein 
Hund  sein,  halte  mich  nur  wie  einen  Hund.  Gib  deinen  Kindern  das  Brod, 
setze  sie  zu  Tische,  solches  begehre  ich  nicht ;  lass  mich  nur  unter  dem  Tische 
die  Brosamlein  auflesen  und  gönne  mir  das,  das  ohnedas  die  Kinder 
nicht  gemessen,  sondern  sonst  würde  umkommen;  daran  will  ich  mir  gerne 
geongen  lassen  Fahet  also  den  Herrn  Christum  mit  seinen  eigenen  Worten. 
h  das  noch  mehr  ist ,  mit  dem  Hunderecht  gewinnet  sie  das  Kindesrecht* 
DeDD  wo  will  er  hin  der  liebe  Jesus,  er  hat  sich  selbst  gefangen  und  muss 
jetzt  fort.  Aber  wer  es  nur  wohl  könnte,  er  lässt  sich  gern  so  fangen.  Das 
ist  non  das  rechte  Meisterstück,  ein  sonderlich  und  seltsam  Exempel,  wel- 
ch« darum  uns  ist  vorgeschrieben,  dass  wir's  lernen  sollen  und  uns  von 
dem  Manne  nicht  abweisen  lassen  sollen ;  Gott  gebe ,  er  heisse  uns  Hunde 
oder  Heiden.  Denn  die  Hunde  müssen  auch  Herren  und  zu  essen  haben, 
50  müssen  die  Heiden  auch  einen  Gott  haben."  Ihrem  Gharsükter  als  xt;- 
vftoioy  im  Unterschied  von  xtW  bleibt  die  Kananitin  treu;  es  lag  wohl  so 
nahe,  hinzuweisen,  dass  die  Kinder  das  Brod  muthwillig  und  voll  Bosheit 
onter  den  Tisch  geworfen  hätten,  um  es  mit  Füssen  treten  zu  können  —  das 
Weib  macht  keinen  bissigen  Ausfall.  Sie  geht  von  der  Voraussetzung  aus, 
•iass  bei  jeder  Mahlzeit,  wenn  man  die  Speise  auch  in  höchsten  Ehren  hält, 
doch  ein  und  das  andere  Brosamlein  unter  den  Tisch  fallt  —  nur  dieses 
^Dsie,  ncn  dicü  micas,  sagt  Bengel,  nee  dicit  panem.  Sie  erkennt  die 
Stellung  vollständig  an,  welche  die  Heiden  Völker  zu  Israel  einnehmen;  die 
Israeliten  sind  ihre  Herren,  id  praerogativum  ^  sagt  wieder  der  feinsinnige 
Bengel,  Uberorum  et  tarnen  guandam  cateüorum  cum  iis  necessütidinem  indicat 
((mgruU  sermo  Cananaeae  cum  Canaane  servo.  Omes*  9,  26.  Die  Juden  sind 
die  Erstberufenen  zum  Reiche  Gottes,  der  grosse  Heidenapostel  hat  in  seinen 
Thaten  und  in  seinen  Worten  vergl.  Rom.  9  —  11  stets  das  Verhältniss 
bdder,  der  Juden  und  der  Griechen,  so  angesehen. 

Y.  28.  Da  antwortete  Jesus  und  sprach  zu  ihr:  o  Weib,  dein 
Glaube  ist  gross,  dir  geschehe,  wie  duwillst!  Und  ihreTochter 
ward  gesund  zu  derselbigen  Stunde.  Das  Weib  hat  überwunden; 
vir  sagen  nicht ,  sie  hat  den  Herrn  überwunden ,  denn  es  bleibt  dabei,  was 
Chrysostomus  sagt:  d  yotq  firj  iovvou  sfuXXiv,  ovi*  av  fitToi  raSra  siwxiv  ]  sie 
hat  aber  alle  die  Prüfungen  bestanden,  welche  der  Herr  ihr  auferlegen  musste,* 
sm  nicht  blos  selbst  überzeugt  zu  sein,  sondern  auch  Jedermann  zu  über- 
zeugen, dass  diese  Heidenseele  ihm,  dem  Erbherm  der  Heiden ,  von  seinem 
Gou  und  Vater  zugeführt  und  gegeben  sei.  Sie  hat  die  Probe  glänzend  be- 
iden und  den  Herrn  vollkommen  überzeugt,  dass  er  Recht  und  Pflicht 
^be,  ihr  mit  seiner  heilsamen  Gnade  zu  helfen.  Emphatisch  hebt  er  an: 
to  finu  —  nunc  demum  eam  cMognitur,  sagt  Bengel,  (haud  vulgarem  et 
^«K^  tribuens^  guQ  ne  intumesceret  mulier,  perkulum  non  erat  oh  singularem 
"^f^  humUitatem)  — »  «m  fortzufahren:  fKydlTj  aov  37  Ttlang.  Worin  zeigt 
^d  die  gerühmte Ordsse  ihres  Glaubens?  Calvin  sagt:  porro  fidei magnitudo 
P^i^cipue  in  eo  se  exermt^  quod  modica  tantum  doctrinae  scintiUa  duce,  non 
*«fo  agnovit  genuinum  Chmti  officium  coelestemque  Hpotentiam  tribuii,  sed 
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constanter  perrexU  per  tarn  ardua  obstactday  seae  exinatdri  pasaa  est,  modo 
reüneret,  quod  sibi  persuaserit,  non  defare  eibi  Christi  auxüium.  denique 
fiduciam  humüitaie  sie  condivit,  ut  neque  sibi  temere  quidguam  arrogaret, 
neque  tarnen  fordern  gratiae  Christi  sibi  praeduderet  indignitatis  prapriae 
sensu.  Des  Weibes  Glaube  ist  so  gross  geworden,  weil  diese  x^^ovala  eine 
dXrj9(jjg  x^^^^^^^  ^^t,  weil  ihr  die  Demuth  eigen  ist,  wie  ihrem  Volksge- 
nossen und  Glaubensbruder,  dem  Hauptmann  von  Capernaum.  Der  Herr 
ist  der- Heilsbrunnen,  er  ist  nX^Qip;  x^^^^  ^^^*  ^i  ^^^  ^^^  Hand  des  Glau- 
bens nimmt  aus  diesem  nXiJQWfia  x^*^  ^^^  /Aq^^^  (3o\i.  1,  16),  hier  ist 
die  Hand  des  Glaubens ;  darum  heisst  es :  ytvfj&fJTio  aot  wg  ^ikag.  Auffallend 
ist  hier  das  Wort  &ikftg,  Matth.  8,  13  sagt  der  Herr  zu  dem  Hauptmann 
(ig  inloTivtrag.  Bengel  schreibt  dazu:  fides  est  etiam  in  voluntate;  sicherlich, 
aber  wie  kommt  der  Herr  darauf,  gerade  dieses  Moment  ans  dem  Vollen  des 
Glaubens  hier  hervorzuheben?  Wir  werden  wohl  den  Grund  darin  finden, 
dass  bei  dem  Weibe  die  Energie  des  Willens  sehr  entschieden  hervortrat 
und  sie  alle  Anfechtungen  überwinden  Hess. 

Die  Worte  des  Herrn  sind  Geist  und  Leben;  die  Heilung  der  besesse- 
nen Tochter  (die  Tradition  nennt  sie  Bernike  und  ihre  Mutter  Justa,  vergl. 
Clementin.  2,  19.  3,  73 J  erfolgte  mit  diesem  Wort,  was  nach  Markus  der 
Herr  der  Mutter  selbst  mittheilt. 


Die  praktische  Behandlung  dieser  Perikope  wird  hauptsächlich  mit  dem 
Wesen  und  Werth  des  lebendigen  Glaubens  sich  zu  beschäftigen  haben. 

Warum  wird  in  der  Fastenzeit  vom  Glauben  gepredigt? 

1.  Weil  der  Glaube  uns  jetzt  vor  allen  Stücken  Noth  thut, 
und  2.  weil  wir  den  Glauben  rechter  Art  noch  nicht  besitzen. 


Was  gehört  zum  rechten  Glauben? 

1.  Ein  rechtes  Verlangen, 

2.  Ein  rechtes  Vertrauen, 

3.  Eine  rechte  Beharrlichkeit, 

4.  Eine  rechte  Demuth, 


Gross  ist  der  Glaube  des  Jkananäischen  Weibes. 
Gross  1.  hinsichtlich  seines  Ursprungs, 

2.  hinsichtlich  seines  Kampfes, 

3.  hinsichtlich  seiner  Krone. 


Wie  betete  das  kananäische  Weib? 

1.  Glaubig, 

2.  beharrlich* 

3.  demüthig, 

4.  erhörlicL 


Der  Herr  prüft  den  Glaubep. 

1.  durch  sein  Schweigen, 

2.  wie  durch  sein  Reden. 
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Auch  der  Glaube  hat  seiue  Geschichte. 

1.  Geboren  in  der  Stunde  der  Noth, 

2.  gewachsen  in  dem  Kampf  mit  der  Anfechtung, 

3.  wird  er  am  Ende  mit  Gnade  gekrönt. 


Der  wahre  Glaube. 

1.  Er  entspringt  aus  dem  Gefühle  unseres  Elends, 

2.  er  sudit  bei  dem  Herrn  allein  das  Heil, 

3.  er  besteht  in  aller  Anfechtung, 

4.  und  empfängt  am  Ende  seinen  Lohn. 


Wann  ringen  wir  recht  mit  dem  Herrn? 
Wenn  wir   1.  zu  ihm  anhaltend  beten, 

2«  vor  ihm  uns  tief  demüthigen, 
3.  ihn  an  seinem  Worte  festhalten. 


Warum  verzieht  der  Herr  so  oft  mit  seiner  Hülfe? 
Er  will  1.  unseren  Glauben  prüfen, 

2.  zum  Gebet  uns  treiben, 

3.  in  der  Demuth  uns  üben, 

4.  seine  Gnade  recht  offenbaren. 


Wer  empfängt  das  Heil  vom  Herrn? 

1.  Hier  gilt  kein  Ansehen  der  Person, 

2.  hier  ^t  allein  der  wahre  Glaube. 


6.  Der  Sonntag  Oeuli. 

Luk.  11,  14-28. 

Dieser  Sonntag,  welchen  wir  nach  dem  Introitus:  ocuü  mei  semper  ad 
iommm^  quia  ipse  evdlet  de  laqueo  pedes  meas  tp,  S5j  IS  benennen,  hiess 
'fi  der  mittelalterlichen  Kirche  vielfach  dies  scrutinü  (vergl.  Ranke,  Peri- 
topensystem  S.  303),  auch,  wie  schon  erwähnt  wurde,  dominica  abren/im- 
^iö^ü  oder  dominica  exorcismi.  (Alt.  2,  153).  An  diesem  Sonntag  wur* 
^n  die  Katechumenen  in  ein  scharfes  Verhör  genommen,  einer  sfarengen 
Profüng  unterworfen ,  nach  welcher  sie,  indem  der  Priester  den  Teufel  aus 
Suien  exorcisirte,  dem  Teufel,  seinem  Pomp  und  seinen  Werken  vor  dem 
Ai^chte  der  ganzen  Gemeinde  entsagten.  Luther  hat  ganz  richtig  er- 
tönt ond  in  seiner  Hauspostille  bekannt,  dass  die  WsJil  des  Textes  von 
solcherlei  liturgischen  Handlungen  abhängig  war«  „Das  heutige  Evangelium 
l^eit,  wie  ihr  hört,  sagt  er,  vom  Teufelaustreiben.  Und  ist  eben  der 
Meiimng  (wie  das  vor  acht  Tagen)  auf  diese  Zeit  gelegt,  dass  man  durch 
Beae  imd  Beichte  sich  hat  bessern  und  Teufel  austreiben  sollen.  Man 
^  dieses  Evangelium  aber  heute  oder  morgen ,  im  Sommer  oder  in  den 
Festen,  so  ist  es  sehr  reich,  darin  uns  unseres  lieben  Herrn  Christi  Werk 
vorgehalten  wird,  welches  nicht  allein  dazumal  geschehen  ist,  sondern  es  soll 
^ibeo  bis  an  der  Welt  Ende  und  so  hmge  sein  Reich  auf  Erden  bleibt, 

Ht^e.  4ie  ermfl.  Perikopen.  —  IT.  Band.  IQ 
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Von  solchem  Werk  hat  das  Evangelium  heut  acht  Tag  auch  gehandelt.   Aber 
hier  steht  dabei,  ^rie  es  von  Leuten  mancherlei  gedeutet  worden  sei/'    Alt 
bleibt  bei  dem  Satze  Luthers  stehen,  dass,  was  vor  acht  Tagen  gehandelt 
worden  sei,  durch  dieses  Evangelium  nochmals  zur  Verhandlung  gebracht 
werde:   nämlich   das  Verhältniss  des  Reiches  Gottes  zu   dem  des  Satans. 
Lisco  meint,  diese  Perikope  solle  vomämlich  lehren,  wie  in  der  kräftigen  Wirk- 
samkeit Jesu  das  Kommen   des  göttlichen  Reiches  sich  offenbare,   und  wie 
Satans  Reich  und  Macht  da  zerstört  werde,  wo  man  im  Glauben  deni,  über 
Alles  mächtigen,  Gottessöhne  sich  hingebe  und   ihn   auf  sich  wirken  lasse. 
Allein    eine  blose   Wiederholung  desselben  Grundgedankens  ist  völlig  un- 
statthaft;  die  Perikopen   bewegen  sich  wirklich  vorwärts,  aber  Lisco  kauu 
auch    keinen   rechten   Gedankenfortschritt  aufdecken.      Warum    hat    man 
den  Fingerweis  Luthers :  „aber  hier  stehet  dabei ,  wie  es  von  Leuten  man- 
cherlei gedeutet  worden  sci,'^  nnbeachtet  gelassen  ?  Von  Anfang  bis  zu  EnJe 
dieser  Perikope  tritt  dieser  umstand  deutlich  hervor.     Gleich  das  Wunder 
des  Herrn  wird  verschieden  aufgefasst,  mancherlei  Gedanken  der  Herzen 
werden  offenbar  und   noch  am  Schluss  der  Perikope  tritt  in  den  Ausrufen 
diese  Verschiedenheit  hervor.    Was  hier  in  dem  Leben  des  Herrn  geschieht, 
dass  über  ihn  die  Ansichten  der  Menge  sich  theilen,  das  erAillt  sich  auch 
wieder  in  dem  Leiden   und   Sterben   des  Herrn.    Wie   die   historische  Er- 
scheinung des  Herrn  das  Gottesgericht   ist  in  der  Geschichte  der  Welt,  so 
ist  auch  das  Kreuz   des  Herrn  der  Stuhl  des  Gerichtes  Gottes.    Das  Wort 
vom  Kreuze  scheidet  die  Menschenkinder,    es  soll  auf  eine  Entscheidung 
drängen.    Rein  ab  und  Christo  an !  Zwei  Reiche  stehen  im  heissen  Streit 
mit  einander,  eine  NeutraUtät  ist  nicht  möglich;  wer  nicht  mit  mir  ist,  der 
ist  wider  mich ;  wer  nicht  mit  mir  sammelt,  der  zerstreut  1  Also  wähle,  ob  dir 
das  Wort  vom  Kreuze  ein  Geruch  des  Lebens  zum  Leben,  oder  ein  Geruch 
des  Todes  zum  Tode  sein  solll  Mir  scheint  der  Gedankenfortschritt  dieser 
zu  sein :  der  unschuldig  leidende  Christus,  welcher  jedem  ohne  Ansehen  der 
Person  sein  Heil  widerfahren  lässt   und   ihn  erlöst  aus   der  Obrigkeit  der 
Finsterniss,  fordert  eine  Entscheidung  für  oder  wider  sich,  dringt  auf  Ent- 
schiedenheit. 

Unsere  Perikope  hat  bei  den  anderen  beiden  Synoptikern  Parallelen;  am 
nächsten  ist  Matthäus  mit  Lukas  verwandt;  beide  knüpfen  an  die  Heilung 
eines  Dämonischen  die  weiteren  Auseinandersetzungen,  letztere  sind  dem  zweiten 
Evangelisten  so  sehr  Hauptsache,  dass  er  des  vorhergegangenen  Wunders 
gar  keine  Erwähnung  gethan  hat  cf.  Matth.  12,  22  ff.  und  Mark.  3,  22  ff. 
Nach  Bleek  entspricht  unser  Text  so  sein:  der  Relation  des  Matthäus,  dass 
sich  ihm  wieder  die  Vermuthung  aufdrängt,  dass  beide  aus  einer  und  der* 
selben  griechischen  Urkunde  geschöpft  haben*  Doch  haben,  fährt  er  fort, 
die  Evangelisten  hier  auch  jeder  Eigenthümliches,  wovon  ich  vorläufig  nu^ 
Folgendes  bemerke:  Lukas  bemerkt  gleich  mit  bei  der  Angabe  der  Be^ 
schuldigung  der  Pharisäer,  dass  Jesus  sich  der  Hülfe  des  Beelzebub  be^ 
diente,  dass  Andere,  ihn  versuchend,  ein  Zeichen  vom  Himmel  von  ihm  ge^ 
fordert  hätten  V*  15. 16 ;  doch  hat  er  die  auf  Beides  sich  beziehenden  Redeu  selbsl 
mehr  von  einander  geschieden  als  Matthäus  und  noch  durch  eine  iha 
eigenthümliche  kleine  Erzählung.  V.  27  und  28;  dagegen  hat  Lukai 
nicht  die  Aussprüche  Matth.  V,  31—37,  aber  theilweise  an  anderen  Orten 
Endlich  was  bei  Matthäus  am  Schlüsse  dieses  Abschnittes  steht^  am  Schlüsse 
4er  Erwiderung  auf  das  Zeichenfordem  (V.  43—45)  hat  Lukas  als   Schlusi 
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des  ersten  Theils  dieser  Aussprüche,  der  Erwiderung  auf  die  Beschuldigung 
des  Beelzebubs!  (V.  24—26)/'  Die  Parallele  bei  Markus  gibt  blos  die 
Antwort  Jesu  auf  die  Beschuldigung,  dass  er  durch  Beelzebub  seine  Wunder 
Tollbringe,  nebst  den  auch  bei  Matthäus  sich  daran  anschliessenden  Aussprüchen 
aber  die  Sünden  wider  des  Menschen  Sohn  und  wider  den  heiligen  Geist, 
nicht  aber  die  Gegenrede  auf  die  Zeichenforderung. 


V.  14.  Und  er  trieb  einen  Teufel  aus,  der  war  stumm.    Und 
es  geschah,   da  der  Teufel  ausfuhr,  redete  der  Stumme  und 
das  Volk  verwunderte  sich.    Hier  haben  wir  gleich  wieder  einen  Be- 
s^senen.    In  der  Zeit  des  Herrn  gab  es  deren  sehr  viele.    Haben  Erank- 
beiten  üb^haupt  ihre  Perioden,  so  muss  die  Periode  des  Herrn  die  Periode 
dieser  krankhaften  Erscheinungen  sein;  der,  welcher  Satans  Werk  zerstören 
und  den  Starken  binden  sollte,  trat  ja  in  dem  Herrn  erst  auf,  folglich  mnsste 
ihn  Satan  als  eine  ungebundene,  ungebrochene  Macht  und  Satans  Werk  als 
Voilwerk.  und  nicht  als  Stückwerk  entgegentreten.  Dieser  Besessene  hatte 
ein  iatfiortor  and  airo  ^v  xtütpiv.  Die  Stummbeit  wird  dem  Dämonium  selbst 
algeschrieben ;  ein  sicheres  Zeichen,  dass  dieser  Arme  vorher  den  Gebrauch 
seiner  Spracbwerkzeuge  hatte,  dass  der  leibliche  Schaden  erst  gekommen 
nij  als  der  Dämon  in  ihn  gefahren  war.    Es  war  also  aus  der  Trübung 
uid  Verstorung  des  Seelenlebens  der  leibliche  Organismus  erst  krankhaft 
geworden.    Der  leibliche  Schaden  hörte  auf^  sobald  die  Besessenheit  ein 
Ende  nahm;  wie  das  Satansband  durch  das  erlösende  Wort  des  Herrn  ge- 
tet  ward ,   wurde  auch  das  Band ,  das  die  Zunge  dieses  Dämonischen  ge- 
bunden hielt,  gelöst  und  er  redete  wieder.   Das  Volk  gerieth  in  Verwunderung : 
ftt  i&avfioaav  ot  ox^oi.    Beda  erklärt  diese  Verwunderung  des  Volkes  sehr 
nchtig:  daemaniacus  iste  apud  Matihaeum  tum  solum  mutus,  sed  et  coecua 
ftim  narraiur,  iria  igitur  signa  simul  in  uno  homine  perpetrata  sunt  coecus 
^dd^  rnuius  loquitur,  possessm  a  daemone  überaturj  quodquotidie  campletur 
k  contersione  credentiumy  ut  expulso  pritnum  daemone  fiaei  lumen  aaspid' 
(B^y  demde  ad  laude»  Bei  tacentia  prim  ora  laxentur.    Das  Volk  bricht 
fiicht  bei  allen  Grossthaten  des  Herrn  in  Stiunen  und  Verwunderung  aus;  der 
Herr  hatte  schon  zu  grosse  Thaten  gethan,  das  Gefühl  war  dadurch  abge- 
dampft,  und  anderer  Seits  hatten  auch  die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten 
Ls  Volk  bereits  so  hiuterstellt,  dass  es  dem  Erlöser  nicht  leicht  den  Tribut 
ia  Anerkennung  zollte.    Aber  hier  werden  die  Stumpfsinnigen  erregt  und 
die  Widerwilligen  fortgerissen :  sie  können  sich  des  Eindrucks,  welchen  das 
Wunderwerk  des  Herrn  verursacht,  schlechterdings   nicht  erwehren.    Ein 
ganz  absonderlicher  Fall  lag  hier  vor ;  einen  ganz  ungewöhnlich  Besessenen 
tote  der  Herr  geheilt.   Lukas  sagt  freilich,  dieser  Mensch  sei  blos  stumm 
Kewesen,  nach  Matthäus  war  er  aber  zugleich  blind.   Bei  anderen  Besessenen 
inden  wir  eine  solche  Vereinigung  von  zwei  Schäden  des  Leibes  nicht,  sie 
sind  regelmässig  nur  an.  einem  Gliede  ihres  Leibes  geschlagen.    Taubheit 
QBd  Stummheit  finden  sich  wohl  bei  einander,  natürlich  da  das  Ohr  der 
Zunge  den  Wortschatz  mittheilen  muss;  sonst  ist  es  aber  gewöhnlich  der 
F^,  dass  der  Mangel  an  einem  Sinn  durch  eine  höhere  Schärfung  eines 
nderen  Sinnes  ersetzt  wird.    Der  Herr  hat  an  diesem,  von  dem  Dämonium 
<vei£üdi  geschlagenen  Menschen,  wirklich  Grosses  gethan« 

10* 
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V«  15.    Etliche  aber  unter  ihnen  sprachen:  er  treibt  die 
Teufel  aus  durch  Beelzebub,   den  Obersten  der  Teufel.    Wer 
diese  vivi^  sind,  sagen  Matthäus  und  Markus  ganz  bestimmt.   Ersterer  sagt : 
öt  Si  OoQiaouoi  dxwaayrfg  und  letzterer:   o<  ygafn/McrtZg  ol  dno  ^IfQoaoXvftiop 
mnaßärrf^  hiyw.    Der  Neid  hatte  diesen  Leuten  keine  Ruhe  gelassen  zu 
Jerusalem ;  sie  haben  dort  mit  scheelsüchtigen  Blicken  den  Wunderlauf  des 
Herrn  in  Galiläa  verfolgt,  sie  sind  gekommen,  um  in  seinen  Wirkungskreis 
einzubrechen,  bei  dem  Volke  ihn  zu  verdächtigen  und  seine  heilsamen  Ab- 
sichten zu  vereitehi.    Nicht  offen  treten  diese  Feinde  dem  Herrn  entgegen; 
wir  wissen,  dass  man  im  Verborgenen   besser  das  Unkraut  zwischen  den 
Weizen  säen  kann ;  sie  sagen  nicht  dem  Herrn  in's  Angesicht :  iv  BifX^tßovk 
ixflaXXag  xa  im/nona ;  unter  das  Volk  haben  sie  sich  gemischt ,   gerade  wie 
sie  es  vor  dem  Ricbterstuhle  des  Pontius  Pilatus  wieder  thun,  und  zischeln 
ihm  wie  Schlangen  in  das  Ohr  die  Worte:   iv  BfiX^tßwXj  äg/ovri  roiy  6(u- 
fiovlwp,  htßäXlH  vd  iou/Ltiptou    Wahrhaft  grossen  Männern  wird  stets  der 
Neid  derjenigen,  welche  gross  sein  wollen  vor  der  Welt,  nachfolgen,  wie 
dem  Lichte  der  Schatten.    Der  alte  Aristonymus  sagt  sehr  zutreffend :  tok 
fih  iid  Totf  i^Xiov  noQivofiivoig  Snncu  aocr*  dvuyxi^p  tnua,  roTg  ie  itd  rtjg  ic^fj; 
ßaiiiovaof  dxoXov&tt  tp&ofrog.   Dem  Herrn  muss  dieser  f&cyog  um  so  sicherer 
nachfolgen,  weil  seine  Grösse  eine  ethische  ist;  seine  sittliche  Grösse,  seine 
Unschuld,  Gerechtigkeit  und  Liebe  gegen  Gott  und  die  Brüder  stellt  nicht 
blos  alles,   was  sonst  in  der  Welt  gross  und  herrlich  ist,  in  den  tiefsten 
Schatten,  sondern  deckt  die  sittliche  Unzulänglichkeit,  die  Verdammlichkeit 
vor  Gott  diesen  Grossen  und  Gewaltigen  in  -der  Welt  unerbittlich  auf  und 
treibt  ihnen  den  Stachel  in  das  Herz.   Ihr  Neid  steigert  sich  zum  Hass,  zur 
Bosheit;  weil  sie  vor  dem  einzig  Hohen  und  Erhabenen  nicht  klein  werden 
wollen,  locken  sie  wider  den  Stachel  und  verbittern  sich.    Diese  neidischen 
Seelen  wollen  den  tiefen  Eindruck,  welchen  die  Heilung  des  Dämonischen 
auf  die  Hasse  des  Volkes  gemacht  hat,  schnell  verwischen ;  leugnen  können 
sie  das  Wunderwerk  nicht,  so  müssen  sie  es  versuchen,  das  Wunderwerk 
XDoraliBch  zu  vernichten,    den  Wunderthäter  moralisch  todt  zu  machen! 
Gut  sagt  Calvin:  quia  in  re  tarn  aperta  et  convicta  tergiversari  non  posmnt 
seribae,  maligne  tarnen  arrodunt,  guod  diviniius  a  Christo  factum  erat;  nee 
modo  laudem  miracuU  obscurant,   sed  in  probrum  trahere  conantur,  quasi 
magico  exorciemo  editum  ßierit;  et  eius  operis,  guod  homini  iribui  non  pote- 
rat,  diabolum  fingunt  esse  autorem.   Ohne  jedes  Wenn  und  Aber  reden  diese 
Pharisäer  und  Scbriftgelebrten ,  sie  werfen  nicht  die  Frage  auf,  ob  Jesus 
auch  mit  den  rechten  Mitteln  seine  Werke  thue ;  als  eine  ausgemachte  Wahr- 
heit, als  eine  unleugbare  Thatsache  sprechen  sie  es  aus:   iv  BuX^tßwX, 
oQxovtt  TiSv  ittifiovlwvj  ixßdXXii  vd  iai/novia.   Was  Horatius  sagt:  ccUumniare 
äudacter,  eemper  aliguid  haeret^  dns  denken  und  hoffen  diese  Menschen. 
Nicht  ein  Teutelchen,  ein  Dämonium,  auch  nicht  ein  Mal  ein  simpler  Teufel, 
ein  Dämon,  genügt  ihnen,  die  Thaten  des  Herrn  —  man  achte,  wie  hier  der 
Feinde  Mund  die  Einzigartigkeit  der  Werke  des  Herrn  bestätigt  —  sind  za 
sehr  über  alles  Mass  erhaben,  der  a^x^  ^^^  iaifioviwv,  der  dqyji^o^^^^> 
wie  ihn  Justinus  nennt,  allein  kann  solches  zu  Stande  bringen.    BnX^tßwX 
wird  dieser  Oberste  der  Teufel  hier  genannt,  sonst  begegnet  uns  dieser 
Name  noch  Matth.  10,  25.  12,  24  Mark.  3,  22.    Die  gewöhnliche  Annahme 
über  Ursprung  und  Bedeutung  dieses  Namens  ist  folgende:  in  Ekron  im 
Philisterland  wurde  der  Baal  a&  Baal  Zebub  (ISUt  ^2)  2  König  1,  2,  3,  16 
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Terebrt;  der  König  Ahazia  befragte  diesen  Götzen  in  einer  Krankheit.  Da 
:^die  Fliege  heisst,  so  erklärte  man  Baalzebnb  als  den  Gott,  weicher  die 

Fli^eii)  diese  Plage  des  heissen  Morgenlandes,  abwehrt,  und  verweist  aof 
den  Zrft  dnofivtogj  der  in  Elis  verehrt  wurde  c/.  Pausanias,  4,  14,  S,  auf 
dfli  Herknies  dnofivTog  oder  Myiagrus  Dem  cf.  Clemens  Protrept  p.  U, 
Sdinus  Polyhistor  1,  der  in  Rom  in  hohem  Ansehen  stand.  Allein  die  Be- 
zeichnung Fliegengott  im  Sinne  von  „der  Fliegenabwehrende  Gott"  ist  nicht 
statthaft  und  daher  wohl  besser,  was  auch  die  70,  die  Baalzebub  übersetzt 
mit  h  tw  (auch  tffi  Book  fivTov  d^iov,  und  Josephus  antiqu,  9,  ä,  1  mit  Tiaoq 
Tfjf  'Atxuiqwy  d^tov  Mvlav,  roirto  ydg  ^v  to  ovofia  r^  &np  sehr  nahe  legen,  die 
fliege  als  das  Bild ,  als  das  Symbol  dieses  Gottes  zu  fassen.  Die  Fliege 
ist  das  Kind  und  daher  das  Symbol  des  Sommers;  Baal  ist  der  Sonnengott 
und  auch  sonst  ist  der  Mückendienst  als  ein  weitverbreiteter  Götzendienst 
in  der  alten  Welt  bezeugt  cf.  Aelian.  hisU  anim,  11,  8  und  5,  17.  Hug 
leitete  diesen  Baalzebul  aus  Aegypten  her  und  verstand  unter  ^1^.  den  Mist- 

klfer,  den  Scarabaeus  piUularius,  das  Symbol  des  Phtha,  des  Urfeuers. 
VoQ  diesem  Ekronitischen  Götzen  wird  nun  meistens  dieses  Wort  Bn^tßwl 
abgeleitet,  denn  diese  Form  mit  X  und  nicht  mit  ß  ist  die  in  den  ältesten 
Codices  ausschliesslich  herrschende.  Nach  Lightfoot ,  Wetstein ,  Seiden  de 
Düs  Siffis  2,  6,  Gesenius,  Winer,  de  Wette,  Fritzsche,  Bleek,  Müller 
iBealcDcykl.  1,  770)  ist  diese  Bezeichnung  Beelzebul  ein  gehässiger  Wortwitz 
späterer  Juden.  Aus  dem  Fliegengott,  dem  angebeteten  Götzen  zu  Ekron, 
Kt  ein  Mist-,  ein  Dreckgott  geworden,  73T  heisst  ja  Mist,  Koth  u«  dergl. 

IHese  Erklärung  gewinnt  dadurch  noch,  dass  nach  Lightfoot  und  Buxtorf 
die  Talmudisten  den  Götzendienst  Dreck  und  den  Götzen  opfern  misten  heissen. 
Hitzig  hat  hiergegen  eingewandt,  dass  7Dt  im  Hebräischen  seine  bestimmte 

Bedeütang  habe,  nämlich  Wohnung;  allein  im  Talmud  kommt  7DT  wirklich 

• 

=  Mist  vor.  Gussot,  Paulus,  Meyer,  Hitzig  u«  A.  übersetzen  nun  Beelze- 
bol  mit:  Herr  der  Wohnung,  und  (lenken  bei  dieser  Wohnung  an  sehr  Ver- 
^iedeues.  Lange  z.  B.  an  die  Besessenen,  Paulus  aber  an  den  Tartarus,  Jahn 
•ifi  die  Luftregion.  Die  Meisten  aber  fassen :  d<minus  domicilii  gleich  Herr 
Kioes  Reiches.  Nach  Meyer,  welchem  Steinmeyer  entschieden  beistimmt, 
'^11  diese  letztere  Auffassung  durch  den  Gontext  in  allen  neutestamentlichen 
SteUen  sich  empfehlen.  Die  Selbstbezeicbnung  Jesu  als  oliioitan6xfi^  Matth. 
10,  25  soll  offenbar  mit  Beziehung  auf  den  Sinn  von  Beelzebul  gewählt  sein. 
AUeio  wir  finden  diese  Bezeichnung  dominus  domicilii  zu  unbeistimmt  und 
^mgsagend  und  jene  Selbstbezeichnung  des  Herrn  nicht  zwingend.  Sca- 
l^er,  Grotius,  Hengstenberg  lassen  diesen  Beelzebub  zum  Spott  von  den 
Joden  Beelzebul  genannt  werden:  Herr  der  Himmelswohnung.  Es  scheint 
BOT  aber  das  Einfachste  und  Sicherste,  bei  der  gewöhnlichen  Ansicht  bis 
ttf  Weiteres  zu  verharren.  Während  die  Einen  den  Herrn  zu  einem  Manne, 
velclier  mit  dem  Obersten  der  Teufel  einen  Bund  gesdilossen  hat,  machen, 
^^ten  Andere  mit  einer  Wunderforderung  an  ihn  heran. 

V.  16.  Andere  aber  versuchten  ihn  und  begehrten  ein 
Zeichen  vom  Himmel.  Diese  Anderen  sind  nach  Mattfa.  12,  38  uvi^ 
^9  Y^ofifuniiov  Kud  tpagtaaltay.  Matthäus  lässt  sie  mit  ihrem  Begehren  erst 
Wantreten,  ab  der  Herr  seine  Verläumder  abgefertigt  hat.  Auf  den  ersten 
BLck  kann  es  scheinen,  dass  diese  Pharisäer  noch  nicht  so  verhärtet  sind, 
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wie  die  Andern ;  sie  begehren  ein  Zeichen  und  sprechen  damit  aus,  dass  m 
nur  noch  dieser  Ueberflihrung  bedürfen,  um  dem  Herrn  zuzufallen.    Allein 
wir  haben  wohl  Grund,   diese  Zeichenford crer  nicht  über  ihre  Brüder  zu 
stellen:   sie  scheinen  die  Sache  am  geschicktesten  anzugreifen.    Während 
jene  dem  Herrn  offen  die  Stime  bieten,   stellen  sich  diese  als  ihm  geneigt, 
um  ihn  nicht  wie  die  ersten  in  plumper  Weise,  sondern  in   feinster  Weise 
zu  verderben.    Das  Zeichen,  welches  sie  so  eben  gesehen  haben,   erklären 
sie  durch  diese  Forderung  ftir  unzulänglichi  ^)  sie  schwächen  dadurch  den 
Eindruck  dieses  Wunders ,  und  da  sie  gewiss  sein  können  ^   dass  der  Herr 
auf  ihre  Forderung  nicht  eingeht,  so  werden   sie  das  Volk,   das  sie  durch 
ihre  Forderung  spannen  und  das  sich  in  seinen  Erwaitungen  betrogen  finden 
wird,  von  dem  Herrn  abwendig  machen.  Chrysostomus  föngt  seine  44te  Ho- 
milie  über  die  parallele  Stelle   im  Matthäus  gleich  mit  den  Worten  an: 
aQartyivotT  av  uvoTjfroviQOv  mat  aatßitntQov ;  ot  jund  Toaavxa  ajjfuTa,  (Je  ovSt- 
vog  yiyofiivw  Xiyovoi.  ^iXo/Ltiv  dno   aov  GrifiHoy  litTv.    Was  für  ein  Wunder 
sie  sehen  wollten,   geben  sie  nicht  näher  an;  sie  erklär^^n  aber  durch  ihre 
Forderung  eines  arifmov  1%  ovQavov,  dass  ihnen«die  Wunder  Jesu  nur  als  etwas 
Myiiov,  und  noch  nicht  als  intwgdviov  erscheinen.    Diese  Leute,  welche  in 
die  Sinnlichkeit  versunken  sind,  haben  nur  die  5  Finger  des  sinnlichen 
Menschen,  die  fdnf  Sinne  und  messen  nun  alles  mit  diesem  Massstab.   Das 
Wunder  steigt  in  ihren  Augen  an  Werth,  je  höher  es  sich  von  dem  Ange- 
sicht dieser  Erde  entfernt ;   nicht  das  sittliche  Moment  im  Wunder  hat  in 
ihren  Augen  Gnade  gefunden,  epideiktisch  muss  das  Wunder  sein,  wenn  es 
diesen  Leuten  gefallen  soll.   Hieronymus  wird  nicht  sehr  von  der  Wahrheit 
abgeirrt  sein,  wenn  er  zu  Matth.  bemerkt:  sie  Signum postulant,  quasi,  quae 
viderant  signa,   non  fuerint  sed  in  alio  Evangdista  quod  petant,  plenius 
explicatur,    Volumus  a  te  Signum  videre  de  coelo.  vd  in  morem  Seliae  ignm 
de  sublimi  venire  cupid)ant,  vd  in  similitudinem  Samuelis  tempore  aestivo 
contra  naturam  loci  mugire  tonitma,  coruscare  fulgura,  imhres  ruere,  qwisi 
non  possint  et  iUa  calumniari  et  dicere  ex  occuttis  et  variis  aeris  passionibus 
accimsse.  nam  qui  calumniaris  ea,  quae  oculis  vides,  manu  tenes,  utüitate 
sentis,  quid  facturus  es  de  JUs,  quae  de  codo  venerint?  utique  responddns 
et  Magos  in  Aepypto  muita  signa  fecisse  de  codo. 

\,  17.  Er  aber  vernahm  ihre  Gedanken  und  sprach  zu 
ihnen:  ein  jegliches  Reich,  so  es  mit  ihm  selbst  uneins  wird, 
das  wird  wüste  und  ein  Haus  fällt  über  das  andere.  Der  Herr 
wendet  sich  mit  diesen  Worten  gegen  die,  welche  durch  Beelzebub  ihn  die 
Teufel  austreiben  liessen.  Der  Evangelist  drückt  sich  höchst  eigenthümlicb 
aus :  avTog  ii  ildtig  avrwv  rd  itayoT^fiara ,  und  diese  Angabe  scheint  mit  den 
Worten  des  15  V. :  nviq  ii  i^avrCiv  dnov  sich  im  Widerspruch  zu  befinden. 
Die  Alten  fassten  daher  jenes  tlnov  meist  mit  Chrysostomus,  welcher  die 
Pharisäer  und  Schriftgelehrten  nur  in  ihren  Herzen  so  sprechen  lässt,  xoi 

ydq  fud  itd  tov  nagd  rdh  noXXwv  g>6ßov,  ovie  hoXfiwv  itjfioauvuy  rd  ly^iT 
ftara  ravra,  dXX*  iv  ituvolu  Boxgttfov.  avrog  Si  SuKvvg  avroTg,  ort  xoMiiyaüUfi 


*)  Treffend  ist  Calvins  Bemerkung:  certum  e$i  auiem,  signum  eot  peiere,  ui  tpedosum 
jn'aeiexhim  haheat  eorum  ineräulitas^  quod  sciUcei  Christi  voeaHo  le^Hme  mm  nl 
ohngnaia.  —  miracuta  tarn  ttUi»  muUa  el  clara  ediderai  ante  ip$ort$m  oeuiot;  wrvm 
fiMMf  non  valeani  ad  docirinae  con/irmafioiiem,  aUquod  e  coelo  prodiro  wluni,  in  quo 
oinhUis  quodtnnmodo  appartai  Deut, 
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T^  fuv  xaTTiYOQtap  ov  rl&^tv,  ovSe  intnoftniva  avräv  xtjv  novrigla».    Hierony- 
^:.ns  sagt  ganz  ähnlich :  pharisaei  opera  Dei  prindpi  dOemoniorum  deputch 
h<mU  qu^us  dominus  non  ad  dicta,  sed  ad  cogitata  respandit,  ut  vd  sie 
ampeüerentur  credere  potentiae  eiuSy  qui  cordis  videbat  occulta.   Allein  was 
Chrysostomus  zur  Unterstützung  seiner  Auffassung  beibringt,  ist  nicht  stich- 
haltig, (fenn  die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  scheuten  sich  so  wenig,  vor 
(ieiu  Volke  lieu  Herni  zu  beschuldigen,  dass  er  durch  Beelzebub  seine  Wun- 
der thue,  dass  sie  ihn,  wie  Jesus  selbst  Matth.  10,  2ö  seinen  Jüngern  sagt, 
ohne  alle  Schou  Beelzebub  selbst  heissen.    Der  Widerspruch  zwischen  V.  15 
und  unserem  Verse  wird  sich  wohl  so  einfach  heben:    die  Pharisäer  und 
Schrillgelehrten  haben  allerdings  gesagt,    Jesus   treibe   die  Teufel   durch 
Beelzebub  aus,  den  Obersten  der  Teufel,  aber  sie   haben  dies  nicht  dem 
Herrn  in's  Gesicht  gesagt,  so  dass  der  Herr  ihre  Worte  nicht  mit  den  Ohren 
seines  Leibes  vernommen  hat,  sondern  dieselben  mit  seinem  ahnenden  Geiste 
richtig  verstanden  hat;   anderer  Seits  haben  die  Pharisäer  auch  nur  dieses 
gesagt  und  nicht  mehr,  ihre  weiteren  Gedanken  haben  sie  zurückbehalten, 
am  sie  zu  gelegenerer  Stunde  vorzutragen;   Jesus  wendet  sich  mit  seiner 
Widerlegung  nicht  blos    gegen    den  in's  Wort  ge&ssten  einen  Gedanken, 
sondern  gegen  die  ganze  Gedankenreihe ,  welche  entweder  diesen  einen  Ge- 
danken trägt,  oder  von  diesem  einen  Gedanken  getragen  wird.    Die  folgende 
Rede  ist  ein   rt^cbtes  Siegel  des  Geistes  Gottes  in  Jesus  Christus.    Schon 
Chrysostomns  kann  nicht  umhin,  seine  Verwunderung  auszusprechen:  ual  u 
ui  ij  xoTJjyogia  aq/oiga  avaiaxvvrog  ^v,   omo  ydg  Bq>fjv,  6  q>d-oyoQ  ov   Cv^^^ 
xi  HTtT],  aiX*  lya  ann  §i6vov.  aAl*  o^mq  ov6s  ovrw  KanqfQovfjotv  dvTCjv  6  XQtorogj 
aU'  oTroXoyiiTai  §jura  r^(  ai^roJ  nQoof^Kovaijg  iniUKtlaq^  naiSivwv  ifjiaq  ngaovg 

^«5  «/^po'C-  Er  findet  weiter  in  dieser  Sanftmuth  des  Herrn  den  hand- 
P'eiflicben  Beweis  dargeboten,  dass  die  Beschuldigung  der  Pharisäer  aus 
der  Luft  gegriffen  sei;  denn  ein  vom  Teufel  Besessener  sei  nicht  mild, 
sanft  u.  s«  w.,  sondern  im  Gegentheil  heftig,  ungebärdig,  wild.  Doch  neben 
der  Sanftmuth  spricht  sich  in  dieser  Gegenrede  des  Herrn  eine  heitere  Ruhe 
aus,  hoch  erhaben  steht  er  über  den  wahnwitzigsten  und  boshaftesten  Ver- 
dächtigungen ,  er  ist  sich  nicht  blos  der  Unschuld  seiner  Seele ,  der  Ge- 
rechtigkeit seiner  Sache  bewusst,  er. ist  auch  gewiss,  dass  der  Sieg  ihm 
nicht  fehlen  kann.  Und  ausserdem  zeigt  sich  die  noXvnoUtXoc  aotpla  des 
Herrn,  wie  weiss  er  zu  dispntiren;  er  geht  den  Gedanken  nach  bis  zu  ihren 
heimlichsten  Brutstätten,  er  beleuchtet  sie .  mit  dem  Lichte  der  ewigen 
Wahrheit  und  deckt  ihre  Unhaltbarkeit ,  ihren  Widerspruch  mit  sich  selbst 
anwiderleglich  auf.  Stier  hat  Recht,  wenn  er  ausruft,  man  studiere  gi-ünd- 
lich  diese  eine  Rede,  ob  ein  Anderer  als  der  Sohn  Gottes  im  Fleische  so 
reden,  ob  jemand  unter  den  Menschen  so  etwas  bewusst  oder  unbewusst 
erdichten  konnte.*' 

Der  Herr  stellt  gleich  den  Hauptsatz,  von  welchem  seine  Beweis- 
{nhrung  ausgeht,  scharf  und  fest  hin :  naaa  ßaodiia  iq>*  iavrrjv  iiafugia&ttoa 
kr^uottm  xat  ol%oq  ini  olxov  ninxH.  Die  Fassung  des  letzten  Satztheiles  ist 
strittig.  Viele  fiissen  olxoq  im  Sinne  von  Familie  und  übersetzen  dann  mit 
Bomemann :  und  es  sinkt  eine  Familie  nach  der  anderen  oder  mit  Euthymias, 
Beza,  Grotius,  Bengel  {domm  super  se  ipsam  divisa,  cadit.cf,  Marc.3,  25. 
^fmen  ponitur  pro  pronomine  reciproco,  Mtih,  12,  26.  Act.  3j  16.  Eph.  4y 
le.  2  Tim  1,  18.  Die  70  Lev.  U,  15.  Num.  10,  29.)  Kühnöl,  Paulus, 
de  Wette.    Allein  wenn  durch  ol%o¥  das  Reflexive  ausgedrückt  werden  sollte^ 
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so  war  wegen  des  ParaUelismus,  was  Meyer  und  Bleek  einwenden,  iip  kw^ov 
sxL  setzen ;  und  wenn  Bornemann's  Gedanke  ausgedrückt  werden  sollte,  war 
imf4M^»a^ik  unerlässlicb.  Es  ist  daher  oIxoq  in  buchstäblichem  Sinne  zu 
&S8en,  was  die  Vulgata,  Erasmus,  Luther  schon  früher  und  in  unseren 
Tagen  Meyer  und  Bleek  befürworten ;  die  Verwüstung  wird  weiter  beschrie- 
ben und  in's  Einzelne  ausgemalt.  Stürzt  das  Reich,  stürzt  die  Metropole, 
so  stürzt  ein  Haus  auf  das  andere  Haus  und  wirft  es  durch  seine  Wucht 
zu  Boden.  Die  gänzliche  Zerstörung  wird  durch  diesen  ausführenden  Zug 
trefflich  veranschaulicht 

Luther  sagt  in  seiner  Hauspostille :  „nun  aber  ist  von  Nöthen,  dass  wir 
darauf  recht  Acht  haben,  dass  Christus  sagt,  der  Teufel  habe  ein  Reich, 
ein  sehr  einiges  Reich,  das  sich  fein  zusammenhält/'  Man  hat  diese  Hypo- 
tbesis,  auf  welcher  die  Argumentation  des  Herrn  ruht,  nicht  in  ihrem  Rechte 
anerkennen  wollen  und  gesagt,  das  eben  sei  das  Charakteristische  bei  dem 
BSsen,  dass  dasselbe  nicht  Gemeinschaft  schliessend,  Bund  stiftend  sei;  das 
Böse  sei  nie  mit  sich  eins,  sondern  gleichsam  nur  iv  r^  iiaanogf.  Es  ist 
wahr,  das  Princip  des  Bösen  ist  die  Selbstsucht,  der  Böse  hat  seinen  eige- 
nen Sinn,  geht  seinen  eigenen  Weg,  sucht  seine  eigene  Lust ;  der  natürliche 
Mensch  kann  seinen  Nächsten  nur  hassen  und  in  ihm  nur  seinen  geborenen 
Widersacher  erkennen.  Nur  die  Liebe  kann  vereinen,  nur  sie  ist  das  Band 
der  Vollkommenheit.  Aber  dennoch  kann  auch  die  Selbstsucht  sich  soweit 
beschränken,  dass  ein  Bund  der  Frevler,  ein  Reich  des  Bösen  zu  Stand  and 
Wesen  gelangt  Wir  gedenken,  wie  die  JPharisäer  und  Sadducäer  im  Hoben- 
rath  einmüthig  über  Jesus  sprachen :  er  ist  des  Todes  schuldig  I  wie  Pontius 
Pilatus  und  Herodes,  welche  sonst  keine  Freundschaft  hegten,  über  den 
Qinen  überantworteten  Herrn  Freunde  werden ;  wir  sehen,  auch  Böse  können 
ihre  Hände  zu  gemeinsamer  Arbeit  zusammenlegen.  Alles  Böse  hat  einen 
Feind,  alle  Bösen  haben  ein  Streben,  sie  wollen  mitOott  streiten,  sie  wollen 
das  Licht,  das  in  die  Welt  hineinscheint,  in  Finsterniss  begraben.  Der  Yer- 
einigungspunkt  liegt  nicht  in  der  Position,  sondern  in  der  Negation  bei  den 
Bösen;  der  Bund  geht  nicht  hervor  aus  eigenster  Selbstbestimmung  und  Selbst- 
bewegung, sondern  der  Bund  wird  ihnen  auferlegt,  aufgezwungen  durch 
äussere  und  äusserste  Noth.  Fallt  diese  äussere  Noth,  so  fällt  auch  der 
Bund.  Der  Herr  ist  das  Panier,  welches  alle  Menschen  zusammenschaart, 
er  schaart  selbst  seine  Feinde  zu  Haufen  und  macht  die  Widerstreitenden 
einig  zum  Opponiren,  zum  Qinmüthigen  Geschrei:  wir  wollen  nicht ,  dass 
dieser  über  uns  herrsche,  zum  einmüthigen  Handeln,  wie  jede  Christenver- 
folgung es  klar  an  den  Tag  legt  Ein  Reich  ist  das  Böse,  weil  aber  die 
einigende  Macht  nicht  in  dem  Centrum  dieses  Kreises,  sondern  ausserhalb 
seiner  Peripherie  liegt ,  so  erhellt  schon  hieraus ,  dass  das  Reich  des  Bösen 
ein  innerlich  faules  und  gänzlich  hdtloses  ist.  Wie  die  Sünde  eine  Wucher- 
pflanze ist  und  nur  von  dem  Guten  zehret,  so  ist  das  Reich  des  Bösen  auch 
Wk  unselbstständiges  Reiche  es  hat  seinen  Halt  nur  an  dem  Reiche  der 
Wahrheit 

Hieronymus  sagt :  non  potest  regnum  et  civitas  contra  se  divisa  perstare, 
8€d  quamodo  concordia  parvae  res  crescunty  ita  discordia  maximae  dilabuntur. 
Er  erinnert  damit  an  em  allgemein  bekanntes  und  anerkanntes  Sprttchwort, 
zu  welchem  Cicero ,  Laelius  c  7 :  quae  mm  domus  tarn  stabilü,  qf¥U  tan 
firma  civitas  estj  quae  non  odiis  atg^  dissidUsfundituspossit  everti.  Senea 
de  tra  3,  31  und  Sophocles ,  Antigene  687  f.  dyoQxlag  ydf  fäi^ov  vi%  (satt» 
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tum,  ami  nokaq  olXvat,  ^i*  äyaordrov^  oixovg  tid-Piatv,  Der  Tod  ist  die 
AnfiösnDg  eines  Organismus  in  seine  elementaren  Bestandtheile,  so  ist  der 
Zwist,  die  Uneinigkeit  des  Todes  Vorbote  nnd  Wegbereiter« 

V.  18.  Ist  denn  der  Satanas  auch  mit  ihm  selbst  uneins, 
wie  will  sein  Beich  bestehen?  dieweil  ihr  saget,  ich  treibe 
dieTeafel  aus  durch  Beelzebub!  —  Der  Herr  zieht  aus  dem  obigen 
S«t2e  einen  raschen  Schluss,  in  welchem  das  eigentliche  Mittelglied  fehlt 
VoUständig  würde  derselbe  lauten: 

Jedes  Beich  zerfällt  bei  innerer  Uneinigkeit, 
Satan  hat  ein  Beich, 
folglich  zerfällt  Satans  Beich  auch  bei  innerer  Uneinigkeit,  es  ist  also  nicht 
möglich,  was  ihr  saget,  dass  ich  die  Teufel  durch  Beelzebub  austreibe. 
Den  Satz,  dass  der  Satan  ein  Beich  hat,  überspringt  der  Herr  und  er  kann 
(!S  am  so  leichter  thun,  da  die  Pharisäer  und  Widersacher  das  Vorhanden- 
m  eines  diabolischen  Beiches  zugestanden  haben,  indem  sie  Beelzebub  den 
Obersten  der  Teufel  genannt  hatten.  Ein  Oberster,  ein  aQ/oiv  setzt  aber  Un- 
tergebene voraus  und  damit  auch  Ordnungen,  ein  Beich.  Die  Alten  haben 
die  BeweisfQhnmg  des  Herrn  vielfach  missverstanden,  so  z.  E.  sagt  Hilarius : 
rttpimiurus  dominus  ad  id,  quod  de  Beelzebub  dictum  erat,  ad  ipsos,  quiima 
ntpondebatf  responsionis  canditionem  retorsit  lex  enim  a  Deo  est  et  regni 
hrad  poUicücftio  ex  lege  est  si  regnum  legis  contra  se  dividitur,  dissolvdtur 
n^esse  est;  et  sie  Israel  regnum  amisit  legem,  quando  impletionem  legis  in 
Clmsio  plehs  legis  impugnat.  Der  Herr  sagt  nach  ihm  dann :  si  ad  divisio- 
im  suam  coactus  est  daemon,  ut  daemones  perturbaret,  hinc  guoque  aestir 
imdum  est  plus  in  eo,  gui  diviseritj  quam  in  hiSj  qui  divisi  sunt,  inesse 
tiriiUis;  ergo  regnum  diaboli  divisione  facta  a  Christo  est  dissolutum.  Hiero- 
DTimig  bringt  als  Schlussfolgerung  heraus:  si  ergo  satanas  pugnat  contra  se 
9^m  et  daemon  inimicus  est  daemoniSj  deberet  iam  mundi  venisse  consum- 
iM^,  ut  non  haberent  in  eo  locum  adversariae  potestates,  quarum  inter  se 
idlum  pax  hominum  est  si  autem  putatis,  o  scrtbae  et  pharisaei,  quod  re- 
'xm  daemonum  obedientia  sit  in  prindpem  suum,  ut  homines  ignorantes 
fraudulenia  simtdatione  deludant,  quid  potestis  dicere  de  corporum  samtaty- 
^  quas  dominus  perpetravit?  aliud  est,  si  membrorum  quoque  debilitates 
^  ipintualium  virtutum  insignia  daemonibus  assignatis.  Cnrysostomus  end- 
lidi  meint,  der  Herr  wolle  zu  bedenken  geben :  h  ydg  imqhd^fi ,  da&fviau' 

?X  yiym^i  Mai  dnoXwkty,  d  ii  dnoXtaXi,  nwg  ivvaxai  hiQOv  litßaÜinf.     Calvin 

selbst  weiss  sich  nicht  besser  zu  helfen ,  als  so :  in  promptu  est  responsio : 
^  aUud  sonare  verba  Christi  quam  absurdum  esse,  quod  iactabant  scribae, 
^^um  sponte  evertere,  quam  hdbebat  in  homines,  potestatem,  qui  modis 
^>mSm  eos  sibi  mancipare  studet  deinde  memoria  tenendum  est,  vulgo  r«- 
^Vüproverbüs  üa  usum  esse  Christum,  ut  tantum  essentprdbabiles  coniecturae, 
^  autem  solide  probarent  Grewiss  sind  diese  Auslassungen  sehr  auf^ 
^Ihod  and  die  letzte  Erklärung  des  Beformators  ist  vollständig  unstatthaft. 
Christas  streicht  nicht  in  die  Luft  und  wenn  er  einen  Schlag  thut,  so  sitzt 
itn^he  aodi  fast.  Alle  Beweisführungen  sind  solid,  wahr  durch  und  dnrch 
^  keine  einzige  nur  scheinbar  zutreffend ,  nur  für  den  Augenblick  ge- 
QQgend.  Jesus  Christus  ist  der  König  der  ewigen  Wahrheit.  Chrysostomus 
var  aof  einer  ganz  richtigen  Fährte ,  der  Wi^heit  nahe  zu  konunen ,  als 
V  Mhrieb:  nwg  ovv  vmoiq  diwXoyiirm;  oiih  dno  xäp  yqaqHjiv  ffffptv,  ovii 
7^  m^OHxofVy  cÜAa  %oi  ncc^  fti^i^wuif  ^AAor.  aU'  dno  xwv  notvff  ovfißmi^yTW^. 
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Es  ist  offenbar,  der  Herr  lässt  sich  ganz  auf  den  Standpunkt  seiner  Feinde 
ein;  er  setzt  den  Fall,  dass  er  selbst  durch  Beelzebub  die  Teufel  austreibe 
und  zieht  daraus  den  ganz  richtigen  Schluss,  dass  er  dann  einen  Teufel 
durch  den  anderen  Teufel  austreibe,  dass  dann  Satans  Reich  in  sich  selbst 
zerrissen  und  zertheilt  sein  und  ein  Satan  wider  den  anderen  Satan  streiten 
wttrde.  Bengel  sagt  treffend:  saianM  sive  diabolus  est  unus.  Satanam,  in- 
quU  Jesus,  ego  eitcio.  in  tenebris  nan  est  uUus  maior  satana.  ergo  si  vesira 
oratio  vera  est,  satanas  esse  debet,  qui  satanam  eiicit.  at  hoc  plane  absonum 
est.  unum  regnum,  una  urbs,  una  domus  non  dividitur  contra  se,  nee  unus 
Spiritus  contra  se.  —  sie  satanas  se  ipsum  eüceret  u  e.  princeps,  satanaSf 
^i  unus  est,  eüceret  eos,  quossuos  esse  novit,  consortes  suos.  Der  Herr  sieht 
m  dem  Satanas,  so  zu  sagen,  das  GoUectivindividuura  aller  Dämonen  und 
ganz  mit  Recht,  weil  diese  anderen  Dämonen,  wenn  auch  Personen,  doch 
nur  dienstbare  Geister,  Werkzeuge  und  Knechte  des  Fürsten  der  Finstemiss 
sind.  Wenn  der  Archon  die  Dämonen  austriebe,  so  würde  er  in  der  That 
sich  nur  selbst  angreifen  und  um  sein  Eigen thum  bringen;  denn  dass  die 
Teufelanstreibungen  wirkliche  Hinausstossungen  waren,  und  nicht  Vor- 
drängungen eines  bösen  Geistes  durch  einen  sieben  oder  siebzigmal  sieben- 
mal schlimmeren,  erkannten  die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  an.  Die  Be- 
sessenen, diese  von  dem  Teufel  überwältigten  Unglücklichen,  waren  nach 
ihrer  Heilung  verständige  und  rechtschaffene  Menschen. 

Doch  dem  Herrn  genügt  es  nicht,  nur  auf  dem  rechten  Flügel  die 
Feinde  zu  schlagen,  auf  dem  linken  greift  er  sie  sofort  an,  um  ihre  Nieder- 
lage zu  vervollständigen.  Es  ist  dem  Herrn  ein  rechter  Ernst  den  Satans- 
strick, welchen  diese  bösen  Menschen  über  das  arme  Volk  werfen,  um  es 
von  ihm  ab-  und  in  das  Verderben  hineinzuziehen,  zu  zerreissen;  auch  hier 
in  diesem  scharfen  Gespräche  zeigt  sich  die  Liebe  des  suchenden  Hirten. 
Er  greift  mit  seiner  Rede  so  recht  in  die  spitzen  Domen  der  Zäune  hinein, 
weldie  die  Pharisäer  gezogen  hatten,  um  die  verschmachteten  und  zerstreuten 
Schafe  von  dem  guten  Hirten  abzuhalten. 

V.  19.  So  aber  ich  die  Teufel  durch  Beelzebub  austreibe, 
durch  wenn  treiben  sie  eure  Kinder  aus?  Darum  werden  sie 
eure  Richter  sein!  Der  Herr  ist  nicht  der  Einzige,  welcher  Teufel  aus- 
treibt; treibt  er  sie  durch  Beelzebub  ans,  durch  wen  treiben  diese  Anderen 
nun  die  Teufel  aus?  Der  Herr  nennt  diese  Andern  oi  viol  vfuiSv.  Wer  sind 
diese  ihre  Söhne  oder  Kinder?  Unter  den  Alten  war  die  Auffassung  am 
verbreitetsten ,  dass  der  Herr  so  seine  Jünger,  die  Apostel  und  die  Andern 
überhaupt,  denen  er  ja  auch  (Luc«  10,  17)  Macht  gegeben  hatte  über  die 
bösen  Geister,  bezeichne.  Chrysostomus  sagt:  ogt  nawav&a  ti^v  inuUtm 
9v  yoQ  ilniv,  fiodTprai  fiov  ovii  ot  dn6aToXoi,  dkX^  ol  wot  vfjidiv,  7v  il  /<» 
ßavk^&iiiv  i7iavtX&HP  nQog  np^  ixttyfjv  avroTg  nylvHav,  noXX^v  ivTfv&ev  Xdßwoi 
Tfjv  d^oQfAip.  So  Theophylaktus,  Euthymius  u.  A.  Hieronymus  stellt  neben 
diese  Auffassung  noch  eine  zweite,  er  sagt:  ßios  Judaeorum  vel  exorcistas 
gentis  Ulius  ex  more  significat,  vel  apostolos  ex  eorum  stirpe  generatos»  si 
exorcistas,  qui  ad  invocationem  Bei  eiiciebant  daemones,  coartat  interroga' 
tioni  prudenti,  ut  confiteantur  Spiritus  sancti  esse  opus;  quod  si  expulsio  daC' 
manum,  inquit,  in  filiis  vestris  Veo,  non  daemonibus  deputatur,  quare  in  mi 
idem  opus  non  eandem  habeat  causam,  ergo  ipsi  iudices  vestri  erunt,  non 
potestatSf  sed  comparatione ,  dum  Uli  expidsionem  daemonum  Deo  assignanti 
vos  Beds^mbf  principi  daemoniorum.  sin  autem  de  apostolis  dictum  est. 
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jvod  ä  moffis  intelHgere  dd>emus,  ipsi  erunt  iudices  eorum,  quia  aeddnitU 
m  duodeeim  solüs  iudicantes  duodecim  tribus  Israel  Die  Ansicht,  welcher 
HieroDymns  schüchtern  den  Vorzug  einräamt ,  verdient  jedenfalls  den  Vor- 
rang. Hätte  der  Herr  seine  Apostel  unter  den  viatg  vfiäv  verstanden,  so 
eotbehrte  seine  Schlussfelge  aller  Kraft ,  da  nicht  vorauszusetzen  ist,  dass 
die  Jaden  den  Jüngern  des  Herrn  nicht  Schuld  gaben,  was  sie  dem  Meister  vor- 
werfen; es  steht  ja  mit  Nichten  so,  dass  die  Pharisäer  und  Schriftgelebrten 
Mos  den  Herrn  gehasst  haben,  sie  verfolgten  ieden  in  der  gehässigsten 
Weise,  welcher  mit  dem  Herrn  es  hielt.  Luther  hält  es  mit  Calvin,  der  da 
spricht:  ego  vero  nan  dubito,  quin  exordstois  notet,  guorum  tunc  vtdgaris 
erat  usus  apud  Judaeos ,  sicuti  patet  ex  decimo  nono  actorum  capite  v.  17. 
Fast  aOe  neueren  Ausleger  haben  sich  diesen  hervorragenden  Vorgängern 
aogeschlossen.  Nur  dai*über  ist  man  jetzt  noch  nicht  einig,  ob  o«  im  vfitSv 
diese  jüdischen  Exorcisten  als  Zöglinge  jüdischer  Exorcistenschulen  —  ähn- 
lich wie  die  Schüler  der  Propheten  die  Kinder  der  Propheten  heissen 
1  Kon.  20,  85. —  bezeichnen  soll,  so  Fritzsche,  de  Wette,  Meyer,  oder  nur 
im  Allgemeinen  als  Angehörigje,  als  Genossen  des  Volkes,  wie  Bleek  dafür- 
hält. Da  aber  bei  iiol  nicht  näher  beigebracht  ist,  wessen  Söhne  diese 
Exorcisten  sind  und  Lukas  gar  nicht  im  Vorhergehenden  von  Pharisäern 
nnd  Schriftgelehrten  geredet  hat,  so  wird  die  Auffassung  Bleeks  vorzuziehen 
m  Jüdische  Excorcisten  zogen  damals  nicht  bloss  im  heil.  Lande  umher, 
wie  aus  Mark.  9 ,  38  erhellt ,  sondern  trieben  auch  in  dem  Ausland  weit 
nud  breit  ihr  Wesen ,  vergl.  Apostelgesch.  19,  13  ff.  Der  Herr  stellt  sich 
ak  Exorcisten  hier,  um  seine  Widersacher  noch  ein  Mal  a(2  absurdum  zu- 
fahren, mit  diesen  jüdischen  Exorcisten  auf  eine  Linie.  Können  wir  da 
DOfh  der  Ansicht  Raum  geben,  dass  diese  Toufelaustreibungen  der  jüdischen 
Exorcisten  auf  Lug  und  Trug  beruhten,  dass  die  Teufel  doch  trotz  all  ihrer 
Kxorcismen  in  den  Besessenen  blieben?  Steinmeyor  noch  meint,  dass  wir 
kein  Recht  hätten,  hieraus  auf  die  Realität  jener  Wunderheilungen  zu 
^chliessen.  Der  Herr  argumentire  bloss  ex  cancessis.  Allein  hiergegen  wird 
aimer  das  grosse  Bedenken  sich  erheben,  wie  der  Herr,  wenn  er  jene 
Eiorcisirungen  für  blosse  Gaukeleien  erkannte,  seine  Thaten  mit  ihnen  ver- 
gleichen konnte.  Luther  hat  keinen  Anstand  genommen,  reale  Teufelsaus- 
treibongen  anzunehmen ;  er  gibt  ohne  alle  Umstände  zu,  dass  auch  sehr  un- 
sittliche Exorcisten  wirklich  Teufel  bannen ;  so  sagt  er  in  seiner  Hauspostille 
n  diesem  Evangelium :  „hier  möchtest  du  fragen,  wie  gehet  es  denn  zu,  dass 
r>ft  die  Exorcisten,  so  böse,  verzweifelte  Buben  sind,  dennoch  Teufel  aus- 
treiben? Das  thut  ja  Christus  nicht,  sondern  der  Teufel.  Ich  habe  selbst 
finen  gesehen,  der  war  voller  Teufel,  doch  war  der  PfaflF,  der  ihn  beschwor, 
^0  sicher,  dass  er  dem  Besessenen  die  Hand  in's  Maul  legte.  Wie  kann  es 
Standers  sein,  denn  dass  der  Teufel  den  anderen  austreibt?'^  Luther  trat 
rh\{  diesem  Satze  nur  in  die  Fusstapfen  seines  grossen  Ordensmeistera,  des 
heil.  Augustinus.  Dieser  Kirchenvater  erkennt  die  Wunderthaten  des  Apollo- 
mus  von  Tbyana  und  desApulejus  ohne  Umstände  an  ep.  5,  wie  es  auch 
Uctantius  in  seinen  Institutionen  5,  8  schon  vorher  gethan  hatte.  Er 
§laabt  auf  das  entschiedenste  an  die  Realität  satanischer  Wunder  cf.  de 
mL  Bei  10,  16.  21,  6.  de  Irin,  3,  7.  Die  heil.  Schrift  legt  den  Zauberern 
in  A^yptenland  Ezod.  7 ,  dem  Jannes  und  Jambres  2  Tim.  3 ,  8  nicht 
inuginäre,  sondern  reale  Wunderthaten  bei;  auch  stellt  sie  für  die  Endzeit 
^ahirfaaftige  Wunderwerke   des  Antichristen   in  Aussicht    2  Thess.  2,  9. 
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Offenb.  13,  13.  Was  den  christlichen  Glauben  hindern  sollte,  diesen  sehr 
bestimmten  und  ganz  unzweideutigen  Aussprüchen  der  heil.  Schrift  die  Ehre 
zu  geben,  sehe  ich  nicht  ein.  Man  wendet  gewöhnlich  ein,  dass  durch 
diese  Zugeständnisse  die  Allmacht  Gottes  Noth  leide  und  die  Weltregiening 
Gottes  in's  Gedränge  komme;  wenn  dies  aber  der  Fall  wäre,  so  müsste 
jede  Sünde,  auch  die  kleinste  Sünde  des  Menschen  die  Weltregierung  Got- 
tes beeinträchtigen.  Die  Weltregierung  Gottes  vollzieht  sich  aber  nicht  — 
es  ist  doch  endlich  Zeit  den  alten  Sauerteig,  welcher  in  Gott  ein  pures 
Machtwesen  und  nicht  ein  ethisches  Wesen  annimmt,  gründlich  auszufegen  — 
so,  dass  seine  Allmacht  sich  einfach  entfaltet,  sondern  so,  dass  seine  Weis- 
heit und  Liebe  die  freien  Thaten  der  freien  Persönlichkeiten  zum  allgemei- 
nen Besten  wendet  und  lenket.  Die  Allmacht  Gottes  kommt  nicht  zu 
Schaden,  denn  diese  besteht  nicht  darin,  dass  nur  Gottwohlgeialliges  ge- 
schieht im  Bimmel  und  auf  Erden,  sondern  dass,  es  mag  im  Himmel  und 
auf  Erden  geschehen,  was  da  will,  dies  nur  zu  Stande  kommt,  weil  Gott 
es  zu  Stande  bringt  oder  zu  Stande  kommen  lässt  Das  Neue  Testament 
erkennt  übrigens,  was  den  bestimmten  Fall  der  Teufel austreibungen  betrifft, 
die  Wirklichkeit  der  jüdischen  Exorcisirungen  an,  Johannes  sagt  nach  Marie. 

9,  38:  iiidcKaXty  Hiofjdv  uva  iv  rß  ovo/narl  aov  ixßaXXovTu  daiiuovia,  oq  ovt 
dxoXov&H  ijfuv,  xoi  hmXvöafjuv  avxov^  ort  ovh  dxoXov&it  rifjuv.  Josephus  be- 
richtet antiq.  d,  2,  5  und  hell.  jud.  7,  6,  3  über  diese  auf  Salomo's  Namen 
zurückgreifende  Exorcisirkunst  seiner  Volksgenossen;  Justinus  der  Märtyrer 
sagt  in  seiner  zweiten  Apologie  c*  7  und  in  dem  Dialoge  mit  dem  Juden 
Tryphon  c  85,  dass  sich  diese  Kunst,  mit  zahlreichen  Erfolgen  gekrönt, 
noch  lange  bei  den  Juden  erhalten  habe. 

Dürften  wir  gar  annehmen,  dass  in  der  damaligen  Zeit  eine  grosse  An- 
zahl jüdischer  Exorcisten  bei  ihren  Teufelaustreibungen  des  Namens  Jesu 
Christi  sich  bediente,  dessen  wunderbare  Macht  über  die  Dämonen  sie  an  den 
erstaunlichen  Tenfelbannungen  erkannt,  welche  der  Herr  oder  seine  Gläubigen 
vornahmen,  (Mark.  9,  38  ist  nicht  die  einzige  Stelle,  welche  dies  bestimmt 
lehrt,  die  sieben  Söhne  des  Hohenpriesters  Skevas  gebrauchten  auch  den 
Namen  des  Herrn  bei  ihren  Unternehmungen,  Apostelg.  19,  13  f,):  so  würde 
die  Beweisführung  des  Herrn  noch  schlagender,  geradezu  vernichtend. 
Bengel  neigt  sich  dieser  Auffassung  zu  —  (meo  nomine!)]  da  aber  diese 
beiden  SteUen  doch  die  Allgemeinheit  dieser  Art  jüdischer  Exorcisirungen 
nicht  beweisen  können,  so  bleiben  wir  besser  dabei  stehen,  dass  der  Herr 
nichts  Anderes  sagen  will,  als :  wenn  ich  die  Teufel  nach  eurer  Meinung  nur 
durch  Beelzebub  austreiben  kann,  durch  wessen  Macht  treiben  denn  eure 
Kinder  die  Teufel  ans,  auch  durch  Beelzebub?  Sid  tovto  xQtrat  vfxwv  dvrol 
saovTou.  Sie  werden  die  Unhaltbarkeit  eurer  Beschuldigung  erweisen;  sie 
werden,  ähnlich  wie  die  Königin  von  Mittag  und  die  Leute  von  Ninive  im 
jüngsten  Gerichte  die  2ieitgenossen  des  Herrn  richten  sollen,  euch  als  bös- 
willige Verleumder  und  Verkläger  darstellen  und  verdammen. 

So  hat  der  Herr  von  zwei  Seiten  her  die  boshaften,  diabolischen  Be- 
schuldigungen seiner  Feinde  angegriffen  und  in  ihrer  Nichtigkeit  mit  über- 
zeugender Klarheit  erwiesen ;  er  hätte  nun  wohl  den  Spiess  umkehren  und 
ihnen  die  Beschuldigungen,  welche  sie  ihm  machten,  doppelt  auf  das  schul- 
dige Haupt  zurückgeben  können.  Der  Herr  thut  das  nicht.  Er  schalt  nicht 
wieder,  da  er  gescholten  wurde,  er  dräuete  nicht,  da  er  litt,  IPetr.  2,  23. 
Er  ist  das  Lamm  Gottes,  das  unschuldige,  welches  der  Welt  Sünde  trägt, 
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welches,  da  es  gestraft  und  gemartert  ward,  seinen  Mund  nicht  aufthut, 
das  znr  Schlachtbank  geführt,  schweigt,  und  vor  seinem  Scheerer  verstummet. 
Jesaj.  53,  7.  Das  Wort  der  Weissagung  geht  hier  in  die  herrlichste  Er- 
ioHuDg  über:  wx  iglan  wie  xQovydati^  ovii  dxowfu  ng  h  raX^  nXarf/atg  r^ 
fwijp  avTOv.  Ttakaftüv  avyrtTQififiivov  ov  xorfoS«»  tcal  Xirov  rvtfOfifvw  iv  aßiau, 
fa;  ar  ixßaXf]  dg  nxog  t^V  xglatv.  (Matth.  12,  19  f.  und  Jesaj.  42,  2.  f. 
Der  Herr  ist  nicht  gekommen  zu  richten,  sondern  selig  zu  machen,  das 
Terloren  ist. 

V.  20.  So  ich  aber  durch  Gottes  Finger  die  Teufel  aus- 
treibe, so  ist  ja  das  Beich  Gottes  zu  euch  gekommen.  Gut  be- 
merkt Cbrysostomus  zum  Eingang  in  diesen  Vers:  oga,  noSg  naXry  avvovg 
IfihuTat  MU  &iQa7tfvft  Kui  ngoq  Tfjy  savrov  yvcSatv  intanärat  neu  ikUwctv,  ort 
xiii^  wxfioa  noXtfiovaiv  dyad-oiq  wd  tpiXoyfixwat  xora  r^g  savrwy  owTTjQiag, 
iiw  yoQ  /a/gitv^  (pijüiv,  xiu  amqxävj  on  rd  fnyäXa  wd  dno^gifta  inifa-  na^a- 
pyvra  dtogovfiivog  td  ndX(u  nagd  xwv  ngog^ijtdjv  diofiiva,  Hai  r^g  ivngaylag 
tfuh  ifioTTjxtv  6  xcugog.  vfiitg  ii  t6  ivavxlov  noiHVf ,  ov  fiovov  ov  if^^'^fiivoi 
ra  aya&d,  aXXd  xai  StaßdXkayrtg  Hat  avvri&ivxig  wx  ovaag  oiriag.     Wenn  der 

Herr  unmöglich    durch   Beelzebub   die  Teufel   austreiben   kann,   so  bleibt 
oicbts  anderrs  übrig,  als  das  Zugeständnisse  dass  er  dieselben  durch  Gottes 
Kraft  und  Gnade  aus  den  Menschen  bannt.    Von  diesem  Satze,  der  auf  der 
solidesten  Basis  ruht,   geht  der  Herr  nun  aus  und  spricht  nach  unserem 
Evangeh'sten :  h  Sh  iv  doacriXfa  &iov  ixßdXXw  rd  ioufiovia^  Matthäus  gibt  da- 
ior:  h  nnvfian  d^ov.    Baur  hat  zwischen  beiden  Ausdrücken  einen  wesent- 
lichen Unterschied   finden    wollen,   aber  er  hat  diesen  Unterschied  in  ein 
Mjsterium  verborgen:  Hase  bekennt;  auch  er  verstehe  eigentlich  nicht,  was 
Mer  für  ein  Unterschied  sein  sollte«    Es  geht  wohl  den  Meisten  wie  Hase, 
veniptens  bemerkt  Meyer  zu  unserer  SteUe:  jenes  ist  sinnlicher  Ausdrude 
<ler  göttlichen  Wirksamkeit  (Exod.  8,  19.  v^  8,  3,  PMo  vita  Mos.  p.  619, 
Snicer,  thesaurus  i,  8:20)  und  zwar,  sofern  sie  augenfällig  zur  Erscheinung 
kommt"   Bleek  freilich  sagt  zu  diesen  Stellen :  „was  aber  hier  die  Differenz 
des  Ausdrucks  zwischen  unseren  Evangelisten  betrifift,  so  kann  sie  bei  der 
ros^sen^   meist    wörtlichen  Uebereinstimmung ,  welche  im  Uebrigen  in  der 
Miftheilung   dieses  Ausspruches   in   diesen  beiden  Versen  stattfindet,  nicht 
wohl  zufillig  sein,  durch  Gedächtnissfehler   oder  verschiedene  Uebersetznng 
iv&  dem  Aramäischen  bewirkt,  so  wenig  wie  die  Differenz  zwischen  ihnen 
Matth.  7,  11.  Luk.  11,  13.    In  unserem  Falle  lässt  sich  mit  grosser  Wahr- 
sdieinlicbkeit  annehmen,  dass  der,  vom  Erlöser  gebrauchte  und  auch  in  der 
^rünglichen   griechischen  Conception  dieser  Bede  angewandte,   Ausdruck 
i^  bei  Lukas  sich  findende  ist :  durch  den  Finger  Gottes ;   und   dass  erst 
Matthäus   daitlr  zur  Verdeutlichung  den   bestimmteren:  durch   den  Geist 
Gottes;  gesetzt  hat^\  kommt  aber  doch  zu  dem  Schluss,  dass  beides  hier 
^z  ^sselbc  aussage.*'    Die  Alten  haben  unter  dem  Finger  Gottes  den 
beibgeu  Gast  abgebildet  gefunden;   Hieronymus  sagt  das  und  erklärt  sich 
'^  ober  dieses  Bildes  Zutreffendheit:   i$te  est  diffUus,   quem  confiientur  et 
ifo^',  qui  contra  Moysen  et  Äaron  signa  faciebant,  dicentes:   digitus  Dei 
^  iste,  guo  tabulae  lapideae  scriptae  sunt  in  monte  Sina.  si  iffitur  manus  ei 
^<Afl(m  Dei  filius   est,   et  digitus  eius  spiritus  sanctus,  patris  etßiü  et 
^ritus  sancti  una  substantia  est,  non  te  scandaliae  tmembrorum  inaequalitc^, 
^m  aedificet  unitas  corporis.     Nach  Augustinus  de  quaest  ev,  ä,  17  wird 
^  Geist  mit  Recht  unter  dem  Bilde  des  Fingers  dargestellt,  weil  der  B'in- 
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ger  von  allen  Gliedern  des  Leibes  die  meisten  Gelenke  habe  und  so  die 
Mannichfaltigkeit  der  Gaben  des  Einen  heiligen  Geistes  recht  veranschau- 
liche. Es  sind  aber  doch  wohl  diese  Deutungen  zu  gesucht.  Calvin  sagt 
einikch :  Lucas  metaphorice  digiium  ponit  pro  spirüu,  nam  quia  per  spiritum 
suum  operatur  Deus  virtuiemque  suam  exerit,  apte  HU  tribuitur  digiU  nomen. 
atque  naec  loquutio  trita  fuit  inter  Judaeoa,  8icuü  Moses  Pharaonis  magos 
dmsse  referi;  hie  est  digitus  Dei.  Immerhin  ist  aber  damit  noch  nicht  er- 
klärt, warum  der  Herr  von  dem  Finger  Gottes  redet  und  nicht  von  dem 
ausgereckten  Arme  Gottes,  welcher  ja  in  dem  A.  T.  so  häufig  das  kräftige 
Eingreifen  Gottes  darstellt  Bengel  macht  zu  unserer  Stelle  die  feine  Be- 
merkung: digito;  vi  aperte  äivina,  et  sineuüo  labore.  cf.:  Exod.  8, 19.  Da 
der  Arm,  die  Hand  ein  viel  stärkeres  Glied  ist,  als  der  Finger,  so  würde 
der  Herr,  wenn  er  sagte:  ich  treibe  die  Teufel  durch  den  Arm  oder  die 
Hand  Gottes  aus,  allerdings  den  Gedanken  nahe  legen,  dass  er  mit  grosser 
Anstrengung,  mit  dem  Aufgebot  aller  Kräfte  die  Dämonen  verjage.  Aber 
der  Erlöser  thut  dies  grosse  Werk  nur  h  iaxrvkw  ^f  ov,  das  will  nicht  sagen, 
wie  Paidus  wähnt :  auf  Gottes  Fingerweis ,  sondern :  ich  brauche  nur  den 
Finger  zu  erheben,  ich  brauche  nur  mit  dem  Finger  zu  drohen  und  die 
Teufel  fahren  aus.  Was  der  Herr  sofort  sagt ,  dass  über  den  laxvgo^  ein 
laxvQüTegog  gekommen  sei,  das  kttndet  sich  schon  dem  Hörer  dieser  Rede 
in  diesem  Ausdrucke:  h  iaxrvXif  S'ßov  au. 

Der  Herr  hat  den  Vordersatz  aufgestellt,  welchen  Nachsatz  wird  er 
daran  knüpfen?  Chrysostomus  sagt  trefflich:  xat  ßoiXixm  (Wf  dno  rovrm 
avXXoylaaa&cu  xat  unnv,  ort  il  Si  tovt6  lanv,  aga  6  vto^  rov  Siw  noQayiYOvtv, 
dXXa  rovTo  fiep  ov  Uyn.  awfaHiaafUvtag  di  xal  w^  halvou^  dvtnax^k  "¥» 
olUmTm,  Xhiov.  dga  s<p9aafv  hp*  vfi&q  ^  ßaatkala  rov  9iov,  /<  it^  ntqiwtslo» 
aoiplag;  St  atv  iyfjidkovv  itd  tovtwv  siul^iv  dwov  Ttjy  noQovalav  hikdfinovücaf* 
ilra  eya  Ifpthfvafjvai,  ovx  dmv  dTikßq,  sgt&aafv  ij  ßaßtUla  rot  d-iov,  dlX  bf 
vfM^,  vfuv  fptiX  TU  dya&oi  Gewiss  hat  der  alte  Kirchenvater  den  Sinn  des 
Herrn  erkannt,  es  ist  dem  Herrn  nicht  um  seine  Ehre  zu  thun;  diese 
blinden  Leute,  welche  zum  Theil  noch  ein  Zeichen  begehren,  sollen  die 
Zeichen  der  Zeit  erkennen.  Die  Ausbreitung  der  Dämonen  constatirt  den 
Anbruch  einer  neuen  Epoche,  wie  das  überaus  zahlreiche  Vorhandensein  von 
Dämonischen  die  Blüthe^t  des  Reiches  der  Finstemiss  ausser  allem  Zweifel 
stellt.  Die  grosse  Zeit  der  Gnadenheimsuchnng  ist  jetzt  gekommen,  jede 
Menschenseele  bedenke,  was  zu  ihrem  Frieden  dienet!  Die  Herbeikunfl  des 
Reiches  Gottes  verkündigt  der  Herr  und  nicht  die  Herbeikunft  des  Königs 
dieses  Reiches  in  seiner  Person;  er  wollte  seinen  Widersachern  nicht  noch 
mehr  vor  den  Kopf  stossen.  An  das  Reich  Gottes  glaubten  sie  noch,  auf  das 
Reich  Gottes  homen  sie  noch;  der  Herr  fasst  sie  an  dieser  wunden  Stelle^ 
um  sie  unter  sein  sanftes  Joch  zu  beugen«  aga  $<p^aatv  itp*  vfiSc  ^  ßaa^- 
Xila  rov  ^ioS,  Meyer  bemerkt  dazu:  so  ist  also  das  Messiasreich  zu  eucli 
gelangt,  sofern  ich  mich  nämlich  durch  solche  Thaten  eben  als  der  Messias 
selbst  unter  euch  ausweise.  Wo  der  Messias  ist  und  wirkt,  da  ist  auch  sein 
Reich,  zwar  noch  nicht  in  seiner  vollendeten  Errichtung,  aber  in  seiner  die* 
selbe  vorbereitenden  zeitlichen  Entwicklung."  Er  fasst  ^^awiy  (bei  Classikern 
zuvorkommen  1  Thess,  4,  15)  in  der  einfachen  Bedeutung  hingelangen,  so 
Phil.  3,  16.  Allein  ich  sehe  keinen  Grund  ein,  warum  man  hier  auf  ein 
Mal  tpäwHP  in  seinem  originalen  Sinne  gleich  „zuvorkommen**  nicht  neh* 
men  soll.    Bengel  stimmt  mir  bei,  denn  er  schreibt:  Hfd-aiOfif,  pravenit.  ver^ 
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hm  hoc  proprie  JUc  panUur  (coU.  pritis  Matth.  X9,  39)  et  grande  quiddam 
xmnL  Aehnlich  Fritzsche.  >)  Es  ist  in  dem  Reiche  Gottes  nicht  so ,  dass 
erst  eine  Leere  beschaSft  wird,  damit  das  Reich  Gottes  eine  bereitete  Stätte 
finde;  wie  Pallas  Athene  aus  dem  Haupte  des  Zeus  in  Waffen  guhüllt  nach 
der  alten  Mythologie  herausspringt,  so  tritt  auch  das  Reich  Gottes  mit  den 
WJTen  in  der  Hand  in  die  Welt  hinein,  um  in  dieser  Welt  erst  sich  eine 
Stätte  zu  erobern.  Vacuum  non  datur,  das  gilt  wie  im  Reiche  des  sinn- 
Uden.  so  auch  im  Reiche  des  übersinnlichen  Lebens.  Die  Stlnde  wird  nur 
^  weit  in  deinem  Herzen  entwurzelt,  als  sich  der  Glaube  in  dein  Herz  ein- 
wurzelt;  das  Reich  der  Finstemiss  weicht  nur  soweit  ans  dir,  tds  das  Reich 
des  Lichtes  dich  in  Besitz  nimmt.  Das  Reich  Gottes  ist  also  nicht  ein  uoch 
io  dem  dunklen  Schoosse  der  Zukunft  liegendes,  sondern  ein  gegenwärtiges. 
Die  TeufelsausireibuRgen  bezeugen  sein  Gekommensein  und  zwar  sein  mit 
Macht  Gekommensein.  Diesen  letzten  Gedanken  führt  der  Herr  sogleich 
weiter  aus. 

V.21.  Wenn  derStarke,  gewappnet  seinen  Palast  bewahret, 
bobleibt  das  Seine  mit  Frieden,  so  übersetze  ich  und  nicht  mit  Luther: 
wenn  ein  starker  Gewapneter  seinen  Palast  bewahret  n.  s.  w.  Nach  Meyer 
^U  freilich  der  Artikel  nur  den  betreffenden  Starken  (Helden)  bezeichnen,  mit 
welchem  es  der  rk  zu  thun  hat,  wie  Bengel  zn  Matth.  12,  29  schreibt:  rov 
ur;(;v9otf,  cdicuitis,  gui  validm  est.  Allein  Meyer  hätte  wohl  anders  auslegen 
müssen,  ^enn  er  sein  Zugeständniss :  die  bildliche  Rede  kann  aus  einer  Er- 
innerung you  Jesaj.  49,  24  ff.  geflossen  sein,  erwogen  hätte«  Diese  bild- 
liche Rede  kann  nicht  blos  aus  dem  Jesaja  geflossen  sein;  Bleek  spricht 
bestimmter:  Übrigens  hat  das  Gleichniss,  namentlich  wie  es  bei  Lukas  aus- 
geführt ist,  einiges,  was  an  Jesaj.  49,  24  und  25  LXX  erinnert,  und  es  mng 
sm,  dass  der  Evangelist  die  Stelle  mit  vor  Augen  gehabt  hat;  falsch  aber 
bt,  wenn  Olshausen  meint,  dass  das  ganze  Gleichniss  auf  jener  Stelle  basirc.'' 
Scicr  ist  sehr  entschieden  für  diesen  Zusammenhang  eingetreten.  Hier  findet 
«ich,  spricht  er,  als  Schlussversicherung  am  Ende  des  Kapitels  die  Frage, 
wie  jetzt  der  Herr  fragt :  kann  auch  vom  Starken  hl^j)  der  Raub  genom- 
men und  die  Gefangenen  des  Gerechten  {p'^f  der  obwohl  Räuber  zugleich 

ein  Recht  des  Besitzes  auf  sie  hat)  errettet  werden  ?  Darauf  die  weissagende 
Ve^ichemng  zur  Antwort:  ,Ja  auch  die  Gefangenen  sollen,  werden  dem 
Starken  genommen  und  der  Raub  des  Usurpators  wird  befreit,  errettet  wer- 
den; denn  ich  selbst  will  mit  deinem  Widersacher  streiten  und  deine  Kinder 
eriösen.^'  Eine  Anspielung  auf  diese  prophetische  Stelle  findet  jedenfalls 
statt.  Unter  diesem  lax^ifo^^  welches  Subjekt  ist,  —  na^umXiafiivoQ  nämlich 
ist  nicht,  was  Luther  und  Andere  annehmen,  Subjekt,  sondern ,  wie  Bengel, 
Meyer  und  Bleek  und  Andere  richtig  bemerken,  nur  nähere  Bestimmung  zn 
dem  Subjekte  laxvQog  —  ist  Niemand  anders  nach  dem  ganzen  Zusammenhang 
ZQ  verstehen  als  c  aaraväg,  6  ix^goq  (Matth.  13,  39).  Wir  erhalten  in  dieser 
Streitrede  des  Herrn  höchst  bedeutsame  Aufschlüsse  über  wichtige  Punkte 
der  Satanologie.  Wir  haben  schon  gehört,  dass  Satan  ein  Reich  hat,  dass 
das  Böse  nicht  zerstreut  und  verflossen  in  der  Welt  sich  vorfindet,  dass  die 


')  Cahin,  hielt  auch  ftp^aatr  für  höchst  bedeutsam.  Er  findet  aber  darin,  quod  icili- 
Cd  uUro  illU  appareai  Deui  reäemptar:  iUi  vero  quantum  in  te  eMi,procitl  amoveani 
^ra€$emiifu€  tl  in  taluitm  eorum  f^araiQ  non  tuUineani  heum  dart^ 
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Suade  nicht  eiozeloe  StreifkorpB  und  Patroaillen  in  das  Feld  schickt;  das 
Böse  sammelt  sich,  schliesst  sich  eng  an  einander,  dieSdnde  führt  Heere  in 
geschlossener  Phalanx  gegen  das  Reich  des  Lichtes  auf  den  Plan.  Hier  er- 
fahren wir,  dass  der,  welcher  als  Feldhauptmann  diese  feindseligen  Gewalten 
anführet,  stark  ist,  dass  er  nach  dieser  seiner  Beschaffenheit  kurzweg  mit 
Recht  0  laxvQoq  genannt  werden  kann.  Der  Teufel  ist  als  o  laxvgdq  robushts 
inirinsecus.  Die  heil.  Schrift  leistet  so  dem  Wahne  keinen  Vorschub ,  dass 
der  Teufel  ein  verächtlicher  Feind  ist ;  sie  hebt  sehr  bestimmt  und  aus  sehr 
guten  Gründen,  —  denn  die  meisten  Niederlagen  kommen  daher,  dass  man 
seine  eigenen  Streitkräfte  überschätzt  und  die  des  Feindes  unterschätzt  — 
hervor,  dass  der  Feind,  mit  welchem  der  Christ  bis  an  das  Ende  im  Glau- 
ben zu  kämpfen  hat,  ein  sehr  respectabler  und  formidabler  Gegner  ist.  Der 
Teufel  erscheint  1.  Petr.  5,  8  als  ein  brüllender  Löwe,  in  der  Offenbarung 
aber  als  igoauop  12,  3  und  öfters  hernach.  Die  Stärke  des  Teufels  besteht 
nicht  bloss  darin,  dass  er  ein  höher  organisirtes  Wesen  ist,  als  wir,  sondern 
vornehmlich  darin,  dass  er  charakterfest  ist,  entschieden  und  verhärtet. 
Der  Starke  ist  tta&mnktafiivog,  Bengel  bezieht  dies  auf  die  äussere  Stärke  des 
Satans,  nicht  bloss  intrinaecus,  sondern  auch  extrinsecus  ist  er  robustua.  Es 
ist  in  dem  Folgenden  nicht  näher  angegeben,  was  denn  diese  Waffen  sind, 
durch  welche  dem  an  und  für  sich  schon  so  Starken  noch  eine  weitere  Stärke 
zuwächst;  es  wird  hernach  nur  die  Ttca^nXia  im  Allgemeinen  erwähnt  und 
nicht  Stück  für  Stück  vorgewiesen.  Wir  können  daran  denken,  dass  o  aaropo^ 
der  aQXim^  rw icuftovlaiv  ist  und  seine Hülfsvölker  mit  in  Anschlag  bringen; 
dem  Bilde  würden  wir  aber  wohl  treuer  bleiben,  wenn  wir  nicht  in  Perso* 
nen,  in  dem  Mitwirken  aller  bösen  Engel  die  Rüstung  des  Satans  finden, 
sondern  mit  Luther  sagen :  gross  Macht  und  viel  List  sein  grausam  Rüstung 
ist.  Seine  avkij  bewahrt  dieser  Urxvffog  w&amXtaifivoQ.  Das  ist  doch  selt- 
sam, dass  dieser  Starke  nicht  im  Vertrauen  auf  seine  angeborene  Stärke 
in  gutem  Frieden  und  sicherer  Ruhe  ist ;  er  hat  sich  in  Waffen  gesteckt  und 
liegt  nicht  da  mit  den  Waffen  zu  seiner  Rechten  oder  Linken,  sondern 
fyXaaafi,  er  steht  auf  dem  Posten,  auf  der  Wacht!  Dieser  Starke  muss 
ein  böses  Gewissen  haben,  daslässt  ihn  nicht  ruhen,  das  gebietet  ihm:  nimm 
die  Waffen  zur  Hand  und  wache !  Er  muss  wissen,  dass  er  nicht  der  einzige 
Starke  ist,  dass  es  noch  andere  gibt  und  dass  ein  Kampf  für  ihn  unver- 
meidlich ist  Der  Böse  hat  keinen  Frieden,  weil  er  den  Gottes  Frieden  ge- 
brochen hat ;  er  hat,  sich  empörend,  die  Waffen  gegen  Gott  erhoben,  er  hat 
den  Streit  angefangen  und  muss  nun  sein  Leben  lang  im  Streite  liegen. 
Eine  avXij  hat  dieser  Starke,  was  ist  diese?  Luther  übersetzt:  Palast.  Meyer 
verwirft  diese  Uebertragung  und  Versteht  unter  avhj  den  Hof,  an  dessen 
Eingang  der  Starke  Wache  hält,  da  im  N.  T.  avk^  nie  den  Palast  bezeich- 
nen soll.  Diese  Behauptung  aber  ist  ein  reiner  Machtspruch.  Im  N.  T. 
begegnet  uns  avkij  noch  Matth.  26,  3,  58^  69.  Marc.  14,  54,  66.  15,  16. 
Luc.  22,  55.  Joh.  10,  1,  16.  18,  15.  Apoc  11,  2;  an  allen  diesen  Stellen 
liegt  es  so,  dass  man  nirgends  gezwungen  ist,  unter  avkij  den  Hof  im  Untere 
sdiiede  zu  dem  Hause  zu  verstehen;  Meyer  erklärt  selbst,  dass  nicht  blos 
in  der  späteren  Gräcität  avkij  gleich  ßaalXtiov  gebraucht  wird,  sondern  auch 
bei  Homer,  wie  in  den  Apocryphen  dieser  Gebrauch  schon  vorkomme  <).  Es 
wird  daher  nichts  im  Wege  stehen,  wenn  wir  hier  unter  der  aikii  den  Palast 


^)  Suidas  sagt  desshalb  «vi^,  7  r«v  fmhUmi  Ma. 
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sdbst  yerstehen,  da  dadurch  das  Bild  bestimmter  und  schärfer  hervortritt 
Bleek  hält  auch  die  Uebersetzung ;  Palast,  für  die  angemessenste,  weil  es 
so  am  natürlichsten  sei.  Was  ist  nnn  aber  unter  dieser  avkij  zu  denken? 
Hieronymus,  welcher  trefflich  mahnt,  nan  debemus  essesecuri;  adversarius 
nosier  fortis  fnctoris  quoque  vocibus  comprobatur]  sagt  hierüber:  domus 
UUus  munduSy  qui  in  maligno  positus  est,  non  creatorts  digniiate,  sed  ma- 
gnUudme  ddinquentis,  Steiumeyer  will  diese  Auslegung  nicht  gelten  lassen ;  „in 
irgend  einem  Sinne,  sagt  er,  kann  man  es  einräumen,  dass  unter  der  oix/a 
(so  sagt  Matthäus  nämlich  für  avAif)  die  Welt  zu  verstehen  sei.  Ist  doch 
?on  dem  üq/wv  toS  xoafiov  rot/rot;  die  Rede  und  sagt  doch  der  Apostel,  o 
190/ioc  oXog  iv  rdT  noyrjQw  %Hrau  Allein  nicht  umsonst  ist  gerade  von  der 
Wohnstatte  die  Rede,  in  welcher  der  Hausherr  das  Haus  recht  handhabt 
Wir  haben  daher  an  die  Sphäre  zu  denken,  in  welcher  der  Ufxvgdg  auf 
aagenscbeinliche,  in  die  unmittelbare  Wahrnehmung  fallende  Weise  als 
der  Besitzer  waltet.  Eben  die  taif^ovi^ofnvoi  selbst  befinden  sich  in  dieser 
fixia  und  sind  diejenigan  Gefangenen  des  Zwingherrn,  denen  Luc  4, 19,  die 
iftaig  verkündigt  wird;  sie  sind  seine  crx^,  vnoQxoyra,  axvAo."  JUlein 
diese  Auslegung  ist  zu  künstlich;  der  ovlif  entspricht  nur  ein  Gedanken- 
ding, eine  Sphäre;  ausserdem  hat  der  Herr  eben  erst  die  zwei  grossen 
Königreiche  angegeben,  welche  mit  einander  in  heissem  Streite  liegen,  diesen 
^cWat  würde  die  Bezeichnung  des  Streitobjectes  als  avXif  vollständig  ent- 
spredieiL  Nicht  um  diesen  oder  jenen  Dämonischen,  ja  nicht  ein  Mal  um 
die  Gesammtheit  der  Dämonen  handelt  es  sich  in  diesem  grossen,  alle 
Kräfte  Himmels  und  der  Erde  in  Bewegung  setzenden  Kampfe,  sondern 
um  die  Welt  Wir  hören  in  der  Apokalypse  den  Triumphgesang  aus  dem 
Munde  derer,  welche  diesem  grossen  Kampfe  beigewohnt  haben :  iyivovro  at 
ßaffiXf/cu  Tov  xoa/iiov  Tov  xvgltn)  '^fuSw  Kai  rov  /giorov  dvrov.  11,  15. 

Wenn  der  Starke  mit  den  Waffen  in  der  Hand  seinen  Palast  bewacht, 
«0  bleibt  das  Seine  mit  Frieden.  Was  haben  wir  unter  diesen  vnoQxovra 
za  verstehen?  Bengel  sagt:  ^Jacültates  ems^  qu(ze  in  aüla  asservaniur]  damit 
malt  er  aber  das  Bild  mehr  aus,  als  dass  er  es  erklärte.  Diese  maQywva 
srrov  werden  V.22  raawXa  genannt;  aber  auch  so  fällt  kein  Licht  auf  das 
fragliche  Wort.  Es  ist  dem  Gedankengange  gewiss  am  angemessensten,  die 
Menschen  unter  diesem  Satans-Besitze  zu  verstehen ;  es  handelt  sich  ja  in  dem 
Kampfe  zwischen  dem  Herrn  und  dem  Satan  um  nichts  Anderes  ab  um  der 
Menschen  ewige  Seligkeit  oder  ewige  Verdammniss.  Wenn  der  Starke 
recht  auf  der  Wacht  steht,  so  verbleibt  ihm  das  Seine  in  sicherem  Besitze. 
Wir  haben  nicht  so  auszulegen:  so  lange  als  der  Starke  herrscht  und  die 
Sande  im  Schwange  geht,  schlafen  auch  die  Gewissen  und  der  -fleischliche 
Mensch  spricht :  Friede,  Friede,  wo  doch  kein  Friede  ist  —  aus  dieser  Lethargie 
erwadit  aber  der  inwendige  Mensch,  wenn  der  Krieg  und  das  Kriegsge- 
i^rd  sich  erhebt  —  es  ist  hier  von  dem  Kampfe  des  Herrn  mit  dem  Satan 
rcredet  und  kann  demnach  auch  hier  blos  gesagt  worden  sein:  diesen 
Starken  kann  kein  Mensch  angreifen,  ihm  kann  keine  Macht  der  Erde  das 
Seine  entreissen.  Ja  die  Macht  des  Teufels  ist  eine  solche,  dass  keine 
Meoachenkraft  die  Bande  lösen  kann,  in  welche  er  seine  Knechte  verstrickt 
hat.  Wenn  ein  Erlöser  kommen  soll,  so  kann  er  nur  von  Aussen  (also  von 
aoäsen  der  Welt  her)  und  nur  von  Oben  kommen. 

y.  22.  Wenn  aber  der  Stärkere  über  ihn  kommt  und  über- 
windet ihn,  so  nimmt  er  ihm  seinen  Harnisch,  darauf  er  sich 

]S«b«,  die  eTmngl.  Perikop  en,  —  IL  Band.  11 
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verliesB,  and  theilet  den  Raub  aus.  Tbörlcht  wäre  es,  wenn  einer, 
der  sich  nicht  stärker  weiss  als  der  Starke,  welcher  Alles  gefangen  und 
gebunden  und  seit  lange  schon  in  seinem  Palaste  bewahrt  hat,  denselben 
aus  dem  Stegreif  anfallen  wollte;  er  würde  sich  dem  Starken  selbst  über- 
antworten. Aber  es  gibt  Einen,  der  noch  stärker  ist  als  der  Starke;  der 
Herr  redet  im  Bilde  und  er  redet  absichtlich  so  versteckt,  er  lässt  es  nur 
hindurchleuchten  durch  seine  Rede,  wer  der  ist,  der  dem  Starken  gegenüber 
seiner  überlegenen  Stärke  sich  rühmen  kann.  Das  Volk  hätte  diese  Rede 
nicht  ertragen,  wenn  sie  frei  heraus  geschehen  wäre.  Wir  kennen  diesen 
Stärkeren,  er  spricht  gleich:  wer  nicht  mit  mir  ist,  der  ist  wider  mich;  und 
hat  eben  erst  an  dem  Dämonischen  seine  göttliche  Kraft  thatsächlich  er- 
wiesen. £r,  von  welchem  Johannes  schon  gezeugt  hat :  ta^vgoTigog  fiav  iernV 
Matth.  3,  11,  ist  dieser  anonyme  loxvgoTigog  unserer  Stelle«  Dieser  Stärkere 
kommt  herzu  und  besiegt  den  Starken.  Der  Kampf  ist  schwer  und  heiss, 
es  fliesst  Blut,  selbst  der  Stärkere  blutet  aus  den  Wunden,  welche  der 
Starke  ihm  geschlagen  hat,  aber  wenn  er  auch  blutet,  er  siegt  doch  und 
zwar  ist  sein  Sieg  ein  völliger  Sieg,  sodass  der  Starke  sich  nie  wieder  von 
seiner  Niederlage  erholen  kann.  Der  Stärkere  zieht  dem  Starken  seine 
navonXla  aus ,  d.  h.  er  nimmt  ihm  nicht  blos  die  Wafifenstücke ,  mit  welchen 
er  angreift,  sondern  audbi  die,  mit  welchen  er  sich,  wenn  er  angegriffen 
wird,  vertheidigen  kann.  Der  Starke  wird  durch  den  Stärkeren  ganz  un- 
schädlich gemacht.  Der  Stärkere  hat  die  feurigen  Pfeile  des  Bösewichtes 
zerbrochen,  das  Schwert  ihm  aus  der  Hand  gewunden;  Satan  kann  uns, 
so  wir  es  mit  dem  Stärkeren  aufrichtig  halten,  nicht  mehr  fallen,  seine  Listen, 
Ränke,  Betrügereien  und  dergl.  sind  durch  den  Herrn  an  das  Licht  gezogen. 
Und  Satan  kann  nicht  mehr  widerstehen,  wenn  mir  mit  dem  Schwerte  des 
Wortes  und  dem  Feldgeschrei  Jesus  Christus  auf  ihn  tapfer  eindringen ,  er 
hat  die  Schneide  dieses  Schwertes,  wie  die  Macht  dieses  Namens  an  sich 
erfahren,  daher  ist  er  feige  geworden  und  ein  Wörtlein  kann  ihn  fällen. 
Der  Stärkere  wirft  den  Starken  aber  nicht  blos  zu  Boden  und  zertritt  ihm 
das  Haupt,  er  theilet  zugleich  den  Raub  aus.  Dieser  Zug  soll  nicht  blos 
die  totale  Niederlage  des  Starken  ausmalen,  denn  das  ist  schon  vollständig 
zur  Genüge  geschehen  in  den  vorhergehenden  Versen;  es  soll  wohl  durch 
diesen  Anhang  das  Reich  dieses  Stärkeren,  die  Gesinnung  dieses  Helden 
Gottes  geschildert  werden.  Die  Alten  haben  sich  meist  nur  damit  beschäf- 
tigt, dass  sie  über  iia  in  dem  iiaOScjaiv  nachsannen  und  fragten,  wem 
denn  der  Herr  diese  gemachte  Siegesbeute  austheile?  Basilius  antwortete: 
den  Engeln;  Cyrill,  Beda  u.  A.:  den  Aposteln.  Wir  lassen  das  lieber  und 
sagen  wohl. besser:  während  der  la^vgog,  das  was  er  hat,  für  sich  behält, 
um  es  allein  zugeniessen  und  jedem  anderen  zu  versperren,  so  ist  bei  diesem 
laxvQOTfQog  von  solcher  Selbstsucht  kein  Gedanke,  er  ist  die  mittheilsame 
Gnade,  die  gebende  Liebe.  Er  kämpft  nicht,  um  eine  Knechtschaft  zu  be- 
gründen, sondern  um  die  wahre  Freiheit  herbeizuführen. 

Was  will  der  Herr  mit  diesen  Worten?  Chrysostomus  glaubt,  der  Herr 
wolle  den  Einwand,  dass  er  durch  Beelzebub,  den  Obersten  der  Teufel,  seine 
Werke  vollbringe,  noch  weiter  entkräften  durch  den  Nachweis,  dass,  da 
sonst  nur  der  Schwächere  den  Stärkeren  zu  Hülfe  ziehe,  er  aber  sieb  als 
den  Stärkeren  erweise,  ein  solcher  Bund,  wie  seine  Feinde  ihm  Schuld  gaben, 
undenkbar  sei.  Calvin  sagt :  haec  sententia  nihil  aliud  est  quamproximae  con- 
finmtiQ,  verum  ut  gertius  tmwmus  Christi  menkmf  memma  rq>etere  cmvenit 
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aRo/o^m  ülam,  quam  supra  Matthaetis  statuit  inter  visibües  et  8pirituale$ 
CkrisH  gratias.  quidquid  ergo  carporibus  praestitU  Christus,  ad  anitnas  re/erri 
tdmL  Deatlicher  sagen  wir  wohl :  wenn  die  Teufelaustreibungen  die  Gegen- 
wart des  Reiches  Gottes  erhärten,  so  erhärten  sie  ebenfalls,  dass  Jesus  kein 
FeiDd,  sondern  der  Held  Gottes  ist.  Satan  läs^t  nicht  mit  sich  accordiren, 
er  vertheidigt  seinen  Raub  mit  den  Waffen;  wer  seinen  Raub  ihm  entreissen 
will,  der  muss  ihn  erst  mit  höherer  Macht  überwinden.  So  ist  ein  Kampf 
aQsgebrochen,  ein  Kampf,  in  welchem  die  Geschicke  der  Menschheit,  ja  der 
ganzen  Welt  sich  entscheiden !  Ist  in  diesem  Kampfe ,  in  wdchem  es  sich 
dämm  handelt,  ob  meine  Seele  in  den  Banden  und  Ketten  Satans  bleibt 
oder  jubeln  darf:  der  Strick  ist  entzwei,  der  Vogel  ist  frei!  eine  Gleichgültig- 
keit meiner  Seits  möglich,  statthaft,  entschuldbar?  Das  faule  Fleisch  scheut 
den  Kampf,  aber  der  Herr  mahnt. 

V.  23.  Wer  nicht  mit  mir  ist,  der  ist  wider  mich  und  wer 
oiehtmit  mir  sammelt,  der  zerstreuet.  An  und  für  sich  ist  dies 
Wort  sonnenklar,  der  Herr  verwirft  alle  Neutralität,  ihm  gegenüber  heisst 
^:  entweder  oder.  Der  Nachsatz  geht  in's  Bild  über  und  wahrscheinlich 
denkt  der  Herr  an  die  Emdte;  wer  nicht  mit  ihm  einbringt,  was  auf  dem 
Felde  Gottes  reif  geworden  ist,  wer  ihm  nicht  das  Seine  sammeln  hilft  in 
sdoe  himmlischen  Scheunen ,  der  ist  sein  Feind  und  trägt  dazu  bei ,  dass, 
^8  «ein  ist,  verzettelt  wird  und  schliesslich  verloren  geht.  Schwierig  ist 
die  Entscheidung  der  Frage,  von  welchen  Menschen  der  Herr  hier  redet 
Hieronymus  schreibt  zu  dieser  Stelle :  non  putet  quisquam  hoc  de  haereticis 
äsMsmctticiSy  guamguam  et  ita  ex  superfluo  possit  inteUigi,  sed  ex  conse- 
ftentibus  texiuque  sermonis  ad  diabolum  rrfertur,  eo  quod  non  possint  opera 
folcatoris  Beelzebub  operibus  comparari.  lUe  cupit  anitnas  hominum  tenere 
(apticas,  dominus  Uberare.  iUe  praedicat  idola^  hie  unius  Dei  notitiam;  iUe 
trihit  ad  vitia^  hicadvirtutes  revocat.  quomodo  ergo  possunt  inter  se  habere  con- 
vjfdiam,  quorum  opera  diver sa  sunt.  Diese  Beziehung  auf  den  Satan  findet  sich 
auch  bei  Chrysost4)mus  und  den  meisten  Vätern ,  unter  den  Neueren  bei 
Beza,  Grotius,  Wetstein,  Kühnöl,  Baumgarten  -  Crusius ,  de  Wette.  Hier- 
^e^n  sagt  Bleek  vollkommen  richtig:  gewiss  lässt  sich  nicht  wohl  denken, 
das»  er  diese  Sprüche  in  dieser  Gestalt  könnte  in  Beziehung  auf  den  Satan 
snd  dessen  Reich  vorgetragen  haben,  so  dass  der  Satan  hier  derl^cJ  wäre, 
Qod  der  Sinn  daher:  wer  nicht,  wie  ich,  für  den  Satan  ist,  der  ist  sein 
Feind.  Auch  so  würde  dieser  Spruch  in  Beziehung  auf  die  vorhergehen- 
den Gedanken  nicht  ein  Mal  recht  passend  sein.  Aber  ohne  Zweifel  ist  der 
r/iJ  in  Beziehung  auf  Christus  gemeint'^  Meyer  fügt  hierzu  noch  die  gute 
Bemerkung,  dass,  da  der  Herr  vorher  und  nachher  (vgl.  Matth.  12, 28  und  31) 
ia  der  ersten  Person  spricht  und  da  er  von  sich,  dem  Messias,  keine  Neu- 
tralität gegen  den  Teufel  setzen  könne,  diese  Beziehung  aufzugeben  sei«  Chry- 
^tomus  hat  schon  das  Mangelhafte  dieser  alten  Auffassung  gefehlt  und 
daher  diese  Worte   schliesslich  mit  auf  die  Juden  bezogen.    if4d  di  ioxtt 

tnav^a  nai  'lovialovg  cuvlmad'ou    furä    xov   StaßoXov  üTijaag  avtovg.     Hier 

^d  aber  wieder  verschiedene  Deutungen  möglich.  Man  kann  eine  Be- 
2K»hung  auf  die  jüdischen  Exorcisten  annehmen  —  so  sagt  Bengel:  ßlü 
^^tri  non  sunt  contra  me,  nee  dispergunt,  ergo  mecwn  sunt  et  mecum  colligunt; 
Xeander  meint,  der  Herr  wolle  sagen,  dass  die  jüdischen  Exorcisten,  auf 
welche  er  sich  früher  berufen  habe ,  nicht  für  ihn  seien ,  um  etwa  einer 
ülsdira  Meinung   vorzubeugen   und    sie    als   ganz  unparteiische  Richter 
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zwischen  sich  und  das  Volk  anfinistellen.  Allein  dann  wäre  diese  Sentenz 
an  einen  ganz  falschen  Ort  gerathen;  von  den  jüdischen  Exorcisten  ist  früher 
ein  Mal  mit  die  Rede  gewesen ,  längst  aber  ist  der  Herr  zu  Anderem  fort- 
geschritten. Nach  Meyer  dag^en  redet  der  Herr  von  dem  Verhältnisse  der  Phari- 
säer zu  ihm,  welches  nothwendig  ein  feindseliges  sein  musste,  da  sie  nicht, 
wie  sie  hätten  thnn  sollen,  mit  ihm  gemeinschaftliche  Sache  gemacht 
hätten;  wer  nicht  mit  mir  ist,  der  ist,  wie  man  jetzt  an  euch  sieht,  mein 
Feind/'  Aehnlich  hatte  GaWin  sich  schon  ausgelassen:  ego  tarnen  eorum 
sententiae  potius  suhscriho^  gui  scnbas  dupUces  regni  Dei  adversarios  eocponunt^ 
guia  data  opera  impediunt  eius  progressus,  sensus  ergo  est;  vestrutn  erat^ 
mihi  adesse  manumque  porrigere  in  erigendo  Dei  regno.  nam  quisquis  non 
adiuvat,  guodammodo  sese  apponit]  vd  kaltem  digntM  est,  qui  censeatur  inter 
hostes.  Aehnlich  auch  Olshausen.  Doch  wenn  der  Herr  so  wirklich  es  ge- 
meint hat,  müssten  wir  behaupten ,  dass  er  in  dem  Kampfe  mit  den  Phari- 
säern matt  und  schwach  geworden  ist.  Die  Pharisäer  haben  es  längst 
und  eben  erst  mit  der  That  bewiesen ,  dass  sie  nicht  nur  nicht  für  den 
Herrn  sind,  sondern  auf  das  allerentschiedenste  ihn  anfeinden;  was  soll  da 
die  klägliche  Erklärung,  dass,  wer  nicht  mit  ihm  ist,  wider  ihn  ist?  Diese 
Sentenz  hat  einzig  und  allein  Sinn,  wenn  wir  sie  mit  Elwert,  UUmann  und 
Bleek  auf  die  unentschiedene,  wankelmüthige  Menge  beziehen.  Es  erklärt 
freilich  Meyer,  dass  diese  Beziehung  contextwidrig  sei ;  was  ich  aber  schlechter- 
dings nicht  einsehen  kann.  Warnungen  des  Volkes  kommen  sofort  noch 
mehr;  der  Herr  hat  sich  mit  den  Lästerern  auseinandergesetzt,  es  kommt 
ihm  nun  darauf  an,  das  arme  Volk,  welches  Einflüsterungen  so  gern  sein 
Ohr  leiht,  vor  diesen  Kindern  der  Bosheit,  welche  er  so  eben  vor  seinen 
Augen  entlarvt  hat,  sicher  zu  stellen. 

Wer  nicht  mit  mir  ist,  der  ist  wider  mich !  Wir  denken  so  oft  in  diesen 
Dingen,  bei  denen  es  sieh  doch  um  Leben  oder  Tod  handelt:  medio  ttdissi' 
mus  ibiSf  medium  tenere  heatum  est  und  glauben,  Gamaliels  Bath  sei  die 
wahre  Weisheit»  Der  Herr  erkennt  eine  Mittelstrasse  nicht  an,  eine  Neu- 
tralität ist  einer  Absage  ganz  gleich*  Bengel  sagt:  non  valet  neutralüas 
m  regno  Dei.  aciivitas  iUaj  quae  homini  naturalis  est,  aut  in  bono  aut  in 
mah  exercetur;  praesertim  apud  eos,  qui  verbum  Dei  audiunt  Christi 
autem  res  et  causa  est  simpl^  et  casta;  quae  quum  tot  habeat  aiienos  et 
adversarioSf  tarnen  omnes  vincit,  nee  cwn  Ulis  coUudiU  Was  der  Herr  hier 
aussagt,  dasselbe  sagt  er  auch  in  der  Offenbarung  aus.  Diese  Neutralen, 
welche  weder  in  heisser  Liebe  dem  Herrn  zufallen,  noch  in  verzehrendem 
Eifer  wider  den  Herrn  toben,  sind  die  Lauen  und  von  diesen  heisst  es  dort 
(3,  16);  ovnog,  Sri  /Aio^og  d  xai  ovr«  tfwxQog  ovn  ffcrrog,  fiikXo)  m  ifiitfM 
h  rov  (nofiarS^  fiov.  Man  bedenke  woU,  dass  der  Herr  nicht  sagt:  wer 
nicht  wider  mich  ist,  der  ist  für  mich,  sondern  umgekehrt:  wer  nicht  mit 
mir  ist,  der  ist  wider  mich  1  Der  Herr  kann  so  sprechen,  muss  so  sprechen ; 
denn  ein  Mal  ist  jeder  Mensch  in  der  tiefsten  Tiefe  seines  Herzens  so  auf 
ihn,  des  Mensche  Solm,  angelegt,  dass  er  ihm  zufallen  müsste  von  ganzem 
Herzen,  wenn  er  sich  nur  zeigt  von  Feme;  nun  aber  bleibt  der  Herr  nicht 
in  der  Feme  stehen,  er  tritt  an  uns  heran  mit  dem  Licht  und  Feuer  seiner 
Gnade,  wer  da  nicht  sein  Eigenthum  wird,  der  hat  sein  Herz  böswillig  ver- 
schlossen, dass  der  helle  Gnadenschein  ihn  nicht  erleuchten  und  das  Feuer 
seiner  heiligen  Liebe  ihn  nicht  entzünden  konnte.  Jesus,  der  persönliche 
Heiland,  steht  in  der  Mitte  der  Menschheit  —  und  da  gibt  es  nur,  wie  vor 
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seinem  Richterstahle,  da  das  Facit  gezogen  wird,  eine  Bechte  und  eine 
Linke!  Entscheiden  muss  sich  jeder  Mensch;  die  Entscheidung,  welche  er 
in  seinem  Inneren  getroffen  hat,  wird  sich  in  seinem  Leben  dann  auch  er- 
weisen; xoi  o  fi^  avfwdyiov  fur  ifiaS,  üKo^nl^ii,  Auf  eine  Sammlung  hat 
es  also  der  Herr,  der  in  dem  Gleichgültigen  seinen  Feind  erkennt,  abge- 
sehen ;  natürlich  denn  er,  o  laxvgilTiQOQj  hat  auch  ein  Reich,  ist  ein  ßaadwg. 
Er  will  die  Menschenkinder  sammeln  in  das  Reich  seiner  Gnade  und  bei 
dieser  Arbeit  will  er  Gehfllfen  haben;  wir  sollen,  wie  die  Söhne  Zebedäi 
dem  Petrus  da^Netz  zusammenziehen  halfen,  welches  den  geschenkten 
Segen  barg,  dem^erm  an  seinem  Netze  mitziehen  helfen,  oder  auf  seinem 
Arbeitsfelde  die  Ernte  miteinbringen.  Wer  hier  nicht  zufässt,  wer  hier  als 
ein  müssiger  Zuschauer  dabeisteht,  der  gibt  nicht  blos  Anderen  durch  seine 
Theilnahmlosigkeit  ein  böses  Beispiel,  sondern  er  beschädigt  positiv  den 
Herrn  der  Ernte,  er  zerstreut  ihm  das  Seine,  axognl^u.  Wir  denken  wohl, 
davor  könnten  wir  uns  bewahren ;  allein  ist  denn  eine  Neutralität  möglich  ? 
Der  Herr  erkennt  die  neutrale  Stellung  nicht  an,  er  dringt  auf  den  neu- 
tralen Menschen  ein  und  drängt  ihn  aus  dieser  Position  vollständig  heraus. 
Denn  er  sucht  das  Verlorne  und  lässt  vom  Suchen  nicht,  bis  dass  die 
Terstockung  alles  Mühen  der  heilsamen  Gnade  erfolglos  macht. 

Diesem  schneidend  scharfen  Worte  steht  ein  anderes  Wort  zur  Seite 
Mark.  9,  40  und  Luk.  9,  50:  og  ya^  ovx  sari  uad-^  vfuSvj  vneg  vfu3v  iarlv, 
welches  scheinbar  vollständig  widerspricht  Man  achte  aber  auf  vftßp  hier 
und  auf  ifMoS  dort  und  gehe  weiter  auf  die  ganze  Situation  ein,  so  wird  es 
sid}  zeigen,  dass  beides  auf  das  beste  stimmt 

V.  24.  Wenn  der  unsaubere  Geist  von  dem  Menschen  aus- 
fähret, so  durchwandelt  er  dürre  Stätten,  suchet  Ruhe  und 
findet  sie  nicht,  so  spricht  er:  ich  will  wieder  umkehren  in 
mein  Haus,  daraus  ich  gegangen  bin«  Hat  der  Herr  eben  den  Un- 
entschiedenen, Allen  denen,  weldie,  weil  sie  den  grossen  Streit,  welche  die 
Pharisäer  und  Schriftgelehrten  dem  Herrn  erweckten,  mit  ihren  Augen 
sahen,  sich  nicht  für,  aber  auch  nicht  gegen  ihn  entscheiden  mochten,  in's 
Gewissen  geredet,  so  wendet  er  sich  jetzt  mit  sehr  ernsten  Worten  denen 
zu,  welche  einen  tiefen  Eindruck  soeben  empfangen  hatten  und  von  Satan's 
Stricken  frei  geworden  waren.  Dactn  dass  auch  solche  Seelen  hier  zugegen 
waren,  beweist  das  Weib,  welches  am  Schlüsse  unserer  Perikope  laut  wird. 
Der  Herr  warnt  diese ,  weldie  die  überwältigende  Kraft  seines  Wortes  und 
seiner  Erscheinung  er&hren  haben,  vor  Abfall  und  Rückftdl ;  und  will  nicht, 
was  Meyer  annimmt,  die  Unverbesserlichkeit  seiner  Widersacher  darstellen. 
Von  diesen  hat  der  Herr  schon  vorher  Abschied  genonmien.  Der  Zustand  des 
natärlichen  Menschen  wird  von  dem  Herrn  mit  diesen  Worten  gezeichnet: 
Sro?  To  dxud-oQTov  TOfivfia  il^Xd-jj  dno  tcv  aofd-qfinov,  Calvin  bemerkt  hierzu 
treffend:  inierea  nobis  describitur  misera  totius  hutnani  generis  conditio; 
itqmiur  emm  diabolum  in  hominibus  domicUium  habere,  quia  inde  expeUlüur 
a  fiUo  Dei.  atqui  non  de  uno  aut  aÜero  sermo  habetur,  sed  de  tota  progenie 
Adae,  haec  igitur  naiurae  nostrae  gloria  est^  quod  euam  in  nobis  sedem 
Met  dioAolus,  ut  tarn  in  corpore  gwxm  in  anima  habitet.  Das  Gefemgen- 
^m  des  ganzen  menschlichen  Gesclüechtes  unter  der  Sünde,  und  damit  unter 
(ler  Obrigkeit  des  Satans  wird  allerdings  von  dem  Herrn  hier  einfach  aus- 
gesagt Dem  Mensch  bleibt  nur  die  Wahl,  entweder  eine  Behausung 
Gottes  im  Geiste  oder  eine  Wohnung  des  Satans  zu  sein«    Der  Pythagoreer 
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Seztus   hat  nach  Porphyrins   ad   Marcetl  c  21  schon   gesagt:  onav  fav 
Xij&7j  noQfigiX&jj  d-iov,  xoy  xaxow  Salfiova  dvdytcij  ivoiMtP,  x^Qfifia  yd  q^  ^x^^ 
^  9t(Sv  ^  öaifiovia».    Doch  der   nnsaabere  Geist  ist  zu  vertreiben ;  es  gibt 
Einen,  der  in  dem  Finger  Gottes  alle  bösen  Geister  bannt.    Fährt  der  un- 
saubere Geist  aus,   so  gibt   er  sich  nicht  zufrieden;   sondern  er  wandelt, 
Ruhe  suchend,  il  dvtdgufv  roncay.    Was   will  der  Herr  damit  sagen?    Die 
Alten  verstehen  diese  wassenlosen  Oerter  meist  bildlich;  nach  dem  autor 
ap.  knp,  sind  diese  wasserlosen  Oerter  diejenigen,  welche  noch  nicht  mit 
dem    Wasser  der  heiligen   Taufe  benetzt  sind.     Chrys^tomus  denkt  an 
die  Ketzer   und  Juden.     Hieronymus    legt    vollständig   die  Äuffassuugen 
des  christlichen  Alterthums  dar,  wenn  er  schreibt:  quidam  istum  locum  de 
haeretids  dictum  putant,  qttod  immundus  spiritas,   qui  in  eis  antea  hdbüor 
veraij  quando  gentües  erant,   ad  canfemonem  fidei  verae  eiiciatur^  postea 
verOf   quum  se  ad  haeresim  transttderint  et  simulaiis  virtutäma  amaverint 
damum  suam,   tunc  cUiis  Septem  nequam  spiritihus  adiunctis,  revertatur  ad 
eos  diabolus  et  habitet  in  Ulis  fiarUque  novissima  eorum  peiora  prioribus. 
MuUo  quippe  peiori  conditione  sunt  haeretici  quam  gentiles^  quia  in  Ulis  spes 
fidei  est,  in  istis  pugna  discardiae»  cum  haec  intdligentia  plausum  quendam 
et  colarem  doctrinae  praefercU,  nescio  an  habeat  veritatem.  ex  eo  enimquod 
imita  parabola  vel   exemplo   sequitur;  sie  erit  generationi  huic  pessimae 
(Matth.  12,  45)  compeüünur  non  ad  haereiicos  et  quoslibet  homines,  sed  ad 
ludaeorum  popuium  referre  parabolam^  utcontextus  hei  nonpassim  etvagus 
in  diversum  fluctuet,   atque  insipientium  more  turbetur^  sed  haerens  sibi  vd 
ad  priora  vd  ad  posteriora  respondeat,  immundus  spiritus  exivit  a  Judaeis, 
quando  acceperunt  legem  et  ambulavit  per  loca  ärida  quaerens  sibi  requiem, 
expulsus  videlicet  a  Judaeis,  ambulavit  per  gentium  solitudines,  quae  cum 
postea  domino  credidissentj  iUe  non  inventoloco  in  nationibus  dixit ;  revertar 
in  domum,  hoc  est:  abibo  ad  JudaeoSj  quos  antea  dimiseram.  et  veniens  in- 
venit  vacantem  etc»  vacabat  enim  templum  Judaeorum  et  Christum  hospitem 
non  habebai  dicentem:  surgite  eamus  hinc.  (JoK  14,  3,  V.l)  et  in  alio  loco: 
dimittetur  vobis  domus  vestra  deserta  (Luc.  13,  35.)  quia  igitur  et  Dei  ä 
angdorum  praesidia  non  habd>ant  et  omati  erant  superfluis  observationibus 
legis  et  traditionibus  pharisaeorum,  revertibur  diabolus  ocl  sedem  suampristinam 
et  s^tenario  sibi   numero  Daemonum  addito,  habitat  pristinam  domum  et 
fiunt  iUius  populi  novissima  peiora  prioribus.  muUo  enim  nunc  maiori  dae- 
monum numero  possidentur  blasphmantes  in  syncyogis  suis  Christum  Jesum, 
quam  in  Aegypto  possessi  fuerant  ante  legis  notitiam,   quia  aliud  est  ven- 
turum  non  credere,  aliud  cum  non  suscepisse,  qui  venerit.    Die  neueren  Aus- 
leger haben  diese  Deutungen  der  Alten   angegeben  und  mit  Recht;   der 
Herr  will  eine  allgemeine  Wahrheit  aussprechen.    Wir  können  insofern  aber 
immer  noch  von  den  Alten  etwas  gewinnen,  indem  ihre  Auffassung  jeden- 
falls die  allgemeine  Wahrheit  des  Herrn  mit  besonderen  Beispielen  ausstattet; 
sie  beschäftigen  sich   mehr  mit  der  Feststellung  des  Einzelnen.    Zuerst: 
redet  der  Herr  hier  bildlich  oder  buchstäblich?  Calvin  entscheidet  sich  für 
die  bildliche  Auffassung:  depingitur^  sagt  er,  nobis  satanae  ingenium,  quod 
sciUcet  numquam  cesset  a  noxis,  sed  assidue  sattagat,  sequehucet  iUucverset; 
denique  suos  omnes  intendat  conakis  ad  machinandum  nobis  eadtium;  prae- 
sertim  vero   ubi  devictus  est  a  Christo  et  profligatus,  magis  acuatur  eins 
rabies  ac  nocendi  libido.  nam  primsmam  nos  virtutis  suae  participes  faciat 
Christus,  quasi  per  lusum  et  iocum  m  nobis  regnat  hostis  üle;  putsus  autem 
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dolorem  ex  amissa  praeda  eofunpU,  novasgue  vires  coUigii  et  excitat  omnes 
fuossensusj  ut  nos  de  integro  oppugnei.  ideo  metaphorice  dicitur:  ambulare 
per  loca  arida^  qaia  triste  Uli  ^eüium  est  et  squalido  deserto  simüe  extra 
fumines  hahitatio,  eodem  etiam  sensu  dieitur:  quaerere  requiem,  quamdiu  extra 
homines  habitat,  quia  tunc  sibi  displicet  ac  torquetur,  neque  desinit  hoc 
rel  iüud  moliri,  donec  recuperet  quod  amisit  Luther  fasst  es  auch  ähnlich : 
dürre  Stätten  sind  nicht  die  gottlosen  Herzen,  denn  in  denselben  ruht  und 
wohnt  er  als  ein  starker  Tyrann,  wie  hier  das  Evangelium  sagt,  sondern 
es  sind  dürre  und  wüste  Oerter  in  den  Landen  hin  und  wieder,  da  nicht 
L^nte  wohnen ,  als  die  Wälder  und  Wildnisse ;  dahin  fliegt  er  voll  Bosheit 
und  Zorn,  da  er  ist  ausgetrieben;  gleichwie  Christum  der  Teufel  fand  in 
Her  Wüste.  Meyer  bemerkt:  Wüsten  galten  als  Aufenthalt  der  Dämonen 
Tob.  8,  3.  Baruch  4,  35.  Apocal.  18, 2.  Bleek  verweist  noch  auf  die  70  bei 
Jpsa].  13,  21  und  34,  14.  Sie  verkennen  aber  nicht,  dass  der  Herr  nur 
im  Bilde  redet;  Stier  behauptet  nun  allen  Ernstes,  dass  die  Wüste  nach 
der  Schrift  der  reale  Aufenthalt  der  Dämonen  sei  und  jeder,  der  vor  dem 
Worte  Gottes  sich  beuge,  müsse  dieses  als  die  bestimmteste  Lehre  des 
Herrn  aufbebroen.  Wir  können  uns  dieser  Ansicht  nicht  anschliessen  und 
halten  es  mit  den  alten  Vätern  und  den  Reformatoren;  der  Herr  redet 
offenbar  von  V.  24  an  wieder  in  einem  Bilde  und  da  ist  es  uns  nicht  ver- 
«stattet,  aus  Liebhaberei  einen  Zug  des  Gemäldes  herauszureissen  und  ihn  für 
eme  nackte  Wahrheit  auszugeben.  Was  soll  nun  aber  dieser  bildliche  Zug? 
Am  nächsten  liegt  es  wohl,  ihn  so  zu  fassen ,  dass  der  Satan ,  wie  Luther 
meint,  voll  Zorn  über  seine  Niederlage  sich  in  die  Wüste  begibt ;  da  er  aus 
dem  Mensehen  getrieben  ist,  kann  er  nicht  bei  den  Menschen  bleiben,  er 
würde  dort  nur  immer  wieder  an  sein  Unglück  erinnert  werden.  Er  flieht 
rfen  Ort,  wo  er  gefallen  ist;  man  könnte  auch  sagen,  er  flieht  vor  dem 
Starken,  der  ihn  überwunden  hat,  um  sich  eines  Theils  von  seinen  Wunden 
heilen  zu  lassen,  andern  Theils  um  den  Sieger  und  den  Erlösten  sicher 
zu  machen,  dass  er  dann  aus  seinem  Verstecke  auf  ein  Mal  herausbrechen 
kann.  Der  Satan  sucht  ävoatavmv.  Jedes  Geschöpf  sucht  Buhe,  Satan  kann 
die  Ruhe  in  der  Einsamkeit  nicht  finden,  denn  das  Geschöpf  kann  seine 
Ruhe  nur  finden  bei  seinem  Gott  und  Herrn  und  diesem  mag  sich  der  Satan 
nicht  unterwerfen,  wenn  Gottes  Hand  auch  noch  so  schwer  auf  ihm  liegt. 
IW  unsaubere  Geist,  der  keine  Ruhe  findet,  schlägt  in  sich,  aber  in  sata- 
nifMrher  Weise,  er  spricht  nämlich  bei  sich:  vnoaTQitpw  «^  rov  olxov  (lotx, 
9&iv  ^^X&or,  Man  sieht,  der  unsaubere  Geist  hat  sich  von  seiner  Nieder- 
lage wieder  erholt,  er  betrachtet  den  Menschen,  ans  welchem  er  vertrieben 
wurde,  als  sein  Eigenthum,  als  seinen  rechtmässigen  Besitz,  er  will  eic  toi; 
Jxiv  aw,  und  zugleich  ist  ihm,  dem  Betrüger  der  Menschen,  gelungen,  sich 
vlbst  zu  betrugen :  er  hat  sich  in  der  Wüste  eingeredet ,  dass  er  freiwillig 
da«  Fold  jjeräumt  habe,  dass  er  nach  eigenem  Ermessen  jeden  Augenblick 
wieder  da  einziehen  könne .  von  wannen  er  doch  gewaltsam  hinausgestossen 
mord**n  ist,  S&iv H^fjX&ov.  Gut  bemerkt  Bengel:  quod  semel  occuparat  hostis, 
id  in  suo  aere  censet;  sie  loquitur,  quasi  non  eiectus.  vide  superbiam,  quae 
non  modo  ex  hoc  verbo,  sed  potius  ex  toto  sermone  spiritus  impuri  patet,  ^ic 
loqueniis,  tU  si  in  sua  potestate  situm  esset  exire  vel  venire.  Denkt  also  der 
unsaabere  Geist;  so  stehe  jeder,  welchen  der  Herr  von  ihm  erlöst  hat, 
wohl  auf  der  Hut,  Satan  wird  nicht  lange  auf  sich  warten  lassen. 
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V.  25.  Und  wenn  er  kommt,  so  findet  er's  gekehrt  und  ge- 
schmückt Was  will  der  Herr  damit  sagen?  Bei  Matthäus  heisst  es: 
Mai  IX&ov  (vgloKH  oxokd^ovra  (12,  44.).  Die  Alten  haben  diesen  Zug  viel- 
fach zum  Schlimmsten  ausgelegt;  so  sagt  Ambrosius:  forensi  enim  et  per- 
functoria  spede  compta  anima  manet  interiore  poüutior,  und  ähnlich  Kha- 
banus :  invenit  eam  vacantem  a  bonia  operibus  per  negUgentiam,  scopis  mun- 
datam  sc.  a  vitiis  pristinis  per  baptismum,  omatam  simulatis  virtutibus  per 
hffpocrisin.  Andere  haben  diesen  Zug  aber  zum  Besseren  gewandt,  so  der 
autor  op.  imperf,,  videns  autem  eos,  sagt  er,  mundatos  verbis  scientiae  Dei 
ab  ignoranüa  quasi  quibusdam  spiritualibus  scopis,  omatos  autem  observa- 
tiontbus  legis.  Luther  sagt :  Der  Mensch  ist  geheiligt  und  mit  schönen  geist- 
lichen Gaben  gezieret,  dass  der  böse  Geist  wohl  siebet,  er  möge  mit  seinen 
alten  vorigen  Bänken  da  Nichts  mehr  schaffen,  denn  man  kennt  ihn/^ 
Meyer  hat  neuerdings  die  erste  Auffassung  auf  das  entschiedenste  befür- 
wortet ;  er  interpretirt :  Leer  (unbesetzt)  gekehrt  und  geschmückt,  und  findet 
darin  eine  Uimaktische  Schilderung  der  zum  Wiedereindringen  einladenden 
Beschaffenheit  Er  meint,  wenn  etwas  Gutes  hätte  ausgesagt  sein  sollen, 
so  hätte  das  Haus  als  verschlossen  beschrieben  werden  müssen.  Allein  diese 
Ansicht,  welche  Ktthnöl,  Fritzsche,  Baumgarten-Crusius  ebenfalls  vertreten, 
ist  zu  verwerfen,  man  weiss  dann  nicht  recht,  wozu  der  Geist  noch  sieben 
andere  Geister,  stärker  denn  er,  herbeiführt  und  wenn  man  mit  Meyer  diess 
so  erklären  will,  dass  der  Mensch  jetzt  noch  viel  mehr  als  vordem  gepeinigt 
werden  soll,  so  würde  dann  der  Schlusssatz,  dass  es  hernach  mit  diesem 
Menschen  ärger  denn  zuvor  wird,  nur  dasselbe  aussagen.  Bengel  hat  ganz 
richtig  schon  neben  die  fraglichen  Worte  geschrieben :  otiantem.  tranquüUtas^ 
quamvis  bona,  tum  longe  distat  a  periculo.  purgatam  a  malis^  omatam  bonis. 
munda  maxime  guaerit  hostis,  ubi  requiescat,  non  ut  munda  maneant,  sed 
ut  ipse  ea  quoque  immunda  reddat.  So  auch  de  Wette  und  Bleck.  Der 
unsaubere  Geist  beruhigt  sich  nicht  mit  dieser  Entdeckung;  er  sucht  Rahe 
und  da  er  nur  Ruhe  hat,  wenn  er  das  angefangene  gute  Werk  Gottes  ver- 
dorben und  den  Menschen,  welchen  er  schon  ein  Mal  in  seiner  Gewalt  hatte, 
wieder  beherrscht,  so  muss  er  sich  verstärken. 

V«  26«  Dann  gehet  er  hin  und  nimmt  sieben  andere  Gei- 
ster zu  sich,  die  ärger  sind  denn  er  selbst,  und  wenn  sie  hin- 
einkommen, wohnen  sie  da  und  wird  hernachmitdemselbigen 
Menschen  ärger  denn  vorhin.  Der  unsaubere  Geist  zieht  ab,  der 
Mensch  hat  sein  Nahen  wohl  gespürt,  er  wird  auch  seinen  Weggang  inne, 
er  freut  sich  und  jubilirt,  dass  Satan  zu  ihm  gekommen  ist,  aber  nichts  an 
ihm  gefunden  hat«  Doch  nur  nicht  auf  den  Lorbeeren  geruht,  sondern 
rechtschaffen  gewacht  und  gebetet!  Es  beginnt  jetzt  eine  neue  Epoche  — 
ToVf  —  aber  leider  eine  neue  Epoche  der  schwersten  Anfechtungen.  Hat 
der  Satan  den  Herrn,  der  ihn  drei  Mal  mit  seinem:  es  steht  geschrieben!  in 
die  Flucht  schlug,  nicht  nach  der  Versuchung  in  der  Wüste  für  immer  ver- 
lassen, sondern  nur  a^Qi  ttatgoS,  so  haben  die  Jünger  sich  auch  darauf  ge- 
fasst  zu  machen,  dass  der  ein  Mal  zurückgeschlagene  Feind  bald  wieder 
konunt  und  zwar  mit  vermehrter , .  mit  siebenfacher  Kraft  Sieben  andere 
Geister,  die  ärger  sind  denn  er  selbst,  nimmt  der  vertriebene  unsaubere 
Geist  zu  sich  und  sucht  nun  den  Eingang  zu  erzwingen.  Was  sollen  diese 
hira  higa  Ttvivfutra,  warum  gerade  sieben,  warum  nicht  mehr,  noch  weniger? 
EDeronymus  macht  sich  schon  Gedanken  über  diese  Zahl:  septenarmn  autem 
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mmerum,  sagt  er,  adiundum  didbolo,  vd  prcpter  sahbafkum  inteUige  vel 
propter  nutnerum  spiritus  sancti,  ut  quomodo  in  Esaia  super  virgam  de  radice 
Jesse  et  ßorem,  qui  de  radice  conseendii,  Septem  spiritus  virtutum  descendisse 
narranivrj  ita  e  contrario  vitiorum  numerus  in  diaholo  consecratus  sit 
Die  letzte  Beziehung  ist  jedenfalls  die  beste.  Der  heiL  Geist  entfaltet  in 
sieben  einzelnen  Geistern  seine  ganze  Fülle,  so  soll  ancfa  hier  die  Fülle 
der  Bosheit  durch  diese  sieben  bösen  Geister  ausgedrückt  werden.  Diese 
Geister  heissen  novTjgoriQa;  Stier  meint,  der  Herr  wolle  damit  nicht  sagen, 
dffls  diese  Geister  ärger,  moralisch  schlechter  seien  als  der  erste  böse  Geist, 
sondern  nur  dass  sie  mächtiger  seien,  denn  alle  unsauberen  Geister  seien 
^eidi  böse.  Diese  Annahme  hat  aber  keinen  Grund;  sind  diese  Geister 
mächtiger  nach  Aussen,  so  müssen  sie  zugleich  auch  mächtiger  nach  innen 
sein ;  denn  Aeusseres  und  Inneres  entspricht  sich  bei  den  himmlischen  Wesen 
auf  das  Vollkommenste.  Es  gibt  wie  äussere,  so  auch  innere  unterschiede 
zwischen  den  gefallenen  Engeln;  das  versteht  sich  schon  daraus,  dass  der 
Satan  überhaupt  ein  Reich  hat,  denn  der  Begriff  eines  Reiches  fordert 
Herrschende  und  Dienende.  Bengel  ist  mit  uns  derselben  Ansicht;  er  be- 
merkt: sunt  ergo  impuri  spirittcs^  ^i  tarnen  minus  mali  sunt;  sunt  item  spi- 
riius  vcdde  mali^i  alii.  Wenn  mit  diesen  mächtigen  Helfern  sieh  der  un- 
saubere Geist  einen  Weg  in  des  Menschen  Herz  gebahnt  hat,  so  wohnt  er 
darinnen ,  Bengel  macht  auf  xaroix^i  iun  auimerksam ;  habiiant,  perseveran- 
ims  quam  antea,  wie  vor  ihm  schon  Er.  Schmidt  gethan  hatte  und  nach 
ihm  Fritzsche  wieder  that.  Er  lässt  sich  nun  mit  den  anderen  sieben  Geistern, 
nieder,  nistet  sich  fest  ein  und  das  Ende  ist  entsetzlich:  ylvtrai  rd  eaxara 
xov  dr^Qionov  ixeivov  /^/(»ova  rcSv  tiqwtwv,  Petrus  scheint  diese  Stelle  vor 
Augen  gehabt  zu  haben ,  da  er  in  seinem  zweiten  Briefe  2 ,  20  schrieb :  d 
pig  dnoqwyoyvig  rd  fiidofiata  rov  %6a(iüv  iv  htiyvdoH  rov  xvgfov  ttod  öwriiQog 
^Ifjtrov  ;jrpioTOv,  rovroig  ii  ndXiv  i/nnXantivKg  TJfTüfovxah  yiyfnftv  ovrotq  rd  saxata 
/Hoora  TW  nqmiav.  Treffend  bemerkt  der  W.  Bernhard:  deterius  est  red- 
dercy  quam  inddere,  sicut  reddivi  morbi  pdores  sunt;  wie  Calvin:  porro  his 
vtrbis  docet  Christus^  si  a  stM  grätia  exddimus,  bis  satanae  fieri  obnoxios, 
vt  maiore  in  nos  licentia,  quam  prius,  grassetur  et  hanc  itistam  esse  ignaviae 
nostrae  poenam.  Nicht  das  Erreicnen  des  Heiles,  sondern  das  Bewahren  des 
Heiles  ist  das  Schwerste.  So  hat  der  treue  Herr  seine  Widersacher  über- 
wunden, die  Schwankenden  zur  Entschiedenheit  gemahnt,  die  Gewonnenen 
in  die  Wachsamkeit  erinnert,  damit  sie  nicht  des  Heiles  verlustig  gehen. 
Da  wird  er  unterbrochen.  Man  fällt  ihm  in  die  Rede :  nicht  die  Pharisäer 
sind  es. 

V.  27.  Und  es  begab  sich,  da  er  solches  redete,  erhob 
ein  Weib  im  Volk  die  Stimme  und  sprach  zu  ihm:  selig  ist 
der  Leib,  der  dich  getragen  hat,  und  die  Brüste,  die  du  ge- 
sogen hast!  Bleek  bemerkt  sehr  richtig  zu  dieser  kleinen  Erzählung, 
wdche  dem  Lukas  eigenthümlich  ist,  dass  sie  ganz  das  Gepräge  der  ge- 
sduchtiichen  Wahrheit  an  sich  trage  Im  schärfsten  Gegensatze  zu  den  Pha- 
risiem  und  Schriftgelehrten,  welche  durch  die  Werke  und  Worte  des  Herrn 
nur  zum  Widerspruche  gereizt  werden,  wird  nun  eine  unbefangene  Stimme 
aus  dem  Volke  laut,  welche  mit  dem  Interesse  einer  Mutter  den  Worten 
Jesu  zugehört  hat.  Dies  Wort  voll  Naivität  und  Unschuld  ist  eine  sinnige 
Hnldigong  des  Herrn,  Mulier  bene  sentit,  sed  muliebriter  loquitur,  sagt 
BeogeL    Galvin  b^ierkt  ebenso  treffend:  hoc  Aogio  extollere  voluit  mulier 


—     170    — 

Christi  excelleniiam,  non  enim  Mariam  respexit,  quam  forte  numquam  viderat; 
sed  hoc  non  parum  amplificat  Christi  gloriam^  quod  uterum,  in  quo  gestatus 
est,  nohilitet,  ac  beatum  reddat  nee  vero  absurde,  sed  ex  scripturae  more 
cdebratur  haec  Dei  benedictio ;  scimus  enim  sobolem,  praesertim  eximiis  vir- 
tutibus  omatum,  tamquam  Dei  singulare  donum  aliis  omnibus  praeferri. 
Die  Seligpreisung  des  Weibes  ist  aber  nur  natiirwücbsig ,  sie  bedarf  einer 
Correktur.  Maria  ist  nicht  dadurch  selig  geworden,  dass  sie  den  Herrn 
getragen  und  gesäugt  hat;  sehr  bedeutsam  ist  das  Wort  der  Elisabeth  an 
die  Jungfrau:  fiantaQia  77  marevaaaa  (Luk.  1,  45).  Maria  ist  auch  nur  auf 
dem  Wege,  der  uns  aufgethan  ist,  zur  Seligkeit  gelangt,  allein  durch  den 
Glauben.  Was  hätte  doch  das  Weib,  sagt  Luther  vor  der  Welt  Köstliche- 
res können  thun,  denn  dass  sie  daher  tritt  vor  allem  Volke  und  lobt  die 
Mutter,  die  einen  solchen  Sohn  der  Welt  gegeben  hat,  darauf  aller  Menschen 
Augen  sehen,  dem  alle  Welt  nachläuft,  den  jederman  gern  hat,  der  jeder- 
raan  Wohlthaten  erzeigt?  Dennoch  fällt  hier  Christus  zu  und  stösst  ihr 
Loben  gar  darnieder.  Das  gute  Weib  redet  aus  einem  fleischlichen,  weibischen 
Affekt." 

V.  28.  Er  aber  sprach:  ja,  selig  sind,  die  das  Wort  Gottes 
hören  und  bewahren.  Der  Herr  will  nach  Luther  damit  sagen:  ich 
mag  nicht  fleischlich  Lob  haben,  es  ist  auch  meine  Mutter  daher  nicht  selig: 
dein  Lob  ist  unrecht,  denn  du  verstehst  noch  nicht  die  Dinge,  die  Gottes 
sind,  du  suchest  Nutz  und  Lust  des  Fleisches,  gefällst  dir  sdbst  wohl  mit 
solchen  weibischen,  schädlichen  Gedanken,  damit  erlangst  du  deiner  Seele 
Heil  und  Seligkeit  nicht  Darum  so  wende  das  Herz  von  solchen  unnützen, 
vergeblichen,  eitlen  Gedanken  und  lerne,  dass  die  ewig  selig  sind,  die  da  fleissig 
Gottes  Wort  hören  und  schliessen  es  in  ihr  Herz  und  setzen  all  ihren  Trost 
und  Vertrauen  darein ;  denn  es  kann  nicht  betrügen."  Meyer  bemerkt,  dass 
f^fvovvye,  mit  welchem  Worte  der  Erlöser  seine  Entgegnung  anhebt,  sowohl 
das  Wort  des  Weibes  berichtigen  (imo  vero)  als  auch  bestätigen  könne. 
Er  fasst  es  in  dem  ersten  Sinne,  wie  auch  in  den  beiden  Stellen  des  N.  T., 
wo  es  noch  steht,  Rom.  9,  20.  10,  18.  Bleek  fasst  es  im  Sinne  von:  we- 
nigstens und  meint,  Jesus  sage,  dieses,  was  er  ausspricht,  sei  wenigstens 
das  Sichere,  Zuverlässigere,  indem  er  sich  hier  darauf  nicht  weiter  einlassen 
will,  ob  und  wie  weit  auch  schon  die  leibliche  Verwandtschaft  mit  ihm  als 
ein  besonderer  Vorzug  anzusehen  sei.  Ich  halte  es  mit  Meyer  und  lasse 
Calvin  für  mich  sprechen,  da  er  wirklich  Alles  sagt,  was  zu  sagen  ist: 
Christi  tamen  responsum  adeo  voci  mulierctdae  non  subscribit,  ut  potius 
contineat  obliquam  reprehensionem.  imo,  inquit,  beati,  qui  audiunt  verbum 
Dei.  videmus,  ut  fere  pro  nihilo  ducat  Christus,  quod  unum  extulerat  mulier. 
et  certe  quod  praecipuum  Mariae  putabat  esse  decus,  aliis  gratiis  longe  in- 
ferius  erat;  maioris  enim  praestantiae  fuit ,  regenitam  esse  Christi  spiritu, 
quam  Christi  camem  utero  suo  concipere;  Christum  habere  spirüualiter  in 
se  viventem,  quam  eum  uberibus  lactare.  Denique  summa  sanctae  virginis 
et  felicitas  et  gloria  in  eo  sita  fuit,  membrum  filii  sui  esse,  ut  eam  coehstis 
pater  inter  novas  creaturas  censeret.  ego  tamen  alia  de  causa  et  alio  fine 
correctam  fuisse  puto  mulieris  vocem,  quod  scilicet  perperam  soleant  homines 
Dei  dona  negligere,  quae  attoniti  mirantur  et  plenis  buccis  praedicant  nam 
haec  mulier  in  Christi  laude  omiserat,  quod  vere  est  caput,  salutem  in  ipso 
Omnibus  esse  propositam;  frigebat  ergo  encomium  iUud,  in  quo  nulla  fiebat 
gratiae  eius  ac  virtutis  mentio,  quae  se  ad  omnes  diffundit,  quare  merito 
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Clmsius  aUam  sibi  vindicat  laudem^  ne  sola  mater  heata  reputetur  ei  qui- 
im  carms  respectu;  sed  ut  nohis  amnibm  solidam  et  aetemam  becUitudinem 
mferat  rite  ergo  tunc  demum  aestimatur  Christi  dignitas^  dum  expendirmis 
ifmmiii  nohis  datus  sit  a  patre  et  quae  nobis  attülit  beneficia  percipmus, 
ut  fiamus  in  ipso  felices,  qui  sumus  in  nobis  miseri.  sed  cur  de  se  tacens 
tanium  verbi  Dei  meminit?  nempe  Jioc  modo  thesauros  omnes  suos  nobis 
sperii;  quia  sine  verbo  neque  Uli  quidquam  nobiscum,  nee  vicissim  nobis  cum 
iUo.  quum  ergo  se  nobis  per  verbum  communicet,  rede  et  proprie  ad  hoc 
wdiendum  et  servandum  nos  vocat,  ut  fide  ipse  noster  fiat  nunc  videmus, 
fdd  differat  Christi  responsum  ab  elogio  mulieris;  quam  enim  beatitudinis 
^äiam  iUa  domi  induserat,  liberaliter  omnibus  offert;  deinde  non  vxdjari 
mfido  se  aestimandum  esse  docet,  quia  omnes  coelestis  vitae,  beatitudinis  et 
^criae  thesauros  in  se  reconditos  habeat^  quos  verbo  dispensatf  ut  eorum 
Hont  participeSy  qui  fide  verbum  amplexi  fuerint,  davis  enim  regni  coelorum 
&t  graUiUa  adoptio,  quam  nos  ex  verbo  concipimus,  et  tenenda  est  ista  co- 
pida,  quod  primo  auairCy  deinde  et  servare  oporteat,  nam  quia  fides  est  ex 
iiuiitu,  Mnc  etiam  sumendum  est  exordium  spiritualis  vitae.  ceterum  quia 
mplex  auditus  veluii  evanida  est  speculi  inspectio,  quemadmodum  Jacobus 
fl>  23)  docety  simul  additur  verbi  custodia^  quae  perinde  valet  atque  efficax 
receptio^  ubi  vivas  in  cordibus  radices  agit,  ut  fructum  suum  proferat 

So  hat  der  Herr  den  Lobpreis  des  Weibes  auf  seinen  rechten  Grund 
larnckgeffihrt  und  ihr  zugleich  die  selige  Aussicht  eröffnet,  selbst  ein  solch 
sd^es  Weib  zu  werden,  wie  seine  Mutter  Maria. 


Bei  der  praktischen  Behandlung  dieser  Perikope  kann  man  auf  das 
Verhalten  des  Herrn,  oder  sx&  das  Verhalten  der  Leute  zu  ihm,  oder  endlich 
rnf  das  Vorbildliche  dieses  Auftrittes  eingehen. 

Ein  rechtes  Passionsbild! 

1.  Der  Sünde  Elend, 

2.  der  Sünde  ün*ach\ 

3.  der  Sünde  Ohnmacht, 

4.  der  Sünde  Lust, 

5.  der  Sünde  Ueberwindung. 


Wie  verschieden  ist  die  Wirkung  des  Wortes  und  des  Werkes 

Jesu  Christi. 

1.  Den  Einen  ein  Geruch  des  Todes  zum  Tode, 

2.  den  Anderen  ein  Geruch  des  Lebens  zum  Leben. 


Wie  trägt  der  Herr  das  Widersprechen  der  Sünder? 

1.  Er  straft  sie  sanftmüthig  über  ihre  Thorheit, 

2.  er  zeigt  ihnen  demüthig  seine  überlegene  Kraft, 

3.  er  warnt  sie  ernstlich  vor  dem  bösen  Ende, 

4.  und  weist  ihnen  gnädig  den  Weg  zur  Seligkeit. 

Christus  muss  leiden 

1.  Von  seinen  Feinden, 

2.  von  seinen  Freunden« 
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Was  muBS  der  Herr  nicht  ertragen! 
1.  Den  offenen  Widerspruch, 
2«  die  gefährliche  Gleichgültigkeit, 
3.  die  fleischliche  Liebe. 


Christus  der  Sieger  über  des  Satans  Reich! 

1.  Er  dringt  in  den  Palast  des  Starkgewappneten  ein, 

2.  er  nimmt  ihm  sein  Eigenthum, 

3.  er  bewahrt  seine  Siegesbeute  vor  der  Anfechtung, 

4.  er  gründet  ein  Reich  der  Seligkeit. 


Der  Herr  ist  auch  des  Satans  Herr! 
Er  beweist  das  1.  sowohl  durch's  Werk, 

2.  als  auch  durch's  Wort. 


Das  Widersprechen  der  Sünder! 

1.  Es  kommt  aus  dem  undankbarsten  Herzen, 

2.  es  besteht  in  der  verstocktesten  Thorheit, 

3.  es  führt  in  die  furchtbarste  Verdammniss. 


Verstocket  euere  Herzen  nicht! 

1.  Nahe  liegt  die  Verstockung,  denn  unsere  Herzen  widerstreben  von  Natui 
der  Wahrheit  und  wollen  an  keiner  Offenbarung  sich  genügen  lassen, 

2.  Gefahr  bringt  die  VerBt4)ckung,  denn  die  deutlichsten  Offenbarungen  Gottef 
sind  dann  an  uns  verloren  und  mit  uns  wird  es  hernach  ärger,  denn  vorhin 

3.  Und  die  Hülfe  ist  doch  vorhanden,  folgt  nur  dem  unwillkürlichen  Zug( 
des  Herzens  und  hört  und  bewahrt  Gottes  Wort. 


Wie  stehest  du  zu  dem  Herrn? 

1.  femdlich? 

2.  gleichgültig? 

3.  äusserlieh? 

4.  gläubig? 


Der  Kampf  der  Sünde  wider  des  Herrn. 

1.  Ein  ganz  vergeblicher, 

2.  Ein  sich  selbst  richtender  Kampf. 


7.  Der  Sonntag  Lätare. 

Joh,  6,  1—15. 

Dieser  Sonntag  heisst  nach  dem  in  der  katholischen  Kirche  ttblich( 
Introitus:  laetare  Jerusalem  et  conventum  facite  omnes,  qui  däigitis  etw 
gaudete  cum  laetüia,  gut  in  trisiitia  fuistis.  Jesaj:  66,  10,  LäUire.  D 
Introitus  beweist,  dass  mit  diesem  Sonntag  ein  mächtiger  Umschwung  eil 
getreten  ist.  Die  Introiten  der  vorhergehenden  Sonntage  haben  diesen  Tc 
nicht  angeschlagen ;  aus  grosser  Tiefe  haben  sie  zu  Gott  aufgeschrieen ;  d 
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jetzige  ruft  zu  heiliger  Freude  auf.  Die  alte  Kirche  nahm  an  den  abge- 
laufenen Sonntagen  die  Exorcisirung  der  Täuflinge  vor;  das  Werk  ist  jetzt 
ToDendet.  Der  Kateehumen  hat  Busse  gethan  und  dem  Teufel  entsagt; 
ao  dem  Sonntage  Lätare  findet  die  addictiOf  die  sponsio  statt ;  der,  welcher 
dem  Teufel  entsagt  hat,  sagt  sich  nun  dem  Herrn  zu,  verlobt  nun  seine 
Seele  mit  dem  Seelenbräutigam.  Der  Sonntag  führt  desshalb  auch  den 
Namen:  domimca  redemptianis  ab  idololatria.  Als  Perikope  liegt  auf  ihm 
die  Speisung  der  5G00;  diess  Eyangelium  trug  ihm  einen  neuen  Namen  ein: 
domtfiica  refectionis  oder  dorn,  de  panibus.  Was  soll  nun  dieses  Evangelium 
an  diesem  Sonntage?  Lasco  und  Alt  meinen,  der  Herr  solle  jetzt  als  Prophet, 
vie  am  folgenden  Sonntage  als  Hohepriester  und  Palmarum  als  König  dar- 
gfetdlt  werden;  da  der  exorcisirte  Kateehumen  sich  dem  Herrn  gelobe,  so 
sei  es  sehr  angemessen,  dass  ihm  der  Herr  in  seinem  dreifachen  Amte  vor- 
seMrt  werde.  Es  ist  hierbei  aber  übersehen,  dass  die  Einführung  des 
dreifachen  Amtes  Christi  in  die  Dogmatik  so  sehr  alten  Datums  nicht  ist : 
Easebius  hisL  ecd.  1,  3,  demonstr.  ev.  4,  15.  CyrtUus  Hier,  catech.  10,  14. 
H  1  Äuffusiiniis,  de  civitate  D.  10,  6  und  Andere,  wie  auch  Thomas  von 
Aqaino  erkennen,  dass  in  dem  Herrn  die  alttestamenüichen  Typen  eines 
Propheten  y  Hohenpriesters  und  Königs  sich  erfüllt  haben.  Calvin  ist  doch 
der  erste  Dogmatiker,  welcher  in  seinen  Institutionen  2, 15  das  Amt  des  Herrn 
anter  diesem  Schema  behandelt,  Job.  Gerhard  folgte  in  der  lutherischen  Kirche« 
Man  hat  sich  auf  unsere  Perikope  selbst  berufen  und  das  Bekenntniss  des 
Volkes  (V.  14) :  das  ist  wahrlich  der  Prophet,  der  in  die  Welt  kommen  soll, 
als  Beweis  beigebracht  —  da  aber  das  Volk  den  Propheten  haschen 
viU,  am  ihn  zum  Könige  zu  machen,  so  sieht  man,  dass  die  Bestimmung, 
dieser  Sonntag  feiere  Christum  als  den  Propheten,  ganz  hinfällig  ist.  Auf- 
fallend ist  es  gewiss,  dass  die  Kirche  nicht  aus  den  Synoptikern  dieses 
Speisongswunder  entlehnt  hat;  war  es  ihr  um  das  Wunder  an  und  für  sich 
zn  thun,  so  konnte  sie  nicht  in  das  vierte  Evangelium  hineingehen,  denn 
dieses  berichte  das  Wunder  nicht  am  genausten.  Dasselbe  erzählt  das 
Wander  offenbar  nicht  um  des  Wunders  willen,  sondern  um  der  an  das- 
elbe  sich  ansehliessenden,  oder  auf  dasselbe  sich  beziehenden  und  dasselbe 
laslegenden  Beden  des  Herrn  in  Kapemaum  willen.  Beda,  dessen  Predigt 
über  dieses  Evangelium  in  das  Homiliar  Karls  des  Grossen  aufgenommen 
K  bereitet  mit  diesem  Texte  zu  einem  würdigen  Genüsse  des  heil.  Abend- 
i&ahls  vor.  Johannes  erkannte  in  diesem  Wunder  dies  als  den  Kern,  dass 
Christus  das  Brod  des  Lebens  mittheilt,  das  er  selber  ist,  er  erkannte  in 
diesem  Wnnder  ein  Abbild  des  Heilswerks  des  Erlösers ;  wie  er  das  Brod 
bricht,  so  bricht  er  seinen  Leib,  damit  sein  Sterben  der  Welt  Leben  werde. 
Wir  bleiben  bei  diesem  Gedanken  stehen,  welcher  dieser  österlichen  Zeit 
loaerordentlich  angemessen  ist. 

Diese  Speisung  wird  von  allen  drei  Synoptikern  erzählt,  es  ist  einer 
^on  den  wenigen  Abschnitten  aus  dem  Leben  des  Herrn,  welcher  allen  vier 
Eyangelisten  gemeinsam  ist.  Matth.  14,  13  «.  Mark.  6,  32  ff.  und  Luk.  9,  10.  ff. 
Wir  Tersparen  uns  die  Untersuchung,  ob  der  Herr  wirklich  zwei  Mal  dem 
iimgrigen  Volke  auf  wunderbare  Weise  Brod  in  der  Wüste  geschafft  hat, 
^  die  Perikope  des  siebenten  Sonntags  nach  Trinitatis  und  hoffen  dort 
den  Nachweis  liefern  zu  können,  dass  die  neue  Kritik  mit  ihrem,  ein 
zweimaliges  Speisungswunder  leugnenden,  Urtheil  zu  frühe  die  Akten  ge- 
sdilobsen  hat 
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V.  1.  Darnach  fuhr  Jesus  weg  über  das  galiläische  Meer 
bei  Tiberias.  Mit  einem  ^ha  raSva  knüpft  Jobannes  diese  Erzählncg 
an  das  vorhergehende  Kapitel  an;  er  mathet  uns  einen  tüchtigen  Sprang 
zu.  Denn  in  dem  fünften  Kapitel  finden  wir  den  Herrn  nicht  diesseits  des 
galiläischen  Meeres,  sondern  vergl.  Y.  1  und  2  und  14  in  Jerusalem  und 
zwar  auf  einem  nicht  näher  angegebenen  Feste  der  Juden.  Diese  Io^j; 
TvSv  lovittlütv  war  nach  den  meisten  Vätern,  Luther,  Galov,  Grotius,  Light- 
foot,  Lampe,  Paulus,  Kühnöl,  Neander,  Hengstenberg  das  Passah,  nach  Gyrill, 
Chrysostomus  und  seinen  beiden  Nachtretem  Theophylaktus  und  Euthymios, 
wie  nach  Erasmus,  Melanthon,  Calvin,  Beza,  Bengel,  das  Pfingstfest,  nach 
Coccejus,  Ebrard,  Ewald,  Lichtenstein,  Ri^enbach  aber  das  Laubhüttenfest, 
nach  Kepler,  Hug,  Olshausen,  Wieseler,  &abbe.  Lange,  Meyer  das  Purimfest. 
Jetzt  ist  inzwischen  Ostern  nahe  herbeigekommen.  Y.  4.  Der  Herr  hat  also 
Jerusalem  schon,  je  nachdem  man  das  Fest  bestimmt,  seit  kürzerer  oder 
längerer  Zeit  verlassen  und  die  Zwischenzeit  mit  den  verschiedensten  Werken 
ausgefüllt.  Er  hält  es  aber  jetzt  für  geboten,  die  Landschaft  Galiläa  zu  ver- 
lassen. Zwei  Gründe  wirken  zusanmien.  Für  das  Erste,  so  sind  die  Apostel 
nach  Mark.  6,  30  und  Lu^*  9,  lü  von  ihrem  ersten  Missionsunternehmen 
zu  ihrem  Herrn  und  Meister  wieder  zurückgekehrt;  Jesus  hält  es  für  wohl- 
gethan  mit  ihnen  auf  die  andere  Seite  des  Sees  zu  fahren  und  in  die  Ein- 
samkeit sich  zu  begeben.  Dort  konnten  die  Ausgesandten  ihm  ungestört 
von  dem  Erfolge  £rer  Sendung  berichten,  und  sich  auch  von  ihrer  an- 
strengenden Arbeit  wieder  am  besten  erholen.  Nach  Matthäus  14,  13  bat 
Jesus  ausserdem  noch  die  Enthauptung  Johannes  des  Täufers  so  eben  ver- 
nommen; er  entschliesst  sich,  denn  seine  Stunde  ist  noch  nicht  gekommen 
und  nur  in  Jerusalem  darf  der  Prophet  sterben,  einen  stillen  Ort  aufzu- 
suchen. Wie  nahe  mochte  es  nicht  dem  Könige  Herodes  liegen,  da  es  ihm 
gelungen  war,  den  Täufer  auf  die  Seite  zu  schaffen,  ohne  dass  eine  Be- 
wegung im  Volke  entstanden  wäre,  zu  versuchen,  sich  auch  des  Herrn  zu 
entledigen.  Jesus  geht  fort  und  zwar  nigar  r^g  dtxXdaatig  rijg  rakiXoJa; 
t^g  TißfQtiiog.  Eine  höchst  eigenthümliche  Bezeidmung  des  Sees  Genezareth. 
Die  Bezeichnung  See  Galiläa's,  sollte  man  meinen,  wäre  vollkommen  aus- 
reichend, Matth*  nennt  4,  18.  15,  29.  Markus  1,  16.  7,  31  diesen  See  ganz 
einfach  so.  In  Galiläa  aber  war  der  See  Genezareth  nicht  der  einzige,  er 
war  nur  der  grosseste;  über  ihm  nach  Norden  lag  der  kleine  See  Merom, 
welchen  Josephus  Safioxtoytttg  Xl^vti  nennt  antiq,  S/S,  1.  bell,jud.  3,  lOj 
7.  4,  1,  1.  Da  wird  nun  z.  B.  von  Drusius  angenommen,  der  Evangelist 
habe  keinen  Zweifel  lassen  wollen,  über  welchen  See  der  Herr  geschifit  sei. 
Allein  der  See  Genezareth  war  der  bekannteste  wie  auch  grosseste;  jeder 
Leser  musste  also  auch  sofort  an  ihn  denken.  Lücke  meint,  der  Evangelist 
füge  noch  r^  TtßfQidiog  bei,  weil  diese  Bezeichnung  die  geläufigste  gewesen 
sei ;  allein  dann  hätte  man  doch  wohl  erwarten  dürfen ,  dass  er  nicht  erst 
die  wenig  bekannte  Bezeichnung  bringt;  er  hätte  absichtlich,  um  gleichsam 
eine  Note  machen  zu  können,  sich  erst  dunkel  ausgedrückt.  Paulus  war 
der  Ansicht,  der  EvangeUst  füge  Tiberias  hinzu,  um  den  Ort  genau  anzu- 
geben ,  von  wo  aus  Jesus  über  den  See  gesegelt  sei ;  Lampe  fand  das  Ge- 
gentheil,  nämlich  die  Angabe  des  Ortes,  nach  welchem  Jesus  sich  zurück- 
gezogen habe.  Bengel  gibt  mit  seiner  kurzen  Bemerkung  einen  trefflichen 
Fingerweis :  mare  gdliUmmj  totum,  mare  Tibenados,  pars.  Grotius  war  ihm 
in  dieser  Auffassung  schon  vorgegangen,  Meyer  stimmt  ihm  mit  Grund  zu 
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und  findet  durch  den  Zusatz  die  südliche  Hälfte  des  Sees  bezeichnet,  an 
deren  westlichem  Ufer  rlie  von  Antipas  erbaute  und  nach  dem  Kaiser  Tiberius 
benannte  Stadt  lag.  Wir  sagen  noch  mehr:  der  Evangelist  beschreibt  so 
genau  den  Ort,  weil  diese  genaue  Ortsangabe  die  Treue  und  Aechtheit  der 
folgenden  Erzählung  verbürgt. 

V.  2.  Und  es  zog  ihm  viel  Volks  nach,  darum  dass  sie  die 
Zeichen  sahen,  die  er  an  den  Kranken  that.  Das  Volk  bedarf 
eines  Heilandes,  es  kann  den  Rückzug  des  Herrn  nicht  lange  ertragen;  seine 
grosse  ^oth,  sein  heisses  Heilsverlangen  treibt  es  dem  Herrn  nach  in  die  Wüste 
hinein.  Schweizer,  Baumgarten- Crusius  wollen  kigtov  als  Plusquamper- 
ifktuffl  fassen,  Meyer  sträubt  sich  dagegen;  nach  ihm  folgte  das  Volk, 
weil  es  den  Herrn  auf  der  Reise  Wunder  an  Kranken  wirken  sah.  Allein 
dieser  Ausweg  ist  dadurch  verlegt,  dass  der  Herr  zu  Schiff  wie  Matth.  14, 
13  sagt  und  auch  Johannes  mitdemronAoibv  V.  17zu  verstehen  gibt,  den  See 
überschritten  hat;  auf  diesem  Wege  konnte  er  keine  Wunder  thun,  denn 
dj8  Volk  folgte  ihm  mCfj  Matth.  14,  13  nach.  Das  Imperfektum  wird  hier 
duch  ganz  an  seiner  Stelle  sein,  obgleich  das  Volk  den  Herrn  eben  nicht 
Zeichen  thun  sah,  sondern  vordem  Zeichen  hatte  thun  sehen;  der  Evange- 
list will  sagen,  dass  das,  was  die  Jünger  gesehen  hatten,  nicht  einzehie 
lerstreate  Zeidien  waren,  sondern  eine  ununterbrochene  Kette  von  Zeichen; 
das  Volk  folgte ,  weil  es  den  Herrn  fortwährend  Zeichen  wirken  sah  und 
brachte  ihm  seine  Kranken  in  Masse  herzu. 

V.3.  Jesus  aber  ging  hinauf  auf  den  Berg  und  setzte  sich 
daselbst  mit  seinen  Jüngern.  Der  Herr  ist  natürlich  schneUer  als 
das  Volk  über  den  See  auf  das  jenseitige  Ufer  gelangt ;  er  erreicht,  was  er 
»achte,  er  geniesst  dort  die  Einsamkeit  und  sitzt  mit  seinen  Jüngern  ver- 
traalich  zusammen.  Der  Evangelist  sagt,  ng  tS  oqo^  sei  Jesus  hinaufgestie- 
m-,  dieser  mit  einem  Artikel  ausgezeichnete  Berg,  welcher  im  N.  T.  so 
>iel  mal  ans  begegnet,  hat  den  Auslegern  viel  zu  schaffen  gemacht.  Man 
hun  nicht  mit  Luther,  dem  Kühnöl  neuerdings  noch  beifallt,  über- 
setzen ein  Berg,  sondern  muss  den  bestimmten  Artikel  in  seiner  Bedeutung 
iaerkennen.  Fritzsche,  de  Wette,  Delitzsch,  Ewald  verstehen  unter  diesem 
rö  o^og  einen  ganz  bestimmten  Berg,  den  neutestamentlichen  Sinai,  den  hei- 
ligen Berg  der  evangelischen  Geschichte:  allein  wenn  lo  ogog  dies  aussagen 
^U.  so  musBte  man  erwarten,  —  von  allem  Anderen  ganz  abgesehen  —  dass 
M  wenigstens  an  einer  Stelle  des  N«  T.  dieser  heilige  Berg  Gottes  ein 
Mal  mit  seinem  Namen  genannt  sei.  Euthymius  verstand  unter  dem  t6  oQog 
Kbon  nicht  einen  Berg,  sondern  jedes  Mal  den  Berg,  welcher  da,  wo  die 
jtilesmalige  Erzählung  spielt,  der  bedeutendste  ist;  so  in  unseren  Tagen 
Mx-yer,  nach  welchem  to  oQog  nur  immer  einen  einzelnen  Berg  bezeichnet 
uod  zwar  den  Berg,  welcher  dort,  wo  Jesus  gerade  ist,  befindlich  ist  Tholuck 
bat  eine  andere  Auffassung  aufgestellt,  Ebrard  und  Bleek  haben  sich  ihm 
^Qgeschlossen ;  to  oqoq  bedeutet  hiemach  nur  im  Allgemeinen  das  Gebirge. 
tAtdi  sagt,  dass  diese  Ausdrucksweise  sich  noch  Matth.  5,  1;  14,  23.  15,  29; 
n.  1.  Mark.  3,  13.  6,  46.  9,  2.  Luk.  6,  12.  9,  28  und  sonst  finde.  Bald 
sei  dieser  x6  ogog  diesseits  wie  Matth.  5,1;  bald  aber  auch  jenseits  des 
Ziiiläi$chen  Meeres,  so  hier  und  in  den  Parallelen.  Die  Vergleichung  dieser 
^^ellen,  schliesst  er  nun,  führt  uns  darauf,  dass  die  EvangeUsten  sich  dieser 
^n>dnM'ksweise  ro  oqoq  in  allgemeinerem  Sinne  bedient  haben,  in  Beziehung 
^  dW  Uebirgsabbänge  an  beiden  Seiten  des  galiläischen  Meeres,  ohne  Rück: 
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sieht  darauf,  ob  es  gerade  diese  oder  jene  einzelne  Anhöhe  oder  Bergspitze 
war,  wo  etwas  vorfiel,  bloss  im  Gegensatz  gegen  die  Ebene/'  Diese  Auf- 
fassung empfiehlt  sich  noch  dadurch,  dass  in  dem  heil.  Lande  die  Oebirgs- 
formation  eine  ganz  andere  ist  wie  z.  £.  in  Deutschland.  Während  hier 
aus  dem  Lande  Gebirge  und  einzelne  Berge  hervorragen,  ist  Palästina  ein 
einziges  Gebirgsland,  welches  nur  durch  tiefe  Thalbecken  durchnitten  ist 
So  ist  es  vor  allen  Dingen  am  See  Genezareth.  „Der  See,  sagt  Robinson  3,499  f. 
bietet  eine  schöne,  klare  Wasserfläche  in  einem  tiefen,  niedrig  liegenden 
Becken  dar,  von  welchem  aus  die  Ufer  im  Allgemeinen  ringsum  steil  und 
ununterbrochen  emporsteigen/'  Jesus  sitzt  also  jenseits  auf  der  Höhe  des 
Gebirges,  um  ihn  her  sitzen  als  seine  Freunde  seine  Jünger.  Er  sitzt  dort 
und  wir  könnten  in  diesem  Sitzen  das  gleichsam  abgebildet  finden,  was 
Lukas  9,  11  mit  seinem  ifl^ofzivog  airovg  aussagen  wilL  Es  ist  dies  Sitzen 
des  Herrn  die  Erklärung,  dass  er  sich  nicht  weiter  zurückziehen  und  dem 
Volke  entziehen  will;  er  verweilt  und  will  es  an  sich  kommen  lassen.  Und 
sie  kommen  und  bereiten,  wenn  wir  die  Synoptiker  hören,  dem  Herrn  gar 
viele  Arbeit.  Er  heilt  allerlei  Kranke  und  predigt  den  Gesunden  das  Evan- 
gelium von  seinem  Reiche. 

V.  4.  Es  war  aber  nahe  die  Ostern,  der  Juden  Fest  Was 
will  der  Evangelist  mit  dieser  so  ganz  unmotivirt  eingestreuten  Bemerkung. 
Die  Angabe  soll  nach  Meyer  den  zu  V.  5  einleitenden  Aufschluss  gebea 
woher  es  kam ,  dass  Jesus ,  nachdem  er  sich  auf  den  Berg  zurückgezogen, 
doch  wieder  von  grosser  Volksmenge  angegangen  wurde.  Eine  neue  Menge 

—  nicht  die  V.  2,  welche  ihm  auf  dem  Zuge  nach  dem  See  gefolgt  waren 

—  sind  hier  gemeint,  sondern  Festpilger,  welche  den  entgegengesetzten  Weg 
gingen,  nämlich  von  der  Umgegend  des  Sees  nach  Jerusalem  zu.  Diese 
Auslegung  ist  aber  in  hohem  Grade  gezwungen.  Der  Evangelist  hat  V.  1 
durchaus  nicht  gesagt,  dass  auf  der  westlichen  Seite  des  Sees  eine  Menge 
den  Herrn  bis  an  den  See  begleitet  und  sich  dann  weggemacht  habe ;  jene 
Leute  sind  nicht  dem  an  das  Ufer  des  Sees  ziehenden  Herrn  nachgefolgt, 
sondern  dem  über  das  Meer  setzenden  Herrn  nachgewandelt,  sie  sind  ihm, 
wie  die  Synoptiker  es  mit  der  wttnschenswerthesten  Deutlichkeit  sagen,  ebne 
Verzug  von  der  westlichen  Seite  anf  die  östliche  Seite  nachgezogen.  Da  der 
Evangelist  mit  diesem  Herüberziehen  des  Volkes  diese  Erzählung  beginnt, 
so  heisst  es  willkürlich  den  Text  ziehen,  wenn  nun  auf  ein  Mal  ganz  nene 
Leute  den  Herrn  umringen  sollen*  Die  ersten  Nachfolger  des  Herrn,  diese 
treuen  Seelen,  welche  sich's  nicht  haben  verdriessen  lassen,  den  beschwer- 
lichen Weg  um  den  See  herum  zu  machen  und  über  den  Jordan  zu  setzen, 
sind  noch  gegenwärtig,  sie  bilden  den  Grundstock  dieser  Volksmenge ;  aber 
Andere  sind  noch  hinzugeströmt,  die  Menge  des  Volkes  ist  in  unaufhörlichem 
Wachsen.  Andere  haben  in  diesen  Worten  eine  einfache  chronologische 
Bemerkung  gefunden  und  streiten  sich  wohl,  ob  ^y  iyyvg  ro  ndcxa  aussagen 
soll,  dass  das  Passah  noch  zu  feiern  war,  oder  dass  es  so  eben  bereits  gefeiert 
worden  sei  (letzteres  Paulus  und  Hase,  was  aber  nicht  möglich  ist,  da  es 
gegen  den  Sprachgebrauch  verstösst).  Allein  wenn  Baumgarten  -  Grusius 
und  Ewald  uns  nur  sagen  könnten,  warum  der  Evangelist  jetzt  gerade  mit 
dieser  Notiz  kommt,  was  diese  Notiz  —  welche  sich  bei  den  Synoptikern 
nicht  vorfindet  —  nur  eigentlich  soll.  Die  Alten  fanden  diese  Bemerkung 
schon  bedeutsam.  Chrysostomus  fragt:  warum  der  Herr,  da  die  Anderen 
gen  Jerusalem  auf  das  Passah  zögen,  dann  zurückbleibe,  und  antwortet  sich 
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sich  selbst:  'tj^ifia  Xomor  in^Xvf  tov  vofMv,  ä(poQfii^  Xofißavwv  ano  rfjq 
'IwSaaaj;  norti^üig.  Glücklich  ist  diese  Auskauft  uicht;  Lampe  wird  der 
Wahrheit  wohl  näher  gekommen  seiu^  wenn  er  schreibt :  Joannes  atUem  hanc 
drcmmtanHam  addendam  censuit,  ne  quid  dissimtdaret,  quod  poterat  obiici 
mtra  verüaiem,  quam  adversus  Judaeos  probare  voMnxt,  nempe  quod  da- 
fmne  üs  Jesus  se  manifestaventf  praesertim  cum  in  sequentis  cap.  7  initio 
nee  id  säenUo  premat,  quod  cognaü  eius  scandcdum  inae  accqperint  et  pro- 
pUrea  ülic  v.  6  sq.  veram  rationem  eseplicetf  cur  per  tempus  aliquod  se 
Judaeae  plane  subauxerit.  sed  praeterea  specialem  haec  annciatio  ad  sequen- 
im  hisioriam  aUusionem  habet,  in  qua  Jesus  evidentissime  dedaravit  et  con- 
fmmt^  se  verum  esse  omnis  cibi  mysHci  et  sigiUatim  camis  et  sanguinis  agni 
pasdtalis  aniüypum.  Baur  und  Luthardt  nehmen  diese  typische  Beziehung  an. 
Es  ist  die  Alt  dieses  Evangelisten,  solche  kleine  Sätze  einzustreuen,  welche, 
ottD  YergL  2,  6  und  9,  7,  Winke  zu  einem  tieferen  Verständnisse  geben. 

Viel  Volks  ist  bei  dem  Herrn  und  zwar  bleibt  es  bei  dem  Herrn  nicht 
einige  Stunden,  nicht  einen  Tag;  die  drei  Synoptiker  heben  alle  einmüthig 
herror,  dass  es  spät  Abend  geworden  sei,  dass  der  Tag  sich  inzwischen 
geneigt  habe.  Ja  es  hat  sich  der  Tag  nicht  ein  Mal  über  dieser  Volksmenge 
geneigt,  es  ist  die  Nacht  nicht  ein  Mal  über  ihr  hereingebrochen;  sie  sind, 
wenn  nicht  schon  wie  die  Anderen  drei  Tage  bei  dem  Herrn  in  der  VITüste, 
bo  doch  wenigstens  jetzt  schon  zwei  Tage  seinetwegen  unter  Weges. 

y.  5.  Da  hob  Jesus  seine  Augen  auf  und  siehet,  dass  viel 
Volks  zu  ihm  kommt,  und  spricht  zu  Philippus:  woher  kaufen 
vir  Brod,  dass  diese  essen?  Unser  Evangelist  berichtet  nicht,  dass, 
^  Jesus  das  Volk  angesehen  habe ,  sein  Herz  in  Widlung  gekommen  sei ; 
^  Erbarmen  des  Herrn  spricht  sich  bei  ihm  in  dem  Worte  an  Philippus 
aus.  Noch  ehe  das  Volk  seine  Noth  erkannt  hat,  hat  der  Herr  dieselbe 
wahrgenommen.  Dieses  Volk  verdient  wohl  solch  eine  treue  Fürsorge; 
Calvin  sagt:  ceterum  hie  primo  loco  perspicimuSj  quanto  audiendi  Christi 
^^^  populus  arderet,  quod  omnes  sui  obliti  noctem  secure  in  loco  deserto 
capeäant.  quo  minus  excusationis  habet  torpor  noster,  vel  poüus  socordia, 
7^  codestem  Christi  doctrinam  fams  curae  adeo  non  prarferimuSf  quod 
^onima  quaeque  avocamenta^  subinde  nos  a  vitae  aetema  meditatione  abdu- 
^^;  tmo  rarissime  contigit,  ut  Christus  nos  mundi  obstacidis  solutos  et  ex- 
peditos  inveniat  Ja  gross  steht  dieses  Volk ,  das  sich  keine  Sorgen  macht, 
vor  unseren  Augen.  Es  hängt  so  an  dem  Munde  des  Herrn,  es  ist  so  hin- 
genommen von  den  Worten,  die  Geist  und  Leben  sind,  dass  sich  an  ihm 
'las  Wort  des  Herrn  erfüllt :  der  Mensch  lebt  nicht  vom  Brod  allein ,  son* 
^  von  einem  jeglichen  Worte,  das  durch  den  Mund  Gottes  geht  Daher 
soll  aber  dieses  Volk  auch  die  Wahrheit  des  anderen  Wortes  erfahren:  trachtet 
^  ersten  nach  dem  Reiche  Gottes  und  nach  seiner  Gerechtigkeit,  so  wird 
rach  solches  Alles  zuüallen.  Jesus  hebt  seine  Augen  auf^  er  sieht  viel  Volks 
QAd  erkennt,  dass  er  hier  helfen  muss.  Die  andern  Evangelisten  scheinen 
Qüserem  Evangelisten ,  welcher  den  Herrn  die  Initiative  ergreifen  lässt ,  zu 
^<'rBprechen.  Alle  drei  nämlich  lassen  die  Jünger  zu  dem  Herrn  kommen 
^  der  Bitte,  dass  er  das  Volk,  da  die  Stätte  wüste  sei  und  der  Abend 
gekommen,  doch  entlasse.  Lassen  sich  beide  Relationen  mit  einander  ver- 
binden? Meyer  memt,  dies  wäre  nicht  möglich,  und  lässt  Johannes  von 
^  synoptischen  Berichte  abweichen,  damit  die  Autonomie  des  Messias 
^t  in  das  Licht  trete ;  Baur  vermuthet ,  die  Aufmerksamkeit  solle  desto 

K»^«,  «e  ertngl.  Perlkopen.    Tl.  Band.  12 
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mehr  auf  die  geistigen  Zwecke  des  Wunders  gerichtet  werden.  Chrysosto- 
mns  hält  die  Wahrheit  beider  Berichte  aufrecht  und  sagt:   xal  ftot  ioxiT 

duxpoTiQa  ilvat  dkfjdijj  ovk  im  nSv  avrühf  ytvofuva  ttaiQWv,  diX  hutra  tovrwv 
Hvai  nofaßvTfQa.  wtsn  hrtga  fih^  hutva  Xomop,  Svi^a  Ü  ravta  itni.  Am  ein- 
fachsten ist  wohl  die  Annahme,  dass  die  Jünger,  aus  deren  Mitte  der  Herr 
gleich  einen  herausgreift,  um  allen  eine  wohlverdiente  Lection  zu  geben,  sich 
schon  länger  in  ihren  Herzen  bange  gefragt  haben:  wober  nehmen  wir  Brod 
hier  in  der  Wüste,  dass  wir  sie  sättigen?  Sie  haben  sich  unter  dem  Volke 
schon  umgethan,  welcherlei  Lebensmittel  und  wie  viele  vorhanden  sind;  sie 
treten  an  den  Herrn  heran,  um  ihn  zu  bitten,  dass  er  das  Volk  entlasse. 
Der  Herr  aber  kommt  ihnen  zuvor,  er  fragt  den  Philippus:  no&ir  a/o^o- 
fiir  uQTovgj  Iva  gxiywaip  ovroi;  Stranss  kann  sich  nicht  genug  über  diese 
Frage  des  Herrn  wundern:  „ich  weiss  es  nicht  stark  genug  auszudrücken, 
sagt  er,  wie  unmöglich  hier  das  Es^en  Jesu  erster  Gedanken  sein,  wie  un- 
möglich er  sein  Speisungswunder  in  dieser  Weise  dem  Volke  konnte  auf- 
dringen wollen/^  Ich  verstehe  den  Kritiker  nicht  recht.  Die  graüa  prae- 
venienSj  wdche  sonst  so  oft  aus  dem  Lebensbilde  des  Herrn  uns  entg^en- 
strahlt,  zeigt  sich  auch  hier  wieder;  Christus  kann  nicht  warten,  bis  dass  das 
Volk  erst  seine  grosse  Noth  erkennt ,  bis  dass  es  erst  hülfesuchend  zu  ihm 
kommt.  Er  ist  der  Gnadenquell  und  wie  der  Quell  dann  nicht  erst  zu 
quillen  beginnt,  wenn  der  durstige  Wanderer  an  ihn  herantritt,  sondern 
fort  und  fort  §ein  lebendiges  Wasser  hervortreibt,  so  soll  auch  hier  von 
dem  Berge  dem  Volke,  welches  hinansteigt,  ein  Gnadenquell  entgegenspringen, 
dass  es  sich  nur  hinzulagem  braucht,  um  mit  Freuden  aus  dem  Gottes- 
brunnen zu  schöpfen.  Nimmt  der  Kritiker  daran  Anstoss,  dass  der  Heiland 
dem  Volke  irdische  Güter  entgegenträgt,  nun  so  befremdet  uns  das  nicht 
im  Mindesten;  der  Herr  ist  eben  nicht  blos  des  Geistes  Heiland,  sondern 
des  ganzen  Menschen  Herr  und  Erlöser.  An  den  Philippus  wendet  sich 
der  Herr;  er  soll  ihm  rathen,  helfen*  Warum  an  ihn  genide?  Bengel  sagt: 
honi  dodoris  est  ex  grege  dücipulorum  unum  aUquem,  cui  opus  est,  {nter- 
dum  provocare.  fortasse  Philippus  eiiam  rem  alimentariam  curabai  itUer 
discipuios.  Mag  Lücke  diesen  letzten  Grund  annehmen,  wir  können  ihn 
nur  mit  Meyer  verwerfen;  Judas,  welcher  den  Beutel  trug,  wird  auch  für 
diese  Bedürfnisse  gesorgt  haben.  Der  erste  Grund  Bengels  lässt  sich  hören, 
der  alte  Chrysostomus  hat  schon  ganz  ähnlich  gesprochen :  ijdn  rar  (Md-Tfmv 
Tovc  fioXiaxa  iioiadvovg  dtiamtaXlaq,  ovrog  yoQ  Icrriy  d  ßtxd  xavra  Xiyiov^  ifiiov 
rifuv  xov  nouiga  utai  d^t  ijfüv.  Leider  vei  folgen  beide  diesen  richtigen  Ge- 
danken nicht  weiter.  Meyer  redet  von  der  verstandesmässigen  Eigenthüm- 
lichkeit  des  Philippus ,  Luthardt  findet  bei  ihm  auch  einen  überlegsam  be- 
denklichen Charakter.  Aus  den  wenigen  Andeutungen,  welche  wir  in  dem 
vierten  Evangelium  —  bei  den  Synoptikern  tritt  Philippus  nie  besonders 
hervor  —  über  die  Eigenart  dieses  Apostels  erhalten  —  1,  44  ff«  12,  21 
und  14,  8,  —  leuchtet  allerdings  ein  äusserst  bedächtiges  Wesen  hervor. 
Voll  weiser  Pädagogik  wendet  sich  der  Herr  mit  seiner  Frage  an  den  Be- 
denklichsten unter  allen  seinen  Jüngern.  Wie  man  dem  Betrübten  Gelegen- 
heit bietet,  sich  auszusprechen,  damit  er  so  von  seinem  Schmerze  entbunden 
werde;  so  spricht  der  Herr  den  Philippus  an,  dass  er  von  seinem  bedenk- 
lichen Wesen  genese.  Er  eröffnet  ihm  seinen  Entschluss,  das  hungrige  Volk 
zu  speisen  und  der  bedächtige  Jünger  soll  seinem  Meister,  in  dessen  heitere 
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Sorglosigkeit  er  sich  nicht  finden  konnte,  rathen  helfen,  wie  der  bedenk- 
lichen Lage  ein  Ende  zu  machen  sei. 

V.  6.  Das  sagte  er  aber,  ihn  zu  versuchen;  denn  er  wasste 
wohl,  was  er  thun  wollte.  Schwerlich  hat  Johannes,  als  der  Herr  dem 
Philippas  die  Frage  vorlegte,  die  Absicht  derselben  verstanden;  später  ist 
ihm  erst  AUes  klar  geworden.  Tholuck  und  Meyer  meinen,  der  Herr  ver- 
gehe den  Philippas  nur  insofern,  als  er  darüber  Auskunft  haben  wolle,  ob 
Philippus  ein  Afittel  wisse,  aus  dieser  Verlegenheit  zu  kommen.  Der  Nach- 
satz aber  scheint  gerade  aussagen  zu  sollen,  dass  der  Herr  von  seinem 
Jünger  kein  Mittel  wissen  wollte,  denn  er  wusste  schon,  was  er  thun  wollte. 
Chn^sostomus  ist  der  Ansicht,  dass  Jesus  durch  diese  Frage  das  Wunder 
gleichsam  fixiren  will.  Wenn,  sagt  er,  das  Zeichen  einfach  geschah,  so  wäre 
das  Wunder  nicht  so  gross  erschienen ;  nun  aber  zwingt  er  ihn  erst ,  den 
vorhandenen  Mangel  einzugestehen,  damit  er,  die  Lage  erkennend,  so  die 
Grosse  des  Wunders  deutlicher  erkenne,  das  geschehen  sollte.  Doch  behaup- 
tet er  dabei,  der  Herr  habe  den  Philippus  durch  diese  Frage  ioKifiov  machen 
wollen,  Fs  ist  gewiss  auf  eine  Glaubensprüfung  bei  dem  Philippus  abge- 
sehen; wenn  Meyer  auch  dagegen  redet,  so  ist  diese  gewöhnliche  Auffassung 
des  lutqä^wv  vollkommen  im  Recht.  Der  Herr  hat  seinen  Jüngern  schon 
so  viele  Proben  seiner  8i^a  gegeben,  dass  sie  ihm  das  Sorgen  allein  über- 
lassen konnten;  Philippus  ist  der  Bedenklichste  von  Allen,  der  Herr  redet 
ihn  an,  um  zu  sdien,  wie  weit  die  iifyt,  des  eingebornen  Sohnes  vom  Vater 
ihm  offenbar  geworden  ist.  Obschon  er  wusste,  wie  er  dem  Volke  Brod 
schaffen  wollte  in  der  Wüste,  so  wusste  er  auch  —  unser  Evangelist  zeugt 
ja  ausdrücklich  von  diesem,  die  Herzen  und  Nieren  prüfenden.  Blicke  des 
Herrn  2,  24  f.  —  ohne  Zweifel,  wie  es  in  dem  Herzen  seines  Apostels  aussah. 
Aber  was  er  wusste,  das  sollte  auch  der  Jünger  wissen,  es  sollte  ihm  be- 
schämend, damit  er  sich  bessern  könne,  vor  die  Seele  gestellt  werden,  wie 
wenig  er  die  Herrlichkeit  des  Vaters  in  dem  Angesichte  des  Sohnes  er- 
kannt hatte.  War  die  Frage  an  Philippus  auch  in  Sonderheit  gerichtet,  so 
trat  diese  Frage  an  alle  Jünger  heran,  denn  alle  standen  ja,  wie  aus  V.  10 
klar  hervoigeht,  um  ihren  Herrn. 

V.  7.  Philippus  antwortete  ihm:  zweihundert  Groschen 
werth  Brods  ist  nicht  genug  unter  sie,  dass  ein  jeglicher  un- 
ter ihnen  ein  wenig  nehme.  Philippus  besteht  die  Probe  schlecht; 
er  steht  da  wie  ein  rathloser  Rechenmeister  und  nicht  wie  ein  vertrauens- 
voller Jünger  des  Herrn.  Nach  dem  nod-iv  hatte  Jesus  gefragt,  d.  h.  er 
hatte  von  seinem  Jünger  wissen  wollen,  wo  denn  die  reichen  Schatzkam- 
mern seien,  aus  denen  diese  Tausende  gesättigt  werden  könnten ;  Philippus, 
welcher  doch  schon  der  Hochzeit  zu  Cana  beigewohnt  hat,  da  der  Herr  den 
Keller  seiner  Menschenfreundlichkeit  aufscMoss,  um  efne  reiche  Fülle,  einen 
köstlichen  Labetrunk  zu  schenken,  kennt  nur  menschliche  Vorrathshäuser. 
Er  denkt,  dass  Brod  nur  die  Erde  hervorbringe,  dass  Brod  nur  von  Men- 
schenhand bereitet,  nur  von  Menschen  um  Geld  gekauft  werde.  Wenn 
menschliche  Wohnungen  sich  auch  noch  erreichen  lassen,  was  kann  das 
helfen?  Zweihundert  Denare,  was  nach  unserem  Gelde  ungefähr  45—46  Thlr. 
ausmachen  würde,  sind  zum  mindesten  erforderlich,  um  jedem  von  diesen 
Vielen  nur  ßqaxv  n  zu  verschaffen.  Auf  eine  vollständige  Sättigung  ver- 
zichtet FhQippus  von  vornherein  —  wie  wenig  hat  er  den  Sinn  des  Herrn 
erkannt    Ist  es  die  Art  des  Herrn,   das  Brod  nur  von  Feme  zu  zeigen? 

12* 
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Nur  ein  knappes  Mass  znzutheilen?  Und  kann  dieses  Wenige,  das  eben  vor 
dem  Verschmachten  schützt,  der  Herr  beschaflfen?  Zweihundert  Denare  sind 
erforderlich;  hat  die  Kasse  des  Herrn  solch  einen  Bestand?  Schwierigkeiten 
sieht  der  Jünger,  wohin  er  blickt;  er  weiss  keinen  Rath,  trostlos  ist  das 
Facit  seiner  Rechnung.  Das  kommt  daher,  dass  Philippus  seine  Rechnung 
ohne  den  Wirth  gemacht  hat.  Er  hat  Jesum,  welcher  dem  Volke  in  der 
Wüste  seinen  Tisch  decken  will ,  nicht  mit  in  Rechnung  gezogen  I  Hier 
dieser  Gang  in  die  Wüste  hinein,  wo  das  Passah  so  nahe  vor  der  Thüre 
stand,  musste  den  Jünger,  welcher  in  der  Gemeinschaft  mit  dem  Herrn  die 
Feste  der  Juden  nicht  äusserlich  mitmachte,  sondern  in  dem  Geiste  seines 
Gemüthes  durchlebte,  an  den  Gang  des  Volkes  Gottes  durch  die  Wüste 
erinnern.  War  da  das  Volk  auf  solches  menschliches  Brod  hingewiesen  wor- 
den? Engelsbrod  hatte  es  genossen,  das  Manna  war  seine  wunderbare 
Wüstenspeise.  Das  Volk  erkennt  in  dem  Propheten,  der  das  Brod  ihm 
gespendet  hat  in  der  Wüste,  den  verheissenen  Propheten ;  und  Philippus,  der 
schon  so  oft  den  Himmel  sich  öffnen  gesehen  hatte  über  des  Menschen 
Sohn,  dass  die  Engel  Gottes  auf-  und  niederfahren  konnten,  hat  in  dem 
Herrn  noch  nicht  den  Propheten  erkannt,  der  mehr  ist  als  Mosel  Weil  des 
Philippus  Augen  gehalten  sind,  dass  sie  den  Herrn  noch  nicht  schauen  in 
seines  Vaters  Herrlichkeit,  darum  steht  er  so  kläglich,  so  trostlos  dal  So 
geht  es  Allen,  die  nicht  von  ganzem  Hetzen  glauben  an  den  Namen  Jesu 
Christi ;  der  Herr  mag  sie  mit  sich  hinau%enommen  haben  auf  einen  hohen 
Berg,  sie  sehen  doch  nicht  frei  in  das  Weite.  Berge  thürmen  sich  auf 
rings  um  sie  her  und  da  die  Sonne  sich  neigt,  fallen  die  Schatten  der  Berge 
länger  und  dunkler  auf  Jesus,  dass  er  bald  ganz  vergessen  ist. 

V.  8.  Spricht  zu  ihm   einer   seiner  Jünger,   Andreas,   der 
Bruder  Simonis  PetrL    Etwas  von  der  Gemüthsart  des  Simon  Petrus 
ist  seinem  Bruder  Andreas  eigen.    Johannes,  so  wenig  es  auf  den  ersten 
Blick  scheinen  mag,  und  so  sehr  dies  der  weitverbreiteten  Auffassung  seines 
Evangeliums,  als  sei  es  ein  verschwommenes  Werk,  widerspricht,  ist  ein  ganz 
vortrefflicher  Charakterzeichner.  Wie  er  in  dem  ersten  Kapitel,  in  der  Peri- 
kopc  vom  vierten  Adventssonntage  mit  markigen,  scharfen  Zügen  die  Ge- 
stalt des  Täufers  uns  vor  die  Augen  malt,  so  hat  er  uns  auch  von  Andreas, 
welcher  sonst  wie  Philippus  entschieden  zurücktritt,  eine  feine  Charakteristik 
hinterlassen.    Während  Johannes  der  Evangelist  in  tiefem  Sinnen  dahin- 
geht, nachdem  er  den  Herrn  gefunden  hatte,  so  zieht  Andreas  neben  ihm, 
das  Herz   auf  der  Zunge;  kaum   dass  er   seinen  Bruder  Simon   gesehen, 
ruft  er  ihm  zu:  wir  haben  den  Messias  gefunden.    Joh.  1,  42.    Philippus, 
von  den  Griechen,  die  den  Herrn  sehen  wollten,   angeredet,  mag  nicht  auf 
eigene  Verantwortung  handeln ;  er  wendet  sich  desshalb  an  den  rasch   ent- 
schlossenen Andreas.  12,  22.    Hier  ist  Andreas  auch  schnell  bei  der  Hand  ; 
ungefragt  spricht  er:  besser  hätte  er  wohlgethan,  zu  schweigen,  denn  seine 
Antwort  verräth,  dass  er  auch  noch  nicht  in  dem  Messias  den  Sohn  Gottes 
erkannt  hat.    Es  scheint,  als  wolle  er  seinem  Freunde,  der  in  Verlegenheit 
sich  befindet,  zu  Hülfe  kommen ;  er  mochte  ihm  schon  manchmal  mit  seinem 
raschen,  entschiedenen  Wesen   ähnliche  Dienste  geleistet  haben,   wesshalb 
Philippus  in  jener   schwierigen  Lage  12,  22  bei   ihm  Hülfe  suchte.    Hier 
kommt  er  ihm  ungebeten  zu  Hülfe  und  spricht : 

V.9.Es  ist  einEnabe  hier, der  hat  fünfGerstenbrode  und  zwei 
f'ische,  aber  was  ist  das  unter  so  Viele?  Andreas  ist  ein  praktischer 
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Mann,  er  hat  sich  nnter  dem  Volk  genau  ungesehen  und  gut  unterrichtet* 
Ein  Knäblein,  ein  einziges  Bürschchen  ist  da,  welches  etwas  feil  hat  — 
aber  nim  agrovg  Tcgid-ivovg  utal  ivo  oxpoQia  hat  er  blos,  sonst  nichts.  Das 
ist  des  Guten  wenig,  wenn  man  dieses  noch  etwas  Gutes  heissen  kann. 
Gerstenhrode  sind  keine  leckere  Kost.  Chrysostomus  meint,  Johannes  sage 
nicht  ohne  Absicht,  dass  diese  Brode  von  Gerste  gewesen  seien :  oJ  noQiQywg 
TOtio  itfiyavfifvog,  dXXa  ror  xvtfov  t^g  noXvTiXilag  nmieoiav  Vfiag  KaTanaTHv. 
iiuwarrj  Ttat  tj  toS  nQoq>ijTav  rgdnf^a  -fjv.  Jedenfalls  ist  diese  Bemerkung 
juissender  als  die  Spielereien,  welche  sich  Augustinus  in  seinem  Traktate  zu 
dieser  Stelle  erlaubt;  dieser  grosse  Kirchenvater  versteht  nämlich  unter  dem 
Knaben  das  jüdische  Volk,  unter  den  5  Gerstenbroden  die  5  Bücher  des 
Gesetzes  und  unter  den  beiden  Fischen  den  Priester-  und  Königsstand.  Denn 
obgleich  Pünius  sagt :  antiquissimum  in  cibis  hordeum  (Bistor.  naU  18,  7), 
so  galt  die  Gerste  doch  in  aer  alten  Welt  sehr  wenig;  Plinius  sagt  in  der 
aDgezogenen  Stelle  noch:  panem  ex  hordeo  antiguis  usiiatum  vita  damnavit^ 
'piadrupedumgue  tradidit  refectibus.  Die  Kohorten,  welche  von  ihrem  Orte 
gewichen  waren,  erhielten  statt  Weizen  die  verachtete  Gerste  (vüehordeum, 
Phaedrus.  2,  7)  vergl.  Lukas  27,  13.  Suetoniusy  Odavim  c.  24.  Bei  den 
Jaden  ward  die  Gerste  auch  nicht  höher  geschätzt,  vergl.  Rieht  7,  13  und 
Pesachim  V.  3, 2 ;  die  Gerste  ist  schön  geworden,  sagte  R.  Jochanan.  Man  ant- 
wortete ihm:  sage  das  den  Pferden  und  Eseln.  oxpoQiov  ist  Alles,  was  sonst 
za  dem  Brode  von  Gekochtem  oder  Geräuchertem  gegessen  wird;  Fische 
wurden  aber  in  der  alten  Welt  so  gewOhnUch  zum  Brod  gegessen,  dass 
^aidas  sagen  kann;  orpoQiüV'ro  lx9v6tov.  Vergl.  Job.  21,  9,  13. 

Das  ist  der  ganze  Yorrath,  dkXd  tuSta  rt  iarty  dg  roaofktwg]  fragt 
Vndreas.  Was  kann  von  5  Gerstenbroden  und  zwei  Fischlein  auf  jeden 
Mann  flir  ein  Theil  kommen  unter  so  vielen  Tausenden,  kaum  einBrosam- 
lein !  Andreas  kommt  noch  zu  einem  viel  schlimmeren  Rechnungsabschluss 
als  PhOippus;  dieser  überschlug  nur  die  Kosten,  er  überschlägt  aber  den 
Vorrath.  Das  Glaubensauge  ist  auch  diesem  Jünger  noch  nicht  aufgegangen ; 
er  sieht  nur  an,  was  vorhanden  ist  und  lässt  den  Herrn,  welcher  durch 
seine  Gotteskraft  aus  Wenigem  viel  machen  kann,  ganz  aus  der  Rechnung. 
Welche  Geduld  hat  der  Heiland  doch  mit  diesen  unverständigen  Jüngern  haben 
müssen,  welche  Liebe ,  welche  Gnade  trug  diese  Apostel  Tag  für  Tag !  Ja 
schwache  Gefässe  hat  der  Herr  sich  erwählt,  dass  die  Kraft  seines  Geistes 
•iegto  sichtbarer  an  ihnen  hervortrete.  So  wird  es  dem  Unglauben  allezeit 
ergehen ;  je  mehr  er  eine  schwierige  Lage  bedenkt,  desto  verzweifelter  wird 
•ilese  ihm  erscheinen.  Der  Herr  hat  Alles  gehört,  gewiss  nicht  mit  Freu- 
de, sondern  mit  tiefer  Herzensbekümmerniss ;  aber  er  fangt  nicht  an,  seine 
Jünger  zu  schelten  wegen  ihres  Unglaubens,  er  kennt  eine  andere  Züchtigung, 
welche  tiefer  in  das  Herz  hineingreift. 

V.  10.  Jesus  aber  sprach:  schaffet,  dass  sich  das  Volk 
lagere.  Es  war  aber  viel  Gras  an  dem  Orte.  Da  lagerten  sich 
bei  fünf  tausend  Mann.  Der  Herr  spricht  nicht  selbst  zu  dem  Volke, 
da«s  es  sich  lagern  soll ;  er  sagt  es  .seinen  Jüngern.  Was  hat  der  Herr 
damit  vor?  Mag  er  mit  diesem  Volke  nicht  unmittelbar  verkehren;  hält  er 
es  für  würdevoller,  durch  Mittelspersonen  mit  diesen  Leuten  zu  handeln? 
Pies  kann  der  Grund  nicht  sein.  Denn  der  Herr  hat  ja  den  Kranken, 
'»eiche  diese  zu  ihm  brachten,  seine  Efönde  selbst  aufgelegt  und  nicht  wie 
<ier  Prophet  EUsa  mit  seinem  Stecken  seiner  Apostel  Einen   hingesandt. 
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Der  Grund  ist  dieser :  die  Jünger  sollen  im  Glauben  weiter  geprüft  werden, 
Und  eine  schwere  Prüfung  legte  der  Herr  ihnen  auf.    Sie  hatten  eben  erst 
ihm  gesagt,  dass  sie  keine  Möglichkeit  sahen,  dem  hungernden  Volke  hier 
in  der  Wüste  Brod  zu  schaffen;  er  selbst  hatte  ihnen  auch  nicht  gesagt,  dass 
er  recht  wohl  wisse,  wie  er  das  Volk  sättigen  könne;  und  nun  sollen  sie 
das  Volk  sich  lagern  lassen,  dass  es  Speise  zu  sich  nehme.    Das  war  eine 
harte  Probe  1  Der  Herr  muthet  ihnen  zu,  zu  glauben,   dass  er  aus  nichts 
etwas  schaffen  kann,  dass  er  Brod  herbeischafft,  wo  Menschen  keine  Mittel 
und  Wege  sehen ;  sie  sollen  glauben  lernen  na^  iXnlia  in  iXnlii  Rom.  4, 18. 
Die  Leute  sollen   sich   lagern  —  non^aan  rov^  dv&Qwnovg  dvantatTyl    Den 
Jüngern   enthüllte  dies  Wort   auf  das  bestimmteste    die   Absichten   des 
Herrn ;  denn  ävaiUnvHv  ist  in  dem  Neuen  Testamente  der  terminus  technicus 
für  sich  zu  Tische  sitzen,  da  die  Morgenländer  bekanntlich  nicht  bei  Tische 
Sassen,  sondern  lagen.    So  Joh.  13,  12.  21,  20.  Luk.  11,  37.  22,  14.  Das 
Volk  soll  sich  also  nicht  blos  hinstrecken,  um  sich  auszuruhen  und  zu  dem 
Heimgange  neue  Kräfte  zu  sammeln:  es  soll  sich  sorglos  hinlegen  und  voll 
Vertrauen  der  Dinge  warten,  die  da  kommen  werden.    Es  soll  wissen,  dass 
der  Herr  es  mit  dem  Brode  des  Leibes  speisen  will,  wie  er  es  zuvor  reich- 
lich gespeist  hat   mit  dem  Brode  des  Geistes.    Die  Apostel  bestehen  die 
Probe;  der  Evangelist  hebt  das  so  wenig  hervor,  als  Matthäus  es  für  noth- 
wendig  hält,  zu  berichten,  dass  die  beiden,  nach  dem  Füllen  und  der  Eselin 
abgesandten  Apostel  sofort  auf  das  Wort  des  Herrn  hingegangen  sind.  Als 
selbstverständlich  setzten  die  Evangelisten  voraus,  dass  die  Jünger,  so  der 
Herr  ihnen  etwas  gebot,  mochte  dieses  auch  ganz  gegen  ihre  Berechnung 
gehen,  unbedingten  Gehorsam  leisteten-    Es  sollte  so  bei  allen  Jüngern  des 
Herrn  sein;  alle  Bedenklichkeiten  des  Unglaubens  sollten  wie  die  Nebel  vor 
der  strahlenden  Sonne  fliehen,  wenn  der  Herr  mit  seinem  Worte  hervortritt. 
Gut    sagt  Calvin:    quod  non  citius  ad  spem,  quam  dahat  tnagister,  erecti 
fuerunt  discipuliy  nee  iUis  m  mentem  vemt,  eius  potentiae  tribuere^  quantum 
decebat,  tametsi  r^rehensione  dignus  fuü  Stupor,  non  parvam  laudem  meretur 
vrompta  eorum  obedimtia ,  quod   eitcs  mandato  nunc  parent,   quid  consüii 
nabeat  ipse  et  quo  profectu  facturi  sint,  quod  faciunt,  nescientes.   Das  Volk 
sträubt  sich  nicht  gegen  die  Weisung  der  Apostel;  wie  hätte  es  sich  auch 
dagegen  sträuben  können?    Der  Evangelist  bemerkt:  ^v  is  x^Q^og  noXvg  iv 
To)  tontp.    Es  war  der  Ort  einladend,  wie  geschaffen,  festlich  geschmückt  zu 
diesem  grossen   Liebesmahle   Jesu   Christi.    Der  Boden  bot   ein   weiches 
Polster  dar,  die  lieblichen  Blumen  des  Feldes  schmückten  in  dieser  Früh 
lingszeit  die  grüne  Tafel   der  Natur;  die  Sonne  hatte  sich  geneigt,   länger 
fielen  schon  die  Schatten,  es  war  ein  Genuss,  dort  sich  lagern  zu  dürfen 
nach  des  Tages  Last  und  Hitze.    Aber  noch  mehr;   dieser  Ort  war  auch 
verheissungsvoll,  Glauben  weckend!  Jetzt  prangte  das  Land  im  schönsten, 
saftigsten  Grün;  die  Wüste  hatte  sich  durch  Gottes  allmächtige  Kraft  ver- 
wandelt in  eine  liebliche  Aue.    Dieser  x^9^^  noXvg  war  eine  demonstratio 
ad  oaüos^  dass  Gottes  Arm  nicht  zu  kurz  ist,  dass  er  noch  fort  und  fort 
Wunder  schafft.    Und  er,  der  Gras  wachsen  lässt  für  das  Vieh,  sollte  nicht 
Brod  schaffen  in  der  Wüste,  dass  sdne  Menschenkinder  satt  werden?   Das 
Gras  siehst  du  nicht  wachsen,  es  wächst  von  selbst,  wenn  Gottes  leben- 
diger Odem  ausgeht;  so  scha^  der  Herr  hier  auch  Brod  auf  geheimniss- 
volle Weise.    Bei  fünf  tausend  Mann  lagern  sich,  Weiber  und  Kinder  werden 
nicht  mitgezählt,  sondern  nur  die  Männer ;  sie  lagern  sich  in  einzelnen  Grup- 
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pen,  je  nachdem  man  diese  Gruppen  anschaut,  zu  50  oder  zu  100 ;  sie  lagerten 
wahrscheinlich  so,  dass  je  50  Mann  in  einer  langen  Reihe  zusammenruhten 
ond  ihnen  gegenüber  wieder  andere  50  Mann,  so  dass  die  Apostel  mitten 
durch  diese  gelagerten  Gäste  hindurchgehen  und  nach  rechts  und  links  aus- 
theilen  konnten;  so  werden  sich  die  bei  Mark«  6,  40  mitgetheilten  Zahlen 
am  einfachsten  erklären  lassen.  Der  Herr  will,  dass  das  Volk  sich  lagere, 
dass  es  sich  ordentlich  gleichsam  zu  Tische  setze.  Calvin  führt  verschiedene 
Grunde  auf,  warum  dieses  geschehe.  gtMd  per  turmaa  iiissit  Christus  popur 
hm  discumbere,  hoc  pritnum  consäio  jecit,  ut  ordinihus  sie  dispositis  magis 
conspieuutn  esset  miractdum;  deinde  ut  commodittö  numerari  possent  hamines 
ä  quum  aiU  alios  respicerent,  sibiinvicem  testes  formt  coelestis  huius  qratiae; 
tertio  quia  soUicUos  esse  videbat  diseipulos,  eorum  obedientiam  probare  voluitj 
quod  in  speciem  ridiculum  erat  Ulis  praecipiens.  mirutn  enitn  erat  nulUs 
olmenHs  suppetentibus,  guorsum  speciem  convivii  Christus  instrueret.  Ich 
behaupte  aber  nicht,  dass  der  Reformator  hier  wirklich  den  Sinn  des  Herrn 
^roffen  hat ;  bei  den  andern  Wundern  sehen  wir  den  Herrn  nicht  so  ängst- 
lich besorgt,  durch  allerlei  Vorkehrungen  die  allgemeine  Anerkennung  des 
Wanders  vorzubereiten.  Richtiger  möchte  wohl  dies  sein.  Der  Herr  will 
das  Volk  wirklich  speisen  an  seinem  Gnadentische,  desshalb  darf  das  Volk 
nicht  hier  und  da  stehen,  es  muss  sich  lagern ;  keiner  soll  vergessen  werden, 
jeder  soll  sein  bescheiden  Theil  er  halten^  so  muss  der  Herr  das  Volk  zur 
Rahe  bringen,  es  soll  die  Speise  empfangen  und  nicht  an  sich  reissen. 
Id  dem  Reiche  Gottes  soll  Alles  ordentlich  und  wohlanständig  vor  sich 
gt'hen;  da  soll  eine  heilige  Ruhe  und  Stille  herrschen. 

V.  11.  Jesus  aber  nahm  die  Brode  und  dankte  und  gab  sie 
den  Jüngern^  die  Jünger  aber  denen,  die  sich  gelagert  hatten, 
desselbigen  gleichen  auch  von  den  Fischen,  so  viel  sie  wollten. 
Der  Herr  nimmt  die  Brode  in  seine  Hand;  das  Volk  soll  es  sehen,  dass 
er  es  ist,  der  da  die  Speise  gibt  Er  verfährt  hier  ganz  so,  wie  später  bei  der 
Einsetzung  des  heiligen  Abendmahls.  Als  der  Hausvater  handelt  der  Herr 
hier,  das  Volk  sind  die  Kinder  des  Hauses,  die  Apostel  die  dienstbaren 
Geister.  Jesus  hätte  sicherlich  die  Brode  nicht  in  seine  Hand  zu  nehmen 
brauchen,  um  diesen  Tausenden  Brod  zu  schafifen;  er  konnte  auch  Brod 
von  dem  Himmel  regnen  lassen.  Wie  er  aber  hernach  die  übrigen  Brocken 
sammeln  lässt,  damit  nichts  umkomme,  so  will  er  auch  hier  nichts  umkom- 
men lassen,  was  wirklich  da  ist;  das  Vorhandene  benutzt  der  Herr,  das 
Wenige  mehrt  er,  das  Schwache  stärkt  er,  was  nichts  vor  der  Welt  ist, 
daraus  macht  er  zum  Preise  seiner  herrlichen  Gnade  etwas. 

Nachdem  der  Herr,  wie  ein  rechter  Hausvater  das  Brod  In  seine  Hand 
genommen  hat,  dankt  er  nach  jüdischer  Sitte  über  dem  Brode.  Wir  wissen 
nicht,  ob  er  sich,  wenn  er  das  liebe  Brod  brach,  des  gewöhnlichen  Ge- 
betes der  Israeliten  bediente:  Gelobet  sei  Jehova,  der  Brod  aus  der  Erde 
bringt!  oler  ob  er  ein  freies  Gebet  sprach;  es  genügt  uns  zu  wissen,  dass 
der  Herr  das  Brod  durch  Danksagen  geweihet  hat.  Bengel  bemerkt  hierzu : 
radial  et  pia  humilitas  patrem  honorans  eumque  ut  primum  omnis  grcUiae 
hominibus  concedendae  autorem  agnoscens  et  summa  excellentia  non  petentis, 
sed  araüas  agentis,  ut  pote  suae  sibi  tum  potentiae  tum  potestatis  cofir 
^i  deque  eoentu  ^  antequam  sisteretury  certü  Wenn  wir  auch  das  Dank- 
gebet des  Herrn  hier  so  fassen  könnten,  wie  das  Dankgebet  am  Grabe 
des  Lazarus,  als  eine  Vorausnahme  des  zuversichtlichsten  Glaubens  von 
dem,  was  erst  geschehen   soll;  so  ist  es  doch  das  Nächstliegende,  bei 
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dem  rein  menschlichen  Danken  über  der  Speise  stehen  zu  bleiben.  Cal- 
vin sagt :  non  semd  nos  manuU  exemplo  suo  Christus ,  '  quoties  cibum 
atiif^limm,  a  precihus  auspicandum  esse;  natn  quaecutnque  in  usum  nosirum 
destinavü  DeuSj  tamquam  imtnensae  eins  bonitatis  et  patemi  in  nos  amoris 
stftnhola  ad  cum  celeorandum  nos  invitant.  et  gratiarum  actiOy  sicuti  Paulus 
1  Tim.  4,  4  docet,  solemnis  quaedatn  sanctißcatio  est,  ut  eorum  usus  nobis 
purus  esse  indpiat.  unde  sequitur,  sacrüegos  esse  donorum  Dei  profanaio- 
reSf  qui  ea,  neglecto  DeOj  ingurgüant.  atque  eo  magis  notanda  est  haec  ad- 
monitiOf  quod  videmus  hodie  bonam  mundipartem  se  beUuino  more  saginare. 
Bogatzky  klagt  1755  ähnlich:  ,jetzo  wird  die  Welt,  sonderlich  an  manchen 
liefen  so  profan,  dass  sie  auch  die  gewöhnlichen  Tischgebete  nicht  mehr 
verrichtet;"  was  sollen  wir  heute  sagen ?  Das  Tischgebet  ist  wohl  noch  mehr 
in  Verachtung  gesunken  und  als  ein  unbrauchbares  Stück  aus  der  Väterzeit 
in  die  Rumpelkammer  verwiesen  worden.  Aber  Jesus  betet,  da  er  das  Brod 
bricht ;  Jesus  betet  ganz  besonders  noch,  obgleich  sein  ganzes  inneres  Leben 
doch  ein  Gebetsumgang  mit  seinem  Gott  und  Vater  war!  Hat  er  gebetet, 
hat  er  nicht  bloss  in  der  Stille  seines  Herzens,  sondern,  wie  die  drei  Synop- 
tiker ausdrücklich  erwähnen,  mit  gen  Himmel  gerichteten  Augen,  also  mit 
äusseren  Gebärden  und  demgemäss  auch  mit  lauter  Stimme  gebetet,  so  hat 
er  durch  das  Beten  nicht  blos  seinem  eigenen  Herzen  ein  Genüge  thun, 
sondern  auch  durch  sein  Vorbild  die  ganze  Volksmenge  anfeuern  wollen ,  nm 
das  tägliche  Brod  jetzt  mit  ihm  zu  beten,  für  des  Leibes  Nahrung  und 
Nothdurft  dem  allmächtigen  Gotte  Himmels  und  der  Erde  zu  danken. 

Nachdem  der  Herr  das  Dankgebet  über  den  Broden  gesprochen  hatte, 
theilte  er  sie  unter  seine  Jünger  aus;  die  andern  Evangelisten  erzählen 
noch  ausdrücklich,  dass  er  die  Brode  erst  gebrochen  habe;  der  Evangelist 
Johannes  deutet  dieses  Zerbrochenwerden  der  Brode  in  dem  Worte  idSio^t 
an,  wonach  jeder  der  Apostel  von  diesen  Broden  ein  bestimmtes  Theil  er- 
hielt Behalten  sollten  die  Apostel  natürlich  nicht  für  sich  die  gebrochenen 
Brode;  der  Herr  hat  ihnen  nicht  den  bestimmten  Auftrag  gegeben,  dem 
Volke  davon  auch  mitzutheilen.  Aber,  sowenig  diese  Apostel  auch  noch 
die  Kraft  Gottes,  welche  in  dem  Herrn  wohpt,  klar  erkennen,  so  tief  sind 
sie  eingedrungen  in  das  ganze  Walten  des  Herrn,  so  scharfe  Augen  haben 
sie,  seine  Winke  zu  verstehen.  Mit  dem  Auftrage:  schaffet,  dass  sich  das 
Volk  lagere,  hat  er  ihnen  den  Fingerweis  gegeben,  dass  er  das  hungrige  Volk 
speisen  wolle  und  zwar  durch  sie;  wenn  er  unmittelbar  selbst  hätte  geben 
wollen,  hätte  er  auch  selbst  zu  dem  Volke  gesagt :  lagert  euch.  Die  Jünger 
haben  richtig  aus  dem :  Schaffet !  erkannt,  dass  sie  bei  diesem  grossen  Abend- 
mahle, denn  ein  Abendmahl  ist  dieses  Mahl,  heisst  es  ja  doch  bei  Matth.  14,  15 
wörtlich  i\i;lai;  ii  YtvofjJvfn^  als  Schaffner  ihres  Herrn  dienen  sollten.  Und 
das  ganze  Leben  des  Herrn,  der  nie  sich  selbst  lebte,  sondern  den  Menschen 
in  dienender  Liebe  und  freudigem  Gottesgehorsam,  predigte  ihnen  so  vor- 
nehmlich :  nicht  euch  allein  kann  er  Brod  geben  wollen,  seine  liebe  ist  un- 
eimesslich:  wie  sein  Herz  sich  aller  erbarmet,  so  öffnet  seine  Hand  sich 
auch  Allen,  um  ihnen  Speise  zu  geben  zu  seiner  Zeit  Die  Jünger  gaben 
denen,  die  sich  gelagert  hatten.  Das  war  zugleich  eine  neue  Glaubens* 
probe  1  Wie  Philippus  und  Andreas  dachten,  so  mochten  die  anderen  alle 
denken;  die  Kleingläubigen  schickt  der  Herr  mit  den  kleinen  Brodstücke u 
unter  die  Massen;  sie  sehen  nur  die  5  Brode,  mussten  sie  nicht  in  dem 
Hingehen  denken,  was  soll  das  werden,  wie  bald  wird  der  Vorrath  zu  Ende 
sein?  Und  wie  der  Herr  mit  den  Broden  gethan,  so  thut  er  auch  mit  den 
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Fischen;  er  bricht  diese  beiden  Fische  und  diese  beiden  Fische  nehmen 
kein  Ende,  oaov  ^&iXorj  me  viel  ein  jeder  haben  wollte,  empfing  er  von  den 
hin-  und  hergehenden  Jüngern. 

7.12.  Da  sie  aber  satt  waren,  sprach  er  zu  seinen  Jüngern: 
sammelt  die  übrigen  Brocken,  dass  nichts  umkomme.  Nichts 
halb  zu  thnn  ist  edler  Leute  Art;  der  Herr  thut  auch  nichts  halb,  was  er 
dmt,  das  thut  er  ganz,  völlig.  Die  Worte:  cJg  ie  InnXi^&tjattv  y  drücken  die 
Tolle  Sättigung  des  Volkes  aus;  das  ist  die  Bedeutung  dieses  Zeitworts, 
welches  noch  Luc.  6,  25  und  Böm.  15,  24  zu  finden  ist  Wie  der  gute 
Hirte  seinen  Schafen  Leben  und  voUe  Genüge  gibt,  wie  er  alle  Bedürfnisse 
des  Geistes  und  des  Herzens  befriedigt,  ja  nicht  blos  befriedigt,  sondern 
iberschwänglich  mehr  gibt,  als  wir  bedürfen;  so  tritt  es  hier  in  einem 
Sinnbflde  uns  entgegen.  Der  Herr,  welcher,  als  er  den  Philippus  fragte, 
wohl  wusste,  was  er  thun  wollte,  weiss  recht  gut,  was  er  gethan  hat,  er 
weiss,  dass  er  die  fünf  tausend  Mann  nicht  blos  gesättigt  hat,  sondern  dass 
aoch  noch  übrige  Brocken  da  sind.  Er  spricht  zu  seinen  Schafihern :  avpa- 
Y^n  TU  TUQtaaeotsarta  kkaofiara.  Warum  gibt  der  Herr  seinen  Jüngern 
diesen  Auftrag;  warum  lässt  er  nicht  das  Volk  mit  den  übrigen  Brocken 
machen,  was  es  will?  Bengel  spricht  die  Vermuthung  aus,  dass  der  Herr 
die  Brocken  einsammeln  lasse,  damit  das  unverständige  Volk  mit  diesen 
Resten  nicht  einen  yerdammlichen  Reliquiendienst  treibe. jpopu^/nonerafatf/erra 
aiiquid  curiosUatis  causa.  Diese  Begründung  scheint  mir  nicht  glücklich, 
der  Herr  erwartete  nicht,  dass  das  Volk  die  Brocken  abgöttisch  verehre, 
sondern  dass  es  die  Brocken  leichtsinnig  liegen  lasse,  denn  die  Jünger  sollen 
sie  einsammeln,  tva  fiJj  u  mSXTftm.  Dem  schmäUichen  Untergange  der 
Brocken  will  der  Herr  vorbeugen;  die  edle  Gottesgabe  soll  nicht  mit  den 
Füssen  zertreten  werden,  und  in  dem  Grase  verkommen.  Was  unser  Gott 
erschaffen  hat,  das  will  er  auch  erhalten;  das  Wort  gilt  nicht  blos  von 
der  vemttnftigen  Qottescreatur,  sondern  von  jeder  Gottescreatur.  Und  die 
Gefahr  liegt  so  nahe,  wenn  der  Herr  uns  wunderbar  gespeist  oder  wunder- 
bar aus  irgend  einer  Noth  geholfen  hat,  die  übrigen  Brocken  zu  verachten, 
•fie  noch  vorhandenen  Hlüfsmittel  nicht  in  Ehren  zu  halten.  Wir  haben 
Gottes  wunderbare  Hülfe  gesehen  und  denken:  was  sollen  wir  da  dasUeber- 
flüssige  aufheben,  unsres  Gottes  Hand  waltet  über  uns,  wenn  wir  es  wieder 
Xoth  haben,  wird  seine  Rechte  uns  wieder  erretten.  Das  ist  falsch  gedacht, 
das  ist  nicht  nach  dem  Herzen  des  Herrn  gesprochen!  Der  Herr  ist  ein 
rechter  oiitop^fio^,  des  Menschen  Sohn  ist  nicht  gekommen,  der  Menschen 
Seelen  zu  verderben,  sondern  zu  erhalten  Luk.  9, 56,  er  ist  der  Hausvater, 
der  das  Seine  zu  Bath  hält,  um  zu  gelegener  Zeit  Neues  und  Altes  aus 
seinem  Schatz  hervorzutragen  Matth.  13,  52,  und  verlangt  von  den  Seinen 
Treue  in  dem  Geringsten,  damit  sie  sich  darin  in  der  Treue  in  dem  Grossen 
äbeo.  Luk.  16,  10.  Seine  Jünger  schickt  der  Herr  nun  mit  diesem  Ge- 
bote: ijvrayaym^  warum  gerade  diese  und  nicht  andere  Personen  ?  Chryso- 
stomua,  welcher  glaubt,  dass  der  Herr  die  Jünger  dem  Volke  das  Brod 
habe  vorlegen  lassen,  um  sie  zu  unterrichten,  weil  sie  die  Lehrer  der 
Wdt  werden  sollten,  findet  den  Grund  darin,  dass  sie  von  der  Wirklichkeit 
des  Wunders  auf  das  kräftigste  überführt  und  so  wegen  ihres  Eleinglaubens 
auf  das  tiefste  beschämt  werden  sollten.  Zugleich  aber  will  der  Herr  ge- 
^Tm  auch  die  Jünger  für  den  unbedingten  Gehorsam,  den  sie  ihm  unter  sehr 
schwierigen  YerhlÜtnissen  geleistet  haben,  bdohnen;  war  vorher  ihr  Gang 
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zu  dem  Volk  ein  Sorgengang,  so  ist  dieser  Gang  nun  ein  Freudengang,  denn 
der  Herr  hat  Grosses  gethan.  Zugleich  will  der  Herr  wohl  auch  durch 
dieses  Gebot  an  seine  Jünger  ^  ihnen  und  dem  Volke  nochmals  es  vor  die 
Augen  rücken,  dass  er  es  gewesen  und  kein  Anderer,  der  hier  in  der 
Wüste  die  fünftausend  Mann  an  seiner  Gnadentafel  gesättigt  hat 

V.  13.  Da  sammelten  sie  und  füllten  zwölf  Körbe  mit 
Brocken  von  den  fünf  Gerstenbroden,  die  überblieben  denen, 
die  gespeiset  worden.  Die  Apostel  machen  sich  an  das  Einsammeln 
und  füllen  zwölf  Körbe.  Woher  diese  Körbe,  so  fragen  scharfe  Kritiker  der 
evangelischen  Geschichte.  Sie  antworten  mehrfach  recht  abgeschmackt: 
jeder  Apostel  trug  in  der  Nachfolge  des  Herzogs  der  Seligkeit,  wie  der 
Soldat  auf  dem  Marsche  seinen  Brodsack,  einen  Victualienkorb.  Seltsames 
Bild  des  Herrn  und  seiner  Apostel I  Ja  woher  die  zwölf  Körbe?  Welcher 
Oedipus  gibt  hier  die  Antwort?  Wir  sagen  einfach:  wie  ein  Knabe  noch 
am  Abend  da  war  mit  fünf  Gerstenbroden,  so  mochten  unter  den  Tausen- 
den gar  manche  mit  Körben  zur  Stelle  gewesen  sein ,  vornehmlich  wenn  wir  hin- 
znn^men ,  dass  von  diesen  Viele  den  Weg  nach  Jerusalem  zu  dem  Oster- 
feste schon  angetreten  hatten,  und  bedenken,  dass  die  Alten  schon  dess 
ihren  Spott  haben,  dass  ein  Jude  nicht  gut  ohne  Korb  zu  denken  ist;  so 
sagt  Juvenalis  3,  H:  JudaeiSy  quorutn  cophinus  foenumque  supellex,  cf: 
sat.  6,  5#^/.  Ghrysostomus  bemerkt  zu  unserer  Stelle :  lyw  Ss  ov  ro  nX^O^o^ 
dvtvfia^ia  T(Sv  ytyovorwv  o^wp  (jv&voVj  dkkd  ^  /nfjd  rov  nXijd^wq  xat  tjjv 
dx^ißuay  rov  Tugiaciv/Mnog.  ori  ovn  jiXfiov  ovre  eXarrov  inolijai  mgiüaavd^fjvagj 
ä)Xa  roaavTov  oaov  ißwXiro,  ngouioiqf  nooa  dvaXiiaovaiv.  omg  dgxirov  6vvoifttw^ 
^y.  bitaxovxo  ovv  xd  %kaüfiaxa  xo  yiyovog  d/4jfp6xiga  iuq^alvovxay  wd  ort  ov 
tpayxaala  xig  xd  yeyevijf^a  kcU  oxt  ii  hslvwv  ^v  wv  hgaq^i^aav.  Nach  Markus 
blieb  selbst  noch  von  den  Fischen  übrig. 

Der  Dr.  Paulus  hat  bekanntlich,  was  hier  von  Johannes  in  wesentlicher 
Uebereinstimmung  mit  den  drei  anderen  Evangelisten  berichtet  wird,  natür 
lieh  zu  erklären  gesucht;  nach  ihm  machte  die  Freigebigkeit  Jesu,  welcher 
seinen  und  seiner  Apostel  Speisevorrath  unter  das  hungrige  Volk  vertheilen 
Hess,  auf  Andere  unter  diesen  ibnf  Tausenden,  welche  mit  Lebensmitteln  reich- 
lich versehen  waren,  solch  einen  tiefen  Eindruck,  dass  auch  sie  nicht  umhin 
konnten,  ihre  Vorräthe  unter  die  Hungrigen  auszutheilen.  So  riss  der  Geist 
der  opferfreudigen  Liebe  Jesu  diese  Leute  fort ;  ein  grosses  Liebesmahl,  eine 
wahre  dyinri  ward  demnach  dort  in  der  Wüste  gefeiert.  Gfrörer  und  Hase 
stellten  es  sich  ähnlich  vor;  die  Sage  hat  aber  nach  diesen  noch  ein  schönes 
Theil  zur  Ausschmückung  beigesteuert.  Ammon  kommt  nach  langem  Hin- 
und  Herreden  endlich  auch  hierher;  nach  ihm  bleibt  nur  noch  die  Voraus- 
setzung übrig,  Jesus  habe  zuerst  seinen  eigenen  Vorrath  dem,  zu  einem  ge- 
meinschaftlichen Mahle  versammelten,  Volke  preisgegeben,  um  dadurch 
die  übrigen  Familien,  welche  etwas  zu  vertheilen  mitgebracht  hatten,  zu 
einer  gleichen  Gastfreundlichkeit  aufzufordern,  und  so  bei  ihnen  einen  Ge- 
meinsinn der  Wohlthätigkeit  und  Bruderliebe  zu  wecken,  der  sie 
für  höhere  Ansichten  desHimmelreiches  empfänglich  machen 
sollte.  So  bleiben  die  Wunder  des  im  Lande  umherziehenden  Menscheu- 
freundes  Wohlthaten  (Apostelg.  10,  38),  ohne  dass  die  Geschichte  etwas 
von  ihren  Rechten  verliert.  Soweit  die  Forschung  auszudehnen,  gestattet 
das  Kecht  der  Geschichte;  die  nähere  Bestimmung  dessen  aber,  was  dem 
Glauben  ähnlich  (Rom,  12,1)  sei,  muss  der  physischen  und  moralische u 
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Reflexion,  folglich  zuletzt  dem  Verstand  and  Gewissen  jedes  einzelnen 
bei  der  Einsicht  der  vorliegenden  Berichte  überhsseD  werden."  Verhäng- 
oissvoU  ist  die  Stellung  der  Worte:  dem  Verstand  und  dem  Gewissen;  es 
scheint,  als  ob  der  Verstand  zuerst  untersucht,  was  er  in  diesem  Bericht 
als  von  seinem  Fleische  und  Beine  anerkennen  kann,  und  dass  dann  das 
Gewissen  mit  dem  ürtheile  des  Verstandes  sich  zufrieden  gibt.  Das  Ge- 
wissen, sollte  man  meinen,  wäre  nicht  an  den  subjectiyen  Verstand,  sondern 
äD  die  objektive  Geschichte  gebunden  I  Aber  freilich  das  Gewissen  ist  be- 
ruhigt; Goldsmith  vergleicht  bekanntlich  das  Gewissen  mit  einem  Hunde, 
Ammon  wirft  diesem  Hunde  einen  Brocken  zu,  mit  dem  er  sich  wohl  be- 
nihigen  kann;  er  gibt  ja  die  Versicherung,  dass  bei  seiner  Auffassung  die 
Geschichte  gar  nichts  von  ihren  Hechten  verliert.  Dieser  Glaube  ist  nicht 
jedermanns  Ding.  Meyer,  welcher  sich  doch  nicht  gerade  leichtgläubig  der 
Gianbensseite  zuneigt,  sagt  rund  heraus:  Die  Wegerklärnng  des  Wunders 
streitet  entschieden  gegen  alle  evangelischen  Berichte,  besonders  auch  des 
Aogenzengen  Johannes/^  Bleek  sagt  noch  eingehender:  „dass  das  nicht  dem 
Sione  der  Evangelisten  gemäss  ist,  sondern  nur  durch  völlig  unnatürliche 
gezwungene  Erklärungen  hineingelegt  werden  kann ,  ist  für  jeden ,  der  ihre 
Berichte  einigermassen  unbe£angen  liest,  klar  und  jetzt  auch  allgemein  an- 
erkannt. Wir  müsBten  es  da  wenigstens  so  ansehen,  dass  der  Hergang  der 
Sache  ursprünglich  in  der  Art  -gewesen  wäre,  wie  Paulus  es  sich  denkt, 
und  dass  daraus  erst  später  in  der  üeberlieferung  die  wunderbare  Auf- 
bssong  der  Sache,  wie  sie  bei  den  Evangelisten  dargestellt  scheint,  als 
einer  übernatürlichen  Vermehrung  des  vorhandenen  Speisevorrathes  sich  ge- 
lillet  hätte.  Allein  wenn  wir  auch  die  Möglichkeit  einer  solchen  Umbil- 
dong  der  Sache  in  der  evangelischen  Üeberlieferung  an  und  für  sich  nicht  in 
Abrede  stellen  wollen,  so  ist  eine  solche  Annahme  in  diesem  Falle  doch 
sdiwerlich  statthaft,  da  wir  über  dieses  Ereigniss  ausser  den  Erzählungen 
der  drei  ersten  Evangelisten  auch  den,  im  Wesentlichen  damit  ganz  harmo- 
üirenden,  Bericht  des  Apostels  Johannes  haben,  der  ohne  Zweifel  als  Augen- 
zeuge und  Theilnehmer  zugegen  gewesen  war.  Es  lässt  sich  zwar  wohl 
«leoken,  dass  auch  ein  Apostel  und  unmittelbarer  Augenzeuge  in  späteren 
Jahren,  wo  er  das  Ereigniss  berichtete,  einzelne  Umstände  nicht  durchaus 
genau  kOnnte  dargestellt  haben.  Aber  schwerlich  lässt  sich  das  denken, 
dass  er  eine  ganz  und  gar  verfälschte  Darstellung  der  Sache  könnte  gege- 
ben habeni  so  dass  er  ein  an  sidi  ganz  einfaches  Ereigniss,  welches  gar 
nichts  Besonderes  und  Ungewöhnliches  hatte,  zu  einer  der  aufFallendsten 
Wonderthaten  Jesu  könnte  umgestaltet  haben.  Es  ist  dabei  noch  zu  be- 
achten, was  Johannes  am  ScUuss  dieser  Begebenheit  meldet,  dass  die  Men- 
schen, als  sie  das  von  Jesus  verrichtete  Zeichen  sahen,  in  ihm  den  Pro- 
pheten erkannt  hätten,  der  in  die  Welt  kommen  sollte,  d.  i.  den  verheisse- 
Ben  Messias,  und  im  Begriffe  gewesen  seien,  ihn  zum  Könige  auszurufen. 
Dieses  zeigt  deutlich,  dass  etwas  Ausserordentliches  vorhergegangen  war, 
was  schon  damals  gleich  als  solches  erkannt  ward." 

Lange  bat  diese  natürliche  Erklärung  in  einer  neuen  Weise  wieder  vor- 
g^iagen:  er  sagt,  Leben  Jesu  2,  1,  308  ff. :  „schon  die  Zuversicht,  mit  wel- 
cher Jesus  verkündigte,  dass  er  die  Tausende  speisen  wolle,  ja  schon  der 
Gedanke  dieser  Speisung  war  eine  so  neue  Offenbarung  des  Beiches  der 
liebe  und  des  Vertrauens,  dass  die  Gemüther,  welche  ihm  ein  Mal  als  sein 
Anhang  in  die  Wüste  gefolgt  waren,  durch  diese  Eröffnung  über  ihre  ge- 
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Wohnliche  Stimmung  hoch  erhoben  werden  mussten.    Sie  lagern  sich  auf 
sein  Wort,  damit  ist  schon  eine  unendlich  hohe   und  starke  Gehobenheit 
ihrer  Gemüther  angekündigt     Wie   aber   die  begeisterte  Erwartung  und 
Freude  unter  Tausenden  elektrisch  sich  forterzeugend  und  steigend  wirken 
könne,  ist  bekannt.    Nach  dem  ersten  Speisungswunder  wollten  die  Bewir- 
theten  den  Herrn  zum  Könige  machen;   ein  Beweis,  dass  sie  ein  Fest  auf 
dem  Höhepunkte    der    theokratischen    Begeisterung    gefeiert    hatten.     In 
jenen  Momenten  konnte  die  himmlische  Kraft  Christi  ihrer  Tausende  wun- 
derbar speisen.    Sein  Wort  allein  schon  hätte  sie  neu  gestärkt,  geschweige 
das  Wort  in  der  Verbindung  mit  dem  natürlichen  Mittel    Damit  ist  die 
Speisung  zur  Genüge  erklärt ,  aber  nicht  der  üeberschuss ,  die  Körbe  voU 
Brocken.   Hier  ist  es  nun  ein  grosser  Unterschied,  ob  man  in  den  Speisungen 
mehr  alttestamentliche  Feste  der  liebenden  Allmacht,  oder  neutestamentliche 
der  allmächtigen  Liebe  sehen  will.  Diese  Bemerkung  ist  näher  zu  erklären. 
Dass  unter  den  Gästen  Jesu  viele  Brodlose  waren,  ist  ausgemacht ;  der  Hunger 
drohte  der  Schaar  im  Ganzen  gefährlich  zu  werden.    Es  erscheint  aber  als 
undenkbar,  wenn  man  die  jüdische  Art  zu  reisen,  zu  wallfahrten  in  An- 
schlag bringt,  dass  nicht  wirklich  Manche  unter  diesen  Pilgern  Brodvov- 
räthe ,  grössere  oder  kleinere ,  sollten  bei  sich  geführt  haben.    Auf  diese 
Vorräthe  konnte  freilich  der  Herr  zunächst  gar  nicht  rechnen  wollen.    Das 
Wunder  der  Speisung  und  Sättigung,  welches  er  vornahm,  war  von  solchen 
Vorräthen  ganz  unabhängig.   Aber  es  konnte  ihm  bei  der  Speisung  zunächst 
eben  so  wenig  darum  zu  tbun  sein ,  über  die  Sättigung  hinaus  eine  Menge 
Körbe  mit  Brocken  zu  füllen.   Nun  können  wir  uns  also,  wenn  solche  Vor- 
räthe vorausgesetzt  werden,  einmal  den  Vorgang  so  denken  wollen.    Christus 
speist  ausschliesslich  mit  der  Substanz  seiner  Brode  die  Tausende.     Die- 
jenigen aber  unter  diesen  Tausenden,  welche  wirkliche  Vorräthe  haben,  be- 
halten diese  durchaus  in  Reserve  für  sich.    Ihre  Herzen  also  bleiben  ver- 
schlossen, ihr  Privateigenthum  bleibt  starr  bei  Seite,  während  Christus  alles 
hingibt,  und  die  Armen  unter  ihnen  das  gespendete  Brod  mit  ihnen  theileu. 
Selbst  bei  der  Sammlung  der  Brocken  kommt  ihre  Gabe  an  Brod  noch  nicht 
mit  in  Fluss.    Offenbar  verherrlicht  man  bei  einer  solchen  Voraussetzung 
die  Macht  Christi  auf  Kosten  der  Wirkung  seiner  Liebe,   und  dem  schroff 
erhabenen  Wunder  der  gütigen  Allmacht  stellt  sich  das  finstere  Wunder 
egoistischer  Verschlossenheit  einer,  an  dem  Munde  Jesu  hangenden,  Gemeinde 
gegenüber.    Wenn  wir  aber  die  Stiftung  eines  neutestamentlichen  Festes, 
eine  Blüthe  des  himmlischen  Volkslebens  in  der  himmlischen  Speisung  be- 
grüssen  wollen,  so  müssen  wir  vor  allen  Dingen  fühlen,  wie  die  Herzen  der 
Gäste  Jesu  unter  seiner  festlichen  Einladung  und  Danksagung  aufthauen, 
wie  sie  gross,  warm,  frei  und  brüderlich  gestimmt  werden,  so  dass  keiner 
sein  Brod  für  sich  behalten  will,  während  er  das  des  Bruders  mitgeniesst. 
So  gewinnen  wir  zwei  lichtere  Wunder  der  aUmächtigen  Liebe,  welche   in 
der  Wärme  des  Momentes  Eins  bilden.    Christus  speiset  die  Tausende  mit 
seinem  geringen  Vorrath  in  himmlischer  Kraftwirkung."    Schade  um  die 
vielen  schönen  Worte  und  ebenso  schönen  Gedanken;  der  Text  wehrt  eiiiei 
solche  Auffassung.    Andreas  constatirt,   was  von  Vorräthen  wirklich  unter 
den  fünf  Tausenden  vorhanden  ist;  die  Leute  speisen,  was  der  Herr  ihnen 
durch  die  Hand  seiner  Jünger  reicht;  und  was  sollen  endlich  die  12  Körbe 
mit  Brocken,  will  der  Herr  sich  auf  diese  Weise  dafür  belohnt  machen,  dass  er 
durch  den  Erweis  seiner  Liebe  die  Brodkörbe  der  Wohlhabenden  öffnete  V 
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Weisse  hilft  sich  natürlich  hier  wieder  wie  sonst  mit  dem  Missver- 
stand der  Evangelisten;  eine  Parabel  des  Herrn  ward  von  ihnen  in  ein 
Wunder  übersetzt,  und  wenn  nicht  von  ihnen,  so  war  diese  Uebertragung 
aus  dem  Gebiete  des  Idealen  in  das  Reich  realer  Wirklichkeit  vor  ihnen 
5chon  von  der  Tradition,  aus  welcher  sie  schöpften,  voUzogen  worden.  Eher 
ils  dieser  Ursprung  möchte  noch  der  Mythus  sich  empfehlen  lassen.  Nach 
Strauss  hat  diese  Speisungsgeschichte  ihre  Ursprünge  in  v  107,  4—9  und 
in  den  geschichtlichen  Thatsachen  der  Speisung  Israels  auf  dem  ifVüstenzuge 
und  in  den  wunderbaren  Hülfen  der  Propheten  in  Hungersnöthen  (1  Kön. 
IT,  7  ff.  2  Kön.  4,  38,  42 — 44).  Die  Juden  erwarteten  von  dem  kommen- 
lien  Messias  wunderbare  Speisebeschaffung.  Midrasch  Koheleth  p.  73,  3 
heisstes:  Kabbi  Berechia  sagte  im  Namen  des  Babbi  Isaak:  wie  der  erste 
Retter,  so  ist  auch  der  letzte  Retter  beschaffen.  Was  sagt  die  Schrift  von 
dem  ersten  Retter  ?  2  Mos.  4 ,  20 :  und  Moses  nahm  sein  Weib  und  seine 
Sühne  und  setzte  sie  auf  den  Esel.  So  auch  der  letzte  Retter,  Zachar.  9,  9. 
Arm  and  auf  einem  Esel  sitzend.  Was  weisst  du  von  dem  ersten  Retter? 
Er  liess  Manna  herabsteigen,  wie  es  2  Mos.  16,  14  heisst:  siehe  ich  will 
encb  Brod  regnen  lassen  vom  Himmel.  So  wird  auch  der  letzte  Retter 
Miiüoa  herabsteigen  lassen ,  wie  es  rp  72,  16  heisst:  es  wird  Ueberfluss  an 
Korn  auf  der  Erde  sein.  Diese  Erwartung  einer  wunderbaren  Speisung 
'chlng  sich  nieder  in  dieser  Brodaustheilung,  weil  der  wichtigste  Ritus  der 
ersten  Christnsgemeinde  die  Brodaustheilung,  das  heil.  Abendmahl  war. 
Steinmeyer  macht  die  ganz  richtige  Bemerkung,  dass  Strauss  bei  der  Con- 
stmktion  dieses  Mythus  sich  nicht  in  seiner  Meisterschaft  zeige.  Befremd- 
lich ist  schon,  dass  dieser  Mythus  nicht  aus  einer  Stelle  des  A.  T.,  son- 
dern aus  mehreren  zusammenfliesst ;  was  sollen  die  armen  Fischlein  in  die- 
sen Mythus  ?  Sie  die  des  Brodes  Würze  bilden,  sie  die  das  Brod  eigentlich 
^rst  schmackhaft  machen ,  müssten  im  Mythus  eine  sehr  wesentliche  Stelle 
tinnehmen  und  fallen  doch  bei  Seite. 

Meyer  bekennt,  dass  die  schöpferische  Einwirkung  auf  todte,  ja  künst- 
lich bereitete  Stoffe  bei  der  ausgezeichneten  Einstimmigkeit  der  sämmtlichen 
Evangelisten  geschichtlich  so  feststeht,  dass  man  sich  bei  ihrer  völligen  Un- 
i^egreiflichkeit  beruhigen  müsse,  auf  Veranschaulichung  des  Wunders  durch 
natürliche  Analogieen  nicht  minder  wie  bei  der  Wasserverwandlung  in 
Kana verzichtend."  Bleek  sagt  ganz  ähnlich:  „wenn  wir  auch  einen  symbo- 
I  sehen  Charakter  der  wunderbaren  Speisung  nicht  in  Abrede  stellen,  wiefern 
ie  uns  Christus  in  einem  einzelnen  Beispiele  als  denjenigen  vorführt ,  der 
öD^e  Bedürfnisse  auf  vollkommene  Weise  befriedigt  und  wiefern  die  leib- 
bche  Speisung  uns  ein  Bild  ist  für  die  geistige  Nahrung,  welche  er  uns  in 
Einern  Worte  und  Geiste  spendet,  so  glaube  ich  doch,  dass  das  zu  den  sy- 
^ptischen  Berichten  hinzukommende,  im  Wesentlichen  ganz  harmonische 
^eagniss  des  Johannes  uns  vollkommen  berechtigt  und  nöthigt,  auch  die 
Jö>serliche  Thatsache,  welche  hier  vorgeführt  wird,  als  geschichtlich  festzu- 
Wten,  wenn  wir  auch  uns  zur  Zeit  noch  ausser  Stand  fühlen,  alle  Schwie- 
rigkeiten auf  befriedigende  Weise  zu  lösen  und  uns  von  dem  Hergang  eine 
?^  anschauliche  Vorstellung  zu  machen."  So  kehrt  die  neuere  Exegese  wie- 
'^tr  zu  der  alten  Auffassung  nothgedrungen  zurück,  welche  in  dieser  Speisung 
f'hne  irgend  eine  bemerkenswerthe  Ausnahme  ein  Wunder  erkannte. 

Man  klagt  darüber,  dass  die  Berichte  der  Evangelisten  sehr  wenig  an- 
^nlich  wären  j  man  vermisst  vor  Allem  die  nähre  Angabe,  in  wessen  Händen 
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sich  die  fünf  Brode  und  die  zwei  Fischlein  (denn  Clemens  Alexandrinus, 
der  da  ström.  6,  11  bemerkt :  ot  Ix^K  av^fiaaemq  ovh  in  xaddniQ  twv  a^wv 
rd  xAao/iora  und  die  Fischvermehning  in  Abrede  stellt)  so  wunderbar  ge- 
mehrt haben.  Nach  HUarius,  gibt  man  gewöhnlich  an,  sei  die  Vermehrung 
in  den  Händen  der  f&nf  Tausend  erfolgt:  allein  die  angezogene  Stelle  aus 
der  Schrift  dieses  Vaters  de  trinit  III  sagt  dies  nicht  aus:  quinque  panes 
offeruntur  et  franguntur;  subrepunt  prciefringentium  manVms  qua^dam 
fragmentorum  procreationes;  non  mminuitury  unde  praefringitur  et  tarnen 
semper  praefringentis  manum  fragmenta  oceupant  faUunt  momenta  visum, 
dumplenamfragmentismanumunam  sequeris;  aUeram  sine  damno  portionis 
Sitae  cantueris.  inter  haec  fragmentorum  cumulus  atigetur.  prae/ringentes  in 
ministerio  sunt^  edentes  in  negotio  sunt,  esurientes  saturi  sunt,  duodecim 
cophinos  replent  rdiquiae,  Ambrosius  aber  glaubt  diess,  wenn  er  singt  in 
seinem  hymnus  in  meophania  (Wackcrnagel,  Kirchenlied  1,  17): 

Sic  quinque  mülibus  virum  dum  quinque  panes  dividi% 
Edentium  sub  dentibus  in  ore  crescebat  dbus. 

MvUiplicabatur  magis  dispendio  panis  suo, 

Quis  haec  videns  miräbitur  iuges  meatus  faucium? 

Inter  manus  frangentium  panis  rigatur  profluus, 
Intacta,  quae  non  fregerant,  fragmenta  subrepunt  viris. 

Calvin  behauptet  entschieden  dies  letztere:  quod  panem  discipulis  da- 
tum  voluit,  sagt  er,  inter  eorum  manus  crescere  hinc  docemur,  quum  alii  aliis 
mutuo  servimus,  Deum  benedicere  labori  nostro;  was  Euthymius  schon  (ra 
itXdffftuTa  avtdüv  iv  roug  x^^^^  ^<^*^  (Jtad^rft&w  htXridvvovto)  angibt  und  Grotins 
und  Meyer  (Jesus  gibt  die  noch  unvermehrten  Brodstücke  den  Jüngern,  und 
als  diese  sie  austheflen,  entwickelt  sich  die  von  ihm  bewirkte  Vermehrung), 
Steinmeyer  u*  A.  später  lehren.  Die  Alten  haben  meist  angenommen,  dass 
das  Brod  in  den  Händen  des  Herrn  gewachsen  sei,  so  schon  Origenes,  der 
bemerkt,  dass  Jesus  xtf  Xoyw  wd  tjj  ivXoyla  die  Brodvermehrung  zu  Stand 
gebracht  habe.  Hieronymus:  aspicä  in  coelum,  ut  iUuc  oculos  dirigendos 
doceat;  quinque  panes  et  duospiscicuhs  sumpsit  in  manm  et  fregit  eos  tra- 
diditque  discipulis.  frangente  JDomino  seminarium  fit  ctborum.  si  enim  fuis- 
sent  integri  et  non  in  frusta  discerptinecdivisiin  multiplicem  segetem,  turbas 
et  pueros  et  foeminas  et  tau/tam  muUitudinem  alere  nonpoterant,  Augustinus 
de  doctr,  ehr.  1,  i,  iUe  panis,  dumfrangeretur,  accrevit  Heliand,  Luther: 
denn  es  ist  ein  solch  Wunderwerk  gewesen,  dass  das  Brod  und  die  Fische 
unter  Händen  dem  Herrn  Christo  sichtbarlich  gewachsen  ist;  wenn  er  ein 
Stück  in  zwei  Theile  gebrochen  und  den  andern  Theil  von  sich  gegeben 
hat,  ist  dasselbe  Theil  bald  noch  eins  so  gross  geworden.  So  unter  den 
Neueren  Strauss,  Olshausen,  Luthardt  u.  A.  Hengstenberg  meint,  da  der 
Evangelist  das  Thun  der  Apostel  ohne  Weiteres  als  ein  Thun  Jesu  darstelle, 
3,  22  und  4,  2,  so  sei  um  so  weniger  daran  zu  denken,  dass  die  Vermeh- 
rung allein  m  den  Händen  Jesu  vorgegangen  sein  müsse.  Die  segnende 
Kralb  sei  von  ihm  auf  seine  Werkzeuge  übergegangen.  Es  wird  sehr  schwer 
sein,  diese  Frage  bestimmt  zu  entscheiden;  da  aber  von  den  Meisten  mit 

Sutem  Grunde  bemerkt  wird,  dass  die  evang.  Berichte  es  nahe  legen,  durch 
as  Gebet  des  Herrn  sei  dem  Brode  diese  Wunderkraft  verliehen  worden, 
und  andrer  Seits  die  Evangelisten  bemerken,  Jesus  habe  den  Jüngern  das 
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gegeben,  was  sie  dem  Volke  vorlegten ,  so  wird  es  sich  immer  am  meisten 
empfehlen,  die  Brodvennehrung  anter  den  Händen  des  Herrn  vorgehen  za 
lassen. 

Die  Alten  haben,  um  dieses  Wunder  dem  Verstände  zugänglicher  zu 
nucben,  ganz  ähnlich  wie  bei  dem  Zeichen  zu  Eana  auf  Analogieen  in  dem 
Reiche  des  natürlichen  Lebens  sich  berufen.  Augustinus  sagt  sogleich  in 
Anfange  des  24  Traktates  zum  Evangelium  des  Johannes:  mirdctda,  quae 
ftcU  d<ninnus  noster  Jesus  Christus,  sunt  quidem  divina  opera  et  ad  inteUi- 
^mdwn  Deum  de  visänläms  admonent  humanam  mentem.  quia  enim  iUe  tum 
tst  idis  subsianiic^  quae  videri  oculis  possit  et  miracula  eius,  quibus  totutn 
mmdum  regit  universamque  naturam  administrat,  (issiduitate  viluerunt,  ita 
vi  paene  nemo  dignetur  attendere  opera  Dei  mira  et  stupenda  in  quolibet 
miinis  gra$u},  secundum  ipsam  suam  misericordiam  servavit  sibi  quaedam, 
(jm  faceret  opportuno  tempore  praeter  usitatum  cursum  ordinemque  naturae, 
vi  non  maiora  sed  insoUta  videndo  stuperentj  quüms  quotidiana  vüuerani. 
mus  enim  miraculum  est  gubemaUo  toO/us  mundi,  quam  saturatio  quinque 
ni/t»m  hominum  de  quinque  panibus  et  tarnen  haec  nemo  miratur.  lUud 
mraiUur  honUneSj  non  quia  maius  est,  sed  quia  rarumest,  quis  enim  et  nunc 
f(iscU  Universum  mundum,  nisi  üle,  qui  de  paucis  granis  segetes  creat?  fecit 
frgo  quomodo  Deus.  unde  enim  muUiplicat  de  paucis  granis  segetes,  inde 
w  manibus  suis  muUiplicavit  quinque  panes,  potestas  enim  erat  in  manibus 
Christi,  panes  autem  Uli  quinque,  quasi  semina  erant,  non  quidem  terrae 
wmdatOj  sed  ab  eo,  qui  terram  fecit,  muUiplicata.  Ganz  ähnlich  lässt  sich 
aoch  Chiysostomus  vernehmen.  Eine  gewisse  Aehnlichkeit  werden  wir  zwi- 
"^n  beiden  Vorgängen  nicht  leugnen  können,  aber  in  dem  Punkte,  auf 
vdchen  es  eigentlich  ankommt,  besteht  keine  Analogie;  denn  dort  wirkt 
allerdings  die  schöpferische  Causalität  Gottes  durch  Mittelursachen  hindurch, 
während  hier  von  Mittelursachen  gar  keine  ßede  ist  und  Alles,  was  ge- 
i^:hieht,  unmittelbar  durch  die  erste  und  letzte  Ursache  selbst  producirt  wird* 
OUhausen  wollte  das  Wunder  dadurch  dem  Verständnisse  näher  bringen, 
^  er  wieder  wie  bei  der  Hochzeit  einen  beschleunigten  Naturprozess  an- 
Q^:  allein  dieser  Begriff  kann  hier  nicht  helfen,  da,  wie  Strauss  ganz 
«ahr  bemerkt,  das  Brod  nicht  durch  die  Natur  beschafft  wird,  sondern 
Menschenarbeit  u.  dergl.  mitsetzt 

Wir  gestehen  es  offen  ein,  dass  wir  dieses  Wunder  nicht  durch  andere 
•iliDliche  Vorgänge  aus  dem  Naturleben  beleuchten  und  erklären  können; 
^ben  aber  dadurch  nicht  gezwungen  zu  sein,  das  Wunder  an  sich  aufzu- 
geben. Die  Wunder  sind  ja  nicht  blose  mira,  d.  h.  nicht  blos  solche 
^erke,  welche  g^en  den  gewöhnlichen  Naturlauf,  gegen  die  übliche  Ord- 
aang  der  Dinge  vorkommen  und  alles  Wunderbare  verlieren,  wenn  man  zu 
b»>herer  Einsicht  in  die  Gesetze  der  Natur  gelangt;  die  Wunder  sind  ob- 
Wive  Wunder,  wirkliche  miracula,  welche  durch  ein  unmittelbares  Ein- 
gTeifen  der  göttlichen  Causalität  zu  Stand  und  Wesen  kommen«  Wir  wür- 
^  diesen  Vorgang  als  Wunder  nur  in  dem  Falle  preisgeben  müssen,  wenn 
biet  irgend  etwas  wäre,  was  dem  Charakter  des  Herrn  widerspricht.  Bleek 
™n  sich  nicht  recht  mit  diesem  Wunder  befreunden.  Er  sagt;  „es  wird 
loch  för  manche  Gläubige  bei  vollster  Anerkennung  Jesu  als  des  Sohnes 
Gottes  und  der  höheren  ihm  beiwohnenden  Kräfte  etwas  Widerstrebendes 
bwn,  dass  der  Erlöser  von  dieser  Kraft  in  solcher  Weise,  wie  es  hier  er- 
scheint, sollte  Gebranch  gemacht  haben,  die  nicht  blos,  wie  Olshausen  es 
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fasst,  als  Beschleunigang  des  Naturprozesses  erscheinen  würde,  sondern  auch 
als  schöpferische  Hervorbringung  und  Mehrung  von  Eunstprodukten,  wie 
doch  das  Brod  ist.'^  Ich  weiss  in  der  That  nicht,  was  es  anstössiges  haben  soll, 
den  Herrn  sich  in  dieser  Weise  wirksam  zu  denken;  anstössig  wäre  dieses 
Handeln  nur,  wenn  der  Herr  von  den,  ihm  von  Gott  verliehenen,  Kräften 
einen  unsittlichen  Gebrauch  machte,  wenn  er  sie  z«  E.  anwenden  wollte, 
wo  dies  nicht  nöthig  ist,  am  sich  bloss  in  seiner  Wunderkraft  anstaunen 
und  bewundern  zu  lassen.  Allein  hier  ist  wirklich  grosse  Noth  vorhanden : 
der  Herr  errettet  das  Volk  durch  sein  Handeln  von  dem  Verschmachten  in 
der  Wüste.  Dass  er  das  Wunder  nicht  thut,  um  sich  als  einen  Wuoder- 
thäter  zu  erweisen,  lehrt  gleich  sein  Verhalten  unmittelbar  nach  diesem 
Zeichen.  Denn  ein  Zeichen  soll  dieses  Wunder  sein;  so  wird  es  gleicli 
V.  14  genannt,  so  dass  wir  nicht  ein  Mal  in  der  Lage  sind,  auf  Augustinus 
schönes  Wort  zurückgreifen  zu  müssen:  interrogemus  ipsa  miracula,  quid 
ngbis  loquantur  de  Christo,  habent  enim,  H  inidligantur,  Imguam  suatny  nam 
quia  ipse  Christus  verbum  Dei  est,  etiam  factum  verhi  verbum  nobis  est 
Banmgarten-Crusius  findet  in  diesem  Zeichen  nur  den  Ausdruck  jenes  un- 
bedingten Gefühles  von  Gehorsam,  Genüge,  Fülle,  welches  die  Jünger  in 
sich  trugen,  fortwährend  entwickelten  und  bei  welchem  ihnen  kein  Gegen- 
stand zu  gering  war.  Der  alte  Lampe  hatte  schon  das  Richtige  gesehen: 
id  cum  reliquis  miractdis  Christi  commune  habuü,  quod  eleganter  adum- 
braverit  maxima  gratiae  beneßcia  per  Christum  sub  oeconomia  novi  testa- 
menti  ad  satietatem  usque  praestanda,  de  quo  minm  dubitari  potest,  quia  ex 
sequentibus  constat,  quod  Jesus  ex  hoc  miracido  ansam  captaverity  tuculen- 
tissime  demonstrandi,  quod  ipse  panis  vitae  sU,  per  sacrificium  corporis 
sui  parandus  et  per  evangdium  exhibendus  omnibus  credentibus.  Gewiss 
lenken  die  folgenden  Reden  des  Hernie  nicht,  was  Baumgarten-Crusius  an- 
nahm, von  der  Thatsache  ab;  die  Thatsache  ist,  so  zu  sagen,  der  Text, 
welchen  der  Herr  in  der  folgenden,  zu  Capemaum  gehaltenen,  langen  Predigt 
nach  allen  Seiten  hin  auslegt.  Baur  findet  in  diesem  Wunder  eine  Versinn- 
bildlichung des  in  der  Rede  durchgeführten  Hauptgedankens ;  Luthardt  bleibt 
dabei:  Jesus  der  im  Fleisch  seiende,  weil  das  Leben,  besitzt  in  seinem 
Fleische,  womit  er  dem  Menschen  Lebenskraft  und  Fülle  zu  verleihen 
vermag.  Solches  wollte  er  darstellen,  denn  er  wusste,  was  er  thun  wollte 
(V.  6.). 

V.  14  Da  nun  die  Menschen  das  Zeichen  sahen,  das  Jesusj 
that,  sprachen  sie:  das  ist  wahrlich  der  Prophet,  der  in  die| 
Welt  kommen  soll.  Die  anderen  Evangelisten  berichten  hievon  nichts] 
Johannes  will  den  Eindruck,  welchen  dieses  Wunder  machte,  uns  nicht  ver-j 
schweigen«  Wir  finden  in  seinem  Evangelium  stets  angegeben,  was  dei^ 
Erfolg  jedes  erzählten  Wunders  war.  Den  Leuten  gehen  die  Augen  auf. 
Chrysostomus  findet  diess  höchst  charakteristisch;  diese  Leute  stellen  siel^ 
nach  ihm  ein  böses  Zeugniss  selbst  aus,  sie  verrathen  sich  als  rechte  ^Iov3ouoi\ 
in  dem  eigenthümlichen  johanneischen  Sinne,  w  yaavififiaQylag  vmgßoXj,  ruftj 
er  aus:  fivgta  roiTfav  d^aaato  d'ovfiaavoTiQa  tud  oiiafiov  tovto  (OfAoXoyf^aayi 
dkX*  OTi  ivfnktjad-rjaav,  aga  ix  tovtov  iijXov ,  ou  nQog>ijT7iv  nra  ngogiSoKonf 
i^algnov^  und  noch  ein  Mal  fühlt  er  sich  gedrungen,  auszubrechen:  ßaßai^ 
noaij  Vfjq  Yaßxqifia^la;^  jj  rv^awlg  1  n6(T7i  rljg  yynifi^  tj  ivxokla  1  ovh  m  >6fioy\ 
initicovaiVy  ovx  eu  avrotg  tov  aaßßdtov  nagaßdaeofg  /nikn.  ovx  m  ^T^AotVriy  vnsg 
d^iov,  äXXa  ndvra  e^^mvo  rijg  yaaTQog  avioTg  ifinXriad'ilaffg^    Gualtber  bemerk^ 
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gm  ähnlich:  muUa  et  ittustria  signa  antehaec  Christus  feceratf  quibtis  do" 
ctmam  quoque  adiunxerat,  ut  üiorum  usum  et  finem  omnes  perdperent,  at 
fuUum  iUorum  tanti  apud  Judaeos  momenti  ß*it^  ut  Mesaiam  esse  ctgno^ 
ieereni  et  regium  iUi  honorem  deferrentj  quam  hoc  unum,  quo  ülos  epuh 
^ratuüo  exceperat  unde  vero  hoc?  ex  eo  nimirum,  quod  priora  üla  quasi 
privata  erant,  hoc  vero  publicum  ad  omnes  simul  pertinebat,  deinde  ventris 
negotium  hie  agebatur,  cuius  studio  unice  tenentury  quicunque  ad  coelestia 
nondum  serio  aspiranU  quia  enim  venter  (ut  iUe  aiebat)  auribus  caret, 
iäuino  c^ectu  post  sua  desideria  ruunt,  qui  huic  se  totos  addixerunt.  Den 
Terheissesen  Propheten  erkennen  diese  Menschen  durch  das  Zeichen  in 
JesQs;  es  ist  die  Frage,  welchen  Propheten?  Die  Meisten  behaupten  mit 
•len  Vätern:  den  von  Mose  schon  verheissenen ;  Luthardt  aber  meint,  der 
Koecbt  Jehovas,  von  dem  Jesaja  weissagt,  werde  es  vielmehr  sein.  Mir 
scheint  die  ältere  Auffassung  die  richtige  zu  sein;  in  dem  zweiten  Theile 
des  Jesaja  wird  der  Prophet  und  Hohepriester  wohl  geschildert ,  aber  der 
EöDig  in  dem  Kommenden  tritt  zurück.  Wiederum  spricht  die  bekannte 
Stelle  5  Mose  18,  15  ff.  aber  auch  nur  von  dem,  der  da  kommen  soll,  als 
einem  Propheten,  und  das  Volk  sieht  doch  in  dem  Propheten  zugleich  den 
König.  Wir  werden  desshalb  sagen  müssen,  dass  das  Volk  mit  seinem 
Worte  wohl  auf  jene  Grundstelle  des  Deuteronomiums  zurückgeht,  aber  zu- 
gleich mit  in's  Auge  fasst  alle  die  Stellen  der  Propheten,  welche  weiteres 
v'>n  diesem  Verheissenen  enthalten.  Das  Volk  erkennt  in  dem  Wunder  eine 
^oransdarstellung  des  Messiasreiches  in  seinem  Sinne ;  es  ist  bei  der  Schale 
steheD  geblieben  und  nicht  zu  dem  Kerne  hindurch  gedrungen.  Jesus  spricht 
Tag  darauf  zu  diesen  Leuten:  wahrlich,  wahrlich  ich  sage  euch,  ihr  suchet 
3kb  sieht  darum,  dass  ihr  Zeichen  gesehen  habt,  sondern  dass  ihr  von  dem 
Brod  gegessen  habt  und  seid  satt  geworden*  (V.  26.)  Er  wusste,  was  für 
^m  fleischlicher  Sinn  die  Menge  beherrschte. 

V.  15.  Da  Jesus  nun  merkte,  dass  sie  kommen  würden  und 
in  haschen,  dass  sie  ihn  zum  Könige  machten,  entwich  er 
übermal  auf  den  Berg,  er  selbst  allein.  Jesus  beflirchtet  das 
^dilimmste;  das  Zeichen  hat  das  Volk  in  hohem  Grade  aufgeregt;  es  sieht 
'iie  messianische  Zeit  herbeigekommen,  die  ja  durch  ein  grosses  Mahl  inaugu- 
firt  werden  sollte.  Dieser  Brod  schaffende,  den  Hunger  stillende,  dem  sinn- 
icben  Menschen  seine  Nahrung  reichende  Jesus  ist  ihr  Christus.  Ein 
M^asreicb  voll  Sinnengenüssen  und  nicht  ein  Reich  der  Gerechtigkeit 
Süd  Heiligkeit  ist  ihr  Begehren I  Jetzt  ist  ein  geeigneter  Zeitpunkt,  den 
^ruch  dieses  Reiches  zu  feiern.  Das  Volk  strömt  Massenweis  gen  Je- 
niaalem  zusammen,  sie  wollen  kommen  und  Jesus  gewaltsam  ergreifen  (so 
tommt  agna^fiw  Apostelg.  8,  39.  2  Kor.  12,  2.  und  1  Thess.  4,  17  noch 
^or),  mn  ihn  mit  sich  in  die  Hauptstadt  zu  führen  und  dort  als  König  zu 
prokiamiren.  Jesus  entwich  wieder,  ävixfogtjai  nahv^  er  war  nämlich  von 
^äem  Berge,  auf  welchen  er  sich  nach  V.  3  mit  seinen  Jungfern  begeben 
fcitte,  dem  herandrängenden  Volke  entgegen  herabgekommen.  Er  begab 
^ich  wieder  die  Bergeshöhe  hinauf;  so  legt  es  schon  Augustinus  richtig  aus : 
i^MT  ergo  intelligij  quod  dominus,  cum  sederet  in  monte  cum  disdpulis  suis 
«■  videret  iurhas  ad  se  venientes,  descenderet  de  monte  et  circa  inferiora  loca 
**fi<e  paverat:  nam  quomodo  fieri  potesty  ut  rursus  illuc  fugeret^  nisi  ante 
^  monte  descenderet.  —  Er  wirft  gleich  darauf  die  Frage  auf:  quare  auiem 
^«rftf,  cum  cognovisset,  quia  eum  veUent  rapere  et  regem  facere?  quid 

Ke^«.  die  eraoffL  Perikopen.  —  II.  Band.  1? 


^^ 


*. 
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t 

^['  emn?  wm  enxl  rex,  qui  timehat  ßeri  rex?  erat  omnino.  nee  talis  rer,  qui 

1  ab  hammibus  ßeret,  sed  talis  rex,  qui  hominibt^  regnum  daret    Jesus  ^vill 

I  nicht  der  König  dieser  Menschen  werden ,  er  hätte  damit  aufhören  müssen, 

zu  sein,  was  er  war.    Wozu  Satan  ihn  in  der  dritten  Versuchung  hatte 
durch  gute  Worte  verfahren  wollen ,  dazu  will  dieses  Volk  ihn  mit  Gewalt 
*i  zwingen;  er  soll  ein  irdischer,  weltlicher  König  werden.    Er  will  dies  Volk 

t  zu  Unterthanen  seines  Reiches  machen;  es  soll  ihm  huldigen,  indem  es  seine 

r  grundfalschen  Messiaserwartungen  ihm  zu  Fassen  legt,  dass  er  sie  zertreten 

^:.  kann.    Ganz  allein  entweicht  Jesus:  avrog  fiovog.   Meyer  bemerkt:  die  Ein- 

^  samkeit,  welche  Jesus  suchte,   war  nach  Mattb.  14,  23,  Mark.  6,  46  die 

Einsamkeit  des  Gebetes."   Was  trieb  den  Herrn  aber  jetzt  so  auf  den  Berg 
hinauf  zum  Beten  ganz  allein  mit  Zurücklassung  seiner  Apostel?   Luthardt 
^  sagt:  Je  entschiedener  es  sich  mehr  und  mehr  zeigen  musste,  dass  die  Heils- 

^  gestalt  zunächst  eine  rein  sittliche  und  sittlich  sich  vermittelnde  sei,  je  mehr 

r:  daher  der  Widerspruch  zwischen  der  Forderung  der  Juden  und  der  For- 

t  dernng  Jesu  sich  offenbarte,  um  so  entschiedener  musste  auch  das  Verhält- 

f  niss  (ks  Volkes  zu  seinem  Messias  ein  feindseliges  werden.    Dieser  Beifall. 

den  er  hier  erfuhr,  war  desshalb  Jesu  ein  Anzeichen  seiner  Verwerfung  und 
seines  Todes.  Denn  dass  er  sich  von  jenen  nicht  auf  ihren  Weg  zum  Throne 
Davids  führen  liess,  führte  ihn  auf  den  Weg  zum  Kreuze.  Erhöht  ward  er 
auch  hier  zum  Heile  Israels  und  der  Völker,  aber  erhöht  nur  für  den  Glau- 
ben,  für  einen  Glauben,  der  sich  durch  dies  scheinbar  widersprechende 
Schauen  nicht  irre  machen  lassen  durfte.  So  musste  er  sich  denn  nun  auch 
als  Leben  verkündigen  in  einer  Weise,  die  einen  Glauben  erforderte,  mit 
welchem  der  Erscheinende  im  Widerspruch  zu  stehen  schien.  Der  Wider- 
spruch konnte  sich  hier  wie  dort  nur  durch  eine  Machtwirkung  Gottes 
heben,  die  seinem  Fleische  widerfuhr.  Solcher  Thatsache  der  Zukunft  mochte 
er  wohl  im  Geist  gewiss  werden  wollen."  In  der  folgenden  Rede  verkündet 
der  Herr  sehr  bestimmt,  dass  er  sein  Fleisch  geben  werde  fiir  das  Leben, 
der  Welt  (V.  51.),  dass  sein  Fleisch  und  Blut  die  rechte  Speise  und  der 
rechte  Trank  sei  (V.  55.);  er  sieht  sich  erhöht  als  den  Hohenpriester  und 
König  seines  Volkes  an  das  Kreuz.  Das  Verhalten  des  Volkes  überzengl 
ihn  aufs  Neue,  dass  es  keinen  andern  Weg  der  Welterlösung  gibt;  er  gehl 
allein  hinauf  auf  den  Berg,  um  im  Gebet  zum  Trinken  dieses  Leidenskel 
ches  sich  zu  bereiten. 


Die  Perikope  will   der  kirchlichen  Zeit  angepasst  sein;  sie   wird  ilu 
auch  vollkommen  gerecht. 

Die  Speisung  der  fünf  Tausend  ein  rechtes  Passionsbild.  , 

1.  Die  allgemeine  Noth, 

2.  die  überschwängliche  Gnade, 

3.  der  gewöhnliche  Dank. 


Der  Herr  trägtl 

1.  seine  kleingläubigen  Jünger, 

2.  das  unverständige  Volk.  1 
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Wie  viel  hat  der  Herr  selbst  von  seinen  Freunden  An  leiden? 

h  von  den  unverständigen, 
2«  von  den  unlauteren. 


Jesus  der  wahrhaftige  Knecht  des  Herrn. 

1.  Er  dient  ohne  Aufhören  dem  Volk  mit  Wort  und  Werk, 

2.  Er  lässt  sich  demQthig  von  dem  Volke  nicht  dienen. 


Was  für  eine  Zeit  ist  die  Passionszeit? 

1.  Eine  PrUfiingszeit, 

2.  eine  OnadcBzett, 

3.  eine  Gerichtszeit, 


Das  Brod  des  Lebens  und  der  Hefr. 

1.  Der  Herr  hat  es, 

2.  der  Herr  gibt  es, 

3.  der  Herr  ist  es. 


Das  Brod  des  Lebens. 

1.  Wir  bedürfen  sein, 

2.  können  es  uns  aber  nicht  schaffen; 

3.  der  Herr  allein  hat  es, 

4.  theilt  es  auch  überflüssig  mit, 

5.  dass  wir  ihn  daran  erkennen. 


Das  Speisungswnnder  ein  Bild  des  heiligen  Abendmahles. 

1.  der  Herr  ruft  die  Hungrigen  herbei, 

2.  deckt  ihnen  den  Tisch  seiner  Gnade, 

3.  theilt  dem  irdischen  Elemente  himmlische  Kräfte  mit, 

4.  sättigt  Leib  und  Seele  mit  Wohlgefallen 

5.  und  offenbart  sich  dabei  als  den  Verheissenen* 


Die  Passionszeit  ladet  uns  zu  dem  Tische  des  Herrn  ein. 
Denn  sie  zeigt  uns  1.  unsere  Noth  und  Kathlosigkeit, 

2.  des  Herrn  zuvorkommende  Gnade  und  über- 
schwängliche  Segensfülle. 


Komm'  zu  dem  Tische  des  Herrnl 
Siebe,  1.  die  Liebe,  welche  den  Tisch  in  der  Wüste  bereitet, 

2.  das  Brod,  welches  mit  Danksagen  gebrochen  wird, 

3.  die  Sättigung,  welche  dir  durch  ein  Wunder  der  allmäch- 
tigen Gnade  zu  TheU  wird. 


Was  ist  das  Gnadengut  des  heiligen  Abendmahles? 
1.  Erlösung  aus  Noth  und  Tod, 

18* 
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2.  Mittheflung  neuer  Kraft  und  neuen  Lebens, 

3«  Selbstoffenbarung  und  Selbstmittheilung  des  Herrn. 


Ernste  Passionsmahnungenl 

1.  Komm'  zu  Jesu  in  die  Stille, 

2.  erkenne  deine  Armuth  im  Geiste, 

3.  sättige  dich  mit  dem  Brod  des  Lebens, 

4.  mache  den  Herrn  zu  deinem  Könige! 


8*    Der  Sonntag  Judioa, 

Joh.  8,  46—59. 

Augustinus  scheint  in  seinem  43  Tractate  zu  dem  Evangelium  des 
Johannes,  welcher  mit  den  schönen  Worten  anhebt:  in  isla  lectione  sancti 
evangditf  guae  hodie  recUata  esi^apotentia  cUscimus  patientiamj  auf  diesen 
Schriftabschnitt  schon  als  die  Perikope  des  Sonntags  Judica  anzuspielen. 
Er  verwebt  nämlich  auf  eine  sehr  auffallende  Weise  die  Worte  des  43  Psalmes 
V.  1  iudica  me,  Deus,  et  discerne  causam  meam  de  gente  non  aancta,  welche 
den  Introitus  dieses  Tages  bilden ,  in  seine  Betrachtung.  Nach  Lisco  soll 
nun  diese  Perikope  den  Herrn  als  den  Hohenpriester  darstellen,  nach  Alt 
hingegen  seine  Sündlosigkeit  und  ewige  Gottheit  zur  Anschauung  bringen. 
Lisco's  Bestimmung  ist  aber  zu  allgemein  und  daher  nichtssagend;  Alt*s 
Ansicht  ist  auch  nicht  richtig,  die  Invokayitperikope  malt  uns  schon  die 
Sündlosigkeit  des  Herrn  so  vor  die  Augen ,  dass  eine  nachhelfende  Hand 
nicht  mehr  noth  ist  und  die  Idee  der  ewigen  Gottheit  ist  in  dem  Schrift- 
stücke doch  nicht  der  Hauptgeda^e.  Augustinus  scheint  den  Sinn  dieser 
Perikope  in  den  Worten,  welche  den  oben  erwähnten  gleich  folgen,  nieder- 
zulegen :  quid  enim  sumus  servi  ad  dominum,  peccatores  ad  iustumj  creatura 
ad  creatorem;  tarnen  guomodo  siquid  mali  sumus,  a  nobis  sumus;  iia  quid- 
quid  boni  sumus,  ab  älo  et  per  iuum  sumus,  et  nihil  sie  quaerit  hämo  quo- 
modo  potentiam,  habet  dominum  Christum  magnam  potentiam,  sed  prius  eius 
imitetur  patientiam ,  ut  perveniat  ad  potentiam.  Soll  diese  Perikope  den 
Weg  des  Herrn  den  Christen  zur  Nachfolge  vorzeichnen;  jenen  Weg:  per 
patientiam  ad  potentiam,  per  crucem  ad  lucem?  Dieser  Gedanke  wäre  für 
diese  Zeit  gewiss  nicht  unpassend.  Die  alte  Kirche  nannte  diesen  Sonntag 
sehr  gern  die  dominica  passionis  und  Amalarius  sagt  ausdrücklich :  dies 
passionis  domini  computantur  duabus  hebdomatibus  ante  pascha  domini. 
Seit  dem  Montag  nach  Lätare  hat  die  alte  Kirche  aus  dem  Evangelium 
Johannis  eine  Auswahl  getroffen,  welche  die  historische  Nothwendigkeit  des 
Todes  Jesu  erweist  Sie  legt  die  Feindschaft  der  Juden  wider  den  Herrn 
nach  ihren  Hauptmomenten  Sbx;  Joh.  2, 13—25.  7, 14—30, 9, 1—8. 11, 1 — 45. 
8,  12 — 20  gelangen  zum  Vortrag  und  auch  die  Woche  von  ludika  bis  Palma- 
rum ist  mit  Lectionen  aus  Johannes  ausgestattet:  7,  32 — 39.  7,  1 — 13. 
10,  23—38.  11,  47—54.  6,  53—71.  Die  Chronologie  ist  nicht  der  Grund- 
satz dieser  Auswahl  gewesen ;  der  Gegensatz  der  Juden  sollte  in  aufsteigender 
Linie  gezeigt  werden.  In  der  Mitte  dieser  Textreihe  steht  unsere  Perikope ; 
die  Feindschaft,  welche  der  Herr  zu  erfahren  hatte,  das  Widersprechen  der 
Sünder,  welches  der  Hebräerbrief  12,  3  schon  als  ein  charakteristisches 
]ilerkmal  an  dem  Leidensbilde  des  Herrn  hervorhebt,  will  sie  uns  vorführen 
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und  die  Geduld  des  Herrn,  worauf  Augustinus  schon  aufmerksam  macht, 
UDB  empfehlen. 

Diese  Perikope  ist  mitten  aus  einer  längeren  Unterredung  des  Herrn 
mit  den  Juden  genommen,  die  an  dem  Laubhüttenfeste  in  Jerusalem  statt- 
fand;  nnd  versetzt  uns  sogleich  mediam  in  rem.  Die  Geister  sind  schon  sehr 
scharf  auf  einander  geplatzt;  der  Herr  hat  seinen  Widersachern  bereits  zu- 
trafen: ihr  seid  von  dem  Vater  dem  Teufel  und  nach  eures  Vaters  Lust 
wollt  ihr  thun,  derselbige  ist  ein  Mörder  von  Anfang  und  ist  nicht  bestanden 
in  der  Wahrheit,  denn  die  Wahrheit  ist  nicht  in  ihm;  und  sie  haben  ihm 
schon  das  stolze  Wort  entgegengestellt:  Abndiam  ist  unser  Vater,  wir  sind 
nicht  unehelich  geboren,  wir  haben  einen  Vater,  Gott* 


V«  46.  Welcher  unter  euch  kann  mich  einer  Sünde  zeihen? 
So  ich  euch  aber  die  Wahrheit  sage,  warum  glaubet  ihr  mir 
nicht?  Der  Herr  will,  darüber  ist  die  Auslegung  von  alten  Zeiten  her 
schon  im  Klaren  gewesen,  wie  Meyer  sich  ausdrückt,  die  Grundlosigkeit 
ihres  Unglaubens  seinen  Feinden  beweisen.  Er  beruft  sich  auf  seine  Ana- 
martesie,  doch  nicht  so,  dass  er  von  sich  selbst  zeugte,  ich  weiss  mich  frei 
TOD  jeder  afJuiQxla,  mein  Gewissen  gibt  mir  ein  gutes  Zeugniss,  sondern  so, 
dass  er  sich  an  seine  wüthenden  Widersacher  selbst  wendet,  um  aus  ihrem 
Monde  —  sei  es  aus  ihrem  redenden,  sei  es  aus  ihrem  schweigenden 
Munde  —  sich  das  Zeugniss  zu  verschaffen,  dass  er  die  Wahrheit  redet. 
Der  Herr  zeugt  nicht  gern  in  seiner  eigenen  Sache,  nnd  hier  ist  die  Lage 
der  Dinge  so,  dass  er  mit  seinem  eigenen  Zeugniss  nicht  durchdringen  kann, 
denn  die  Gemüther  sind  schon  zu  sehr  erhitzt  und  gegen  ihn  verbittert. 
Es  ist  ein  kühner  Zng,  welchen  er  hier  unternimmt;  aber  er  weiss,  dass 
dieser  Zng,  wenn  er  gelingt,  die  Feinde  schachmatt  setzt.  Und  warum 
sollte  dieser  kühne  Zug  nicht  gelingen?  Schon  dass  der  Herr  sich  an  sie  wendet 
mit  seiner  Frage,  muss  sie  überraschen,  verwirren  und  entwaffnen;  und  an- 
derer Seits  strahlt  ja  die  Unschuld  des  Herrn  in  einem  solchen  Glänze,  dass 
man  in  der  Sonne  mit  blossem  Ange  eher  dunkle  Flecken  wahrnehmen  kann, 
als  den  leisesten  Schatten  in  dieser  Sonne  der  Gerechtigkeit  mit  dem,  durch 
die  erbittertste  Bosheit  geschärften  Auge.  Die  Frage  des  Herrn :  t/c  H  vf4wp 
tklyxfi  fii  nigl  dfiagrlag ;  ist  an  und  für  sich  vollständig  klar,  sie  wird  durch 
den  darangehängten  Nachsatz  aber  zweideutig«  Der  Herr  wirft  diese  Frage 
aof,  um  durch  sie  den  Beweis  zu  liefern,  dass  er  die  Wahrheit  sagt.  Es 
scheint  da  am  nächsten  zu  liegen,  mit  Origenes  unter  der  äfutgrla,  von 
welcher  der  Erlöser  sich  völlig  frei  weissj,  ra  Xifo/Lifva  ijfiagrjjiLiiva  zu  ver- 
stehen; Cyrillus,  Melanthon,  Calvin  stimmen  ihm  zu,  unter  den  Neneren 
Beogel  (id  est,  me  errare,  et  a  veritaie  abesse,  guis  audet  id  contendere?)^ 
Kühnöl,  Fritzsche  und  zuletzt  noch  von  Hofmann  im  Schriftbeweise.  Dieser 
sagt:  „die  jetzigen  Ausleger  verstehen  diese  Frage  insgemein  so,  als  berufe 
sich  der  Herr  zum  Beweise  seiner  Wahrhaftigkeit  auf  seine  Sündlosigkeit 
(so  z.  B.  de  Wette,  üllmann  u.  A.).  Aber  müsste  man  dann  nicht  erwarten, 
dass  er  auf  jene  Frage  die  andere  folgen  liesse ;  wenn  ihr  mich  der  Sünde 
nicht  zeihen  könnt,  warum  glaubt  ihr  mir  nicht?  Es  folgt  aber  vielmehr 
f<  dkjj^iia^  Uyw.  Nicht  dass  nun  diejenigen  Recht  hätten,  welche  ifungrla 
Irrthom  oder  Lüge  bedeuten  lassen«  Sie  werden  nicht  sagen  können,  warum 
dann  nicht  lieber  rifwiog  steht.    Aber  insofern  sind  sie  im  Rechte ,  als  sie 
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willen  zu  fordern,  dass  man  sein  Wort  als  ein  Wort  der  Wahrheit  an- 
nehme; Worte  und  Werke  sind  so  zu  sagen  die  beiden  Kanäle,  durchweiche 
das  verborgene  Leben  aus  dem  Herzen  in  die  Erscheinung  übergeht.  Ein 
sündloser  Wandel  zeugt  für  ein  sündloses  Herz;  der  Herr  kommt  oft  auf 
diesen  Zusammenhang  zu  reden;  an  den  Früchten  sollen  wir  erkennen, 
welches  Geistes  Kind  ein  Mensch  ist.  Und  da  aus  einem  Quelle  nicht 
Sauer  und  Süss  zugleich  hervorgehen  kann,  sondern  nur  ein  und  dasselbe, 
so  kann  unmöglich  aus  einem  Herzen,  welches  seine  Beinheit  in  einem  un- 
schuldigen Wandel  darlegt,  in  Worten  Sünde  herauskommen.  Da  Werk 
und  Wort  aus  dem  Herzen  hervorgehen,  so  spricht  des  Werkes  Wahrheit 
für  des  Wortes  Wahrheit 

Meyer  macht  folgende  seltsame  Bemerkung  zu  dieser  siegsgewissen  Frage 
des  Herrn.  ,J)er  Beweis,  sagt  er,  für  die  Unsündlichkeit  Jesu  an  unserer 
Stelle  ist  lediglich  ein  subjectiver,  sofern  er  auf  dem,  vor  seinen  Fein- 
den kühn  und  entschieden  ausgesprochenen,  eigenen  sittlichen  Bewusstsein 
Jesu  beruhti  aber  als  solcher  um  so  schlagender,  da  nun  zu  dem  Zeugnisse 
Anderer  und  zu  derNothwendigkeit  der  Sündlosigkeit  behufs  des  Er- 
lösungswerkes die  Bestätigung  des  Selbstzeugnisses  hinzutritt,  von  welchem 
die  ganze  evangelische  Geschidite  und  die  Thatsache  des  Versöhnungswerkes 
die  Schwäche  sonstiger  Selbstzeugnisse  entfernt  hält  Die  SündUosigkeit 
selbst,  welche  Jesus  hier  geltend  macht,  ist  insofern  relativ,  als  sie  nicht 
schlechthin  göttlich,  sondern  gottmenschlich  ist  und  sein  musste  und  auf 
der  menschlichen  Entwiddung  des  Gottessohnes  beruhete;  er  ward  ver- 
sucht und  konnte  sündigen,  welche  abstracto  Möglichkeit  aber  niemals 
zur  Wiriclichkeit  wurde,  ja  in  jedem  Momente  seines  Lebens  in  praktische 
Unmöglichkeit  sich  aufhob.  So  hat  er  Gehorsam  gelernt  Hebr.  5,  8. 
Daher  bleibt  die  Sündlosigkeit  als  das  Ergebniss  der  sittlichen  Entwick- 
lung der  gottmenschlichen  Persönlichkeit  auf  jeder  Stufe  des  zeitlichen 
Lebens  (vgl.  Luk.  2,  40,  52)  in  der  menschlichen  Erscheinung  Jesu  ein 
durch  das  Eingehen  des  Logos  in  das  zeitliche  Leben  bedingter  Begriff, 
dessen  unbedingtes  Correlat,  die  Vollkommenheit  und  somit  die  abso- 
lute Sündlosigkeit,  nur  Gott  selbst,  und  zwar  nothwendig  zukommt,  wo- 
durch sich  der  scheinbare  Widerspruch  mit  Mark.  10,  18  löst  üebrigens 
scheitert  an  der  Sündlosigkeit  Jesu  die  Ansicht,  dass  die  Sünde  der  noth- 
wendige  Durchgangspunkt  menschlicher  Entwicklung  sei.^'  Meyer  hat  darin 
sehr  recht  gethan,  dass  er  an  diesem  Selbstzeugniss  des  Herrn  nicht  mäkelt 
und  feilscht,  sondern  es  unbedingt  im  Gehorsam  des  Glaubens  annimmt  als 
ein  Zeugniss,  in  welchem  der  Herr  nicht  von  dieser  oder  jener  Sünde,  son- 
dern von  der  Sünde  überhaupt  frei  zu  sein  bekennt  Man  bat  das  Zeug- 
niss des  Herrn  über  seine  Sündlosigkeit  beschränken  wollen  und  gesagt: 
wenn  der  Herr  fragt:  wer  unter  eudi  kann  mich  einer  Sünde  zeihen?  so 
ruft  er  nicht  das  ganze  Judenvolk,  geschweige  denn  die  ganze  Menschheit 
wider  sich  in  die  Schranken,  sondern  nur  die  Bürger  von  Jerusalem,  unter 
welchen  er  die  geringste  Zeit  seines  Lebens  zugebracht  hatte;  wollte  er 
von  Menschen  ein  Zeugniss  haben,  so  musste  er  sich  an  die  Galiläer  wenden, 
unter  welchen  er  die  meiste  Zeit  aus  und  eingegangen  war.  Was  konnten 
ihm,  redet  man  weiter,  diese  Menschen  insgesammt  bezeugen  ?  Der  Mensch 
sieht  nur,  was  vor  Augen  ist;  ist  das  aber  blos  Sünde,  was  in  die  Augen 
fiUlty  verbirgt  sich  nicht  die  Sünde  in  das  Herz?  Dass  er  von  groben 
Lastern,  von  augenfälligen  Uebertretungen  frei  war,  das  konnten  ihm  diese 
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ifut^rta  in  näherem  Bezüge  anf  dXijd'Hay  Xiyu)  verstanden  wissen  wollen. 
Weil  ich  die  Wahrheit  rede,  hat  der  Herr  den  Juden  zuvor  gesagt,  dess- 
halb  glaubt  ihr  mir  nicht.  Ehe  er  ihnen  dann  weiter  sagt,  was  es  für  einen 
Grund  hat,  dass  sie  ihm,  wenn  er  doch  Wahrheit  redet,  nicht  glauben,  fügt 
er  jene  Frage  dazwischen.  Es  ist  aber  nicht,  wie  man  insgemein  annimmt, 
eine  herausfordernde  Frage,  sondern  eine  einfach  verneinende.  Nicht  Be- 
zichtigung der  Sünde  setzt  ihr  mir  entgegen.  Ich  sage  also  recht,  dass  ihr 
mir  gerade  desshalb  nicht  glaubt,  weil  ich  die  Wahrheit  rede.  Wenn  ich 
DUO  Wahrheit  rede  und  ihr  glaubt  mir  nicht,  so  bat  dies  seinen  Grund 
darin,  dass  ihr  nicht  aus  Gott  seid.  Dies  ist  der  Zusammenhang  der  Stelle, 
demzufolge  nun  aber  jene  Frage  nur  Sünde  des  Wortes,  nicht  Sünde  der 
Thiit  meinen  kann.''  Allein  auch  bei  dieser  Auseinandersetzung  Hofmann's 
\&i  der  Grund  nicht  zu  erkennen,  um  desswillen  der  Herr  statt  tf/eväog, 
welches  Wort  er  unmittelbar  vorher  gebraucht  hat,  hier  afiaQxla  auf  ein  Mal 
setzt.  Soll  dieser  Wechsel  der  Worte  etwa  darin  seinen  Grund  haben,  dass 
Jesus  um  seiner  Rede  das  Monotone  zu  nehmen,  nun  statt  des  mehrge- 
brauchten  ^iviog  ein  neues  Wort  zu  setzen  für  gut  fand?  Da  der  Herr 
aber  gerade  etwas  beweisen  will,  nämlich  seine  Wahrhaftigkeit,  so  würden 
wir  den  Beweis  um  so  schlagender  finden,  wenn  er  nicht  einen  neuen  wei- 
teren Begriff  eingeführt  hätte,  sondern  bei  dem  y/iviog,  welches  das  gerade 
Gegentheil  zur  dki]&Ha  bildet,  stehen  geblieben  wäre.  Der  Herr  hält  es 
aber  für  angemessen,  für  höchst  zweckentsprechend,  nicht  zu  fragen:  rlg  ^ 
ifuSv  iliyx^*  M^  ^^Q^  t//evi<wgj  sondern:  negt  äfMQvlag,  Nicht  auf  seine  Jahre 
lang  schon  bewiesene  Wahrhaftigkeit,  Wahrheitsliebe  und  Unsträflichkeit 
im  Worte  beruft  sich  der  Herr,  sondern  auf  seine  in  seinem  ganzen  Lebens- 
wandel erwiesene  Unschuld  und  Sündlosigkeit.  Dieser  Grundtypus  seines 
Lebens,  dieser  durch  und  durch  reine  und  lautere  Charakter,  welchen  der 
Herr  während  seiner  ganzen  bisherigen  Wirksamkeit  an  den  Tag  gelegt 
hat,  soll  das  Wort  seines  Mundes  als  das  Wort  der  Wahrheit  versiegeln. 
Die  Ausleger  fragen,  wie  kann  das  sündlose  Leben  des  Herrn  das  Zeugniss 
liefern,  dass  er  die  Wahrheit  redet?  Lücke  antwortet,  der  Sündlose  sei  das 
reinste  und  sicherste  Organ  der  Erkenntniss  und  Mittheilung  der  Wahrheit. 
So  richtig  als  dieser  Gedanke  an  und  fQr  sich  ist,  so  steht  er  doch  hier, 
was  Meyer  und  Luthardt  schon  erinnert  haben,  an  einem  ganz  unrichtigen 
Orte.  Dieser  Gedanke  passt  nicht  in  die  johanneische  Ghristölogie.  Nach 
der  Anschauung  des  vierten  Evangdiums  offenbart  sich  nicht  die  Wahrheit 
dem  Herrn,  er  erkennt  sie  auch  nicht  auf  dem  Wege  anstrengender  Re- 
flexion; die  Wahrheit  ist  nach  Johannes  so  zu  sagen  der  Grundbesitz  des 
Logos,  welcher  in  das  Fleisch  gekommen  ist,  Christus  ist  die  Wahrheit 
selbst  (14,  6).  De  Wette  bemerkt:  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  beruhe 
auf  der  Reinheit  des  Willens;  auch  wieder  ein  Gedanke,  dessen  Wahrheit 
iof  dem  Gebiete  der  gewöhnlichen  Ethik  nicht  zu  bestreiten  ist  Allein 
dieser  richtige  Gedanke  ist  auch  hier  falsch  angebracht ;  nach  Johannes  ist 
der  Herr  im  Besitze  der  Wahrheit,  nicht  weil  er  die  Wahrheit  erkennen 
und  ausüben  will,  sondern  weil  er  in  dem  Vater  und  der  Vater  in  ihm  ist. 
Meyer  begnügt  sich  mit  der  Bemerkung :  die  Folgerung  geht  vom  Genus  auf 
die  Species;  es  wäre  aber,  da  er  unter  der  äfiagrla  doch  Thatsünde  ver- 
steht, sehr  wünschenswerth  gewesen,  wenn  er  den  Nachweis  angetreten  hätte, 
dass  Unstr&flichkeit  im  Wandel  auf  Unsträflichkeit  im  Worte  sicher  schliessen 
Usst.    Der  Herr  hat  ein  entschiedenes  Recht,  um  seines  sündenlosen  Lebens 
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angerufenen  Leute  wohl  bezeugen;  aber  wie  es  in  seinem  Herzen  aussah, 
wer  hatte  davon  eine  ausreichende  Wissenschaft?  Wir  geben  diese  Einreden 
zu  und  behaupten  doch,  dass  diese  Frage  des  Herrn  seine  Sündlosigkeit 
auf  das  kräftigste  beweist.  Wir  fragen :  ist  es  denkbar,  dass  Einer,  welcher 
wohl  an  diesem  bestimmten  Orte  sich  vor  Sünden  bewahrt  hat,  mit  der 
kühnen  Frage:  wer  kann  mich  irgend  einer  Sünde  zeihen?  öffentlich  auf- 
tritt? Wir  fragen:  verwandelt  sich  der  sündlose  Christus  nicht  in  den  scham- 
losesten Heuchler,  wenn  er  von  seinem  Gewissen  wegen  Sünde  gestraft 
wurde  und  trotzdem,  da  seine  Sünde  verborgen  geblieben  ist,  noch  fragt, 
wer  kann  mich  einer  Sünde  zeihen?  Wer  sich  aufrichten  kann  in  dem  Hei- 
hgthume  Gottes  vor  dem  Angesichte  dessen,  der  die  Herzen  und  Nieren 
prüft,  mitten  unter  einem  Volke,  das  mit  dem  alten  Tragiker  spricht: 

dfiograyu  ri  neu  aogxw  aofpwrfgog  (Aeschylus  ^a^m.  J^5)^  mit  dieser 
Frage,  ohne  dass  das  Blut  ihm  in  die  Wangen  tritt  und  das  Wort  auf  sei- 
nen Lippen  erstirbt,  der  kann  keine  Wunden,  die  von  der  aJten  Schlange 
herrühren,  in  seinem  Herzen  tragen,  ja  der  kann  nicht  ein  Mal  verharschte, 
verwachsene  Narben  an  seinem  inwendigen  Menschen  haben:  der  muss  von 
dem  Haupt  bis  zu  der  Fusssohle  ein  vollkommener  Mann  sein* 

Was  will  nun  aber  Meyer  damit,  dass  er  dem  Herrn  nur  eine  relative 
Sündlosigkeit  zugestehen  will?  Absolut  sündlos  ist  nach  ihm  nur  Gott, 
relativ  sündlos  blos  der  Herr.  Das  Wort:  relativ,  scheint  mir  nicht  gut  ge- 
wählt zu  sein ;  wir  verstehen  gewöhnlich  unter  relativer  Sündlosigkeit  nur 
eine  annähernde  Sündlosigkeit,  nur  eine  Sündlosigkeit,  wie  sie  in  einem  ge- 

?;ebenen  Falle  möglich  ist  Meyer  scheint  nun  eine  solche  annähernde  SQnd* 
osigkeit  nicht  bei  dem  Herrn  anzunehmen,  sondern  eine  volle,  fleckenlose 
Beinheit  und  Vollkommenheit;  er  behauptet  wenigstens  auf  das  entschie- 
denste, dass  bei  dem  Herrn  das  passe  peccare  nie  zu  einem  peccare  gewor- 
den sei.  Allein  auf  der  andern  Seite  spricht  er  sich  wieder  so  aus,  dass 
man  ihn  dahin  verstehen  möchte,  dass  der  Herr  nur  beziehungsweise,  so 
weit  als  es  seine  sittliche  Entwicklung  zuliess,  ohne  Sünde  gewesen  sei, 
dass,  während  Gott  immer  auf  gleicher  sittlicher  Höhe  stehe,  der  sittliche 
Standpunkt  des  Herrn  geschwankt  habe.  Nicht  von  partieller,  nicht  von 
relativer  Sündlosigkeit  ist  bei  dem  Herrn  die  Rede,  sondern  von  totaler, 
von  absoluter;  er  steht  auf  der  absoluten  Höhe  sittlicher  Vollkommenheit 
Er  ist,  um  an  Meyers  letzten  Gedanken  anzuknüpfen,  nicht  durch  die 
Sünde  hindurchgegangen  zu  seinem  Gotte  hin,  sondern  er  hat  sich  von  An- 
fang an  in  einer  wesentlichen  Gemeinschaft  mit  seinem  Vater  befunden  und 
hat  dieses  Gemeinschaftsverhältniss  sein  ganzes  Leben  hindurch  in  einem 
fortwährenden  Prozcss  in  aufsteigender  Linie  dargelegt.  Jesus  ist  der  Sünd- 
lose nicht  blos  in  den  Augen  der  Menschen,  seiner  Freunde  wie  seiner 
Feinde,  er  ist  auch  der  Sündlose  vor  dem  Forum  seines  eigenen  Gewissens, 
vor  dem  Bichterstuhle  seines  Vaters,  vor  dessen  Angesicht  er  alles  spricht, 
was  er  spricht. 

Seine  Feinde  fragt  der  Herr:  wer  unter  euch  kann  mich  einer  Sünde 
zeihen  ?  Sie  schweigen ;  sie  schweigen  aber  nicht ,  weil  sie  mit  ihm  nicht 
weiter  handeln  wollen ,  weil  sie  den  Kampf  abzubrechen  wünschen  —  sie 
fangen  gleich  wieder  an,  den  Herrn  zu  schmähen;  sie  schweigen  also,  weil 
sie,  sogern  wie  sie  es  auch  thäten,  den  Herrn  keiner  Sünde  bezichtigen 
können.  Ihr  Schweigen  drückt  das  Siegel  unter  Jesu  grosses  Wort.  Ganz 
einzigartig  muss  die  Erscheinung  des  Herrn  unter  seinem  Geschlechte  ge- 
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wesen  sein.  Steine  kann  es  wider  ihn  erheben,  um  ihn  zu  tödten,  aber 
keine  Anklagen  erheben,  keine  Beweise  vorbringen,  welche  ihn  auf  ewig 
ffloralisch  vernichten  könnten. 

Der  Herr  knüpft  an  diese  Frage  das  Wort :  d  Ü  äXi}9iiav  Xiyw,  Sid  rl 
ifälg  ov  manviri  fMi]  das  Si  deckt  den  innigen  Bezug  dieser  Behauptung 
mit  der  vorhergehenden  Frage  auf.  Die  Schlussreihe,  sagt  Meyer,  ist :  „bin 
ich,  wie  keiner  von  euch  mich  des  Gegentheils  zeihen  kann,  ohne  Sünde, 
so  bin  ich  auch  ohne  rfffSioq,  bin  ich  aber  ohne  tf/tviogj  so  sage  ich  Wahr- 
beit  und  ihr  eueren  Theils  habt  keinen  Grund,  mir  nicht  zu  glauben.  Diese 
Sdilnssreibe  aber  ist  verkürzt,  indem  Jesus  von  der  Verneinung  einer,  an 
ihm  zu  rügenden,  dfUM^la  gleich  auf  das  positive  spezielle  Gegentheil,  wel- 
ches daraus  folgt  —  mit  Weglassung  des  Mittelgliedes,  dass  ihm  mithin  auch 
kein  fiviog  beigemessen  werden  könne  —  übergeht  und  gleich  fortfährt: 
a  is  dX]j&itav  Xiym.'^  Gewiss  hat  der  Ausfall  dieses  Mittelgliedes  kein  Be- 
denken; der  Herr  fängt  nicht  erst  an,  mit  den  Juden  zu  handeln,  er  ist 
mit  ihnen  schon  länger  in  Verhandlung  und  zwar  in  der  bewegtesten,  leb- 
haftesten* Da  kann  es  uns  nicht  befremden,  wenn  er  einen  Gedanken,  wel- 
cher nur  die  Brücke  bilden  sollte,  zur  Seite  drängt  und  zur  Hauptsache 
fortspringt«  Es  ist  ja  überhaupt  in  den  Beden  des  Herrn  bei  Johannes 
Dicht  ein  so  ruhiger  Fluss  wahrzunehmen,  sondern  vielmehr  ein  rasches, 
alles  Nebensächliche  zur  Seite  schiebendes  Vorwärtsschreiten.  Die  älteren 
Ausleger  beben  aus  diesen  Fragen  des  Herrn  seine  überaus  grosse  Sanftmuth 
hervor;  Augustinus  schreibt,  und  Gregorius  der  Grosse  schreibt  ihn  fast 
wörtlich  ans  in  seiner  18  Homilie :  pensaie,  fraires  charissimi,  mansueiudinem 
id.  rdaxare  peccata  venerat  et  äicebat:  quis  ex  vobis  arguet  medepeccato, 
Mit  dedignatur  ex  ratione  ostendere,  peccatorem  se  tum  essCj  gut  ex  virtute 
dimüaüa  poterat  peccatores  iustificare.  Die  Sanftmuth  des  Herrn  zeigt 
sich  gleich ;  redet  er  nämlich  die  Wahrheit  und  hören  sie  die  Wahrheit  nicht, 
so  hätte  der  Herr  ihnen  daraus  beweisen  können,  dass  sie  vom  Vater,  dem 
Teufel  wären,  in  welchem  ja  die  Widirheit  nicht  ist.    Der  Herr  aber  sagt: 

V.  47.  Wer  von  Gott  ist,  der  höret  Gottes  Worte;  darum 
höret  ihr  nicht,  denn  ihr  seid  nicht  von  Gott.  Jesus  geht  mit 
gedrungener  Schlnssfolge  seinen  Widersachern  zu  Leibe;  ein  vollständiger 
Syllogiamns  wird  aufgestellt,  der  Obersatz  ergibt  sich  aus  dem  Vorhergehen- 
doi;  es  ist  nämlich  Obersatz:  ich,  Jesus,  rede  Gottes  Worte  und  der  Nerv 
des  Beweises  ist:  die  Sympath;ie,  wie  Meyer  sich  ausdrückt,  die  Wahlver- 
wandtschaft, die  innere  Bezogenheit,  welche  zwischen  Gott  und  dem  aus 
Gott  stammenden  stattfinden  muss,  aimüis  simili  gaudet  Der  Herr  redet 
Ton  Menschen,  welche  aus  Gott  sind.  Wer  ist  ein  solcher  wv  h  jov  ^ioSf 
Die  alten  Väter  haben  hier  gegen  die  Gnostiker  Front  machen  müssen, 
wdebe  vielfach  zwei  von  Haus  aus  verschiedene  Menschenklassen  annahmen, 
deren  eine  von  dem  guten  Gotte,  deren  andere  aber  von  dem  Fürsten  der 
rmstemisB  herrühren  sollte.  Augustinus  nimmt  einen  solchen  physischen 
Unterschied  nicht  an,  nach  ihm  sind  die  aus  Gott  Seienden  die  praedesti- 
naU  ad  püam  aetemam.  Er  sagt  nämlich  iquiestex  Deo,  Bei  verba  audit, 
prapterea  tos  non  auditis,  quia  ex  Deo  non  esiis;  non  naturarum  meriia 
äi^evii,  auf  praeter  mam  animam  et  carnem  dliguam  naturam  in  homini- 
Jm,  quae  peccato  vitiata  non  esset,  mvenit:  sed  quoniam  praescierat,  qui 
fuäratU  credUuri,  ipsos  diät  ex  Deo;  ad  hos  pertinet:  qui  est  ex  Deo^  Dei 
ifsrha  audiL  quod  vero  sequitur:  propterea  vos  non  auditis,  quia  ex  Deo 


—    202    — 

nonestis:  iis  dictum  est,  qui  non  solutn  peccato  vitiosi  erant,  nam  hoc  mälum 
commune  erat  omnibus,  sed  etiam  praecogniti,  quod  non  fuerant  credüuri  ea 
fide ,  qua  sola  possent  a  peccatorum  ohligatione  liberari,  quapropter  prae- 
sciebat  iUos,  quibus  talia  dicebat,  in  eo  permansuros,  quod  ex  diabolo  erant, 
id  est,  in  suis  peccatis  atque  impietate  morituros,  in  qua  ei  similes  erant,  nee 
venturos  ad  regenerationemf  in  qua  esseni  filii  Bei,  hoc  est,  ex  Deo  nati,  a 
quo  erant  homines  creati;  secundum  hanc  praedestinationem  locutus  est  do~ 
minus,  non  quod  aliquem  hominum  invenerity  qui  vel  secundum  regeneratio- 
nem  iam  esset  ex  Deo,  vel  secundum  naturam  iam  non  esset  ex  Deo.  Angu- 
Btin's  Anschauusgen  sind  später  von  Bucer,  Piscator  und  anderen  strengen 
Reformirten  wieder  aufgenommen  worden.   Dielutherischen  Ausleger  fassen: 

0  wv  ix  roS  &iov  meist,  wie  auch  spätere  laxere  Eefonnirte,  gleich  regene- 
ratus.  Allein  diese  Auflassung  wird  durch  den  Context  nicht  begünstigt; 
der  regeneratus  ist  nicht  ein  solcher,  bei  dem  es  sich  noch  um  das  dnovav 
der  Worte  Gottes  handelt;  Gottes  Worte  hat  der  Wiedergeborne  gehört, 
ja  in  sich  aufgenommen,  denn  Gottes  Wort  ist  der  Same  der  Wiedergeburt 

1  Petr.  1,  23.  Bei  dem  Wiedergeborenen  kommt  es  im  Unterschiede  von 
dem  dxovHv  auf  das  t'^qhv  des  Wortes  Gottes  an.  Augustinus  Gedanke  ist 
an  diesem  Orte  aber  auch  ganz  unstatthaft;  der  Herr  handelt  hier  von  kei- 
ner Prädestination,  wie  er  auch  vorher,  da  er  von  Teufelskindem  sprach, 
unter  diesen  nicht  solche  verstanden  hat,  welche  aus  irgend  einem  verborge- 
nen Rathschluss  Gottes  dem  Fürsten  der  Finstemiss  überantwortet  sind, 
sondern  solche,  zwischen  denen  und  dem  Satan  eine  Geistesverwandtschaft 
besteht.  Die  griechischen  Väter,  Pelagius  wie  die  Arminianer  meinen,  dass 
der  Herr  mit  diesem  ehat  hc  rotf  &€ov  auf  die  reliquiae  imaginis  divini  an- 
spiele; allein  wie  soll  das  angehen,  sind  nach  den  Anschauungen  dieser  Leute 
diese  Reste  nicht  in  jedem  Menschenherzen?  Der  Herr  redet  hier  aber  doch 
so,  dass  nur  ein  bestimmter  Theil  der  Menschheit  aus  Gott  ist.  Es  ist  wohl 
das  einfachste,  wenn  man  sich  mit  Tholuck,  Meyer  u.  A.  jener  Stellen  im 
Johanneischen  Evangelium  erinnert,  in  welchen  das  ganze  menschliche  Ge- 
schlecht in  zwei  grosse  Klassen  zerspalten  wird.  Baur  und  Hilgenfeld  nun  mei- 
nen, dass  diese  Klassen  von  Anfang  an  nach  Johannes  da  seien,  dass  die 
Menschheit  aus  zwei  radikal  verschiedenen  Erlassen  von  vornherein  bestehe, 
allein  das  ist  keinesweges  die  Ansicht  des  vierten  Evangeliums.  Der  Unter- 
schied, welcher  sich  jetzt  in  der  Fülle  der  Zeiten  zwischen  denen,  die  das 
Licht  mehr  lieben  als  die  Finstemiss  und  denen,  welche  umgekehrt  die 
Finstemiss  mehr  lieben  als  das  Licht,  zwischen  denen,  welche  aus  der  Wahr- 
heit, aus  Gott  sind  und  denen,  welche  aus  der  Lüge,  von  dem  Vater  dem 
Teufel  sind,  aufthut,  hat  von  Anfang  an  nicht  bestanden,  denn  der  Logos 
ist  das  Licht  gewesen,  welches  jeden  Menschen  erleuchtete.  Die  Menschheit 
hat  sich  selbst  gespalten  und  spaltet  sich  noch  fort  und  fort  durch  ihre 
eigene  Schuld.  Nicht  ein  verborgener  Rathschluss  Gottes  theilt  nach  Johan- 
nes die  Menschheit  in  logosempfängliche  und  unempfängliche  Naturen,  die 
verborgene  Natur  des  Herzens  oflFenbart  sich  in  diesem  verschiedenen  Ver- 
halten dem  Heile  gegenüber,  in  dem  Willen  des  Menschen  ist  der  letzte 
Grund  zu  finden,  vergl.  Joh.  7,  17.  Wie  nicht  jedes  Auge  die  Sonne  schauen 
kann,  sondern  nur,  mit  dem  Dichter  zu  sprechen,  des  sonnenhafte  Auge 
dieses  vermag,  so  ist  auch  nicht  jedes  Ohr  geschickt,  die  Worte  Gottes 
zu  hören.  Worte  hört  wohl  der  Mensch,  wenn  er  auch  nicht  aus  Gott 
entstammt  ist,  aber  er  hört  diese  Worte  nidit  als  Gottes  Worte,   er  hört 
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$ie  als  Menschenworte ,  welche  der  Wind  verweht,  als  blosen  Schall  und 
bedentoDgsloses  Gemurmel.  Nur  die  Jünger,  denen  die  Ohren  durchgraben 
waren  durch  die  Hand  der  heilsamen  Gnade,  hörten  die  Worte  des  Vaters 
nber  dem  nach  Jerusalem  ziehenden  Sohne:  ich  habe  ihn  verkläret  und 
wiD  ihn  abermals  verklären  (Job.  12,  28);  das  Volk  vernahm  die  Worte 
nicht,  es  hörte  nur  ein  Geräusch  in  den  Wolken  und  sprach :  es  donnerte. 
V.  29.)  Nur  das  Menschenkind  hört  Gottes  Worte,  in  welchem  im  tiefsten 
Herzensgründe  noch  ein  Sehnen  und  Seufzen  ist  nach  dem  lebendigen  Gölte, 
welches  Heimweh  eben  ein  Zeugniss  ist  des  aus  Gott  Seins.  Gehört  aber 
za  dem  blosen  Hören  des  Wortes  Gottes  schon  dies  aus  Gott  Sein,  wie 
rielmehr  wird  zu  dem  Thun  des  Wortes  Gottes,  zu  dem  Halten  seiner 
Gebote  dieses  Gemeingefühl,  diese  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  gehören? 
Die  Juden  hören  die  Worte  Gottes  nicht,  welche  der  Herr  zu  ihnen  redet, 
sie  wollen  sie  nicht  hören  und  widerstreben  auf  das  heftigste  —  ein  siche- 
res, untrügliches  Zeugniss,  dass  sie  nicht  ans  Gott  sind,  dass  in  ihren  See- 
l^'ü  kein  tiefer  Zug,  kein  verzehrender  Durst  nach  Gott,  dem  lebendigen 
Gott,  ist.  Gut  bemerkt  Calvin:  ceterum  docemur  hoc  locoj  nuUum  esse 
darius  reprotff^  mentis  Signum,  quam  ubi  guispiam  Christi  doctrinam  ferre 
non  potest,  etiamsi  alias  in  speciem  angelica  sanctitatefulgeat^  quemadmodum 
ti  mm  libenter  amplectimur,  habemus  quasi  visibile  dedionis  nostrae  sigiUum; 
nam  qui  rerbum  habet,  fruitur  Deo  ipso;  qui  autem  reiicit,  iustitia  et  vita 
(i  privat.  Mare  nihil  noUs  magis  Ümendum,  quam  ne  in  istud  horribüe  iudi- 
cium  inciäamus.  Ist  das  Urtheil  des  Herrn  über  seine  Widersacher  zu 
nrharf,  aberscbreitet  er  in  der  Hitze  des  Kampfes  die  rechte  Linie?  hoc 
cd  de  reprobiSf  sagt  der  alte  Gregor  treffend,  veritas  loquäur,  ipsi  hoc 
t  $emet  ipsis  reprobi  iniquis  suis  operibus  ostendunt  nam  sequiiur. 

V.  48.  Da  antworteten  die  Juden  und  sprachen  zu  ihm: 
^agen  wir  nicht  recht,  dass  du  ein  Samariter  bist  und  hast 
^eo  Teufel?  Die  Juden  haben  sich  dadurch,  dass  sie  den  Worten  Gottes 
lik'ht  Gehör  schenkten,  falsch  gestdlt  und  werden,  da  das  Wort  Gottes,  um 
>acb  sie  selig  zu  machen,  immer  gewaltiger  auf  sie  eindrängt,  von  Position 
ra  Position  weiter  zurückgeworfen.  Sie  häufen  Frevel  zu  Frevel  und  be- 
wahrheiten damit  des  Aeschylns  Wort  im  Agamemnon.    V.  772  ff.: 

(pikH   is   TlKtHV  vßQi^ 

fisv  nakaiä  via- 
^ovaap  iy  xaxoig  ßgoriSv 

vßgiy,  JOT   7j  Too-,  otav 
XO  XVQiOV  fioXt], 

viaQQv  ijpvovoa  tcotov^ 
ialfiova  n  tov  afia^ov,  dnoXifiov, 

dvUQOV,    d-QUOOQ^ 

^iXiävoQ  jLU^d&QOiCiv  aroQj 

diof^iva^  jcdtvaiv. 
dlna  is  XdfxnH  fis>  iv 

Svgnuinvoiq  Scifiaoi^ 
TOV  d*  ivaiaifjLov  rUi 

ßiov. 

Denn  Stier's  Vermnthung,  dass  hier  neue  Widersacher  des  Herrn  auftreten, 
ttehdem  jene  nmtaxantiht^,  welche  V.  33  und  39  erwähnt  wurden,  beschämt 


i 
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« 

abgezogen  sind ,  ist  rein  ans  der  Luft  gegriffen.  In  dem  Kampfe  wächst 
die  Leidenschaft,  da  wird  gar  leicht  eine  ruhige,  sonst  besonnene  Natur  hitzig. 
Sie  sind  bis  zum  Aeussersten  getrieben;  sie  wissen  sich  nicht  anders  zu 
helfen,  als  dass  sie,  da  sie  nach  den  Steinen  noch  nicht  greifen  mögen, 
den  Herrn  verspotten  und  verhöhnen.  Der  Stachel  der  Wahrheit  hat  ihre 
Herzen  getroffen ;  sie  suchen  seiner  los  zu  werden,  indem  sie  die  Vorwürfe, 
welche  Jesus  ihnen  gemacht  hatte,  reichlich  wiedergeben.  Der  Herr  hat  ihnen 
gesagt,  dass  sie  nicht  in  Wahrheit  Kinder  Abrahams,  des  Vaters  der  Gläu- 
bigen, wären;  sie  geben  ihm  es  zurück,  indem  sie  ihn  für  einen  Samariter 
erklären;  er  hat  ihnen  gesagt,  dass  sie  nicht  von  Gott  entstammt  sind,  sie 
zahlen  ihm  dies  Wort  mit  dem  Worte  heim,  dass  er  einen  Dämon  habe, 
von  einem  Teufel  besessen  sei.  Es  ist  eben  die  Art  der  Welt,  die  Unschuld 
zu  verdächtigen  und  zu  verläumden,  ov  xaXuig  Xiyofuv  i^fietg^  so  sprechen 
jetzt  die  Juden.  Bengel  schreibt  dazu:  cum  aliqua  adhuc  formidine  hör-- 
rendam  contumeliam  pronunciant ;  nein  hier  ist  keine  innere  Scheu  zu  ent- 
decken, hier  ist  es  die  entschlossene  Sprache  der  Bosheit.  Mit  einer  Frage 
antworten  diese  Juden,  nicht  weil  sie  es  noch  fllr  fraglich  halten,  was  sie 
dann  dem  Herrn  vorwerfen  —  in  diesem  Falle  hätten  sie  sgiechen  müssen  : 
ov  xaAcog  Xiyovayj  sondern  weil  sie  durch  diese  Frage  die  Zustimmung  Aller 
zu  ihren  Beschuldigungen  erzielen  wollen.  Grotius  poraphrasirt  daher  mit 
besserem  Rechte:  nonne  tnerito  inter  nos  dicere  solemus  und  Lampe  findet 
hier  vollkommen  richtig  den  höchsten  Grad  der  Unverschämtheit,  sie  wollen 
mit  dieser  Form  der  Frage  ihre  Blasphemie  bemänteln. 

Einen  Samariter  heissen  diese  Juden  den  Herrn,  ja  sie  geben  zu  er- 
kennen ,  dass  sie  ihn  jetzt  nicht  zum  ersten  Male  so  nennen ,  sondern  dass 
sie  ihn  gewohnheitsmässig  so  schimpfen.  Denn  einen  Schimpf  wollen  sie 
ihm  ohne  Frage  durch  diese  Bezeichnung  anthun.  Nach  Ammonius,  Theo- 
phylaktus  u.  A,  nennen  sie  den  Herrn  einen  Samariter,  weil  er  das  Gesetz 
als  ein  Adiaphoron  behandle,  und  den  Sabbath  löse.  Calvin  sagt:  quia  Sa- 
maritanos  Judaei  pro  apostatis  habeiant  et  legis  corruptoribus ,  quoties  itir 
fatnia  gravare  aUquem  voleiant,  Samaritanum  voccibanU  Luthardt  sagt: 
„wenn  sie  ihn  einen  Samariter  nennen,  thun  sie  es  in  der  Meinung,  dass  un- 
erträgliche Anmassung  das  Spezifische  des  Samariters  sei.''  Calvin  hat  das 
Richtige  getroffen,  die  Juden  verachteten  die  Samariter  nicht  wegen  ihrer 
Anmassung  und  Unverschämtheit,  sondern  wegen  ihres  unreinen  Ursprungs. 
Chuttäer  und  Samariter  werden  im  Talmud  häufig  neben  einander  gestellt; 
Chuttäer  und  Samariter  stehen  so  den  Juden  und  Judengenossen  als  Heiden 
und  Heidengenossen  gegenüber.  Der  Herr  hatte  die  Juden  als  Bastarde 
indirekt  bezeichnet,  denn  er  hatte  ihnen  in's  Gesicht  gesagt,  dass  sie  nicht 
rechte,  ebenbürtige  Söhne  Abrahams  wären.  Sie  geben  diesen  Vorwurf  in 
vergrössertem  Massstabe  zurück  und  erklären,  dass  Jesus,  der  ihnen  solche 
Vorwürfe  mache,  dadurch  gerade  sich  als  einen  Samariter  verrathe,  welcher 
von  dem  wahren  Glauben  Israels  abgefallen  sei.  Doch  mit  dieser  Bückgabe 
begnügen  sie  sich  noch  nicht;  sie  sind  in  Hitze  gerathen  und  sprechen 
darum  weiter,  dass  der  Herr  ein  Dämonion  habe.  Man  darf  nicht  sagen, 
dass  die  Juden  absichtlich  sprechen :  iai/noviov  sx^tg  und  nicht  Salfiova  sx^tg. 
ialfiwv  und  ioufjtoviov  unterscheiden  sich  nicht  im  Sprachgebraucbe  des  N.  T.s 
wie  Teufel  und  Teufelchen,  Beelzebub,  der  Oberste  der  Teufel,  und  ein  Teufel, 
ein  unsauberer  Geist  überhaupt.  Für  einen  Besessenen  und  durch  seine  Be- 
sessenheit wahnsinnig  Gewordenen  erklären  diese  Widersacher  den  Herrn. 
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Sc  non  solutHy  sagt  Lampe,  ex  communiane  Ecclesiae  Israelis  Jesum  eUcien- 
iuiHjSed  ^  a  Deo  ipso,  in  quo  tamquam  Patre  aloriabatur^  plaga  affectutn 
H  ^nrihU  infemali  traditum  esse  dedarant  Von  ihrem  Standpunkte  aus 
habeo  diese  «fuden  vollkommen  Recht,  sie  sind  scharfe  Denker  und  scheuen 
sich  vor  der  letzten  Consequenz  nicht.  Jesus  hat  in  einer  solchen  Weise 
TOD  seinem  Verhältniss  zu  seinem  Gotte  und  Vater  gesprochen ,  dass  die 
Alternatiye  nur  übrig  bleibt,  ihn  entweder  als  den  Sohn  Gottes  im  Glauben 
anzonehmen,  oder  als  das  Eind  des  Verderbens,  dem  Satan  den  Verstand 
geraubt  hat,  zu  yerabscheuen*  Diese  Alternative  steht  heute  noch  vor  uns, 
oor  haben  nicht  Viele  den  Mnth ,  sie  sich  zu  stellen ;  es  bleibt  aber  keine 
andere  Wahl  heute  wie  damals,  entweder  ist  Christus  das,  was  er  von  sich 
bekennt,  der  eingeborne  Sohn  des  lebendigen  Gottes  oder  ein  vom  Teufel 
Besessener,  der  entweder  in  der  Verblendung  des  Wahnsinnes  oder  in  der 
VerStockung  des  Herzens  sich  Gott  gleich  gemacht  hat.  Dass  aber  in  dem 
H^n  kein  Besessener  vor  ihnen  stand,  hätten  diese  Juden  schon  erkennen 
föDoen  aus  der  ganzen  Art  und  Weise,  wie  er  mit  ihnen  handelte,  in  Son- 
derheit wie  er  diese  Verläumdung  aufnahm. 

V.  49.  Jesus  antwortete:  ich  habe  keinen  Teufel,  sondern 
:ebehre  meinen  Vater,  und  ihr  unehret  mich.  Ambrosius  macht 
:c  seinen  Officien  die  sehr  richtige  Bemerkung :  qfd  vero  dto  movetur,  iniu- 
m^  facUj  se  diffnutn  videri  coniumelia^  quum  vuU  ea  indignus  probari. 
Christus  beweist  hier  durch  sein  ganzes  Verhüten,  dass  die  Beschuldigungen 
irier  Widersacher  ganz  grundlos  sind,  rl  oiv  6  xQ^^^i  fragt  Chrysostomus 
vortrefflich,  ij  ngaoTTjg,  17  htuoula]  Je  mehr  die  Juden  den  Herrn  insultiren, 
cesto  mehr  tritt  seine  Gelassenheit,  Sanftmuth  und  Geduld  hervor«  Der 
Herr  antwortet,  aber  er  antwortet  nicht  auf  die  beiden  Anklagen,  welche 
^.der  ihn  eben  erhoben  worden  waren.  Bengel  zwar  behauptet,  dass  er 
*'on  V.  51  an  auf  diesen  Vorwurf  antworte,  dass  er  ein  Samariter  sei  und 
Nrmerkt  zu  d^drarov  (V.  51)  mortem,  docet  Jesus  ^  se  non  esse  Samaritam. 
S'imarilae  erant  Sadducaei,  hostes  immortälitatiSy  teste  Epiphanio,  certe  Judaei 
•iV  loquentes  idvidentur  in  Samaritas  conttdisse;  minorem  tamen  eorum  par- 
'•fs  eo  errore  laborasse  assentiar;  aber  er  steht  mit  dieser  Ansicht  ganz 
•ic>am  da.  Die  Alten  haben  sich  schon  gefragt,  warum  der  Herr  nicht 
i>e  gehässige  Insinuation  von  sich  abweise,  dass  er  ein  Samariter  sei.  Was 
'^rigenes  schon  angegeben  hatte,  brachten  Augustinus  und  nach  ihm  zum 
:n>^>ereD  Theile  Gregorius  wieder  bei.  Augustinus  sagt:  non  dixit^  Sami- 
ntanus  non  sum  et  utique  duo  fuerunt  obiecta:  quamvis  maledictum  male-' 
dicto  HO»  reddiderit,  qtiamvis  convitium  convitio  non  refutaverit,  pertinuit 
'3%«n  ad  eum  negare  unam  rem^  cUteram  non  negare.  non  frustra,  Samari- 
•"im  enim  interpretatur  ciistos.  noverat  se  iUe  nostrum  esse  custodem,  non 
««»  dormit  negue  dormitat,  qui  custodit  Israel;  est  ergo  iUe  custos  noster, 
•i^i  Creator  noster,  non  enim  pertinuit  ad  eum,  ut  redimemur  et  non  pertineret 
'^^um,  ut  servaremur,  denique  td  plenius  noveritis  mysterium,  quare  se 
^mrü<mum  negare  non  debuit,  parabolam  tUam  notissimam  attendite,  ubi 
''<'tno  qtddem  descendebat  ab  Jerusalem  ad  Hiericho.  —  Samaritanus  ipse  est 
"^^ios  nosier,  ipse  accessit  ad  saucium,  ipse  impendit  misericordiam  eique  se 
V^'^^sMtproximum,  quem  non  deputavit  alimum.  Lampe  macht  eine  recht  feine 
^merkung:  non  repetit  utrumque  dicterium,  sed  tanium  posterius,  sive  quia 
^-^  ^q^ius  iam  obiectum  erat,  sive  quia  prius  tanti  nonfaciebat,  quum  iam 
'^^  "iiamaritanos  haberet,  qui  in  eum  credebani,  unde  et  sub  emblemate 
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Samaritani  dUqucmdo  wm  verebaiur  de  prapria  persona  agere.  Lue.  10,  99^ 
sive  denique  quia  id,  quod  per  nomen  Samaritani  Judaei  volebant  obiicerey 
facüe  concidä)at  Einige  meinen,  der  Herr  gehe  aaf  diesen  Vorwurf  nicht 
weiter  ein,  da  er  nar  seine  Person  und  nicht  seine  Lehre  betreffe;  hier- 
gegen wäre  aber  zu  erinnern,  dass  die  Juden  gerade  wegen  seiner  Lehre 
seine  Person  schmähen.  Calvin  sagt :  sub  uno  utrumgue  refellit  und  möchte 
damit  wohl  den  wahren  Grund  aufgedeckt  haben.  Unbedingt  ist  in  der 
Gegenrede  der  Juden  eine  Steigerung;  Jesus  ist  ihnen  nicht  bloss  ein  Sa- 
mariter, sondern  auch  ein  Teufelbesessener ;  der  Herr  bahnt  sich  nicht  erst 
durch  die  Widerlegung  des  ersten  Vorwurfs  den  Weg  zum  zweiten ;  er  geht 
sogleich  auf  die  schwerste  Beschuldigung  ein  und  fasst  den  wüthenden  Stier 
an  den  Hörnern.  Er  spricht:  iyd  Stufiovmv  ovk  e/oi.  Gyrillus  behauptet, 
der  Herr  gebe  den  Vorwurf,  welchen  die  Juden  ihm  soeben  gemacht  hat- 
ten, den  Urhebern  zurück;  er  irrt  sich  und  Gregorius  hat  Recht,  wenn  er 
predigt:  in  quibus  verbis  quid  aliud  nisi  superbia  nostra conßinditur?  mute 
si  exagitata  vel  leviter  fuerü,  airodares  iniurictö  reddit  quam  acceperü,  facit 
mala,  quae  poteat^  minatur  et  quae  facere  non  potest.  ecce  iniuriam  susct- 
piens  dominus  non  irascitur,  non  contumdiosa  verba  respondet  qui  si  eisdem 
isla  dicentibus  respondere  voluisset,  daemonium  vos  hclbeHs,  verum  profecto 
dieeret  quia  nisi  impleti  essent  daemonio,  tarn  perversa  de  deo  loqui  non 
possent  sed  accepta  iniuria,  etiam  quod  verum  erat,  Heere  Verität  noluit^ 
ne  non  dixisse  veritatem,  sed  provoeatus  contumelias  reddidisse  videretur. 
ex  qua  re  quid  nobis  innuitur,  nisi  ut  eo  tempore,  quo  aproximisexfalsitate 
contumelias  accipimus,  eorum  etiam  vera  mala  taceamus,  ne  ministerium  iustae 
correptionis  in  arma  vertamus  furoris?  Denn  Meyer  bemerkt  ganz  richtig: 
„das  nachdrückliche  iyd  enthält  nicht  eine  Retorsion,  welche  das  Dämonische 
den  Gegnern  zuschiebt,  was  durch  ovx  iy^  angedeutet  sein  müsste,  sondern 
es  steht  im  Gegensatze  zu  dem  folgenden  xai  vfi^TqJ'''  Der  Herr  weist  es 
ohne  Weiteres  ab,  dass  er  von  dem  Teufel  besessen  sei  und  behauptet :  dUc 
Tifjua  Tov  nariga  fiov,  welches  wohl  der  faktische  Beweis  sein  soll,  dass  von 
Teufelbesessenheit  bei  ihm  nicht  die  Rede  ist  Denn  wer  vom  Teufel  be» 
sessen  ist,  sinnt,  spricht  und  thut,  was  des  Teufels  ist  —  des  Teufels  aber 
ist  es,  Gott  die  Ehre  vorzuenthalten  und  zu  rauben,  die  Gott  allein  ge- 
bührt. Gott  Ehren  und  vom  Teufel  Besessensein  reimt  sich  gar  nicht  zusam- 
men. Der  Herr  ehrt  seinen  Vater,  der  Herr  sucht  seines  Vaters  Ehre,  die 
gloria  Dei  ist  der  Endzweck  seines  ganzen  Lebens.  Was  die  Engel  an  der 
Wie^e  des  Christkindes  gesungen :  gloria  in  excelsis  Deo,  das  ist  dem  Kind- 
lein in  das  tiefste  Herz  hineingedrungen;  das  Sinnen,  Reden  und  Handeln 
des  Herrn  Jesus  ist  nichts  als  ein  gloria  in  excelsis  Deo  I  Auch  hier,  wo  er 
so  scharf  mit  den  Juden  handelt,  sucht  er  nicht  seine,  sondern  seines  Got- 
tes Ehre;  er  will,  da  es  mit  dem  Stabe  Sanft  nicht  mehr  geht,  mit  dem 
Stab  Wehe  die  abge&llenen  Kinder  zu  ihrem  rechten  Vater  hintreiben«  Der 
Herr  sucht  Gottes  Ehre  und  sie,  die  Juden  ?  Wir  sollten  erwarten,  dass  der 
Herr  ihnen  sagte:  %al  vf^ftg  irif*a^iTe  toV  naziga:  aber  er  spricht  absichts- 
voll :  xai  v/LuTg  drifid^iri  fu.  Der  Herr  würde  dann  hier  auf  Grund  des  Wor- 
tes: sytü  mai  6  nari^Q  Sv  also  reden.  Doch  empfiehlt  sich  mehr  der  Zusam- 
menhang :  ich  ehre  meinen  Vater,  ich  verzehre  midi  ganz  in  seinem  Dienste, 
ich  eifere  für  seinen  herrlichen  Namen  und  was  habe  ich  dafüi*  von  euch, 
die  ihr  euch  für  die  ächten  Söhne  Gottes  haltet ,  für  einen  Lohn  ?  Statt 
Dank  zu  erndten,  erndte  ich  den  schnödesten  Undaiü^,  gerade,  weil  ich  Gott 
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ehre,  anehret  ihr  mich!  Der  Herr  deckt  damit,  was  Meyer  sagt,  den  Juden 
nicht  blos  ihre  Ungerechtigkeit  auf,  sondern  er  weist  ihnen  bestimmt  nach, 
dass  sie  das  sind,  was  er  ihnen  in's  Gesicht  gesagt  hat,  abgefallene  Gottes- 
kioder.    So  sind  sie  ihre  eigenen  Richter  I 

V.  50.   Ich  suche  nicht  meine  Ehre,  es  ist  aber  Einer,  der 
sie  Sachet  und  richtet    Der  Herr  erhebt  noch  ein  Mal  seine  treue, 
warnende  Stimme;  seine  Schmäher  sollen  wissen,  welches  Gericht  sie  auf 
nch  laden.    Er  sucht  nicht  seine  Ehre ;  er  ist  ja  der  Knecht  Gottes ,  der 
um  dienen  zu  können,   den  Himmel  und  seine  Herrlichkeit  verlassen  hat, 
and   das  Lamm  Gottes,    welches    seinen  Mund   nicht  aufthut  vor  seinen 
Scheerem.    In  Niedrigkeit,  in  Knechtsgestalt  will  der  Herr  einhergehen;  der 
Stern  aus  Jakob  entkleidet  sich  seines  Strahlenglanzes,  damit  die  Gestalt 
des  Kreuzes  hervortreten  könne.  Non  quaero  gloriam  meam,  paraphrasirt 
Beogel  des  Herrn  Worte,  neque  opus  est,  ut  ego  quaeram.    Wenn  der  Herr 
aach  seine  Ehre  nicht  an's  Licht  zu  ziehen  beflissen  ist,  wenn  er  freiwillig 
in  immer  tiefere  Schmach  und  Schande  sich  herablässt,  so  bleibt  seine  Ehre 
doch  nicht  im  Verborgenen.    Der,  welcher  seine  eigene  Ehre  nicht  sucht, 
wird  Ehre  finden,  wie  der,  welcher  das  Leben  um  seinetwillen  verlieriBt, 
das  Leben  erst  erhalten  wird ;  mit  Preis  und  Ehre  wird  ihn  Einer  krönen 
und  dieser  Eine  ist  die  Urpersönlichkeit,  das  erste,  uranfängliche  Er !  sauv 
i  Cttuv  m  xqtviav.    Gott  sucht  die  Ehre  dessen,  der  ihm  nur  die  Ehre 
geben  wollte;  man  thut  nicht  wohl,  ^ijvhv  hier  im  Sinne  von  tt^p;),  heim- 
suchen zu  fassen,  es  geht  dann  der  schöne  Fortschritt  in  der  Rede  des 
Herrn  verloren ,  der  von  dem  ^rjftHv  zu  dem  ^qIvhv  hin  sich  bewegt.    Gott 
begnQgt  sich  nicht  damit,  dass  er  Mittel  und  Wege  ergreift,  um  die  ver- 
borgene, unterdrückte  Ehre  seines  sich  selbst  verleugnenden  Sohnes  an  das 
Licht  zu  ziehen,  er  will  die  Ehre  seines  lieben  Sohnes  nicht  blos  zur  An- 
erkennung bringen,  sondern  er  will  ein  gerechtes  Gericht  über  denen  hal- 
ten, welche  die  Ehre  seines  Sohnes  verlästert  und  verschüttet  haben.  Augu- 
stinus wirft  hier  die  Frage  auf,  wie  sich  denn  dieses  Wort  des  Herrn  mit 
dem  andern  Worte  vertrage,  das  Job*  5,  22  zu  lesen  ist.    Der  grosse  Kir- 
(henvater  unterscheidet,    um    diesen   scheinbaren  Widerspruch   zu   heben, 
zwischen  einem  poenäle  iudiciutn  und  einem  mdiciwin  secundum  afflictionem, 
und  legt  dann  aus:  quod  ergo  dictum  est:  iuaica  me  Dens  et  disceme  cau- 
sam meam  de  genta  non  sancta,  secundum  hoc  ait  modo  dominus  Christus: 
^0  non  guaero  gloriam  meam,  est  qui  quaerit  et  iudicat  quomodo  est  qtU 
'fioerat  et  iudicet?  est  pcUer  meus,   qui  gloriam  meam  a  vestra  gloria  di- 
icemat  et  separet,  vos  enim  secundum  hoc  seculum  gloriamini;  ego  non  se- 
omdum  hoc  seculum  glorior,  qui  patri  dico:  pater,  ghrifica  me  ea  gloria^ 
q}iam  habui  qpud  te,  antequam  mundus  esset.    Ich  glaube  aber,  dass  die 
Auseinandersetzung  Augustinus  unnöthig  künstelt   Wir  dürfen  einfach  sagen, 
beide  Worte  stehen  in  dem  vollsten  Einklänge,  denn  der  Herr  will  hier 
nicht  in  Abrede  stellen,  dass  er  der  Richter  der  Lebendigen  und  der  Tod- 
len  ist  —  wir  würden  doch  um  des  folgenden  Verses  willen  uns  nicht  bei 
einem  Gerichte  in  dieser  Zeit  beruhigen  können,  sondern  nothwendig  an 
dag  Endgericht  mit  denken  müssen,  welches  jenen  Prozess  zum  Abschluss 
bringt  —  er  leugnet  blos,  dass  er  nicht  in  eigenem  Namen,  in  seinem  eige- 
nen Interesse  das  Gericht  abhält;  er  ist  in  diesem  Gericht  wieder  der  treue 
Knecht,  welcher  seines  Gottes  und  Vaters  Willen  ausführt. 
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Der  Herr  bricht  hier  ab;  er  sagt  nicht,  worin  das  Gericht  derer  be- 
stehe, welche  ihn  verunehren.  Wir  könoen  es  aber  mit  Sicherheit  aus  dem 
folgenden  Verse  erheben.  Man  merkt  es  der  ganzen  Streitrede  Jesu  an, 
da8S  er  nicht  gekommen  ist,  zu  richten,  dass  es  seines  Herzens  Wohlgefallen 
nicht  ist,  sich  mit  den  Menschenkindern  herumzustreiten.  Jesus  bleibt 
Jesus  in  allem  Widerspruch  und  Widerstreit  der  Sünder;  er  kann  seine 
Heilandsnatur  nicht  verleugnen.  Auch  hier  steht  er  wieder  da  in  der  einen 
Hand  das  Schwert,  um  die  Feinde,  welche  den  Bau  seines  Reiches  verhin- 
dern wollen,  zu  vertreiben,  in  der  andern  Hand  aber  die  Kelle,  um  sein 
Gnadenreich  zu  bauen, 

V*51.   Wahrlichi  wahrlich  ich  sage  euch:  so  jemand  mein 
Wort  wird  halten,  der  wird   den  Tod  nicht  sehen  ewiglich. 
Diese  Worte   sollen  mit  den  vorigen  nicht  mehr  in  Verbindung   stehen, 
Calvin  bemerkt:  nan  dubium^  quin  aliquos  in  turbtkilla  Christus  sanabäes 
cognoverit,  alios  etiam  doctrinae  9uae  minime  adver80S\   De  Wette  meint, 
dass  der  Herr  nach  einer  Pause  mit  diesem  Worte  an  die  Gläubigen  sich 
gewendet  habe;  Tholuck  lässt  den  Herrn  dieses  Wort  in  den  Haufen  gleich- 
sam hineinwerfen,  dass  jeder,  welcher  es  wolle,  es  aufnehmen  könne.  Lücke 
findet  auch  keine  Verknüpfung  hier  mit  dem  unmittelbar   vorhergehenden 
Verse,  sondern  lässt  den  Herrn  die  V.  31  angefangene,  aber  bald  unter- 
brochene Gedankenreihe    wieder   aufnehmen ,   um  sie  zu  Ende  zu  führen. 
Alle  diese  Ausflüchte  sind  aber  unstatthaft ,  denn  der  Evangelist  lässt  den 
Herrn  in  einem  Athem  weiter  sprechen ;  sie  sind  ganz  überflüssig,  denn  ein 
Zusammenhang  lässt  sich  nicht  schwer  nachweisen.    Bengel  schreibt :  proho^ 
Jesus  ah  affedu  futuro  y  quo  pater  ipsum  sit  honaraiurus^  se  stmmque  ver- 
hum  nü  habere  commune  cum  didbolo  superbo  ei  homicida.    Meyer,  welcher 
in  ttglvwv  die  Andeutung  der  gerechten  Bestrafung  fand,  bemerkt,  Jesus 
setze  in  feierlicher  Versicherung  hinzu,  was  dazu  gehöre,  statt  dieser  xgltft; 
das  ewige  Leben  zu  empfangen,  nämlich  das  Halten  seines  Wortes."  Baum- 
garten-Crusius    geht   mit    seiner   Anmerkung   wieder   auf  Bengel  zurück, 
denn  er  meint,  dass  Gott  die  Sache  seines  Sohnes  dadurch  bewähren  und 
demnach  dadurch  seine  Ehre  richten  werde,  dass  die  Gläubigen  des  Herrn 
den  Tod  nicht  sehen  sollen.    Die  Rechtfertigung  des  Herrn  soll  darin  nach 
Luthardt  bestehen,  dass  offenbar  werden  wird,  dass  das  Heilsgut  und  die 
Heilszukunft  in  dem  Herrn  beschlossen  und  an  seine  Person  geknüpft  ist 
Jesus  verkündet  diese  Wahrheit  nicht  als  der  Richter,  sondern  als  der  Hei- 
land; er  wirft  sein  Netz  noch  ein  Mal  mitten  unter  seine  Feinde  aus,  am 
unter  ihnen  den  einen  oder  den  anderen  zu  fangen;  er  bleibt  bei  allem 
Schimpf,   bei  aller  Schmach  sich  und  seinem  Berufe  treu  und  beweist  es 
eben  mit  diesen  Worten,  dass  er  selbst  nicht  richtet 

Der  Herr  hebt  sehr  bedeutsam  an:  ä/Lir^v  ifirjiv  Uyta  ifuv,  bei  den 
Synoptikern  findet  sich  niemals  dieses  doppelte  dfiijv,  wohl  aber  sehr 
häufig  bei  unserem  Evangelisten.  Die  Verdoppelung  hat  wohl  keinen  an- 
deren Sinn,  als  dass  sie  dem  folgenden  Worte  noch  mehr  Kraft  und  Nach« 
druck  verleihen  soll.  Eine  grosse  Verheissung  will  Jesus  versiegeln,  er  sagt 
nämlich:  idv  ug  xov  Xoyov  tov  Ifiov  tTjQjjau,  d-avarov  ov  firj  d-ftogi^an  elg  tw 
alwva.  Eine  Bedingung  spricht  er  damit  für  das  Erste  aus;  sein  Wort 
gilt  nur  denen,  welche  sein  Wort  halten.  Auf  dem  „sein'*  liegt  der  Accent, 
dieses  ist  durch  die  Stellung  des  Pronomens  schon  angedeutet.  Die  Veri 
heissung  gilt  einzig  und  allein  denen,  welche  Christi  Wort  halten;  kein  an- 
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deres  Wort  hat  solch  eine  Lebenskraft.  Der  Herr  fordert  ein  ttjqhv;  washeisst 
das?  Waid,  Bretschneider,  Eühnöl  sagen:  ausüben  —  man  würde  dann  aber 
wohl  statt  ToV  Xoyop  erwarten  rovg  Xoywg,  Lücke,  Tholuck  verstehen  rfjQiTv  von 
im  Bewahren  in  dem  Herzen,  so  dass  es  dann  dem  fiiviiv  iv  rw  Xoyut  gleich 
wäre.  Allein  dies  ist  eine  ganz  willkürliche  Beschränkung,  welche  sich  mit  V.  55 
dorcbans  nicht  verträgt,  wo  der  Herr  von  sich  aussagt ,  dass  er  das  Wort 
seines  Vaters  halte.    Bengel  sagt  vollständig  erschöpfend :  servare  dehemus 
ioetrmam  Jesti,  credendo;  promissa^  sperando;  facienda,  obediendo  und  Meyer 
will  wohl  das  Nämliche  sagen,  wenn  er  das  Halten  von  der  Befolgung  ver- 
stehty  welches  die  Frucht  und  Probe  des  rechten  Glaubens  sei.    Der  Herr 
rerfaeisst  nan  jedwedem,  welcher  sein  Wort  hält,  d-avarov  ov  firj  &f(OQija}j  d^ 
TOT  oiwa.    Es  ist  das  erste  Mal,  dass  der  Herr  in  dieser  Weise  redet.    Er 
hat  allerdings  früher  schon  den  Gläubigen  versprochen,  dass  sie  das  Leben 
baben  sollen,  dass  er  sie  auferwecken  wird ;  hier  ist  es  aber  das  erste  Mal, 
im  er  neben  diese  positive  Verheissung  die  bestimmte  Negation  des  Todes 
stellt    Ist  es  nun  eine  absolute,  oder  nur  eine  relative  Verneinung?  Einige 
steifen  sich  ganz  ungehörig  auf  die  Stellung  des  Zusatzes  dg  roV  aicSva  und 
bekapten,  dass  der  Herr  nur  aussagen  wolle,  seine  Gläubigen  würden  nicht 
aaf  ewig,  für  immer  den  Tod  sehen.    Hiergegen  steht  Bengel  mit  seinem 
Aasspruche :  ^cacissimum  argumentum  contra  payckopannychitas;  jene  Auf- 
fäftsoDg  scheint  nur  dem  Umstände  ihren  Ursprung    zu  verdanken,  dass 
rrotz  dies^  Verheissung  des  Herrn  seine  Gläubigen  noch  fort   und  fort 
sterben.    Wir  sagen,  der  Herr  erklärt  hier  auf  das  entschiedenste,  dass  der 
Tod  für  seine  Gläubigen  nicht  mehr  existire,  dass  der  Tod  sein  Becht  an 
denen  verloren  habe,  welche  das  Wort  das  Herrn  halten.    Stier  handelt  hier 
ein  Breites,  ob  es  recht  sei  zu  sagen ,  der  Herr  rede  von  dem  eigentlichen 
oder  dem  bildlichen  Tode  und  entscheidet  sich  schliesslich  dahin,   dass  der 
eigentliche  Tod   der  geistliche  Tod  sei  und  der  leibliche  Tod  der  bildliche. 
Gewiss  hat  dieser  Schriftausleger  Recht;   denn   der  leibliche  Tod,  welcher 
aber  uns  erst  gekommen  ist  dadurch,  dass   wir  uns  durch  die  Sünde  von 
Gott,  dem  Ursprünge   des  Lebens,   losreissen,   ist  nur  eine  Folge  und  ein 
Abbild  jenes  unsichtbaren  Todes.    Es  fragt  sich  aber,  ob  der  Herr  hier  von 
äein  einen  oder  dem  anderen  dieser  Tode  bestimmt  redet    Augustinus  ent- 
scheidet sich  für  den  geistlichen,  den  ewigen  Tod:  ^id  siU  vtdt,  quod  aü: 
fä  sermonem  meum  servaverit,  mortem  non  videbiUn  aeternum;   nisi  quia 
ndebat  dcminus  aliam  mortem,  de  qua  no8  liberare  venerat?  mortem  secun- 
dam,  mortem  aetemam,  mortem  gehennarum,  mortem  damnationis  cumdiabolo 
^  angdis  eius\  ista  est  vera  mors,  nam  istamigratio  est  quid  est  istamors? 
rdictio  corporis,  depositio  sarcinae  gravis.    Dennoch  aber  kann  ich  dieser 
Auffassung  nicht  beistimmen;   die  Juden  verstehen  den  Herrn  nicht  falsch, 
weQn  sie  diese  tröstliche  Verheissung  auf  das  leibliche  Sterben  beziehen  und 
von  Abraham's  Tode   sprechen.    Das   leibliche  Sterben   ist  auch  mehr  als 
ODe  migratio.  rdietio  corporis,  depositio  sarcinae  gravis.    Der  leibliche  Tod 
ist  dieses  nur   Air.  den,   welcher  im  Glauben  steht;   für   den   natürlichen 
Menschen  ist  der  leibliche  Tod,  weU  er  ihn  von  dieser  Welt  hinwegnimmt, 
is  welcher  er  seine  Seligkeit  suchte,  und  ihn  dieses  Leibes  von  Fleisch  und 
Blut  beraubt,  den  er  ganz  absonderlich  hegte  und  pflegte,  ein  schweres  Ge- 
richt selbst  wenn  es  nicht  Messe :  es  ist  dem  Menschen  gesetzt,  ein  Mal  zu 
sterben  und  darnach  das  Gericht.    Trefflich  sagt  Luther :  in  den  Tod  müssen 
wir  alle  und  Aahia  sterben,  aber  ein  Christ  schmeckt  oder  siebet  den  Tod 
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Dicht,  das  ist,  er  fühlet  ihn  nicht,  erschrickt  nicht  so  dafür,  und  gehet  sanft 
und  stille  hinein,  als  entschliefe  er  und  stürbe  doch  nicht.  Aber  ein  Gott- 
loser  fühlet  ihn  und  entsetzet  sich  daflir  ewiglich.  Also  dass  man  den  Tod 
schmecken  wohl  mag  heissen  die  Kraft  und  Macht  oder  Bitterkeit  des 
Todes,  ja,  es  ist  der  ewige  Tod  und  die  Hölle.  Bekannt  ist,  dass  derselbe 
Gottesmann  an  dem  Tage  vor  seinem  Tod  diesen  Vers  einem  Freunde  in 
sein  Stammbuch  einschrieb  mit  folgendem  Nachwort:  quam  incredihüe  est 
hoc  dictum  et  contra  extemam  et  quoHdianam  experientiam.  nihUominus 
verissimum  est,  quando  homo  serio  verbum  Dei  in  corde  suo  perpendit,  ei 
credit,  eique  indormiscit  sive  immoritur,  quod  tumabeat,  antequam  mortem 
exspectet  aut  experitxtur.  et  sie  indubiiato  beate  in  verbo  ita  credito  ac  con- 
siderato  occumbü,  si  quis  servaverit^  hoc  est,  qui  audit,  retinet,  credit^  in 
cogniOone  Christi  crescit,  et  beneßcüs  Christi  se  consolatur*  0  domine^  adiuva 
naSy  ut  credamus»  amen. 

Wer  Christi  Wort  hält,  soll  in  Ewigkeit  den  Tod  nicht  sehen.  Es  ist 
an  diesen  Worten  &dvarov  &(a)QHv  nicht  zu  drehen,  sie  stehen  kurz  und  gut 
im  Sinne  von  dno&vjjaxuv.  Augustinus  bemerkt  schon  treffend :  videbitrdictum 
est  et  gustabit  pro  eo,  quod  est,  experietur  und  Hupfeld  erklärt  zu  v^*  4,  7 : 
y,8chauen  wird  von  allem  sinnlichen  Empfinden  und  Wahrnehmen  gesagt,  wie 
die  Grube  schauen  ^.  16,  10,  den  Hunger  schauen,  Jerem.  5, 12,  den  Krieg 
schauen,  Jerem.  42,  14,  ebenso  liiTv  in  den  Apocryphen  und  in  dem  Neuen 
Testamente  z.  B.  den  Tod  Luk.  12,  26."  Wer  das  Wort  des  Herrn  bewahrt, 
der  bleibt  vor  dem  Tode  in  Zeit  und  Ewigkeit  bewahrt,  das  Wort  des 
Herrn  hat  also  eine  dem  Tode  und  dem  Verderben  wehrende  Kraft.  Jesns 
lässt  sich  hier  nicht  weiter  darüber  aus,  warum  dem  Worte  seines  Mundes 
solch  eine  lebendige  Kraft  innewohnt;  er  sagt  sonst,  was  er  hier  andeutet, 
frei  heraus,  meine  Worte  sind  Geist  und  Leben  (Joh.  6,  63);  wir  dürfen 
sagen:  das  Wort,  das  im  Anfang  war  und  als  Gott  bei  Gott  war,  das  der 
Welt  das  Leben  und  das  Licht  gegeben  hat,  hat  die  Worte,  welche  es  in 
der  Zeit  geredet  hat,  nicht  aus  sich  herausgestossen,  sondern  hat  sich  diesen 
Worten  selbst  mitgetheilt ;  der  Herr  begleitet  sein  Wort  nicht  blos  durch 
mitfolgende  Zeichen,  er  selbst  ist  allezeit  seinem  Worte  gegenwärtig,  es  ist, 
so  zu  sagen,  jetzt  die  Erscheinungsform  des  fleischgewordenen  Logos. 

V.  52.  Da  sprachen  die  Juden  zu  ihm:  nun  erkennen  wir, 
dass  du  den  Teufel  hast.  Abraham  ist  gestorben  und  die 
Propheten,  und  du  sprichst:  so  Jemand  mein  Wort  hält,  der 
wird  den  Tod  nicht  schmecken  ewiglich.  Der  Unglaube  lässt  sich 
nicht  leicht  zur  Besinnung  zurückrufen;  er  verstrickt  sich  immer  tiefer  in 
seinen  Widerspruch  und  setzt  sich  schnell  auf  einen  Dreifuss,  um  grosse 
Worte  zu  reden.  Wir  sehen  das  hier;  die  Feinde  des  Herrn,  welche  vor- 
her nur  zu  sprechen  gewagt  hatten :  ov  xctAct;^  Xiyofuv  ^fin^j  sagen  jetzt  rund 
heraus:  vvv  iyvwxafuy,  ort  ioufioviov  sxng»  Bengel  bemerkt  gut:  antea  cum 
dubitatione  aliqua  locutierant  v.dS»  nunc  asservationi  Jesu  v.  51  opponutU 
affirmationem  hanc.  Es  ist  ihnen  nunmehr  eine  ganz  unzweifelhafte  Sache, 
dass  Jesus  von  einem  Teufel  besessen  ist;  sie  haben  einen  Schluss  gemacht 
und  wir  müssen  diesem  Schlüsse  die  Richtigkeit  zugestehen.  Sie  gehen 
von  der  Thatsache  aus,  dass  Abraham  und  die  Propheten ,  d.  h. ,  dass  die 
grössten  Männer  des  Alten  Testaments,  die  Heiligen  Gottes  gestorben  sind, 
und  setzen  neben  diese  Thatsache  das  Wort  des  Herrn,  das  er  so  eben  ge- 
^sprochen  hat.    Sie  verdrehen  dieses  Wort  nicht;  ich  pflichte  Calvin  voÜ- 
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ständig  bei,  wenn  er  sagt:  quod  nonnuüi calumniose  torqueri  ah  ipsis  verha 
futant,  quia  äicunt  mortem  gustare,  quod  ex  Christo  non  audierant,  mihi 
parum  solidum  videtur;  potius  sentio,  loquutionea  Hebraeis  ßiisse  synonyme 
mortem  gustare  et  videre  pro  mori:  sondern  sie  schärfen  nur  dadurch,  dass 
sie  statt  d-^iOQHv  ihr  y^vead-ou  setzen,  die  Spitze.  Das  Sehen  lässt  das  Ob- 
jekt noch  ausser  uns,  das  Schmecken  bringt  dieses  Objekt  uns  in  die  unmittel- 
barste Nähe ;  die  Kraft  und  Bitterkeit  des  Todes  wird  somit  durch  dieses  Wort 
yiiüfftm^amTov  recht  scharf  angedeutet  Wir  lassen  die  Gelehrten  sich  streiten, 
ob  dieser  Ausdruck,  wieGesenius  behauptet  hat,  auf  die  Vorstellung  zurückgeht, 
dass  der  Tod  ein  Becher  voll  bitteren  Getränkes  sei  (Matth.  20, 22. 26,  39, 42) 
oder  nicht ;  wichtiger  ist  uns  die  Frage,  ob  die  Feinde  des  Herrn  sein  Wort  von 
dem  Nicht«?terben  der  Seinen  mit  dem  Gestorbensein  der  Väter  in  eine  un- 
gehörige Verbindung  bringen.  Gregorius  meint,  dass  sie  das  Wort  des 
Herrn  falsch  deuten:  quia  enim  aetcmae  morti  inhaeserant  et  eandem  mor- 
tem, eui  infMeserant,  non  videbant,  dum  solam  mortem  camis  aspicerenty  in 
teritatis  sermonem  caligabant  und  Calvin  motivirt  dieses  Missverständniss 
mit  diesen  Worten:  isti  vero  tU  camales  sunt,  nullam  agnoscunt  a  morte 
liberaiionem,  nüi  quae  palam  in  corpore  appareat  Gewiss  hat  Calvin  Recht ; 
»liese  Leute  wissen  nichts  von  dem  ewigen  Tod  und  ftlrchten  sich  auch  nicht  vor 
demselben,  sie  kennen  nur  das  Sterben  des  Leibes  und  beschränken  hierauf 
das  Wort  des  Herrn,  welches  von  beiderlei  Sterben  handelt  Aber  weil  der 
Herr  von  beidem  ohne  Unterschied  geredet  hat,  so  kann  man  ihnen  nicht  ein 
Verdrehen,  sondern  nur  eine  einseitige  Anwendung  seines  Wortes  schuldgeben. 
V.  53.  Bist  du  mehr,  denn  unser  Vater  Abraham,  der  ja  ge- 
storben ist?  und  die  Propheten  sind  gestorbenl  Was  machst 
da  aus  dir  selbst?  Den  Schluss  verstecken  die  Juden  unter  eine  bos- 
hafte Frage.  Lampe  sagt  richtig:  id  quod  hie  supponunt,  est,  quod  qui  alios 
a  morte  vuU  liberarej  ipse  potestati  mortis  non  debeat  subiectus  esse,  sed  vim 
viiae  indissolubilis  in  se  ipso  possidere.  hoc  certa  ratione  verum  est,  quia 
causa  nequit  dare,  quod  non  habet;  quamvis  alio  respectu  quoad  personam 
Messiae  fälsissimum,  cum  ille  ut  alios  a  morte  liberarety  ipse  mortem  debuerit 
gnstare.  Hebr.  2,  9.  Und  diese  Obmacht  Christi  über  Abraham  und  die 
Propheten  ist  um  so  hervorstechender,  als  schon  das  blose  Wort  des  Herrn, 
80  es  nur  im  Glauben  bewahrt  wird ,  von  dem  Tode  in  Zeit  und  Ewigkeit 
errettet.  Was  ist  gegen  einen  solchen  Mann  Abraham,  dieser  gepriesene 
Vater  Israels,  dieser  Freund  Gottes,  er  selbst  ist  gestorben!  Was  die 
Propheten?  Auch  sie  sind  gestorbenl  Welcher  Hochmuthsteufel  spricht 
da  nicht  aus  dem  Munde  dieses  Jesus  von  Nazareth,  der  sich  über 
ADe  erhebt,  welche  das  A.  T.  am  höchsten  gestellt  hat!  Calvin  be- 
merkt: aiterum  Vitium,  quod  splendore  Abrahae  et  sanctorum  Christi 
^oriae  tenebras  offundere  conantur*  atqui  non  secus  ac  solis  fiügor 
stdlas  omnes  obscurat,  ita  prae  immenso  Christi  ßdgore  quidquid  gloriae 
^  m  sandis  omntbus  evanescere  oportet.  Wie  vor  dem  Herrn,  wenn  er 
wiederkommt,  Sonne,  Mond  und  Sterne  ihren  Glanz  verlieren  werden,  so 
liaben  bei  seiner  ersten  Erscheinung  schon  AUe,  welche  wie  Lichter  an  ihrem 
Orte  unter  den  Menschenkindern  leuchteten,  ihren  Glanz  verloren.  Hier  ist 
mehr  denn  Abraham,  mehr  denn  der  Propheten  Einer  I  Und  merkwürdig  ist 
die  Grösse  dieses  Mannes;  er  sucht  nicht  seine  Ehre,  er  geht  nicht  darauf 
aas,  sich  selbst  gross  zu  machen,  er  beugt,  er  demüthigt  sich  in  einem  fort, 
aber  seine  Sonne  ist  in  stetem  Aufgang  begriflfen  und  ^e  die  Sonne,  wenn 
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an  dem  Himmel  schwere,  schwarze  Wolken  aufsteigen  und  sich  vor  sie 
.  legen,  ihre  alles  überwindende  Kraft  und  Herrlichkeit  am  besten  offenbart, 
so  helfen  seine  P'einde  diesem  Knechte  Gottes  dadurch,  dass  sie  ihn  ver- 
unehren  mit  Wort  und  Werk,  zur  rechten  Offenbarung  seiner  Ehre  und 
herrlichen  Namens,  Er  herrscht  unter  seinen  Feinden,  sie  sind  die  Stufen, 
aufweichen  er  zu  seinem  Throne  aufsteigt,  sie  sind  der  Schemel  seiner 
Füsse.  Wenn  sie  geschwiegen  hätten,  wenn  sie  nicht  den  Abraham  und 
die  Propheten  von  den  Todten  aufgerufen  hätten,  um  durch  sie  die  Ehre 
des  Herrn  zu  Nichte  zu  machen ,  so  hätte  sich  der  Herr  auf  keinen  Fall 
ausgelassen  über  das  Verhältniss,  in  welchem  er  zu  diesen  Heroen  des  alten 
Bundes  steht,  denn  er  sucht  ja  nicht  seine  Ehre.  Sie  nöthigen  ihn  aber 
eine  Hülle  nach  der  anderen  abzustreifen  und  pressen  ihm  das  Bekenntniss 
aus,  dass  er  nicht  blos  von  nun  an  der  Lebensspender  ist,  sondern  die  i 
Hoffnung  und  die  Freude  der  Väter  von  Anfang  gewesen  ist. 

V.  54.  Jesus   antwortete:  so  ich  mich  selber  ehre,  so  ist  ^ 
meine  Ehre  nichts.    Es  ist  aber  mein  Vater,  der  mich  ehret, 
welchen  ihr  sprecht,  er  sei  euer  Gott  und  kennet  ihn  nicht» 
Wenn  Plato  leg.  1,  626  sagt:   to  viijmlv  uvtov  avrov  naawv  ttmv  tiqiltjj  « 
Hat  oQlaxri,  xo    6i   ijTräa&ou   avrov  i<p    lavTotJ  ndvvwv  ai'axitfTOv   rt  aal  afia 
wmüTov,   SO   ist   dem  Herrn  dieser  schönste   und  schwerste  Sieg  hier  ge- 
lungen.   Er  bleibt  von  seinen  Feinden  auf  das  gehässigste  angegriffen  und 
auf  das  tiefste  verletzt,  doch  ruhig,  sauf tmüthig  und  geduldig :  er  ringt  nicht 
nach  Fassung,   er  kämpft  nicht  erst  seinen  ünmuth  nieder,  er  hat  schon 
lange  gelernt  und  sich  geübt,  sich  selbst  zu  verläugnen,  zu  beherrschen  und 
zu  überwinden.    Der  Herr  fängt  nochmals  mit  der  Versicherung  an,  dass 
er  nicht  sich  selbst  ehren  will.    Eine  solche  wiederholte  Betheuerung  ist 
hier  ganz  am  Platze;  denn  der  Herr  hat  etwas  überaus  Grosses  von  sich 
selbst  zu  sagen  und  dieses  Grosse  ist  etwas  Neues  —  und  es  ist  dieses, 
dass  er  auch  für  die  Gläubigen  des  A.  T.  das  Leben  und  das  Heil  gewesen. 
Calvin  macht  noch  auf  einen  anderen  Umstand  aufmerksam:  antequam  de 
iniqua  üla  camparatione  respandeat,  praefatur,  se  non  quaerere  proprium 
gloriatHj  atque  ita  occurrit  eorum  calumniae.  si  quis  obiiciatj   Christum  se 
quoque  ipsum  glarificctöse ;  prompta  estsobitiOyquoahochumanitm  nonfeceriU 
sed  duce  ac  atäore  Beo ;  nam  hie  {ut  pluribus  aliis  locis)  se  p^'  concessi- 
onem  a  Beo  separat    Die  Feinde  mussten  es,  wenn  sie  den  ganzen  Gang 
der  Verhandlungen  im  Gedächtniss  behalten  hatten,  dem  Herrn  zugestehen, 
dass  er  nicht  seme  Ehre  suche,  denn  nirgends  hatte  er  die  Initiative  er- 
griffen,  um  etwas  zu  seiner  Ehre  zu  sagen,  sondern  sie  waren  gewaltsam 
in  ihn  gedrungen  und  hatten  ihn  genöthigt,  weiter  von  sich  selbst  zu  zeugen. 
Sie  haben  aber  ein  kurzes  Gedächtniss  und  so  thut  die  Versicherung  immer 
und  immer  wieder  noth,  dass  er  nicht  seine  Ehre  sucht;  er  gibt  damit  zu- 
gleich eine  Antwort  auf  die  Frage:  xlva  aiavxov  nouig.  Mit  gutem  Grunde 
bemerkt  Augustinus  zu  unserem  Verse :  hoc  ait  propter  illud,  quod  äixerani, 
quem  te  ipsum.    Wenn  der  Herr  selbst  seine  Ehre  suchte,  so  wäre  seine 
Ehre  ov6iv^  Nichts.  Lampe  bemerkt  richtig ,  nihil  in  stylo  sacro  aliquando 
sumitwr  pro  re  falsa  ac  tnendaci  1  Cor.  8,  4,  pro  re  irrita,  quae  scopum 
suum  non  asseqtUtur  Frov.  5.  4.  Jescfj,  41,  U,  IJS,  pro  re  exigui  nuUitisve 
pretü  Hagg,  2j  2.  JScd.  3,  19,  pro  re  vana,  soliditate  carente  Jes.  40,  17, 
pro  re  denique  brevissimi  temporis.  V-  39,  6.    Der  Herr  darf  getrost  davon 
fibstehen,  seine  Ehre  zu  sucheUi  denn  es  ist  Einer  da,  der  seine  Ehre  sucht 
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nnd  richtet.  Dieser  Eine,  den  der  Geschmähte  vorher  nicht  genannt  hat, 
wird  hier  bestimmt  angegeben,  so  dass  Herakleon  nicht  zu  entschuldigen 
ist,  wenn  er  unter  dem  Richter  V.  50  Moses  verstand;  es  ist  der  Vater. 
Es  wird  meist  ausser  Acht  gelassen,  dass  der  Herr  hier  ausdrücMich  sagt: 
l  naiiJQ  fiov  und  diesen  später  d-tot;  vfiwv  nennt :  der  Wechsel  der  Worte 
ist  höchst  bedeutsam.  Jesus  hebt  mit  dem  o  nan^^  fiov  nicht  blos  hervor, 
dass  er  mit  Gott  in  einer  Wesensgemeinschaft  sich  befindet ,  er  deutet  auch 
darauf  hin ,  worauf  seine  Zuversicht  auf  Gott  als  den  Richter  seiner  Ehre 
ruht  Wie  schon  ein  Menschenvater  in  Mitleidenschaft  versetzt  wird,  wenn 
die  Ehre  seines  Kindes  angetastet  wird,  und  er  für  sein  Kind  einzutreten 
sich  gezwungen  sieht,  so  kann  der  Vater  auch  nicht  dazu  schweigen,  wenn 
sein  Sohn  hier  auf  Erden  verunglimpft  wird ,  er  muss ,  weil  er  Vater  ist, 
für  die  geschmähte  Unschuld  seines  Sohnes  sich  erheben.  Bedeutsam  ist  es 
aber  auch,  dass  der  Herr  sagt:  «Triy  o  naxi^g  (jlov  6  io^ä^vav  fie,  und  nicht 
sagt:  0  icH^dawv  fie.  Er  weiss  es  also,  dass  nicht  erst  in  ferner  Zukunft 
der  Vater  seinen  Process  übernimmt,  um  seine  Ehre  an  den  Tag  zu  brin- 
gen; er  hat  es  schon  erkannt  und  erfahren,  dass  der  Vater  mit  dem  be- 
schäftigt ist,  seine  Ehre  zu  suchen  und  zu  retten.  Gut  sagt  Meyer :  ,jpartir 
eipiumpraesentis  mit  Artikel  substantivisch,  das  ständige,  fortdauernde 
Thnn  bezeichnend,  daher  auch  nicht  blos  eine  besondere  Art  und  That  des 
^o5af«fy  meinend."  Gott  ehret  den  Herrn,  bringt  seine  Ehre  seinen  Wider- 
sachern gegenüber  an  den  Tag;  wer  sind  diese  Widersacher?  Die  sind  es, 
mit  denen  der  Herr  hier  handelt;  gegen  diese  muss  der  Vater  seines  ein- 
gebomen  Sohnes  Ehre  vertheidigen ;  und  diese,  gegen  welche  der  Gott  und 
Vater  unsers  Herrn  Jesu  zu  wehren  hat,  sagen  von  diesem  Vater  fort  und 
fort  aus,  ort  &iog  vfxwv  iatL  Wie  will  dieses  Beides  mit  einander  stimmen? 
Sind  sie,  was  sie  von  sich  rühmen,  so  können  sie  unmöglich  den  Sohn  ver- 
unebren,  so  müssen  sie  auch  ihrer  Seits  dem  die  Ehre  geben,  welchen  der 
Vater  ehret  und  geehrt  haben  will.  Ihr  Verhalten  gegen  den  Sohn  straft 
sie  hinsichtlich  ihres  Selbstrnhms  der  Lüge;  der  Gott,  den  sie  als  ihren 
Gott  prätendiren,  kann  nicht  ihr  Gott  sein ,  sie  beweisen  es  mit  der  That, 
dass  sie  ihn  gar  nicht  kennen.  Trotz  ihrer  theokratischen  Einbildung,  sagen 
wir  mit  Meyer ,  haben  sie  Gott  nicht  erkannt ,  nicht  weil  sie  ein  anderes 
göttliches  Wesen,  ihren  Nationalgott  für  den  höchsten  hielten  (Hilgenfeld), 
gondem  weil  sie  von  dem  Einen  wahren  Gott,  der  sich  ihnen  im  A.  T.  offen- 
bar gemacht  hatte,  sich  durch  ihre  Verblendung  und  Verstocktheit  falsche 
Vorstellungen  gebildet  hatten.  Nach  Hilgenfeld  freilich  ist  die  jüdische  Re- 
ligion im  Lehrbegriffe  des  Johannes  ihrer  Substanz  nach  das  Werk  des 
Demiurgen  und  nur  ohne  dessen  Wissen  hat  der  Logos  die  Keime  der  höch- 
sten Religion  in  ihr  verborgen." 

V.  55.  Ich  aber  kenne  ihn  und  so  ich  würde  sagen:  ich 
kenne  ihn  nicht,  so  würde  ich  einLügner,  gleich  wie  ihr  seid. 
Aber  ich  kenne  ihn  und  halte  sein  Wort.  Interea,  sagt  Calvin, 
Christus  canscientiae  suae  fiduciam  iUorum  proterviae  opponit,  atque  ita 
omnes  Bei  servos  animis  compositos  esse  decet,  ut  hoc  uno  contenti  sint, 
Deum  a  parte  sua  stare,  etiamsi  totus  mundtis  contra  eum  insurgat  Der 
Herr  spricht  sehr  energisch  und  bedeutsam :  JyaJ  ii  oUa  avrov.  Dem  om 
iptJkm  seht  dieses  iyd  is  oUa  avtov  haarscharf  gegenüber.  Man  achte 
auf  den  Wechsel  in  den  Zeitwörtern;  Bengel  bemerkt  schon  sehr  scharf- 
wnnig:  modo  dixit,   otJx  fyvüitcars]  nunc  non  syvwKa,  sed  olia.  eyinaaa  didt 
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initium  quoddam;  at  filünoHtia  de  patreestaeterna;  novü  patrem  et  glmam, 
quam  ipsi  pater  tribuü.    Jesus  ist  za  der  ErkenntnisB  Gottes  nicht  alimälig 
gelangt,  die  volle  Erkenntniss  Gottes  ist  nicht  der  gesammelte  Erwerb  seines 
Lebens,  sondern  der  Grundbesitz,  mit  welchem  er  in  dieses  Leben  eintrat. 
Er  kennt  den  Vater  und  zwar  kennt  er  ihn  anf  eine  ganz  emzige,  absolute 
Weise;  dieses  ist  in  dem  gleichfolgenden  angedeutet.    Wäre  die  Erkennt- 
niss des  Herrn  vom  Vater   nur  eine  approximative,  nur  eine  partielle,  so 
könnte  der  Erlöser  auf  keinen  Fall  sagen ;  und  wenn  ich  würde  sagen :  ich 
kenne  ihn  nicht,  so  würde  ich  ein  Lügner,  gleich  wie  ihr  seid.    Wenn  der 
Herr  schweigen  wollte  von  seiner  Gotteserkenntniss ,  wenn  er  uns  verhalten 
wollte,  dass  Gott  in  dem  Angesichte  des  Sohnes  zu  erkennen  ist,  so  würde 
der  Herr  ein  ff/svarfjg  sein,  denn  ein  xp,  ist  nach  Bengels  zutreffender  Be- 
merkung: gut  vd  afßrmai  neganda^  vel  negai  afürmanda.    Christus  kann 
und  darf  nicht  anders  von  sich  reden ,  als  er  es  gethan  hat,  wenn  er  nicht 
mit   seinem  innersten   Wesen,  mit  seinem   eigensten    Ich  in   schreienden 
Widerspruch  sich  verwickeln  will ;  er  muss  Gewissens  und  Amts  halber  so 
reden,  wie  er  redet,    Insignis  senteniia,  sagt  Calvin,  quod  in  huncfinem  se 
nobis  patefaciai  Deus,  ut  fidem  cordis  apud  homines  ore  profiteamur,  quum 
opus  est  neque  enim  parum  terroris  incutere  nobis  debet^  quod  qui  dissi- 
mutant  in  hominum  graiiam  ac  Dei  veritatem  vel  abnegant,  vel  impiis  com- 
mentis  deformant,  non  leviter   tantum   carpuntur,   sed  ablegantur  ad  dia- 
boli  fiUos* 

Den  Beschuldigungen  und  Selbstüberhebungen  seiner  Widersacher  begegnet 
der  Herr  noch  ein  Mal  mit  dem  Satze:  olSa  omov  not  jov Xoyor ofSrov tijqiS» 
Olshausen  konnte  sich  in  diese  Aussage  nicht  recht  finden,  sie  schien  ihm 
etwas  nach  Sociniasmus  zu  schmecken.  Er  ist  nicht  tief  genug  gegangen, 
Bengel's  feine  Anmerkung  hätte  ihm  alle  Scrupel  nehmen  können:  primum 
ait:  novi'inde:  eervo.  est  enimfilius.  at  fideles^  iUo  instituente^  eervani  ver- 
bum ;  et  sie  acquiruut  notitiam.  Der  Herr  hebt  mit  diesem  Worte  sein  Eins- 
sein mit  dem  Vater  nach  zwei  Seiten  hin  bestinmit  hervor ;  er  ist  nämlich  mit 
Gott  dem  Vater  nicht  blos  theoretisch ,  sondern  auch  praktisch ,  nicht  blos 
in  seiner  Erkenntniss,  sondern  auch  mit  seinem  Willen  und  Handeln  eins. 

So  hat  der  Herr  den  einen  Vorwurf  beseitigt,  dass  er  sich  selbst  ehre, 
nun  kommt  er  auf  sein  Verhaltniss  zu  Abraham  zu  sprechen : 

V.  56.  Abraham,  euer  Vater,  ward  froh,  dass  er  meinen 
Tag  sehen  sollte  --  und  er  sah  ihn  und  freute  sich«  Ich  finde 
hier  nicht  mit  Chrysostomus  eine  Weiterentwicklung  der  vorigen  Gedanken- 
reihe und  sage  nicht  mit  Calvin :  iUe  me  absentem  desideravitj  vos  praesen- 
tem aspernamini.  Der  Herr  geht  zu  etwas  Neuem  über,  er  wiU  daa  Ver- 
haltniss, in  welchem  er  zu  Abraham  steht,  in's  Klare  bringen,  wie  Euthymius 
schon  ganz  richtig  gesehen  hat ,  dra  Haroaxiva^ti  nai  ou  /nsl^wv  iartp  roC 
jißfadfi.  Die  Worte  dieses  Verses  sind  dem  Buchstaben  nach  sehr  planj 
dytdXiSa&ai  bedeutet  die  höchste,  in  lauten  Jubel  ausbrechende  Freude,  wie 
nicht  erst  Bäumlein  bemerkt  hat,  sondern  der  alte  Cyrill  zu  %f/.  33  schon 
angibt.  Abraham  frohlockte,  dass  er  den  Tag  des  Herrn  sehen  sollte,  Iva 
\ijj.  Meyer  sagt  hierzu:  „er  frohlockte,  um  zu  sehen;  der  Gegenstand  des 
Frohlockens  ist  als  das  Ziel  gedacht,  auf  dessen  EiTeichuog  die  Absicht 
der  freudigen  Gemüthserregung  geht.  Er  freute  sich  auf  das  Sehen  meines 
Tages  d.  h.  darauf  den  Tag,  meiner  Erscheinung  auf  Erden  zu  sehen."  So 
wird  das  I^a  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  gelassen ;  andere  Ausleger 
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freilich  &ssen  mit  Bäumlem  ha  tiip==ou  SfiiXUv  IShv,  denn  mit  Iva  und 
Coojimktiv  werden  auch  Objektssätze  ausgedrückt.  Der  Conjunktiv  er- 
scheint dann  insoweit  doch  immer  noch  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung, 
wenn  er  das  ausdrückt,  was  noch  geschehen  soll.  Abraham  freute  sich  also 
mit  unaussprechlicher  Freude  auf  den  Tag  des  Herrn  und  er  stdi  ihn  wirk- 
lich und  freute  sich;  seine  Sehnsucht,  seine  Hoffnung  ward  erfüllt.  Der 
Harr  unterscheidet  also  in  dem  Leben  des  Erzvaters  zwei  Momente,  in 
welchen  es  so  recht  hervorbrach,  dass  Christus  seines  Herzens  Freude  und 
Trost  war;  einen  Zeitpunkt,  da  die  Sehnsucht  den  höchsten  Grad  erreicht 
hatte,  und  einen  andern,  da  er  sich  im  seligen  Besitze  und  Genüsse  des 
ersehnten  Heiles  befand.  Wir  gehen  bis  hierher  mit  Hengstenberg  voll- 
ständig zusammen,  welcher  in  seiner  Ghristologie  1,  48  sagt:  „es  kann  keinem 
Zweifel  unterworfen  sein,  dass  diese  Worte  (Abraham  frohlockte,  dass  er 
meinen  Tag  sähe)  das  herzliche  und  freudige  Verlangen  Abrahams,  diesen 
Tag  zu  schauen,  bezeichnen,  dass  Bengel  richtig  erklärt:  gesHvit  cum  desiderio. 
Denn  dyaXXidofiat  bezeichnet  zwar  an  sich  nur  das  Frohlocken,  der  Begriff 
der  freudigen  Sehnsucht  wird  aber  durch  die  Verbindung  mit  7m  gegeben. 
Uu8ere  Worte  bezeichnen  Abrahams  herzUche  Lust  und  Sehnsucht  nach 
dem  Offenbarwerden  des  Tages  Jehova's  und  Christi  im  Geiste,  die  folgen- 
den die  Befriedigung  dieser  Sehnsucht,  wie  sie  durch  die  Ertheilung  der 
Verheissung  von  dem  Segen  über  alle  Geschlechter  der  Erde  erfolgte/^ 

Nun  theilen  sich  aber  die  Wege  der  Ausleger;  es  fragt  sich  nämlich, 
was  unter  dem  Tage  des  Herrn  zu  verstehen  ist,  welchen  Abraham  herbei- 
sdmte  und  schaute,  und  weiter,  wann  dieses  Frohlocken  der  Sehnsucht  im 
Leben  Abrahams  stattfand,  und  endlich,  wann  der  Erzvater  den  Tag  des 
Herrn  schaute. 

Augustinus  sagt  schon:  incertumpoiest  esae^  unde  dixerü,  utrum  diem  domini 
kmpcralem,  quo  erat  veniurus  in  came,  an  diem  domini,  qui  nescit  ortum^  nesdt 
(Hxamm;  er  ist  also  ungewiss,  ob  der  Tag  des  Herrn  der  Tag  seiner  Er- 
scheinung in  der  Niedrigkeit  des  Fleisches  sei,  oder  der  Tag  seiner  Wieder- 
konft  in  Gloria  Beide  Auffassungen  sind  seitdem  vertreten  worden;  Tholuck 
beruft  sich  auf  Luk.  17,  22  und  24  und  versteht  unter  dem  Tag  des  Herrn 
seine  Erscbeinungszeit;  Meyer  schreibt  zu  unserer  Stelle:  „die  '^(jU^a  17  ifjn^ 
ist  ganz  ausdrücklich  (daher  nicht  T^ftigag  ras  ifidg  vergl  Luk.  17,  22)  der 
bestimmte  einzelne  Tag  der  Erscheinung  Christi  auf  Erden, 
d.i.  der  Tag  seiner  Geburt  (Hiob  3,  1.  Diogenes  Laert.  4,  41)  nach 
johanneischer  Anschauung  der  Tag,  an  welchem  das  0  X6yog  adg^  iyivno 
geschehen  war.  Dies  war  die  grosse  Epoche  der  Heilsgeschichte,  welche  / 
Abraham  schauen  sollte.'^  Während  Meyer  den  Tag  des  Herrn  auf  den 
Weihnaehtstag  feststetzt,  versteht  Chrysostomus  unter  diesem  Tage  des 
Uerrn  in  Sonderheit  den  Gharfreitag,  den  Tag  der  Kreuzigung.  Die  andere 
Ansicht  des  Augustinus,  nach  welcher  der  Tag  des  Herrn  der  grosse  Tag 
ieiner  Zukunft  ist,  haben  Bengel  (diem  maiestatis  Christi  Phil.  1.  10. 
1  Cor.  1,  8f  qui  dies  omnia  Christi  tempora,  etiam  in  ocuiis  Äbrahae  prae- 
mpponü,  am  sunt  dies  camis  Christi  (ut  aliis  se  impendit)  cdius  dies  Christi 
ipnm  et  gloriae  eius.  hie  dies  respectu  huius  sermonis  erat  /uturus),  Hengsteu- 
berg  (es  ist  nicht  die  Zeit  seiner  ersten  Erscheinung,  sondern  die  Zeit  seiner 
Verherrlichung,  im  Einklang  auch  mit  dem  Sprachgebrauch  des  N.  T.,  ver- 
gleiche z.  B.  Phil.  1,  10.  Der  Tag  Christi  ist  die  Zeit,  da  die  Verheissung : 
gegegnet  werden  u.  s.  w.  in  ErfäUung  gegangen)  und  Andere  wieder  auf- 
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genommen ;  wie  mir  aber  scheint,  mit  Unrecht.  So  ohne  Weiteres  ist  ^  17^^ 
1;  Ifirj  nicht  mit  1;  rjfii^  tov  ttvQiov  identisch  und  Jj  ijfjiiqa  rov  mvqiw  ist 
doch  auch  nicht  ein  so  ausgeprägter  Begriff,  dass  er  nichts  anders  als  die 
Parusie  des  Herrn  bezeichnen  könnte;  der  Zusammenhang  wird  zu  Rathe 
zu  ziehen  sein,  ob  hier  der  Tag  des  Herrn  in  Niedrigkeit  oder  in  Herrlich- 
keit gedacht  ist  Da  nun  der  ganze  Zusammenhang  hier  uns  in  die  Gegen- 
wart weist,  so  ist  der  Tag  des  Herrn  auch  als  der  gegenwärtige  Tag,  d.  b.  als 
seine  Erscheinung  im  Fleische  zu  fassen. 

Das  Frohlocken  über  die  zukünftige  Erscheinung  des  Herrn  im  Fleische 
ist  natürlich  in  dem  diesseitigen  Leben  Abrahams  zu  suchen ;  es  bieten  sich 
verschiedene  Momente  seines  Lebens  dar.  ^^Das  Natürlichste  ist  gewiss,  sagt 
Bäumlein,  es  mit  der,  dem  Abraham  über  die  Zukunft  seines  Geschlechtes 
gewordenen,  Offenbarung  zu  verbinden.  Genes,  18,  18.  22,  18."  Es  ist 
aber  nicht  einzusehen^  warum  Bäumlein  nicht  auf  die  früheren,  dem  Abraham 
gewordenen  Verheissungen  Genesis  Kap.  12  und  16  zurückgeht  Wir  wer- 
den vornehmlich  an  das  Kap.  15  zu  denken  haben,  wo  ausdrücklich  gesagt 
ist,  dass  Abraham  den  grossen  Gottesverheissungen ,  welche  ihm  geworden 
waren,  unbedingten  Glauben  schenkte.  Es  muss  freilich,  wie  Meyer  ganz 
richtig  bemerkt,  vorausgesetzt  werden,  dass  der  Erzvater  den  messianischen 
Charakter  der  göttlichen  Verheissung  erkannt  habe,  was  bei  ihm,  dem  aus- 
erkornen  Empfanger  göttlicher  Offenbarung,  mit  Recht  vorausgesetzt  wer- 
den konnte.  Es  ist  aber  wohl  zu  beachten,  dass  der  Herr  hier  nicht  aus- 
drücklich sagt,  dass  Abraham  sich  gefreut  habe,  dass  er  ihn  sehen  sollte; 
es  wird  hier  nicht  von  der  Person  des  Herrn,  sondern  nur  von  dem  Tage 
des  Herrn  geredet.  Ob  Abraham  an  einen  persönlichen  Heilsmittler  ge- 
glaubt hat,  ob  er  die  Verheissung  von  seinem  Samen  so  bestimmt  auf  eine 
Person  deutete,  als  es  von  dem  Apostel  Paulus  Galat.  3,  6  ff.  geschehen 
ist,  wird  hier  nicht  ausgesagt;  es  bleibt  offen,  dass  Abraham  seinen  ge- 
sammten  Samen  als  den  Heilsbringer  voraussetzte. 

Abraham  hat  nun,  was  er  hoffte,  geschaut.  Wann  aber  schaute  er 
dieses?  Am  nächsten  liegt  es,  da  man  nur  Gegenwärtiges  schaut,  dieses 
Schauen  Abrahams  in  die  Gegenwart  hereinzurücken  und  den  Herrn  sagen 
zu  lassen,  dass  Abraham  in  seinem  paradiesischen,  jenseitigen  Leben  seinen 
Tag  gesehen  und  dessen  sich  gefreut  habe.  Origenes,  Bucer,  Maldonat, 
Lampe,  Mosheim,  Lücke,  de  Wette,  Tholuck,  Luthardt,  Lange,  Lechler, 
Bäumlein,  Meyer  entscheiden  sich  hierfür;  letzterer  sagt :  „es  wurde  ihm  ver- 
wirklicht nicht  in  seinem  irdischen  Leben,  sondern  in  seinem  paradiesischen 
Zustande,  in  welchem  er,  der  Stammvater  des  Messias  und  der  Nation,  den 
Anbruch  der  messianischen  Zeit,  als  dieser  durch  die  Geburt  Jesu  als  Messias 
auf  Erden  erfolgt  war,  in  Erfahrung  gebracht  hat,  wie  auch  dem  Mose  und 
Elias  im  Paradiese  die  Erscheinung  Jesu  auf  Erden  bekannt  geworden  ist 
(Matth.  17,  4)*  So  sah  er  im  Paradiese  den  Tag  Christi,  wie  er  überhaupt 
daselbst  mit  den  Zuständen  seines  Volkes  in  Beziehung  blieb  (Luk.  16, 25  ff.)* 
Darauf  geht  mi  tlie  nal  ixaQfj,  wobei  indess  die  nähere  Art  und  Weise, 
wie  ihm  das  die  vermittelt  worden,  nicht  näher  zu  bestimmen  ist;  es  ist 
bei  dem  Gedanken  göttlicher  Kundgebung  stehen  zu  bleiben.  Die  apocry- 
phische  Dichtung  teatamentum  Levi  p.  586  f.  (wornach  der  Messias  selbst 
die  Pforten  des  Paradieses  öffnet,  die  Heiligen  vom  Baume  des  Lebens  speist 
u.  s.  w.,  und  es  dann  heisst:  rou  dyaXhdairat  ^AßQaäfinuxl^laaa»  xiu^Imuüß 
xdyat  x^*^^^H^  ^  naneg  ot  aytoi  ivivcovrai  tvq>QWSvyipi)  dient  nur  ZUrBe- 
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stitiguDg  des  Gedankens  überhaupt,  dass  Abraham  im  seligen  Mittelzustande 
voD  der  Erscheinung  des  Messias  mit  Freuden  Kunde  empfangen  habe/^ 

Dag^n  dass  die  Geister  der  vollendeten  Gerechten  mit  dem  Diesseits 
Doch  in  einem  Rapport  stehen,  habe  ich  nichts  zu  erinnern.  Selbst  wenn 
die  Schrift  uns  in  der  angezogenen  Stelle  des  Lukas  nicht  durch  den  Vor- 
bng  ein  Wenig  hindurchblicken  liesse  und  die  Stelle  des  Hebräerbriefes 
Dicht  ausdrücklich  aussagte,  dass  die,  welche  zu  dem  Berge  Zion  gekommen 
sind,  auch  zu  der  Gemeinde  der  Erstgebornen,  zu  den  Geistern  der  voll- 
liommenen  Gerechten  (11^22fif.)  gekommen  sind,  so  würden  wir  unbedingt 
auf  solch  einem  Znsammenhang  des  Diesseits  und  des  Jenseits  bestehen 
müssen.  Es  ist  eine  Gremeinde  im  Grossen  und  Ganzen,  die  hier  streitende 
oBd  die  dort  triumphirende ;  es  ist  der  Herr  der  Centralpunkt,  in  welchem  sich 
die  räumlich  und  zeitlich  Getrennten  wiederfinden.  Ich  habe  aber  doch 
g^en  diese  Auffassung  grosse  Bedenken.  Olshausen  wirft  schon  ein,  dass, 
vam  Abraham  in  seinem  jenseitigen  Leben  schaue ,  äit  nicht  die  rechte 
Zeitform  sei,  es  müsse  dann  das  Präsens  stehen.  Allein  äi€  macht  keine 
Schwierigkeiten,  der  Tag  des  Herrn,  welcher  allerdings,  als  der  Herr  dieses 
Wort  sprach,  noch  andauerte,  hatte  doch  einen  Anfang  genommen  und  auf 
diesen  Anfang  in  der  Zeit,  welcher  schon  in  der  Vergangenheit  liegt,  könnte 
iich  föglich  dieses  dii  beziehen.  Weiter  wirft  Olshausen  ein,  dass ,  wenn 
Ton  einem  damaligen  Schauen  Abrahams  die  Rede  sei,  V.  58  sich  nicht  be- 
qoem  anschliesse  —  doch  könnte  das  Wort  des  Herrn  in  V.  58  nur  ver- 
äidasst  sein  durch  die  Zwischenfrage  der  Juden.  Besser  ist  Hengstenbergs 
Einwand:  ,, Jesus  pflegt  mit  den  Juden  aus  der  Schrift  zu  handeln  und  kann 
sich  hier  nicht  ai^  eine  angebliche  Thatsache  berufen,  die  aus  ihr  nicht 
erhärtet  werden  konnte."  Nie  in  den  Streitreden  bei  Johannes  verlässt  der 
Herr  den  Boden  der  Offenbarung;  er  nimmt  Mosis  Wort  und  straft  damit 
den  Dn^auben  seines  Volkes,  er  geht  nur  von  allgemein  anerkannten ,  er- 
weislichen, thatsächlichen  Verhältnissen  aus.  Was  hätte  er  sagen  wollen, 
wenn  hier  einer  seiner  Gegner  ihm  entgegnet  hätte,  woher  weisst  du  das, 
wie  willst  du  das  beweisen?  Wie  der  Herr  in  dem  Versuchungskampfe 
stets  auf  das  geschriebene  Wort  mit  seinem :  es  stehet  geschrieben,  recurrirte ; 
^  kann  er  auch  in  dieser  Aniechtung  von  Seiten  der  Juden  nicht  auf 
Geheimnisse  zurückgreifen  zu  seiner  Selbstvertheidigung ,  sondern  nur  auf 
äD»^kannte  Geschichten.  Hofmann  hat  sich  in  seiner  Weissagung  und  Er- 
föilang,  wie  in  seinem  Schriftbeweis  wiederholt  sehr  bestimmt  erklärt,  dass 
uch  diieses  Schauen  wie  jenes  Hoffen  und  Harren  in  dieses  Leben  des 
ibraham  fallen  müsse.  Calvin  hat  seiner  Zeit  schon  gesagt  und  man  hätte 
vorzuglich  den  Schluss  seiner  Worte  besser  beherzigen  sollen :  alii  exponunt 
^aham  marte  tarn  defunctum  aensisse  Christi  praesentiam^  quum  mundo 
'ipparuU;  atque  ita  desidem  et  viaumis  tempora  inter  se  diversa  faciunt.  et 
T^um  quidem  est,  spiritibus  sanctis  post  mortem  patef actum  Christi  adventum, 
^m  exspectaiiane  st^ensi  fuerant  tota  vita;  sed  nescio,  an  expositio  tam 
^i^a  ChrisU  verbis  conveniat, 

Wddier  Art  war  nun  dieses  Schauen  des  Erzvaters  in  dem  Leben  seines 
Laibes?  Es  wird  sehr  verschieden  ausgelegt. 

Luther  sagt :  wo  und  wann  hat  er  ihn  gesehen  ?  Nicht  mit  leiblichen 
Aogen,  wie  es  die  Juden  verstehen,  sondern  mit  dem  Gesicht  des  Glaubens 
(m  Herzen,  d.  b.  er  hat  Christum  erkannt,  da  zu  ihm  gesagt  ward  1  Mos.  22, 18 : 
<üireh  deinen  Samen  sollen  alle  Heiden  gesegnet  werden«    Abraham ,   will 


—    218    — 

der  Herr  sagen,  hat  gewusst,  dass  ich  ewiger,  allmächtiger  Gott  soUte  Mensch 
werden.  Und  in  solchem  Glauben  auf  mein  Wort  ist  er  selig  worden  und 
hat  den  Tod  nicht  gesehen.  Wo  er  sich  an  mein  Wort  nicht  gehalten  hätte, 
so  mttsste  er  auch  im  ewigen  Tode  blieben  sein.  Aber  er  hat  meinen  Tag 
gesehen  und  hat  sich  gefreut"  Melanthon  spricht  sich  gelegentlich  auch 
so  aus  und  Calvin.  ApoUinaris  hatte  seiner  Zeit  schon  gesagt:  inuii^  uai 
tif  l^ßgadfi  wg>d^,  naravydffag  avxov  ntavH.  Allein  diese  Auffassung  hat 
gegen  sich,  dass  ein  Mal  in  unserem  Texte  zwisdien  dem  Sehnen  des  Glau- 
bens und  dem  Schauen  des  Glaubens  unterschieden  wird,  sollte  Abraham, 
da  er  sich  nach  dem  Tage  des  Herrn  sehnte,  nicht  schon  im  Glauben  diesen 
Tag  erschaut  haben?  Und  anderer  Seits  ist  hier  doch  offenbar  von  einem 
wirklichen  Schauen  Auge  in  Auge,  Angesicht  in  Angesicht  die  Rede. 

Bengel  bemerkt  zu  unserer  Stelle :  vidit  tarn  tum  in  reveUUume  ghriae 
meae  divinae.  v.  seqq.  Hebr.  U,  13.  vidit  diem  Christi,  qui  in  semine,  quod 
steUarum  instar  futurum  eratf  sidus  maximum  est  ftdgidissimum*  et 
quia  hunc  diem  plane  vitalem  vidit,  mortem  non  vidit.  sie  Judaeorum 
instantia  retunditur.  non  tarnen  vidit  ut  apostoli,  Matth.  13,  17*  Aehn- 
lieh  Olshausen,  Bruno  Bauer  und  unter  den  Alten  Hieronymus  epistola  53 
und  in  dem  Beformationszeitalter  Musculus.  Allein  diese  Uebertragung  des 
Sehens  in  eine  prophetische  Vision  kann  auch  nicht  recht  befriedigen ,  da 
der  Herr  doch  nicht  von  einem  freudigen  Schauen  seines  noch  kommenden 
Tages,  sondern  von  der  Freude  des  schauenden  Geniessens  seines  gekom- 
menen Tages  spricht. 

Andre  haben  den  Abraham  im  Typus  den  Tag  des  Herrn  in  diesem 
zeitlichen  Leben  schauen  lassen.  Ghrysostomus,  Theophylaktus  und  Euthy- 
mius,  die  meisten  Väter,  Grotius  u.  A.  glauben,  dass  Abraham  bei  der 
Opferung  seines  einzigen  Sohnes  Isaak  den  Tag  des  eingebomen  Sohnes 
vom  Vater  geschaut  habe,  der  sein  Leben  lassen  wollte  zur  Erlösung  für 
Viele.  Hofimann  denkt  an  Isaaks  Geburtstag.  Allein  ein  typisches  Schauen 
ist  doch  kein  eigentliches  Schauen,  wenigstens  nicht  ein  solches,  welches 
fordert,  dass  der  Schauer  und  der  Geschaute  gleichzeitig  sind. 

Ein  reales  Schauen,  ein  Schauen  von  Angesicht  zu  Angesicht  behauptet 
hier  der  Herr;  wir  haben  von  allen  Künsten  zu  lassen  und  einfach  auszu- 
sagen, daas  Abraham  der  Erzvater  den  Herrn  als  einen  real  gegenwärtigen 
mit  den  Augen  seines  Leibes  geschaut  hat.  Wir  stehen  mit  dieser  Aussage 
nicht  verlassen  da;  ältere  und  neuere  Schriftausleger  haben  sieb  schon  so 
ausgeprochen  und  auch  in  dem  Leben  des  Erzvaters  den  Punkt  angegeben, 
wo  sich  das  ereignete,  was  der  Herr  hier  sagt.  Gregorius  der  Grosse  er- 
klärt: tunc  quippe  diem  domini  Abraham  vidit,  cum  in  figura  summae  tri' 
nitatis  tres  angelos  hospüio  recepU;  quibus  profecto  susceptis,  sie  tribus  quasi 
um  locutus  est,  quia  etsi  in  personis  numerus  trinitatis  est,  in  natura  um- 
tos divinitatis  est.  Melanthon  sagt  in  seiner  Postille:  credo  autem Christum 
hie  loqui  non  tantum  de  notitia  promissionis ,  sed  etiam  de  visibüi  conver- 
satione;  qua  cor  am,  ocidis  suis  vidit  filium  Bei  colloquentem  secum;  quia 
Xoyog  filius  Dei  saepe  visibüiter  conversatus  est  cum  paJbribus.  nee  dubium 
est,  quin  saepe  cum  Adam  coUocutus  sit  et  cum  consoUxtus  in  üla  solitudine 
et  magnis  aoloribus.  ita  scribitur  etiam  fuisse  hospes  Abrahae^  antequam 
iret  ad  deUndam  Sodomam.  ita  postea  luctatur  cum  Jacob,  qui,  cum  inquit, 
Deus  patrum  meorum  et  mox  aadit:  angelus,  quieripuitmeexomnibusmidis, 
inteUigit  filium  Dei,  qui  est  persona  missa  ad  ecdesiam,  per  quam  immediate 
Deus  coUigit  et  servat  ecdesiam.  —  sie  igitur  dico:  Abraham  vidit  Messiam 
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utrojne  modo ,  jmmum  tu  pramismne,  quam  acdpiens  senaä,  ae  vere  viv^ 
cari  per  filium  i)ei>  Deinae  etiam  carporali  visione^  cum  se  ei  manifestavü 
TegiUus  corpore,  assedit  ei  in  menea^  tradidii  ei  jpramissianem  de  eemne. 
Linder  denkt  auch  an  diesen  Engelbesach  wie  auch  äofmann ;  damals  schaute 
Abraham  den  Herrn  von  Angesicht  zu  Angesicht,  damals  schaute  er  zugleich 
auch  den  Tag  des  Herrn  und  freute  sich.  Man  hat  wohl  gesagt,  dass  da- 
mk  Abraham  den  Herrn,  nicht  aber  den  Tag  seiner  Zukunft,  seiner  Mensch- 
werdong  geschaut  habe;  allein  so  lässt  sich  nicht  scheiden«  Abraham  sah 
den  Herrn,  als  er  nach  Qenes.  18,  1  ff.  in  dem  Haine  Mamre  vor  der  Thüre 
«iner  Htttte  sass,  Au^e  in  Auge,  denn  er  sah  dort  den  Engel  Jehovas,  den 
Maleach  Jahve  auf  sich  zu  kommen  und  in  diesem  Engel  Jehovas  erkenne 
ich  nicht  einen  erschaffenen  Engel  an,  sondern  eine  vorübergehende  Er- 
«heinung  des  Logos  in  dem  Fleische.  Hengstenberg  sagt  mit  Recht,  GhristoL 
l  48 :  anf  die  persönliche  Identität  Jesu  mit  dem  Engel  des  Herrn  weist 
die  ganze  Lehre  des  Johannes  von  dem  Logos  hin,  dann  Stellen  wie  Gap* 

12,  41,  ebenso  die  Wahrnehmung,  dass  in  den  Beden  Jesu  bei  Johannes 
kl  Ausdruck,  dass  Gott  ihn  gesendet  habe,  in  unverkennbar  absichtlicher 
Häafung  und  Begelmässigkeit  vorkommt,  eine  andere  Absicht  aber  dabei 
msk  gedacht  werden  kann  als  die,  sich  als  den  Engel  oder  Gesandten 
Jehovas  in  den  Schriften  des  A*  B.  zu  bezeichnen.  12,  44,  45.  4,  34;  5, 
:«.  24,  30,  37.  6,  38—40.  7,  16,  28,  33.  8,  16,  18,  26,  29.  9,  4.  12,  49. 

13.  20.  14,  24.  15,  21.  16,  5.  Dieser  Engel  Jehovas  steht  aber  mit  dem 
Tage  des  Herrn  in  der  nächsten  Verbindung,  in  einem  organischen  Zusam- 
Bseohang.  Dieser  Engel  ist  nicht  blos  die  Person  in  nuce,  welche  in  der 
Fülle  der  Zeiten  erscheinen  will,  sondern  dieser  Engel  erscheint,  um  jene 
erosseZeit  des  Herrn  vorzubereiten  und  herbeizuführen;  er  ist  so  zu  sagen, 
4er  Morgeofltem,  das  FrUhroth  jener  Heilszeit  Der,  weicher  in  der  Mitte 
der  Zeit  in's  Fleisch  kommen  soll ,  stellt  sich  im  Voraus  schon  als  der  in's 
deisch  Kommende  in  dem  Engel  Jehovas  dar.  Abraham  sah  den  Tag  des 
3erm  und  freute  sich;  die  ganze  Erzttblung  der  Genesis  spiegelt  diese  herz- 
uiige  Freude  des  Erzvaters  ab:  er  lief  ihnen  entgegen^  bückte  sich  nieder 
ttf  die  Erde,  bereitete  eigenhändig  die  Mahlzeit  zu.  Halten  wir  diesen 
Ponkt  fest,  so  könnten  wir  für  die  vorhergehende  Sehnsucht  und  Freude 
ifi  der  Verheissung  den  Moment  ermitteln.  Genes«  17 ,  17 ,  welche  Stelle 
^D  Philo  ausgedeutet  hat,  würde  sieh  empfehlen,  da  Uer  ein  Frohlocken 
Abrahams  doch  sehr  nahe  gelegt  wird.  Hofimann  entscheidet  sich  auch  Dir 
^.  Der  Herr  ist  also  der  Väter  Sehnen  und  Frohlodken  gewesen:  er  war 
<üe  Sonne ,  die  ihnen  in's  Hera  hineinleuchtete  und  das  Herz  in  Sprüngen 
fdien  hiess.  Jesus  war  schon  vor  seiner  Erscheinung  im  Fleische  der  Heils- 
aittfer  f&r  die  Gläubigen  des  A.  Testamentes. 

V.  57.  Da  sprachen  die  Juden  zu  ihm:  du  bist  noch  nicht 
fofifzig  Jahre  alt  und  hast  Abraham  gesehen?  Die  Juden  ziehen 
etne  Consequenz  aus  dem  Worte  des  Herrn  und  wir  können  weder  mit 
Umpe  sagen :  locutus  erat  de  visione  diei,  Judaei  aguiU  de  visionepereonae; 
^  de  visione  Äbrahami,  M  de  visione  Christi^  noch  mit  Baumgarten-Crusius 
feden:  die  Bede  der  Juden  V.  57  ist  Hohn  durch  absichtliche  Verkehrung 
<lessen,  was  Jesus  gesprochen  hatte.  Diese  Consequenz  lag,  wie  Hengsten- 
l^crg  ganz  richtig  bemerkt,  in  den  Worten  des  Herrn;  er  hatte  sie  aber 
^  gezogen,  um  sich  nieht  selbst  die  Ehre  zu  geben.  Darin  hat  Lampe 
^diiigs  voQjBtändig  Recht,  dasa  ihr  seopus  sei,  ut  ex  vsrbia  domini  ab- 
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surditatem  dicerent.  Durch  ihre  Frage  wollen  sie  die  Ungereimtheit  der 
Behauptung,  welche  der  Herr  gethan  bat,  recht  in's  Licht  stellen.  Er  hat 
gesagt,  dass  Abraham  und  er  sich  Angesicht  in  Angesicht  geschaut  hätten, 
wie  ist  das  möglich?  Er,  ein  Mann,  der  noch  nicht  50  Jahre  gelebt  hat, 
will  den  Abraham,  der  vor  19  Jahrhunderten  gelebt  hat,  gesehen  haben? 
Die  Alten  und  auch  viele  Neue  haben  die  Juden  schlecht  verstanden.  Nach 
Irenäus  2,  22,  5  war  die  Meinung  hin  und  wieder  verbreitet,  dass  Jesus 
40  Jahre  gelebt  hatte.  Euthymius  behauptet,  der  Herr  habe  Sid  r^v  noXv 
TUiQlav  avrov  viel  älter  ausgesehen ,  als  er  war.  Lampe ,  Heumann ,  Paulus 
lassen  die  Gestalt  des  Herrn  frühe  verfallen,  Lampe  deutet  hier  auf  den 
Ernst  der  Geistesweihe  in  ihm.  Calvin  macht  schon  die  treffende  Bemerkung: 
plus  tarnen  Uli  aetatis  concedunty  ne  videantur  nitnis  exacte  et  praedse  ctim 
iUo  agere.  Lightfoot  erläutert  unsere  Stelle  aber  vollständig  durch  die  Wahr- 
nehmung, dass  das  50.  Jahr  die  Zeit  des  vollendeten  Mannesalters  sei. 
Num.  4,  5,  39.  8,  J24f,  Jesus  hat  noch  nicht  ein  Mal  das  Mannesalter 
beschlossen,  er  gehört  noch  zu  der  jüngeren  Generation  und  will  ein  Zeitge- 
nosse von  Abraham  trotz  alle  dem  sein?  Der  Herr  bleibt  seinen  Wider- 
sachern die  Antwort  nicht  schuldig,  sie  drängen,  ihn  die  letzte  Hülle  abzu- 
werfen und  sich  als  den  Herrn  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  darzustellen,  umsein 
Wort,  dass  Abraham  seinen  Tag  gesehen  habe,  nicht  im  Stich  zu  lassen. 

y.  58.  Jesus  sprach  zu  ihnen:  wahrlich,  wahrlich  ich  sage 
euch:  ehe  denn  Abraham  ward,  bin  ich.  Ein  majestätisches  Wort 
kündigen  die  beiden  Wahrlich  an.  Die  Alten,  wie  sehr  sie  auch  diese 
Worte  durchforschten,  haben  doch  nicht  den  ganzen  Schatz  gehoben,  der 
in  ihnen  liegt  Trefflich  sind  Augustinus  Worte  in  seinem  43  Traktate  zu 
Johannes:  appende  verha  ei  cognosce  mysterium,  antequam  Abraham  fieret: 
inteUige,  fieret  ad  humanam  naturam;  sum  vero  ad  divinam  pertinere  sub- 
stantiam.  fieret^  quia  creatura  erat  Abraham,  non  ducit,  antequam  Abraham 
esset,  ego  sum,  sed  antequam  Abraham  fieret;  qui  nisi  per  me,  non  fieret, 
ego  sum.  neque  hoc  dixit^  antequam  Abraham  fieret,  ego  f actus  sum.  in  prin- 
cipio  enim  fecit  deus  coelum  et  terram,  nam  in  principio  erat  verbum.  an- 
tequam Abraham  fieret,  ego  sum.  agnoscite  creatorem,  discemite  creaturam. 
In  ähnlicher  Weise  sprechen  sich  alle  orthodoxen  Väter  aus,  Irenäus,  Ghryso- 
stomus,  Theophylaktus ,  Euthymius,  Cyrillus,  Novatianus,  Gregorius  u.  A. 
Die  Harmonie  der  Ausleger  wird  durch  den  Socinianismus  erst  gestört, 
dieser  stellte,  den  Faustus  Socinus  an  der  Spitze,  die  Auslegung  auf:  ehe 
Abraham  das  wird,  was  er  sein  soll,  nämlich  der  Vater  vieler  Völker,  bin 
ich,  muss  ich  auftreten  und  wirken.  Grotius  wagte  nicht  diese  Ansicht  zu 
vertreten  und  stellte  dafür  die  Meinung  auf,  welche  in  unserer  Zeit  von 
Baumgarten-Crusius  wieder  vertheidigt  worden  ist :  lange  vor  Abraham  war 
diese  Zeit,  war  Er  da:  bedacht,  beschlossen,  wesentlich:  Er  hat  gehört  in 
den  göttlichen  Weltplan  von  Anbeginn.  Apok.  13,  8.  1  Petr.  1,  20  werden 
angezogen,  um  dieses  dfil  im  Sinne  von:  da  in  Gottesrath  zu  beweisen. 
Allein  diese  Auffassung  lässt  sich  nicht  halten,  weder  an  dieser  einzelnen 
Stelle  noch  an  den  vielen  andern  Stellen  des  vierten  Evangeliums,  welche 
von  einem  vorzeitlichen  Dasein  des  Logos  reden,  der  in  Jesus  Christus 
Fleisch  geworden  ist. 

Bengel  hat  der  richtigen  Auffassung  wieder  aufgeholfen  mit  seinen 
schlagenden  kurzen  Bemerkungen :  refutantur  Judaei,  ssgt  er.  ^t  negabant, 
Abrahamum  iam  tum  potuisse  videre  diem  illum.    Eram,  inqutt  Jesus,  tarn 
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tm;  äaque  Abrähamum  vidi  et  Äbrahamus  vidü  diem  meum.   non  modo 

non  pastea  demutn  esse  coepi^  sed  eram ,  antequam  iUe  fieret.  notanda  diffe- 

teniia  verborum  fio  et  sum.  Marc.  4,  22.  Act.  26,  29.  1  Cor.  3,  18,  est 

wt^n  sermo  concisas  hoc  sensu:  antequam  Abraham  fieret ^  ego  eram;  et 

kdie  tarUo  post  obitum  Abrahae  spatio,  ego  sum.    Sie  hat  sich  seitdem 

wieder  fest  gesetzt;  schwanken  auch  die  Ausleger  über  die  Auffassung  des 

)ma&(u,  bezieht  es  der  Eine  auf  das  Geboren  werden,  der  Andere  auf  das 

Werden,  der  dritte  endlich  auf  das  Sein  Abrahams  in  den  Schranken  dieser 

Zeit ,  so  erkennen  sie  alle  an ,  dass  der  Herr  sich  mit  dem  iya)  dfj  über 

ä3e  Schranken  der  Zeit  hinwegsetzt.  Eine  Praeexistenz  ist  hier  ausgesprochen, 

roag  man  sie  mit  de  Wette  eine  ideale  nennen,  oder  mit  Beyschlag  nur 

die  Praeexistenz  der,  in  dem  Herrn  erst  eine  Persönlichkeit  werdenden,  Idee 

•ies  Sohnes  Gottes  und  des  Menschen  Sohnes  anerkennen  —  und  zwar  nach 

inserer  Ansicht  eine  Praeexistenz  Christi  als  eines  iya\  als  einer  Person. 

alTin  mahnt  uns  aber,  nicht  mit  einer  nackten,  farblosen  Praeexistenz  des 

Herrn  uns  zufrieden  zu  geben:   his  verbis  eximit  se  e  vuigo  hominum,  stbi" 

i^f  coelestem  tirtutem  ac  divinam  vindicat,    cuius  sensus  ab  initio  mundi 

^*que  in  omnia  saecula  diffusus  fuerit;  quamquam  bifariam  exponi  verba 

^^c  possunt   aliqui  enim  simpliciter  hoc  in  aetemam  Christi  divinitatem 

c-mpet^e  putant  ac  comparant  cum  iUo  Mosis  loco:  ego  sum,  qui  sum.  ego 

'*ro  longius  extendo:  quia  virtus  et  gratia  Christi,  quatenus  mundi  redemptor 

»t,  (mtiium  aetatum  communis  fuiU  convenit  igitur  cum  illo  apostoli  dicto: 

Christus  heri  et  hodie  et  in  saecula.  sie  enim  videtur  contextus  exigere,  dixerat 

'fiius  diem  suum  ardenti  desiderio  expetitum  fuisse  ab  Abraham,  quia  hoc 

hiads  incredibüe  erat,  subiicit,  se  tunc  quoque  fuisse,  porro  non  satis  firma 

*rit  causae  redditio,  nisi  inteUigamus  iam  tunc  agnitum  fuisse  mediatorem^ 

•i  quo  placandus  esset  Deus.  quod  tamen  saeculis  omnibus  viguit  mediatoris 

pitia,  hoc  ab  aetema  eius  divinitate  pendebat.  itaque  hoc  dictum  Christi, 

*Sf>yne  divinae  essentiae  elogium  continä. 

So  steht  der  Herr  nun  ohne  Hülle  in  dem  Heiligthum  vor  dem  Volke 

ier  Wahl;  er  hat  sich  nicht  blos  als  den  Menschen  ohne  Sünde,  sondern 

K  den  Freuden-  und  Lebensspender  Abrahams  und  als  den  ewigen  Mittler 

irischen  Gott  und  den  Menschen  geoflFenbart    Was  thut  das  Volk?    Be- 

k7aftigt  es  dieses  Bekenntniss  mit  einem  Amen,  Hallelujah? 

V.  59.  Da  hoben  sie  Steine  auf,  dass  sie  auf  ihn  würfen. 
Aber  Jesus  verbarg  sich  und  ging  zumTempel  hinaus,  mitten 
^Inrch  sie  hinstreichend  und  ging  so  vorüber.  Das  höchste  Be- 
kenntniss erweckt  den  höchsten  Hass;  gut  sagt  Luthardt:  „es  ist  das  ein- 
lache Selbstzeugniss  von  seiner  Gottessohnschaft,  welches  als  eine  unerträg- 
l^-he  Lästerung  des  Gottesfreundes  und  Bundesvaters  Abraham  die  WuÜi 
irf  Jaden  so  stark  hervorruft,  dass  sie  sofort  einen  tumultuarischen  Versuch 
rächen,  das  Gesetz  an  ihm  zu  vollstrecken.  Das  erste  iyct  ilfd  V.  12  hatte 
:  ir  den  Widerspruch  des  Unglaubens  hervorgerufen,  der  sich  auf  ein  Wort 
<i^^  Gesetzes  stützt;  das  letzte,  mit  dem  das  Selbstzeugniss  schliesst,  ruft 
lie  leidenschaftliche  Wuth  des  empörten  Unglaubens  hervor,  welche  das 
'r^setz  sofort  thatsächlich  zu  vollstrecken  sich  anschickt.  Damit  ist  der 
\-i92ang  vorgebildet.  Nichts  als  Jesu  Selbstzeugniss  von  seiner  Gottessohn- 
^'-haft,  worin  die  Verheissung  und  die  Hofihung  Israels  sich  erfüllt,  wird  ihn 
■^  den  Tod  bringen ;  dessen  Vollzug  sich  mit  dem  Buchstaben  des  Gesetzes 
r±mneken  wird,  während  er  seinen  Grund  nur  hat  im  gesteigertsten  Wider- 
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sprach  des  üoglaabens,  welcher  das  HeQ  in  seiner  Person  nicht  will."  Als 
einen  Gotteslästerer  wollen  die  Juden  den  Herrn  steinigen,  wie  sie  nach 
Josephus  ÄnHqu.  17,  9,  3  in  dem  Hause  Gottes  selbst  bei  einer  andern 
Gelegenheit  eine  Steinigung  ToUzogen. 

Wir  wenden  unseren  Blick  nach  einer  andern  Seite  hin.  Der  Juden 
Beginnen  ist  verloren,  kein  Stein  trifit  den  Herrn*  Er  geht  als  der  Sieger 
auch  äusserlich  aus  diesem  Kampfe  hervor.  Jesus  autem,  sagt  Augustinus 
tamquam  Homo,  tamquam  in  forma  servi^  tamquam  humilis,  tamquam  passu- 
ruSf  tamquam  morituiruSf  tamquam  nos  suo  sanguine  redempturus,  non  tav/t- 
quam  üle,  qui  est,  nee  tamquam  in  principio  verbum  et  verbum  apud  Deum, 
nam  cum  Mi  lapides  toüerent^  ut  mitter eni  in  eum,  quid  magnum  erat,  ut 
eos  cantinuo  dehiscens  terra  (Asorberet  et  pro  lapidwus  inferos  invenirent? 
non  erat  magnum  Deo,  sed  magis  erat  commendanda  patientia,  quam  exeren- 
da  potentia.  Jesus  verbarg  sich ;  die  Alten  fanden  in  diesem  in^ßfj  ohne 
Ausnahme  etwas  wunderbares,  entweder  so  dass  der  Herr  sich  durch  ein 
eigenes  Wunder  seinen  wüthenden  Feinden  jetzt  entzog,  so  Chrysostomus  und 
Augustinus,  oder  dass  Gott  ihn  mit  einer  Wolke  bedeckte,  so  Cyrillus  und 
Theophylaktus.  Calvin  bemerkte  aber  schon:  non  dubito,  quin  se  arcana 
8ua  virtute  eripuerit  Christus,  sed  tamen  sub  humäitatis  spede;  neque  enim 
ad  liquidum  suam  divinücUem  exerere  voluit^  quin  aliquid  humanae  infirmi- 
iati  reUnqueret  Lücke,  de  Wette,  Tholuck,  Meyer  sind  aber  wohl  weiter 
gegangen^  als  Calvin  es  wünscht,  wenn  sie  sagen,  Jesus  habe  sich  in  einen 
ihm  günstigen  Volkshaufen  hineinbegeben  und  geborgen.  Der  ganze  Text 
ist  so  angethan,  dass  man  mit  Bengel  sagen  möchte:  non  eonferendo  se  in 
latebram,  sed  quod  oculis  eorum  eonspicuus  esse  desiit,  modo  miracidoso 
(ef.  Jerem.  36,  26),  dum  templo  exivU.  Aehniich  Grotius,  Luthardt,  Hilgen- 
feld,  Baur.  Schön  sagt  Luthardt:  sie  bleiben  zwar  wie  Sieger  auf  dem 
Platze;  aber  Jesus  ist  frei  aus  dem  Gerichte  Israels  gegangen  und  hat  da- 
mit die  heilige  Stätte  verlassen.  Jerusalem  und  Israel  ist  der  heilige  Ort 
Gottes,  von  dem  der  Christ  gewichen  ist. 

Die  praktische  Behandlung  dieser  Perikope  wird  von  zwei  Gesichts- 
punkten aus  mit  Erfolg  geschehen  können,  entweder  achten  wir  auf  den 
Herrn,  der  da  streitet,  und  auf  die  Feinde,  mit  welchen  er  streitet,  oder 
wir  steUen  diesen  ganzen  Handel  als  em  Vorspiel  und  Vorbild  des  ganzen 
Leidenskampfes  dar. 

Was  zeugt  der  Herr  von  sich  selbst? 

1.  Dass  er  ohne  Sünde  ist, 

2.  dass  er  das  Heil  in  Person  ist, 

3.  dass  er  von  sich  zeugen  muss, 

4.  dass  er  aller  Heiligen  Freude  von  Anfang  gewesen  ist, 

5.  dass  er  vor  der  Zeit  schon  bei  Gott  ist. 


Was  für  einen  Hohenpriester  haben  wir? 

1.  Einen  sündlosen, 

2.  einen  barmherzigen, 

3.  einen  von  Gott  eingesetzten, 

4.  einen  von  Ewigkeit  her  seligmachenden, 

5.  einen  ewig  lebendigen. 
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Wie  offenbart  sich  der  sündlose  Christus? 

1.  Als  den  wahrhaftigen  Propheten, 

2.  als  den  ewigen  Hohenpriester, 

3.  als  den  allmächtigen  König. 


Was  besitzen  wir  an  dem  sündlosen  Heiland? 

1.  Unseres  Lebens  Orund, 

2.  unserer  Väter  Freude, 

3.  unseres  Qottes  Sohn. 


Welches  Vorbild  —  der  leidende  Christusl 

1.  Es  ist  kein  Betrug  in  seinem  Mund  erfunden  worden, 

2.  er  schalt  nicht  wieder,  da  er  gescholten  ward  und  drohete  nicht,  da  er  litte, 
l  er  stellte  es  dem  anheim,  der  da  recht  richtet 


Welch  wunderbare  Gegensätze! 

1.  Ohne  Sünde  und  doch  kein  Glaube, 

2.  gescholten  und  doch  die  Verheissung  des  Lebens, 

3.  vemnehrt  von  den  Menschen  und  doch  von  Gott  schon  geehret, 

4.  in  der  Zeit  und  doch  von  Ewigkeit, 

5.  in  Verfolgung  und  doch  in  Sicherheit. 


Wie  offenbartsichdieFeindschaft  derWelt  gegen  denHerrn? 

1.  Durch  Unglauben,' 

2.  durch  Schmähung, 

3.  durch  Verfolgung. 


Was  hat  es  mit  dem  Widersprechen  der  Sünder  auf  sich? 

1.  Es  hat  keinen  Grund  in  dem  Herrn, 

2.  es  hat  keine  Furcht  Yor  Gott, 

3.  es  hat  keine  Hoffnung  im  Tod, 

4.  es  hat  kein  Erbtheü  mit  den  Vätern, 

5.  es  hat  keine  Aussicht  auf  den  Sieg. 


Das  Gericht  des  Unglaubens. 

1.  Der  Unglaube  muss  gerichtet  werden,  denn  er  ist  Sünde  wider  den 
Herrn,  der  die  Wahrheit  sagt, 

Sünde  wider  Gott,   den  der  Herr  ehrt  und  der  den  Herrn  ehrt, 
Sünde  wider  das  eigene  Ich,  das  zum  Leben  berufen  ist, 

2.  der  Unglaube  richtet  sich,  denn  er  kennet  Gott  nicht,  sagt  sich  los 
von  der  Hofihung  der  Väter,  verwirft  den  Sohn  Gottes. 


Ein  Blick  in  die  heil.  Passion  hineini 
Wir  sehen  1.  den  leidenden  Unschuldigen, 

2.  die  widersprechenden  Sünder, 

3.  den  richtenden  Gott* 
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Es  gibt  kein  Stillstehen  auf  dem  Leidenswege! 

1.  Der  Herr  muss  eine  Hülle  nach  der  anderen  abwerfen,  bis  er  dasteht 
als  der  Sohn  des  lebendigen  Gottes, 

2.  die  Feinde  des  Herrn  müssen  Schmach  um  Schmach  auf  ihn  häufen, 
bis  sie  ihn  gändich  verwerfen. 


II.   Die  Hauptfeier  —  die  Passahzelt. 

1.  Der  Sonntag  Palmaram. 

Matth.  21,  1-9. 

Die  grosse  Woche  beginnt ;  der  Palmensonntag  leitet  sie  ein.  Er  bringt 
ein  Evangelium ,  welches  wir  an  dem  ersten  Adventssonntage  schon  gehört 
haben«  Auffallend  ist  es,  dass  bei  der  Reichhaltigkeit  der  evang.  Geschichte 
gerade  hinsichtlich  des  Leidens  und  Sterbens  Jesu  Christi  dieselbe  Perikope 
sich  wiederholt;  wie  geeignet  wäre  es  nicht  für  diesen  Tag  gewesen,  wenn 
man  eine  Vorgeschichte  der  heiligen  Passion,  da  man  nicht  die  Absicht  hatte 
bei  einer  Leidensverkündigung  oder  Leidensvorausdarstellung  andächtig  zu 
verweilen,  genommen  hätte,  wie  z.  B.  die  Salbung  des  Herrn  zu  Bethanien, 
eine  Geschichte,  von  welcher  Jesus  selbst  sagt,  dass,  wo  dies  Evangelium 
gepredigt  wird  in  der  ganzen  Welt,  man  auch  sagen  würde  zu  Mariens  6e- 
dächtniss,  was  sie  gethan  habe.  Es  scheint,  als  ob  man  bei  der  Feststellung 
derPerikopen  in  dieser  Festzeit  streng  chronologisch  habe  verfahren  wollen; 
man  legte  desshalb  auf  diesen  Tag  jenen  bedeutsamen  Vorgang,  welcher 
nach  den  Berechnungen  der  Väter  sechs  Tage  vor  dem  Tode  des  Herrn 
stattfand.  Und  leugnen  lässt  sich  nicht,  dass  diese  Perikope  eine  prächtige 
Einleitung  ist  in  diese  Hauptfeier.  Christus  hält  seinen  königlichen  Einzug ; 
er  will  jetzt  die  Krone  sich  auf  das  Haupt  setzen.  Aber  der  Weg  zur 
Krone  ist  nach  Gottes  vorbedachtem  Bath  der  Weg  zum  Kreuze;  er  muss 
viel  leiden ,  um  zu  seiner  Herrlichkeit  einzugehen.  So  steckt  dieser  Palm- 
sonntag sozusagen  das  Licht  auf  den  grossen  Leuchter,  welches  die  Stunde, 
in  welcher  der  Fürst  der  Finstemiss  Macht  hat,  und  die  Nacht  des  Kreuzes, 
welche  sidi  dem  natürlichen  Auge  nicht  lichtet,  trostreich  erhellt  Wir  wer- 
den somit  bei  der  praktischen  Behandlung  dieses  Textes  den  ganzen  Context 
mit  in  das  Auge  zu  fassen  haben;  Jesus,  der  König  der  Ehren  und  der 
Mann  der  Schmerzen,  das  Volk  mit  seinem  Hosianna  hier,  und  dort  mit 
seinem  Kreuzige,  Kreuzige!  sind  ergreifende  Gegensätze. 


Von  einer  Auslegung  der  Perikope  sehen  wir  natürlich  ab,  da  wir  uns 
selbst  nicht  ausschreiben  wollen,  und  verweisen  auf  Band  1,  117  ff. 

Der  Einzug  Christi  in  Jerusalem   ein  rechtes  Passionsbild. 

Siehe  da  1.  den  Passionsgarten, 

2.  die  Passionsblume, 

3.  die  Passionsfrucht. 


Der  Gang  des  Herrn  zu  seinem  Tode. 

1.  Ein  Gang  aus  freien  Stücken, 

2.  ein  Gang  im  Gehorsam  gegen  Gottes  Wort, 
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3.  ein  Gang  in  sanftmüthiger  Knechtsgestalt, 
4t.  ein  Gang  zu  königlicher  Herrlichkeit. 


Warum  geht  der  Herr  in  den  Tod? 

1.  Um  sich  selbst  im  Gehorsam  zu  vollenden, 

2.  um  die  Weissagungen  der  Propheten  zu  erftlllen, 

3.  um  sein  Gnadenreich  einzunehmen, 

4.  um  heilige  Freude  über  alle  auszugiessen. 


Gelobt  sei,  der  da  kommt  in  dem  Namen  des  Herrn! 
Denn  1.  er  kommt,  für  uns  zu  leiden, 

2.  er  leidet  für  uns,  um  über  uns  zu  herrschen, 

3.  er  herrscht  über  uns,  um  uns  selig  zu  machen« 


Was  verlangt  der  Herr  von  seinen  Jüngern? 
!•  Gläubiges  Merken  auf  sein  Wort, 
2«  williges  Opfern  alles  Eigenen, 

3.  heilige  Freude  an  seiner  Erscheinung, 

4.  feuriges  Gebet  zu  Gott  in  der  Höhe. 


Was  für  ein  Reich  will  der  Herr  jetzt  aufrichten? 
Ein  Reich,  1,  das  in  der  Demuth  wurzelt, 

2.  das  in  dem  Gehorsam  sich  übt, 

3.  das  eine  betende  Gemeinde  bildet, 

4.  das  Himmel  und  Erde  vereint. 


Siehe  dein  König  kommtl 

1.  Aus  freier  Liebe, 

2.  nadb  Gottes  ewigem  Rath, 

3.  durch  den  Gehorsam  des  Glaubens, 

4.  im  Preise  seines  Volkes. 


Hosianna  dem  Sohne  Davids  ein  rechter  Passionsrnfl 
Denn  er  verkündet,  1.  dass  der  Herr  in  Niedrigkeit  und  Schwachheit  kommt, 

2.  dass  der  Helfer  keine  Hülfe  bei  den  Menschen  findet, 

3.  dass  er  aber  nun  entschieden  uns  zu  seinem  Reiche 
verhelfen  will. 


2.  Der  Gründonnerstag. 

Joh.  1»,  1—15. 

Der  in  Deutschland  übliche  Name  dieses  Festtages  ist  ofifenbar  eine 
Uebersetzung  des  dies  viridiumy  wie  das  lateinisch  redende  Mittelalter  neben- 
her auch  diesen  Tag  bezeichnete.  Sonst  heisst  er  auch  dies  coenae  domini, 
Ha  naialis  eurJuiristiae,  dies  panis,  natalis  cälicis,  dies  mysteriarum ,  auch 
^tsfedäavü  und  capitüavii  und  dies  mandaU.  Diese  letzten  Namen  er- 
Uären  sieb  leicht,  der  allerletzte  kommt  aus  dorn  Worte  des  Herrn  Joh.  13, 

Hebe«  dl«  ermiifl;!.  Perikopeo,    n.  Band.  1 5 
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14  und  15;  nicht  so  leicht  ist  die  Deutung  des  dies  viridium.  Mehrere 
hahen  darauf  hingewiesen,  dass  viridis  so  viel  bedeute  als  grünmachend, 
tropisch  lebendig  machend,  Sündentilgend,  mitBerufungauf  Luk.  23, 31,  aber 
diesen  Sprachgebrauch  auch  zugestanden,  so  würde  man  dies  viridis  dann 
mit  Sicherheit  erwarten  und  nicht  viridium^  welcher  Genitiv  keinen  Sinn 
hat,  da  nirgends  viridia  etwa  im  Sinne  von  condonatio,  redemptio  erscheint. 
Am  nächsten  liegt  es ,  mit  der  dominica  palmarum  diesen  dies  viridium  in 
Zusammenhang  zu  bringen ;  wie  jener  Sonntag  so  genannt  wurde ,  weil  der 
Herr  unter  PaJmen  seinen  Einzug  hielt,  so  ward  dieser  Tag  so  benannt, 
weil  der  Herr  an  dem  Abende  dieses  Tages,  an  welchem  er  das  Osterlamm 
mit  seinen  Jüngern  ass ,  nach  der  Vorschrift  des  Gesetzes  grüne ,  bittere 
Kräuter  verzehrte.  iExod.  12,  8.  Num.  P,  11).  Wie  die  Mehrzahl  der  an- 
dern Namen  sagt ,  feierte  die  christliche  Kirche  an  diesem  Donnerstag  die 
Einsetzung  des  heil.  Abendmahls  und  zwar  genoss  sie  das  Abendmahl  au 
diesem  Tag  nicht  nüchtern,  wie  sonst;  das  Concilium  zu  Hippo  im  Jahre 393 
bestimmte  in  seinem  41  Canon  ausdrücklich :  id  sacramenta  altaris  nonnisi 
a  ieiunis  homimbus  celebrentur,  excepto  uno  die  anniversario,  quo  coena 
domini  celebratur.  Das  Volk  suchte  an  diesem  Tage,  um  sich  nicht  zu  ver- 
sündigen, eine  Speise,  welche  der  Herr  selbst  genossen  und  wir  haben  in 
der  evangelischen  Kirche  unter  dem  Volk  ja  heut  zu  Tage  noch  den  Brauch, 
dass  es  an  dem  grünen  Donnerstag  etwas  Grünes  slvS  den  Tisch  bringt. 
Befremdlich  ist  es,  dass  dieser  Tag,  welcher  die  Stiftung  des  heiL  Abend- 
mahles feiert,  nicht  zurPerikope  eine  jener  Stellen  hat,  welche  dieselbe  be- 
richten, sondern  mit  der  Fusswaschnng  bedacht  ist  Es  ist  aber  zu  bedenken, 
dass  die  alte  Kirche  nicht  blos  im  Morgenlande,  sondern  auch  im  Abend- 
lande, wovon  der  angerufene  Conciliencanon  schon  ein  genügendes  Zeugniss 
ablegt,  das  Sakrament  des  Altares  erst  am  Abend  feierte;  der  Morgen- 
gottesdienst war  gleichsam  nur  eine  Vorbereitung  für  jene  Abendfeier  und 
zur  Vorbereitung  auf  das  heil  Abendmahl  ist  unser  Text,  das  sieht  ein 
jeder,  ausnehmend  geeignet 


V.  1.  Vor  dem  Feste  aber  der  Ostern,  da  Jesus  wusste, 
dass  seineZeit  gekommen  war,  dass  er  aus  dieser  Welt  ginge 
zum  Vater,  wie  er  hatte  geliebt  die  Seinen,  die  in  der  Welt 
waren,  so  liebte  er  sie  bis  an's  Ende,  Die  Construction  dieses  Ver- 
ses ist  schwierig ;  es  ist  selbst  fraglich,  ob  wir  mit  gutem  Grunde  den  ersten 
Vers  als  einen  selbstständigen  Satz  ge£asst  haben.  Griesbach,  Matthäi, 
Knapp,  Schulz  und  neuerdings  wieder  Bleek  fassen  V.  1—5  als  eine  Periode  — 
allein  wir  haben  keinen  Grund,  die  Construction  unseres  Textes  schwieriger 
zu  machen,  als  sie  von  Natur  ist;  der  erste  Vers  bildet  grammatisch  be- 
trachtet —  wie  Lücke,  Meyer,  Bäumlein  behaupten  —  einen  vollständig  in 
sich  abgeschlossenen  Satz,  eine  abgerundete  Periode.  Der  Evangdist  setzt 
nun  diesem  Verse  die  Worte  vor :  ngd  r^g  eogtr^  rov  ndaxa ,  wenn  er  ge- 
ahnt hätte,  welche  Schwierigkeit  dieses  Vorschiebsei  seinen  Auslegern  be- 
reiten würde,  so  hätte  er  wohl  diese  Worte  anderswo  untergebracht  Man 
ist  in  der  Verlegenheit  selbst  dahin  gekommen,  dass  diese  Worte  gleichsam 
eine  Kapitelüberschrift  abgeben  sollen.  Das  aber  ist  ganz  unstatthaft ;  diese 
Worte  stehen  nicht  fttr  sich  allein,  sie  sind  mit  dem  folgenden  Satze  in 
engster  Verbindung.    Aber  womit  in  dem  folgenden  Satze?  Einige  bringen  — 


•  • 
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so  Tholuck,  Wieseler  —  diese  Worte  mit  dyanijaag  in  nähere  Verbindung, 
am  dadurch  den  Gegensatz  zu  erhalten,  dass,  wie  Jesus  die  Seinen  vor  dem 
Feste  geliebt  habe,  er  sie  auch  an  und  nach  dem  Feste,  also  allezeit  mit 
Liebe  umfasst  habe.    Allein   ganz  abgesehen  davon,   dass,   wie  Bäumlein 
richtig  bemerkt,  durch  das  V.  3  wieder  auftretende  dSci^  konstatirt  ist,  dass 
auf  »Jai$  und  nicht  Bxif  dyanijaag  der  Nachdruck  liegt,  so  ist  grammatisch 
Dar  eine  zwiefache  Verbindung  des  n^o  t%  sogr^g  t.  tc.  statthaft ;  entweder 
ist  es  mit  fldtig  oder  mit  i^yantjafv  zu  verbinden.    Meyer  erklärt  sich  für 
die  letztere  Verbindung;  an  dem  Tage  vor  dem  Passahfeste  hat  Jesus  zuletzt 
(äg  riXog  hat  den  Nachdruck)  sie  geliebt,  das  ist  die  letzte  Liebeserweisung 
vor  seinem  Tode  ihnen  gethan.  Wie?  sagt  das  gleich  folgende  xat  S&lnvw  etc., 
nämlich  durch  die  Fusswaschung.  ilg  riXog  heisst  am  Ende,  schliesslich,  zu- 
lelzt,    Luk.  18,  5.  Herod.  5,  40.  Xenophon  Oecon.  17,  10.  Soph.  Fhü.  407. 
So  auch  1  Thess.  2,  16.    Es  kann  auch  völlig,  im   höchsten  Grade 
beissen,  was  hier  nicht  passf    Bäumlein,  welcher  sich  früher  bestimmt  für 
die  andere  noch  mögliche  Verbindung  ausgesprochen  hatte ,  bemerkt  jetzt, 
es  sei  allerdings  eine  seltsame  Gombination  von  Zeitbestimmungen,  das  Be- 
fremdende löse  sich  aber  durch  die  Erwägung,  dass  jedenfalls  i^yanfjatv  die 
coQcrete  Handlung  des  Fusswaschens  vertrete.    Im  Begrifif  diese  zu   er- 
zählen, fasse  Johannes  sie   auf  in  ihrem  scheinbaren  Gegensatze  zu  dem 
BewoBstsein  der  nahen  Verklärung,  sodann  als  Beweis  seiner  bis  zum  Schluss 
des  Lebens  bethätigten  Liebe  zu  den  Seinen.    Der  Ausdruck  dieser  innigen 
Empfindung  dränge   sich   vor  den  objectiven  Bericht  und  so  scheine  nun, 
tras  als  Zeitbestimmung   für  eine  äusserliche  Handlung  dienen  sollte,   zu 
einer  Cbarakterisirung  dieser  Handlung  gehörig,  zu  der  es  wesentlich  nicht 
passe/'    Diese  letztere  höchst  offenherzige  Erklärung  enthüllt  dem  Schrift- 
forscher aber  schon  hinlänglich  die  Unmöglichkeit  dieser  Auffassung.    Es  ist 
gewiss  wahr,  dass  Johannes,  der  Jünger,  der  an  der  Brust  seines  Meisters 
geruht  hat,  diese  Handlung  nicht  ohne  die  tieüste  Herzensempfindung  be- 
schreiben kann,  aber  dass  diese  Empfindung  ihn  so  überwältigt  habe,  dass 
ihm  der  Faden  darüber  verloren  ging,  ist  doch  etwas  stark*  Zudem  ist  die 
wdere  Verbindung  ohne  alle  Schwierigkeit.    Lücke,  de  Wette,   Meyer  er- 
klären sich  freilich  hiei^egen;  letzterer  sagt:  „es  ist  nicht  richtig  ngo  tijg 
ioQTijg  rov  Tidßxa  an  tldtig  anzuschliessen  (Kling,  Bäumlein  in  den  Studien 
aixl  Kritiken,  Lathardt),  weil  der  Ausdruck  als  Angabe  des  Zeitpunktes,  in 
welchem  bei  Jesu  das  bestimmte  Bewusstsein  seiner  Stunde  eingetreten,  zu 
Tag  und  unbestimmt  wäre."  Luthardt  befürwortet  diese  Verbindung  mit  der  ganz 
richtigen  Bemerkung,  dass  der  Evangelist  gerne  hervorhebe,  Jesus  habe  ge- 
wasst,  was  ihm  bevorstehe.    So  denn  auch  hier;  er  wusste,  was  ihm  wider- 
fahren sollte,   ehe  es  ihm  widerfuhr.    Bereits  vor  dem  Passahfest  wusste 
Jesus,  dass  die  Stunde  seiner  Verklärung  im  Tode  gekommen  sei"    Diese 
an  and  fiü:  sich  ganz  richtige  Bemerkung  scheint  mir  aber  hier  unrichtig 
aagebracht  zu  sein«    Wozu  soll  der  Evangelist  noch  einmal  so  geflissent- 
lich hervorheben,  was  er  in  den  vorhergehenden  Kapiteln  so  bestimmt  schon 
gesagt  hat  — man  denke  blos  an  12,  27  ff.?  Keinem  seiner  Leser  konnte  es 
zweifelhaft  sein,  ob  Jesus  vorher  gewusst  habe,  dass  seine  Stunde  jetzt  ge- 
koomien  sei«    Ein  anderer  Gedanke  liegt  sehr  nahe.    Wenn  Einer  weiss, 
dass  die  Zeit  seines  Abschiedes  vorhanden  ist,  so   reisst  er  sich  los  von 
dem,  was  auf  Erden  ist;  Jesus  weiss,  dass  er  diese  Welt  in  kürzester  Frist 
verlassen  soU,  aber  er  vergisst  nicht,  was  er  in  dieser  Welt  hat,  er  gibt  sich 

15* 
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vor  seinem  Tode  in  einer  Liebe  den  Seinen,  die  in  der  Welt  sind,  hin,  wie  noch 
nie.  Die  Liebe  des  Herrn  wird  nicht  durch  die  Nähe  des  Todes,  durch  die 
Bitterkeit  der  ihm  bevorstehenden  Leiden  gedrückt  und  erstickt,  sondern 
nur  erhöht  und  entflammt.  Und  diese  Liebe  des  Herrn  gegen  die  Seinen 
war  nicht  eine  augenblickliche  Wallung ;  er  wusste  vor  dem  Osterfeste  schon, 
dass  er  an  diesem  Osterfeste  sterben  sollte,  dennoch  aber  liebte  er  die  Seinen 
ohne  Aufhören  bis  an  sein  Ende. 

Sehr  umständlich  ist  der  evangelische  Bericht  Luther  hat  den  Sinn  des 
Schriftetellers  gut  erkannt,  wenn  er  spricht:  „damit  will  er  in  uns  einen 
sondern  Fleiss  erwecken,  dass  wir  ja  auf  dieses  Werk  und  Predigt,  die  er 
davon  thnt,  mit  allem  Fleiss  merken  sollen,  sintemal  der  Herr  fast  in  der 
letzten  Stunde,  da  er  aus  diesem  Leben  scheiden  sollte,  uns  solches  hat 
vortragen  wollen.  Nun  ist's  gewiss  wahr,  dass  was  unsere  liebsten  Fi  eunde 
kurz  vor  ihrem  Ende  r^den  oder  thun,  uns  mehr  bewegt  und  tiefer  zu  Herzen 
geht,  denn  sonst  etwas,  das  sie  zur  Zeit  ihres  Lebens  geredet  oder  gethan 
haben;  also  sollen  auch  wir  derohalb  desto  lieber  hören  und  fleissiger  merken 
des  Herrn  Jesu  letztes  Werk  und  letzte  Predigt  und  auch  desshalb,  dass 
er^s  thut,  seine  Liebe  zu  beweisen;  denn  wo  Christum  seine  Liebe  und 
freundlich  Herz  zu  einem  Werke  zwinget,  das  kann  nicht  schlecht  noch  ge- 
ring sein." 

Was  Jesum  antrieb,  seinen  Jtlngem  seine  volle  Liebe  zuzuwenden,  das 
war,  dass  er  wusste,  ou  iki^Xvd^iv  avroS  17  cS^a,  iva  fi^Taßß  ix  rov  xoafiov 
tovTov  TiQog  roV  naxi^a.  Die  Aelteren  haben  gemeint,  der  Evangelist  wähle 
dieses  Wort  (uraßalvHv  in  Bezug  auf  np^.,  welches  gefeiert  werden  sollte; 

so  nach  einer  Andeutung  Augustin's  Beda,  Erasmus,  Grotius.  Aber  diese 
Anspielung  ist  hereingetragen ;  fuxaßalvHv  kommt  freilich  nicht  in  der  klas- 
sischen Gräcität  für  dno&vraxay  vor,  dagegen  aber  betrachteten  Griechen 
und  Römer  den  Tod  als  eine  Wanderung.  Plato  sagt  in  der  Apologie  olov 
dnoifjiu,7Jaai  6  ^ava^oq  und  Plutarch  ganz  ähnlich:  änoirifila  ngogioixiv  6 
d^dwarog  xcd  xf]  dq  xotvjjv  naxQiia  noQila.  Eine  Wanderung  stand  dem  Herrn 
also  bevor;  aus  dieser  Welt  ging  sein  Weg  zum  Vater.  Der  Evangelist 
setzt  nicht  ohne  Bedacht  xovxov  zu  xocfiov^  er  weist  gleichsam  mit  dem 
Finger  hin  auf  diese  Welt,  wir  sollen  die  Lage,  in  welcher  die  Welt  sich 
sowohl  im  Allgemeinen  befand,  d&ss  sie  nämlich  in  der  Sünde  liegt ^  als 
auch  im  Besondern,  insofern  sie  schlüssig  geworden  war,  den  Gottessohn  zu 
tödten,  wohl  in  das  Auge  fassen.  Ton  dieser  Welt  musste  sich  der  Herr 
voll  Entrüstung  und  Abscheu  abwenden,  alle  Bande,  welche  an  sie  ihn 
knüpften,  musste  er  lockern  und  zerreissen;  und  drüben  stand  der  Vater, 
stand  der,  welcher  ihm  seine  ganze  väterliche  Liebe  von  Ewigkeit  her  zu- 
gewandt hat  und  ihn  in  seinem  Schoosse  als  seinen  eingebornen  Sohn  von 
Anfang  an  gehegt  hatte,  welchem  das  Herz  des  Sohnes  mit  unergründlicher 
Liebe  entgegenschlug  —  aber  die  Liebe  des  Herrn  ist  stärker  als  der  Tod, 
die  Liebe,  welche  er  den  Seinen  während  seines  ganzen  Lebens  wie  einen 
gewaltigen,  lebendigen  Strom  hatte  entgegenwiillen  lassen,  hört  nimmer  auf. 
Er,  der  die  Seinen  in  der  Welt  bis  dahin  geliebt  hatte,  blieb  sich  und  den 
Seinen  in  seiner  Liebe  treu ;  er  blieb  ihr  Freund  und  Liebhaber  bis  an  das 
Ende.  Seine  Gesinnung  gegen  sie  änderte  sich  nicht ;  im  Gegentheil  haben 
wir  Grund,  mit  Chrysostomus  auszurufen:  ifitg  ndq  fiiXXwy  iyxaxaXifxnavitv 
avxovg  atpoigoxigop  xnv  äymrfv  huitUwaiX  und  sie  verdienten  seine  Liebe 
'^'''*^h  so  wenig.    Sie  neissen  wohl  die  Seinen,  die  ihm  eigenthümlich  zuge- 
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boren  —  aber  was  ist  an  and  in  ihnen  wirklich  schon  sein  Eigenthum  ge- 
worden? Sie  sind  iv  r(p  xoa/LiM.  Dieser  Zusatz  ist  gewiss  nicht  überflüssig 
nnd  soll  gewiss  auch  nicht  den  Ort  blos  angeben,  wo  die  lim  des  Herrn 
sich  befinden.  Durch  diesen  Zusatz  wird,  wenn  nicht,  wie  Calvin,  dem  Grotius, 
Hengstenberg  u.  A.  folgen,  meint,  der  Stand  der  Jünger  in  periculosa  ei 
üfieili  mäiHa  als  Grund  der  sorgenden  Liebe  Jesu  angegeben  werden  soll, 
dK  Weltformigkeit  der  Seinen  noch  besonders  charakterisirt ;  sie  sind  die 
Seinen  wohl  in  ihres  Herzens  Grund,  aber  sie  sind  noch  in  der  Welt  und 
tragen  von  der  Welt  noch  vieles  an  und  in  sich.  Aber  die  Liebe  des 
Herrn  stösst  sich  daran  nicht ;  seine  Liebe  ist  wie  ein  Strom ,  der  zugleich 
säubert  und  rein  wäscht;  er  trägt  in  seiner  Liebe  die  Seinen  mit  ihren 
Schwachheiten,  er  trägt  sie  noch  als  derselbe  barmherzige  Hohepriester,  da 
er  im  Begriffe  steht ,  in  das  Allerheiligste  mit  seinem  Blut  hineinzugehen. 
Seine  Liebe  kennt  keine  Schranke,  kein  Diesseits,  kein  Jenseits,  kein  Gestern 
Qnd  Heute,  uno  verbo  hie  praefatur,  sagte  Calvin,  testatum  eimmodi  symbolo 
fmse  canstantem  ac  perpetuum  amorem,  quo  semel  iUos  complexus  erat,  tU 
ms  conspectu  privati  certo  tarnen  statuerent  ne  morte  quidem  füisse  exstinctum. 
quae  persuasio  etiatn  in  cordibus  nostrü  haerere  nunc  dehet,  Augusti- 
D'is  nift  enorgfsch  aus:  ahsit^  ut  dilectionem  morte  finiret,  qui  non  est  in 
morte  finüus. 

y.  2.  Und  bei  dem  Abendessen,  da  schon  der  Teufel  hatte 
dem  Judas  Simon  Jscharioth  in's  Herz  gegeben,  dass  er  ihn 
verriethe.  Die  Lesart  schwankt  zwischen  itlnvov  y^vofiivov  und  yivofUvov^ 
man  mag  sich  entscheiden,  wie  man  will,  so  wird  der  Sinn  im  wesentlichen 
doch  nicht  alterirt.  wo^A'ot;  würde  aussagen:  während  man  im  Begriff  war, 
das  Abendmahl  zu  halten  und  ytvofiivov  würde  zu  übersetzen  sein,  da  das 
Abendmahl  bereitet,  fertig  gemacht  worden  war,  denn  nach  V.  26  war  die 
Mahlzeit  selbst  noch  nicht  vollendet,  die  Speisen  noch  nicht  abgetragen. 
Was  für  ein  Essen  dieses  innvov  war,  sagt  der  Evangelist  nicht  genauer; 
man  hat  also  die  Wahl,  an  das  Ostermahl  oder  an  eine  Abendmahlzeit  vor- 
her zu  denken,  Meyer  betont  das  Fehlen  des  Artikels  und  sagt,  es  könne 
desshalb  nicht  jenes  solenne  Mahl  des  14  Nisan  gemeint  sein;  Hofmann, 
Lange,  Bäumlein  aber  sind  anderer  Ansicht;  man  wird  den  Letzteren  zu- 
gtmmen  müssen ,  da  durch  die  ersten  Worte  des  V.  1  woM  schon  hinläng- 
lich angedeutet  war,  was  für  ein  Mahl  jetzt  stattfand,  Bengel  sagt  näher: 
indefinite  ea  (coena)  erat  pridie  paschalis,  so  auch  noch  Erafft  nacn  dem 
Vorgange  der  älteren  Harmonisten,  welche  so  die  in  der  neueren  Zeit  über 
alle  Gebühr  betonte  Differenz  zwischen  den  3  ersten  Evangelisten  und  dem 
vierten  bezüglich  des  Tages  der  Abendmahlseinsetzuug  lösen  wollen.  Ich 
verzichte  hier  darauf,  diese  Frage,  wie  nahe  sie  auch  liegt,  zu  erörtern,  da 
der,  wdcher  sie  gründlich  untersuchen  will,  ein  umfangreiches  Werk  schrei- 
ben müsste.  Das  Mahl  war  bereitet;  Jesus  mit  seinem  Herzen  voll  bren- 
nender Liebe  hatte  Platz  ergriffen ;  Judas  Simon  Ischarioth  aber  auch  I  Der 
Evangelist  will  hier  offenbar  wieder  einen  scharfen  Contrast  malen ;  welchen 
aber,  darüber  streiten  sich  die  Ausleger.  Calvin  bemerkt,  wie  vor  ihm 
schon  Chrysostomus  und  Eüthymius,  dicit^  hoc  ßiisse  factum,  quum  iam  in 
animohaberet  Judas,  Christum  prodere,  ut  ostenderet  miram  Christi  patientiam. 
qui  tarn  scderaio  et  perfido  defeotori  pedes  lavare  sustinuit,  Meyer  dagegen 
findet  hier  die  ungestörte  klare  Erhabenheit  seiner  Liebesmacht  über  den 
bereits  so  nahen  Ausbruch  der  teuflischen  Macht  in  dem  eigenen  Jüngerkreise 
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dargestellt  Mir  aber  scheint  die  erste  Aufifassang  den  Vorzug  zu  yerdienen, 
da  der  Herr  sich  bei  diesem  Mahle  nicht  über  die  Gegenwart  des  Judas 
Ischarioth  hinaussetzt,  sondern  immer  noch  nach  Mitteln  und  Wegen  sucht, 
um  ihm  zu  seiner  Seelen  Seligkeit  einen  Stachel  in  das  Herz  zu  bohren. 
Der  Teufel  hat  dem  Judas  Simon  Ischarioth  etwas  in's  Herz  hineingeworfen ; 
die  Worte  des  Evangelisten  sind  sehr  gewählt.  Judas'  That  ist  nicht  das 
allmälige  Resultat  seiner  argen  sittlichen  Entwicklung,  nicht  langsam  reifte  bei 
diesem  Kinde  des  Verderbens  sein  entsetzlicher  Plan,  toS  dtaßokov  ijäfj 
ßeßkrpeoTo^  ilg  n^v  Kagdlavj  sagt  Johannes,  Bengel  bemerkt  zu  ß. :  magna  vis. 
Sicherlich  liegt  dieses  Moment  mit  darin,  aber  schwerlich  ist  es  das  Haupte 
moment;  was  geworfen  wird,  kommt  mit  Eile,  plötzlich,  mit  überstürzender 
Geschwindigkeit.  Bei  Judas  drängt  sich  Alles  in  die  kürzeste  Zeit  zusam- 
men; er  war  seinem  Namensvetter  Simon  Petrus  ähnlich  ein  Mann  von 
raschen  Entschlüssen.  Auf  den  Teufel  führt  der  Evangelist  die  Schandthat 
des  Verräthers  zurück ;  er  hat  das  Herz  des  Verlorenen  überfallen.  Augustinus 
lässt  sich  näher  darüber  aus,  wie  Satan  aufdas  Menschenherz  einwirke:  missio 
Uta,  sagt  er,  spiritdlis  suggestio  est,  non  fit  per  aurem,  sed  per  cogüationem, 
ac  per  hoc  non  corporälüer,  sed  spirüaliter;  negtie  enim  spiritale,  quod 
dicitur,  semper  in  laude  accipiendum  est  —  sed  quomodo  ista  ßant,  ui 
diabolicae  suggestiones  immittantur,  ethumanis  cogitationibus  misceantur,  ut 
eas  tamquam  suas  deputet  homo,  unde  sdt  homo  ?  nee  dubitandum  est,  etiam 
bonas  suggestiones  a  bono  spiriiu  ita  latenter  ac  spirüaliter  fieri;  sed  interest 
guibusnam  earum  mens  humana  consentiat^  divino  auxüio  vel  deserta  per 
meritum,  vel  adiuta  per  gratiam.  Die  Möglichkeit  einer  satanischen  Ein- 
wirkung auf  das  Herz  des  Menschen  ist  in  der  Sünde,  die  dem  Herzen  inne- 
wohnt, gegeben;  diese  öffnet  dem  Feinde  Thor  und  Thür.  Die  Schuld  des 
Menschen  wird  dadurch  nicht  aufgehoben,  auch  nicht  vemngert,  denn  in 
des  Menschen  Hand  ist  es  gelegt,  durch  Wachen  und  Beten  dem  Feind  den 
Eingriff  und  Eingang  zu  verwehren.  Der  Verräther  wird  mit  seinem  vollen 
Namen  genannt  Judas  Simon,  ja  es  fehlt  nicht  ein  Mal  die  nähere  Bezeich- 
nung Ischarioth.  Dass  dieser  Name  von  der  Stadt  Karioth  im  Stamme 
Juda,  Josua  15, 25  abgeleitet  ist,  wird  jetzt  trotz  de  Wette's  und  Hengsten- 
berg'sO  Bedenken  allgemein  anerkannt;  entweder  lässt  man  nun  die  Vor- 
silbe aus  der  corrumpirten  Aussprache  JSxa^icJrj;^  für  KaQHütJjg  oder  aus 
nl*lp  tt^'^t;  entstanden  sein,  wie  bei  Josephus  ant.  7,  6, 1.  ^laroßog  steht,  d.  i. 

■  • 

ein  Mann  aus  Tob. ;  die  letztere  Annahme  ist  die  vorzüglichere,  da  eine  An- 
zahl alter  Codices  schon  statt  '/axa^icJn^c  gibt  dno  Koqujjtov.  Während 
Judas  in  seinem  Herzen  rathschlagte,  wie  er  den  Herrn  am  Besten  in  die 
Hände  seiner  Feinde  überlieferte, 

V.S.wusste  Jesus,  dass  ihm  derVater  hatte  Alles  in  seine 
Hände  gegeben  und  dass  er  von  Gott  gekommen  war  und  zu 
Gott  ging.  Bäumlein  meint,  dass  der  Gedanke  des  ersten  Verses  «McJ; — 
nariQtt  nach  der  Unterbrechung  durch  dyanijaag  und  aal  idnvov  auch  der 
Form  nach  mit  ilidg  wieder  aufgegriffen  werde ;  ich  zweifle  aber  daran.  Ein 
neues  Moment  kommt  mit  diesem  lUcig;  ein  neuer  Contrast  wird  von  dem 
Evangelisten  aufgestellt.  Es  ist  nicht  dieser,  dass  der,  welchen  Judas  über- 
liefert, Alles  von  seinem  Vater  überliefert   erhalten  hat;  sondern  dieses 

')  Dieser  sagt:  der  Name  Ischarioth  heisst:  Mann  der  Lügen,  0^*^pt2^  t^h^nnd  findet 
die  Wurzel  dieses  Beinamens  in  ProTerb.  19,  5.  ' 
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Wissen  des  Herrn  steht  mit  seinem  folgenden  Handeln  so  im  Widerspruche, 
dass  man  meinen  sollte,  mit  einem  solchen  Bewusstsein  Hesse  sich  kaum 
Bcich  ein  Handeln,  solch  eine  Fnsswaschung  verbinden.    In  dem  Herzen  des 
Herrn  ist  aber  vereint,  was  uns   unvereinbar  erscheint:  Herrlichkeit  -und 
Niedrigkeit,  das  Bewusstsein  der  absoluten  Stellung  und  die  in  die  tiefsten 
Tiefen  sich  herablassende  Demuth.    Calvin  glaubt  freilich:  hoc  ideoaddüum 
fuisse  — ^  ut  sdamuSf  unde  Christo  tarn  composita  animi  gutes;  nempe  quod 
iam  mortis  victor  animum  ad  triumphum,  qui  mox  secuturus  eraty  extulit ; 
QDd  ähnlich  sagt  Luther:   das  sind  treffliche,  grosse  Worte,  mit  denen  Jo- 
hannes uns  anzeigen  will,  mit  was  Gedanken  der  Herr  Jesus  sei  umgegangen, 
ebe  er  den  Jüngern  wollte  die  Füsse  waschen,  nämlich  dass  er  jetzt  nicht 
an  sein  Leiden  gedachte,  noch  im  Geiste  sei  betrübt  gewesen,  wie  bald  auf 
das  Fusswaschen  folget,  sondern  er  habe  gedacht  an  seine  Herrlichkeit.  Das 
sind  hohe  Gedanken  gewesen ,  welche  ihn  dermassen  sollten  aus  der  Welt 
eezogen  haben ,  dass  er  an  keinen  Menschen  gedacht  hätte  —  und  setzen 
wir  hinzu,  dass  er  an  keinen  Sclavendienst  gedacht  hätte.    Bengel  bemerkt 
trefflich:    conscientia  gloriae  et  officium  servile  pedilavii  mire  concurrunU 
praefatio  gloriae  est  instar  protestationis,  ne  quid  indignum  fecisse  existimetur 
lominus  pedes  suorum  lavans. 

Jesus  trägt  sich  also  an  dem  Vorabende  seiner  Leiden  nicht  mit  den 
Gedanken  seines  Leidens  und  Sterbens,  er  sieht  hinüber  über  das  Kreuz, 
welches  vor  ihm  liegt,  und  hat  die  Krone  fest  in's  Auge  gefasst,  welche  der 
Vater  Air  ihn  bestimmt  hat.  Im  Hinblick  auf  die  Herrlichkeit,  welche  an 
ihm  offenbar  werden  soll,  trägt  er  die  Leiden  dieser  Zeit    Jesus  wusste, 

cri  narra  Siianuv  avTfa  6  nar^g  ilg  rdq  /^^Q^^'    ^^  ^^^^  vollendete  Thatsache 

sieht  der  Herr  schon  an,  was  erst  geschehen  soll;  denn  auf  das  Kreuz  folgte 
erst  die  Krone ;  er  hat  aber  ganz  recht  gesehen,  denn  er  erkannte,  dass  die 
Hand  des  Vaters  sich  jetzt  ausgestreckt  hatte,  um  ihn  sofort  nach  dem 
Leiden  des  Todes  mit  Preis  und  Ehre  zu  krönen  und  anderer  Seits  er- 
kannte er  auch,  dass  er  selbst  die  Hand,  welche  er  jetzt  ausgestreckt  hatte, 
am  die  Dornenkrone  sich  auf  das  Haupt  zu  drücken,  nicht  zurückziehen 
werde,  sondern  das  Werk  unfehlbar  voUenden  würde,  das  sein  Vater  ihm 
e'egeben  hatte.  Je  näher  das  Kreuz,  desto  klarer  die  Krone.  Bengel  sagt: 
1U0  propius  Jesus  Christus  venu  ad  passionem,  eo  magis  ipse  cogitat  eoque 
darius  scriptura  loquitur  de  eius  gloria.  sie  quo^e  v.  30  et  31.  Jesus 
weiss  sich  als  den  Herrn  aller  Dinge  und  weiss  sich  zugleich  in  wesent- 
licher Gemeinschaft  mit  Gott,  dem  höchsten,  absoluten  Wesen,  er  weiss,  dass 
er  von  diesem  Gott  zu  seiner  Zeit  seinen  Ausgang  genommen  hat ,  um  in 
diese  Welt  als  Gott  geoffenbart  im  Fleisch  zu  kommen,  er  weiss  aber  auch, 
dass  er  sich  durch  dieses  sein  Eintreten  in  die  Welt  nicht  von  seinem  Gotte 
Terirrt  hat,  dass  er  zu  Gott  heimgeht.    Erfüllt  mit  solchen  Gedanken 

V.  4.  Steht  er  vom  Abendmahle  auf,  legt  seine  Kleider 
ab  und  nimmt  einen  Schurz  und  umgürtet  sich.  Beachte,  ruft 
Meyer  uns  zu^  wie  die  ganze  Darstellung  vergegenwärtigt ;"  in  lauter  Präsens- 
fonnen  erzählt  der  Evangelist,  die  Handlung  soll  vor  unseren  Augen  ent- 
stehen und  vor  sich  gehen.  Er  berichtet  den  ganzen  Vorgang  nach  seinen 
«einzelnen  Abschnitten;  die  Handlung  soll  uns  nicht  blos  recht  anschaulich 
werden,  sondern  der  Evangelist  verweilt  bei  der  Schilderung  um  desswillen, 
dass  wir  Zeit  gewinnen,  unsere  Gedanken  zu  sammeln  und  zu  erwägen,  was 
das  ist,  was  da  geschieht.    Jesus  hatte  sich  an  den  Tisch  gelagert,  er  erhebt 
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sich  mit  einem  Male.  Was  veranlasst  ihn  dazu?  Die  älteren  Harmonisten 
und  Ebrard  lassen  die  Jünger  sich  um  den  Rang  streiten  und  möchten  vor 
der  Fusswaschnng  die  Geschichte  placiren,  welche  Lukas  nach  dem  heiligen 
Abendmahle  gibt  22,  24  £f*  Luthardt  ist  auch  der  Meinung,  dass  zu  den 
Worten  von  Jesu  göttlicher  Hoheit  V.  3  am  besten  passen  würde ,  wenn 
der  Anlass  in  einer  fleischlichen  Selbstüberhebung  lag.  Der  Herr  wäre 
dann  aus  dem  Himmelreiche  seiner  hohen  Gedanken  durch  die  bittere  Noth 
in  das  wirkliche  Leben  herabgerufen  worden.  Hengstenberg  stellt  die  Sache 
so  dar.  „Jesus  hatte  sich  zu  Tische  gelegt  und  wahrscheinlich  hatte  Petrus 
die  Ehre  genossen,  ihm  die  Füsse  zu  waschen.  Nachdem  dies  geschehen, 
legte  auch  er  mit  den  andern  Jüngern  interioris  admissionis  sich  zu  Tische 
erwartend,  dass  die  Jüngeren  bereitwillig  den  Dienst  des  Fusswaschens  über- 
nehmen würden.  Allein  der  Hochmuth  rief  den  Hochmuth  hervor.  Die 
Jüngeren  legten  sich  einem  raschen  Impulse  folgend  ebenfalls  zu  Tische. 
So  entstand  eine  verlegene  Situation,  Murren  und  Streit.  Wer  soll  wie- 
der aufstehen?  Jesus  machte  dem  ein  Ende,  indem  er  vom  Mahle  auf- 
stand und  seinen  Jüngern  die  Füsse  wusch."  Ewald,  Meyer  u.  A.  be- 
haupten, die  Verrichtung  dieser  symbolischen  Handlung  der  scheidenden 
Liebe  scheine  bei  Jesu  das  Erzeugniss  des  Augenblicks  gewesen  zu  sein  — 
aus  eigener  Erwägung  dessen,  was  den  Jüngern  und  seinem  Werke  so  Noth 
that.  Der  ganze  Bericht  des  Johannes  ist  offenbar  so  angelegt,  dass  dieser 
Gedanke  ganz  selbstständig  in  dem  Herzen  des  Herrn  aufkeimt;  ex  motu 
proprio  erhob  er  sich,  durch  nichts  äusseres  weiter  veranlasst.  Er  legte 
seine  Kleider  ab ;  den  ängtslichen  Gemüthern,  welche  hier  bange  fragten  — 
man  sehe  in  Lampe  nach,  —  ob  denn  Jesus  sich  nackt  ausgezogen  habe, 
diene  zur  Nachricht,  dass  sie  sich  vergebens  wegen  des  Dekorums  Sorge 
machen :  es  wurden  nur  die  hindernden,  weiten  Oberkleider  nach  der  guten  Sitte 
abgelegt  Einen  leinenen  Schurz  band  sich  der  Herr  vor,  er  liess  keinen 
mithelfen,  er  wollte  allein  und  ganz  den  Dienst  des  niedrigsten  Knechtes 
erfüllen.  Chrysostomus  bemerkt  recht  gut :  navra  avvog  iQyd^txfu  xctSxa,  iid 
ndvTwv  Sintyv^,  ou  ovh  dtpooiovf^vovg  iet  noutv  rd  roiavva,  otav  ev  nouSfKP, 
dXXd  fiivd  ndarfi  nqodvfjita^» 

V.  5.  Darnach  giesst  er  Wasser  in  ein  Becken  und  hob 
an,  den  Jüngern  die  Füsse  zu  waschen  und  mit  dem  Schurze 
zu  trocknen,  damit  er  umgürtet  war.  Wie  mochten  die  Jünger  stau- 
nen, ids  sie  den  Herrn  sich  gürten  sahen,  wie  werden  sie  sich  entsetzt  ha- 
ben, als  er  anfing,  die  Fusswaschung  an  ihnen  vorzunehmen.  Wohl  war 
des  Menschen  Sohn  nicht  gekommen,  dass  er  sich  dienen  lasse«  sondern 
dass  er  diene;  aber  bis  zu  diesem  Punkte  hatte  er  seine  Dienstleistungen 
nicht  ausgedehnt.  Es  wird  nie  erzählt,  dass  der  Herr  seinen  Jüngern  die 
Füsse  gewaschen  habe,  aus  diesem  Schweigen  allein  könnten  wir  noch  keinen 
sichern  Schluss  ziehen;  aber  die  Mahnung,  welche  der  Herr  hier  an  die 
Waschung  anschliesst,  beweist,  dass  dies  das  erste  und  letzte  Mal  ge- 
wesen ist,  dass  er  solches  that.  Er  hatte  es  bisher  nicht  gethan,  nicht 
weil  es  ihm  an  der  zu  diesem  Dienste  nöthigen  Demuth  mangelte,  sondern 
weil  sein  Verhältniss  als  Meister  und  Herr  seinen  Jüngern  gegenüber  nicht 
recht  hätte  bestehen  können,  wenn  er  seine  Würde  so  weit  vergessen  hätte. 
Der  Herr  ist  zu  dem  niedrigsten  Dienste  von  Herzen  bereit,  aber  Eines 
schickt  sich  nicht  für  Alle,  Eines  schickt  sich  auch  nicht  für  alle  Zeit.  Bei 
wem  der  Herr  die  Fusswaschung  angefangen  habe,  sagt  uns  der  Evangelist 
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Dicht;  CS  ist  somit  der  Vermuthung  ein  grosser  Spielraum  eröffnet  Augu- 
stinus, Beda,  Nonnup,  Rupert,  Maldonat,  und  unter  den  Neueren  Baunigarten- 
Crusios,  Ewald  und  Hengstenberg  sind  der  Ansicht,  dass  der  Herr  bei 
Petrus  angefangen  habe.  •  Luthardt  sagt  freilich  gegen  de  Wette,  Lücke, 
Stier,  Meyer,  welche  dieses  in  Frage  ziehen,  man  könne  das  Gegentheü 
nieht  beweisen ;  denn  das  Thun  hätte  doch  vom  Evangelisten  erst  genannt 
m  mössen ,  damit  der  Vorgang  mit  Petrus  verständlich  werde.  Luthardt 
hatte  Recht,  wenn  Petrus  bei  dem  Fusswaschen  gegen  dasselbe  protestirt 
hätte,  da  er  aber  vor  demselben  schon  dies  thut,  und  der  Herr  schon  an- 
gefangen haben  soll ,  den  Seinen  die  Füsse  zu  waschen  und  abzutrocknen, 
so  müssen  solche  dagewesen  sein,  bei  welchen  der  Herr  wirklich  eiuen 
ADf.mg  gemacht  liatte.  Nach  Origenes  und  Ambrosius  kam  Petrus  zuletzt 
an  die  Reihe,  nach  Chrysostomus  und  Euthymius  machte  der  Herr  mit  dem 
Verräther  den  Anfang.  Was  sich  nicht  bestimmen  lasst,  lassen  wir  mit 
Umpe,  Meyer  auch  unbestimmt. 

V.6.  Da  kommt  er  zu  Simon  Petrus  und  derselbige  sprach 
zu  ihm:  Herr,  solltest  du  mir  dieFUsse  waschen?  Calvin  schreibt 
iueza:  oratio  est  äbominantis  rem  ahsurdam  et  indiffnam.  nam  interrogando 
fainamfacial  Christus,  quasi  manum  iUi  iniioit.  laudabüis  quidem  modestia, 
m  quavis  cultu  atme  honore  potior  obedientia  esset  apud  Deum;  imo  nisi 
iue  vera  et  unica  numiUtatis  esset  regtüa,  subiicere  nos  in  ohsequium  Dei 
d  sensus  omnes  nostros  habere  eins  arbitrio  devinctos,  ut  quidguid  sibi  pla- 
c&e  pronuntiai,  nobis  quoque  absjue  vXla  controversia  probetur.  Petrus 
Terleugoet  auch  hier  seine  Simonsnatur  nicht,  während  die  Andern  den  Herrn 
iein  seltsames  Werk  ohne  Widerstreben  mit  schweigendem  Staunen  an  sich 
haben  treiben  lassen,  fährt  Petrus  vorschnell  heraus.  Wenn  der  Herr  sich 
^0  sehr  auch  vergessen  und  verleugnen  kann ,  so  kann  Petrus  doch  nicht 
vergessen,  dass  es  Jesus  Christus  ist,  der  ihm  die  Füsse  waschen  will;  er 
vOI  nicht  dulden,  dass  solches  geschehe.  Sein  Widerspruch  hat  noch  nicht 
den  höchsten  Grad  erreicht ;  er  protestirt  noch  nicht  direkt  gegen  des  Herrn 
Absicht,  er  will  vielmehr  den  Herrn  selbst  noch  auf  andere  Gedanken  bringen. 
Jedes  seiner  Worte  ist  bedeutsam  und  berechnet  Jesus  bedenklich  machen. 
Er  redet  Jesum  nicht  ohne  Grund  mit  nvgu  an,  und  nicht  mit  gaßßl;  er 
^lU,  sein  Meister  soll  sich  erinnern,  dass  er  der  Herr  ist,  und  dass  es  f&r 
eisen  Herren  sich  nicht  schicken  will,  als  Knecht  unter  den  Seinen  zu  wal- 
ten. Mit  dem  av  fiw  macht  er  den  Herrn  auf  den  Unterschied  aufmerksam, 
4er  zwischen  ihnen  beiden  besteht;  indignefert,  quasi  rem  indignam.  Was 
:2t  er  gegen  den  Herrn?  Und  der  Herr  will  ihm  Sclavendienste  leisten? 
^01  ihm  gar  seine  Füsse  waschen?  Gewiss  ist  es  gut,  den  Unterschied  nie 
n  vergessen,  welcher  zwischen  dem  Herrn  und  uns  besteht;  aber  man  kann 
seh  bei  dieser  Erkenntniss  gar  leicht  verfehlen.  Wie  ist  es  bei  Petrus?  In 
<!♦  mselben  Augenblicke,  da  er  diesen  Unterschied  klar  erkennt  und  bekennt, 
"^etzt  sich  Petrus  über  diesen  Unterschied  hinaus,  wirft  er  sich  zu  dem  Meister 
Qfid  Herrn  seines  Herrn  und  Meisters  selbst  auf.  Petrus  hat  wirklich  nicht, 
>finen  eigenen  Worten  zu  Trotz,  die  schlechthinige  Erhabenheit,  des  Herrn 
erkannt  —  sonst  hätte  er  nicht  protestirt,  sondern  sich  rückhaltslos  in  den 
Tillen  des  Hohen  und  Erhabenen  ergeben.  Petrus  will  noch  einen  Christus 
i^  seinem  eigenen  Herzen  mit  dem  bestimmt  ausgeprägten  und  in  seinem 
^uzen  Verhüten  sich  darstellenden  Bewusstsein  seiner  Hoheit,  damit  er 
^  ein  Diener  dieses  Herrn  selbstbewusst  auftreten  kann.    Gehorsam  ist 
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besser  denn  Opfer ;  Petrus  hätte  dem  Herrn  ein  wohlgefälliges  Opfer  darge- 
bracht, wenn  er  nicht  seinen  eigenen  Willen  vor  seinem  Angesicht  ausge- 
sprochen, sondern  in  rechtem  kindlichem  Gehorsam  sich  ihm  ergeben  hätte, 
y«  7.  Jesus  antwortete  und  sprach  in  ihm:  was  ich  thue, 
das  weisst  du  jetzt  nicht,  du  wirst  es  aber  hernach  erfahren. 
Mit  grosser  Sanftmuth  antwortet  der  Herr  dem  sich  sträubenden  Jünger; 
er  nimmt  in  seine  Antwort  den  von  Petrus  stark  betonten  Gegensatz  av  fiov 
auf,  und  stellt  sein  Wissen  dem  Nichtwissen  seines  Jüngers  entgegen.  Der 
Herr  handelt  nie  ohne  einen  bestimmten  Grund  und  Zweck ;  er  hat  sich 
hier  auch  nicht  von  einer  momentanen  Stimmung  fortreissen  lassen,  was  er 
thut,  ist  genau  bedacht  und  mit  Weisheit  geordnet.  Petrus,  der  es  besser 
wissen  wollte,  als  der  Herr,  weiss  jetzt  nichts;  er  weiss  wohl,  was  da  ge- 
schieht, aber  es  fehlt  ihm  der  innere  Blick ,  die  tiefere  Einsicht*  Er  sieht 
nur  mit  seinen  fleischlichen  Augen,  was  vor  Augen  ist ;  das  Mysterium  aber, 
was  unter  diesem  äusseren  Vorgänge  sich  versteckt,  erkennt  er  nicht,  ja 
sein  Auge  ist  so  gehalten,  dass  er  nicht  ein  Mal  ahnt,  dass  hier  die  äussere 
Handlung  nur  ein  Symbol  sei.  So  ist  es  mit  der  Menschen  Weisheit,  wenn 
sie  sich  im  stolzesten  Selbstvertrauen  wider  die  ewige  Gottesweisheit  erhebt ; 
thut  sie  ihren  Mund  auch  nicht  gerade  dann  auf  zu  Worten  der  Lästerung, 
so  doch  stets  um  sich  selbst  ein  tesHmonium  paupertatis  auszufertigen. 
Der  Herr  weist  aber  seinen  tiberklugen  und  voreiligen  Jünger  nicht  blos 
in  die  gebührenden  Schranken;  der  Evangelist  hat  uns  eben  erst  verkündigt, 
dass  des  Herrn  Herz  in  diesem  Augenblicke  von  einer  ganz  besonderen 
Liebe  zu  den  Seinen  bewegt  worden  sei.  Die  Liebe  genügt  sich  aber  nicht 
in  der  Zurechtweisung  des  Geliebten;  sie  will  den,  welchem  sie  aus  reiner 
Liebe  hat  wehe  thun  müssen,  auch  eine  Freude  bereiten.  Petri  Augen 
sollen  nicht  immer  gehalten  bleiben ;  Petrus'  Sinn  soll  nicht  lange  mehr  um- 
herirren, um  den  Sinn  des  Herrn  zu  ergreifen  und  zu  ergründen.  Der  Herr 
verheisst  ihm :  yrdaij  ii  find  ravtu.  Chrysostomus  führt  irre,  wenn  er  dieses 
IJUTa  raSra  in  der  'späteren  apostolischen  Erleuchtung  und  Erfahrung  sich 
erfüllen  lässt,  und  Grotius  spricht  ihm  nicht  gut  nach:  nempe  quum  in 
apostolica  functione  et  in  simili  aedulitate  purgahis ,  quod  sordium  m  Chri- 
stianis  restdbat.  Der  Herr  legt  das  futä  ravra  selbst  aus,  wenn  er  V.  12 
fragt:  yiwatun  xl  mnoltpia  vfjuv\  quo  pactOy  sagt  Bengel  treffend,  verba 
ymarjy  ymoaxive  strictissime  cohaerent  eventus  mon  modo  posthac,  sed  statitn 
celerius  incipit,  quam  promissio  sonat.  Die  Erkenntniss  ging  dem  Petrus 
mit  diesem  Worte  auf  und  vollendete  sich  noch  in  der  bevorstehenden  Nacht, 
in  welcher  er  durch  seinen  tiefen  Fall  zu  der  klaren  Erkenntniss  gefördert 
wurde,  dass  er  in  ganz  besonderer  Weise  einer  solchen  Reinigung  durch 
des  Herrn  Gnade  bedürftig  sei.  Zu  unserem  Verse  schreibt  Bengel  an  die 
Spitze:  axioma  patentissimum.  Gewiss,  was  hier  gilt,  das  gilt  auch  von 
allen  Fällen,  wo  die  Wege  des  Herrn  so  tief  sind,  dass  wir  seine  Gedanken 
zur  Zeit  nicht  ergründen  können.  Ich  dachte  ihm  nach,  dass  ich's  begreifen 
möchte,  aber  es  war  mir  zu  schwer,  so  bekennt  Assaph  mit  löblicher  Offen- 
herzigkeit V  *73,  16;  er  wusste  aber,  dass  sich  im  Heiligthume  Gottes  alle 
Bäthsel  lösen,  so  ging  er  dorthin  und  es  ward  ihm  Licht  von  dem  Gotte, 
der  ein  Licht  ist.  Wir  wollen  auf  Calvin  hören:  his  verbis  docemur,  sim- 
pliciter  obsequendum  esse  Christo,  etiamsi  non  appareat  ratio,  cur  hoc  vel 
itlud  fieri  velit.  in  domo  bene  morata  consilium  est  penes  unum  patrem  fa- 
milias:  iUi  servos  decet  manus  ac  pedes  impendere.  nimis  ergo  fastuosus  est, 
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fd Ikiinq>erwm  detrectatt  cuim  ratio  ei  nota  non  fuerit.  quin  eüam  latius 
fdtä  Uta  admcnitiOf  ne  scüicet  nescire  nobis  molestum  süj  quae  Dens  vuU 
wkis  €su  ad  tempns  abscondita.  nam  quavis  sdentia  docHor  est  haec  ignth 
mtiae  species,  quum  Domino  concedimuSj  ut  supra  nos  sapiat. 

V.  8*  Da  spricht  Petrus  zu  ihm:  nimmermehr  sollst  du 
mir  die  Füsse  waschen.  Jesus  antwortete  ihm:  werde  ich 
dicb  Dicht  waschen,  so  hast  du  keinen  Theil  mit  min  Petrus 
gibt  sich  nicht  dem  Worte  des  Herrn ,  er  setzt  eigensinnig  seinen  Kopf 
vider  den  Herrn  auf  und  versteigt  sich ,  von  seinen  falschen  Vorstellungen 
ausgehend,  zu  einem  feierlichen  Proteste,  hactenusj  sagt  Calvin  vollkommen 
richtig,  excusabäis  fuit  Petri  modestia,  warnquam  ne  üla  quidem  vitio  care^ 
hat;  nunc  tarnen  gravius  peccat,  quod  corrtptus  nondum  ifedit»  atque  hoc 
commune  vüium  est,  ut  ad  errorem  pertinacia  accedat.  speciosus  quidem 
cihTj  quod  ex  revereniia  oriiur  deh'ecicUio.  Der  Herr  weiss  aber  sei- 
nen JüDger  zu  überwinden ,  er  fasst  ihn  an  der  Seite  an ,  welche  wir  fort 
üod  fort  anfassen  müssen,  wenn  wir  den  eignen  Sinn  brechen  und  die  Ver- 
mSi  gefangen  nehmen  wollen  unter  den  Gehorsam  des  Kreuzes.  Petrus 
ht  gegen  das  Fusswaschen  so  entschieden  proteatirt,  weil  er  in  Jesus  den 
Herrn  erkannte >  dem  Alles  unterthänig  sein  soll,  dem  er  auch  als  sein 
E^eotham  angehören  will ,  wie  er  ja  schon  um  seinetwillen  Alles  verlassen 
bu  Der  Herr  hält  dem  widerstrebenden  Apostel  vor,  was  er  mit  seiner 
DDgebührlichen  Weigerung  auf  das  Spiel  st^t  Er  spricht:  idv  iirj  vltpio 
9f,  ouc  sxug  fdQoq  fuv  ifjtov.  Man  hat  wohl  gefragt,  wie  kann  der  Herr 
dem  Petrus  so  unbedingt  sagen,  dass  er  nur,  wenn  er  sich  von  ihm  waschen, 
cnd  da  es  sich  hier  um  das  Füsse  waschen  lediglich  handelt,  und  zwar  die 
Fnsse  waschen  lasse ,  Theil  mit  ihm,  Antheil  an  seinem  Reiche  habe.  Wir 
isüssen  das  Wort  für  das  Erste  so  uns  auslegen,  wie  Petrus  es  verstand; 
iie  tieüere  Bedeutung  der  Fusswascfaung  war  ihm  verborgen ,  er  sah  in  ihr 
fiiciits  besonderes«  So  konnte  er  das  Wort  des  Herrn  nicht  anders  verstehen, 
8k:  wenn  du  mich  nicht  wülst  thun  lassen ,  was  mir  beliebt  mit  dir,  so 
^^d  wir  auf  ewig  geschiedene  Leute;  der  Ungehorsam  schliesst  dich  aus 
^')Q  meinem  Reiche.  Ist  das  zu  vid  gesagt?  Hört  das  Reich  des  Herrn 
iieht  auf)  wenn  sein  Wille  nicht  Gesetzeskraft  für  Alle  sein  soll  ?  Aber  die 
Bandlang,  welche  der  Herr  an  seinen  Jüngern  vollzieht,  hat  noch  einen  ganz 
•^sonderen  Sinn,  sie  ist  ein  SyniboL  Wie  in  dem  kleinen  Thautropfen, 
i^  aaf  der  Spitze  eines  Grashalmes  sitzt,  sich  der  ganze  Himmel  abspiegelt, 
^'  stellt  sich  in  dieser  Fusswaschung  treu  das  ganze  Lebenswerk  des  Herrn 
iß.  Christi  Wirken  war  nichts  anders  als  ein  Waschen,  als  ein  Abwaschen 
>^er  Menschenkinder  von  dem  Schmutz  der  Sünde.  Augustinus  spricht  ganz 
kIiöd:  quid  autem  mirum,  si  surrexit  a  coena  et  posuit  vestimenta  ma,  qui 
yi  in  forma  Dei  esset,  semetipsum  exinanivit?  et  quidmirum,  sisepraecinxit 
«^H  ^i  fortnam  servi  accipiens  häbitu  inventus  est  ut  homo  ?  quid  mirum, 
'» m-ä  aqucan  in  pelvim,  unde  hvaret  pedes  discipulorum^  qui  in  terram 
"^gmemfudit,  quo  immunditiam  dibieret peccatorum?  quid  mirum,  silinteo, 
m  erat  praecmctus,  pedes,  quos  laverat,  tersit,  qui  came,  qua  erat  indutus, 
^'^gdistarum  testigia  conHrmavit?  Das  Besprengen  mit  Wasser,  Waschen, 
Min  u.  dergl.  ist  bei  allen  Nationen  im  Cultus  ein  Symbol  der  sitt- 
Heo  Reinigung;  Johannes  hat,  ai^  diese  allgemeine  Symbolik  und  auf  die 
Weissagungen  des  A.  Ts.  zurüdtgehend,  das  Wasser  in  den  Dienst  des  Hei- 
•^en  genommen ;  die  christliche  Taufe  ruht  nadi  ihrer  elementaren  Seite 
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ebenfalls  auf  dieser  allgemeinen  Nataranschaanng«  Wenn  Petrus  mit  dem 
Herrn  leben  und  sterben  will,  so  muss  er  den  Herrn  sein  Beinignngswerk 
an  sich  ohne  Widerspruch  treiben  lassen;  lässt  er  sich  nicht  reinigen,  so 
muss  er  als  ein  Unreiner  draussen  vor  dem  Heiligthume  bleiben.  Wir  hal- 
ten es  daher  mit  dem  alten  Lampe,  welcher  sagt :  agü  ergo  dominus  pritno 
hco  de  lotione  anitnarum  per  sanguinem  et  spiritum  Christi,  per  sanguinem 
in  remissione  peccatorum,  per  spiriium  in  regeneratione.  Apoc  1,  5.  1  Cor. 
6,  11,  Hebr.  10,  22.  quam  tot  bdptismi  typici  praefigurarunt  et  tot  prophe- 
tiae  in  regno  Messiae  consummatum  iri  prciedixerunt.  eius  autor  Christus 
est,  guia  per  ohedientiam  suam  eam  acquisivÜ  et  in  regno  suo  applicat.  qui 
eius  participes  fiunt,  U  habent  partem  cum  Christo^  id  est  communionem  cum 
eius  persona  et  omnibus  bonis  seu  tota  haereditate  per  Christum  parta  et 
ab  eo  occupäta,  qui  vero  eius  expertes  sunt,  extra  communionem  eius  et  con- 
sequenter  omnium  bonorum  eit/ts  sunt  proscripti.  Christus  enim  non  potest 
cum  impuro  consuescere  et  haereditas  eius  est  immaculata.  Lampe  findet  also 
einen  bestimmten  Ausschluss  aus  dem  Gnadenreiche  hier  gedroht;  Lut- 
hardt  geht  nicht  so  weit;  er  sagt  nämlich:  Eines  Gutes  geht  Petrus  ver- 
lustig. Dies  ist  das  fiigog  mit  Jesu.  Nicht  das  Verhältniss  persön- 
licher Freundschaft  ist  damit  gemeint;  nicht  „Theil  an  mir''  heisst 
es,  sondern  die  Gemeinschaft  des  Loses  mit  einem  Andern  bezeichnet 
dieser  Ausdruck  nach  Matth.  24,  51.  Luk.  12,  46  vergl.  Deuterom.  14,  27. 
18,  1.^'  Aehnlich  sagt  Meyer:  „f^igog  s/uv  fura  uvo^  bezeichnet  das  Antheil- 
haben  an  demselben  Verhältnisse  mit  Jemand.'^  Allein  diese  Unterscheidung 
ist  wohl  mehr  spitzig,  als  richtig.  Hat  Petrus  wegen  seines  Eigensinnes  kei- 
nen Antheil  an  der  Herrlichkeit,  zu  welcher  der  Herr  jetzt  eingeht,  so  kommt 
Petrus  auch  nicht  dorthin,  wo  der  Herr  sich  befindet ;  er  ist  dann  also  auch 
ausgeschlossen  aus  der  Lebensgemeinschaft  mit  seinem  Meistor  und  Herrn. 
Continet,  sagt  Calvin,  etiam  haec  sententia  generalem  doctrinam,  nos  omnes 
foetidos  esse  et  inquinatos  coram  Deo,  donec  sordes  nostras  Christus  abstergat. 
iam  quum  ipse  sibi  uni  vindicet  abluendi  munus,  suam  quisgue  immunditiem 
iUi  purgandam  offerat,  ut  locum  obtineat  inter  Dei  fUios.  tenendum  est,  quid 
hie  signißcet  lavandi  verbum,  sunt  qui  ad  gratuitam  peccatorum  veniam, 
sunt  etiam  cdii,  qui  ad  vitae  novitaiem  referant;  tertii  ad  utrumque  exten- 
dunt,  quod  ego  postremum  libenter  admitto.  lavat  enim  nos  Christus,  quum 
peccata  nostra  sacrifidi  sui  expiatione  ddet,  ne  in  Dei  iudicium  vemant\ 
lavat  rursum,  quum  pravas  et  vitiosas  carnis  cupidüates  spiritu  suo  abolet. 
V.  9.  Spricht  zu  ihm  Simon  Petrus:  Herr,  nicht  die  Füsse 
allein,  sondern  auch  die  Hände  und  das  Haupt.  Das  Wort  des 
Herrn  hat  bei  Petrus  durchgeschlagen;  er  ist  noch  nicht  zum  klaren  Ver- 
ständnisse dessen  gelangt,  was  der  Herr  mit  der  Fusswaschung  vor  hat; 
aber  da 'er  nun  das  bestimmte  Wort  hört,  dass  sein  Sperren  ihn  in  Gefahr 
bringt,  des  Herrn  und  seines  Heiles  verlustig  zu  werden,  schlägt  er  alles 
in  die  Schanze.  An  dem  Herrn  hängt  er  mit  seinem  ganzen  Herzen,  von 
dem  Herrn  kann  er  nicht  lassen ;  mit  ihm  will  er  leben  und  sterben,  at  illCy 
sagt  Augustinus  schön,  amore  et  timore  perturbatus  et  plus  expavescens 
Christum  sibi  negari,  quam  usque  ad  pedes  suos  humiliari,  domine,  ait,  non 
tantum  pedes  meoSj  sed  et  manus  et  caput  quandoquidem  sie  minaris,  la- 
vanda  tibi  membra  mea,  non  solum  tibi  ima  non  subtraJio,  verum  etiam 
prima  substemo.  ne  mihi  neges  capiendam  tecum  partem,  nuUam  tibi  nego 
abluendam  corporis  mei  partem.    Mit  Recht  bemerkt  Bengel:  gradatio,  ex 
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miestate  domini  asque  adeo  demissa  Petro  sensus  impurUoHs  propriae  obar- 
tus  haec  verha  dictavit  cf,  Luc.  5,  8.    Was  der  alte  Dichter  sagt: 

est  modm  in  rebus,  sunt  certi  denique  fines, 
quos  ultra  citraque  nequit  consistere  rectum^ 

iUoratius,  Satyren  1,  11, 106  f.)  hat  seine  tiefe  Wahrheit,  ebenso  wahr  ist 
aber  auch  Seneka's  Wort : 

quisquis  medium  defugü  iter, 
stabüi  numquam  tramUe  curret 

(Herc,  Oä.  v.  675  f.)  Petrus  hat  sich  mit  seinem  Sträuben  in  eine  schiefe 
^teI]aDg  gebracht  und  greift  jetzt,  wo  er  zurecht  zu  kommen  sucht,  wieder 
fehl.  Er  fällt  aus  einem  Extrem  in's  andre,  aber  eines  bleibt  bei  beidem, 
CIirTsostomus  sagt  trefflich :  tcod  Iv  rf}  nagcunjaei  ag>oiQ6^  xai  ly  tfj  avyx^"^ 
^H  atffoiQoxfgog  ylvnai.  ixdvfQa  ie  ^  äydn?jg.  hie  quoque^  sagt  Calvin  voU- 
koD)men  richtig^  per  incogitantiam  errat,  quod  acceptum  iam  benefidum  pro 
ni}älo  ducit.  perinde  enim  loquitur  ac  si  nuUa  adhuc  peccatorum  remissione, 
nulla  Spiritus  sanctificatione  donatus  esset,  itaque  merito  hie  quoque  a  Christo 
reprehenditur.  Ehe  wir  Petnis  taddn,  wollen  wir  uns  das  Bild  des  Jüngers 
n  unserer  Beschämung  vorhalten.  Petrus  schlägt  sofort,  wie  der  Herr  ihm 
i^  scharfe  Wort  entgegnet  hat,  in  sich,  gerade  wie  kurz  darauf  das  Krähen 
des  Hahnes  und  der  Blick  des  verleugneten  Heilandes  ihm  sofort  die  bitter- 
sten Thränen  auspresst.  Er  ist,  so  rauh  und  fest  auch  sein  Wort  Y.  8 
iautete,  doch  eine  sehr  weiche,  offene,  empfängliche  Natur.  Es  fällt  ihm  nicht  im 
Geringsten  schwer,  seine  Sünde  zu  erkennen  und  zu  bekennen.  Sehr  tief 
nkennt  Petrus  seine  Sünde,  sie  steht  so  gross  vor  seinen  Augen,  dass  er 
»ch  als  einen  unter  die  Sünde  verkauften  Menschen  betrachtet,  an  welchem 
liichts  Gutes  ist  von  dem  Scheitel  bis  zur  Fusssohle  hinab,  der  nicht  einer 
'beilweisen  Reinigung  bedarf,  sondern,  da  er  durch  und  durch  noch  ein 
^Qnder  ist,  an  Haupt  und  Gliedern,  an  dem  ganzen  Menschen  entsündigt 
Verden  muss.  Wie  dort  in  dem  Schiffe  nach  dem  wunderbaren  Fischzuge 
Nrine  Sünde  ihn  zu  Jesu  Füssen  niederzieht,  so  beugt  er  sich  hier  in  dem 
H-endigsten  Gefühle  der  schweren  Schuld,  welche  er  so  eben  auf  sich  ge- 
!^ien  hat,  auf  das  tiefste  vor  dem  Herrn.  Petrus  sieht  sich  schwärzer,  als 
ij  ist;  er  irrt  sich  über  seines  eigenen  Herzens  Zustand.  Es  gibt  aber  Einen, 
kr  ist  grösser  als  unser  Herz,  der  ist  der  einzige  Herzenskündiger. 

V.  10.  Spricht  Jesus  zu  ihm:  wer  gebadet  ist,  der  bedarf 
jicht,  denn  die  Füsse  zu  waschen,  sondern  er  ist  ganz  rein; 
^Qd  ihr  seid  rein,  aber  nicht  alle.  Die  lutherische  Uebersetzung 
^ird  dem  sprechenden  Bilde,  dessen  der  Herr  sich  zur  Zurechtweisung  sei- 
3^  Apostels  bedient,  nicht  gerecht;  Bengel  hebt  das  Fehlerhafte  an  ihr 
:isrch  seine  richtige  Bemerkung  hervor:  Xww  dicitur  de  toto  corpore,  vlnrto 
ii  parte.  Ob  der  Herr,  was  Lampe  vermuthet,  auf  ein  Sprttchwort  bei  den 
Jaoen  zurückgeht,  lässt  sich  nicht  ermitteln ;  einfach  ist  das  Bild  und  ausser- 
'ordentlich  nahe  lag  es  auch.  Der  Buchstabe  dieser  Worte  sagt  nichts  wei- 
'«r  aU :  wer  sich  gebadet  hat,  ist  an  seinem  ganzen  Leibe  rein  geworden ;  da 
tf  aber  aus  dem  Bade  heraussteigend  den  Fussboden  betritt ,  so  muss  er, 
^m  ganz  rein  zu  sein,  sich  hernach  noch  ganz  besonders  die  Füsse  waschen. 
^  Herr  will  dieses  auf  das  gsistliche  Leben  angewandt  wissen.  Augn- 
»tinu8  steht  in  2  Traktaten  vor  diesem  Worte  still,  um  es  zu  begreifen. 
^'  nmetur  fortaase  quis  et  dicat:  imo  si  mundus  est,  quid  ei  opus  est  vel 
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pedes  lavare  ?  Dammus  autem  noverat  quod  dietbat,  eüaimi  nostra  tnfirmitas 
eiu8  secreta  tum  penetrat;  verumtamen  quantum  nos  enidire  et  ex  lege  sua 
docere  dignatur,  pro  captu  meo,  pro  modtdo  meo,  aliquid  etiam  de  huius 
quaestionis  proßinditate  iUo  adiuvante  respondeam  ac  primutn  ipsam  locu- 
tionem  non  sibi  contrariam  faciUime  ostendam;  quis  enim  non  ita  rectissime 
loqui  possü,  mundus  es  totus  praeter  pedes.  degantius  autem  loquitur,  si 
dicit,  mundus  es  totus  nisi  pedes,  quod  tantundem  valet.  hoc  ergo  ait  dominus : 
non  habet  opus  nisi  pedes  lavare,  sed  est  mundus  totus,  totus  utique  praeter 
pedes,  vel  nisi  pedes  ^  qms  habet  opus  lavare:  sed  quid  est  hoc?  quid  sibi 
vult,  quid  hie  necessarium  est,  ut  quaeramus.  dominus  dicit,  veritas  loquitur, 
quod  opus  habeat  pedes  lavare  etiam  iUe,  qui  lotus  est.  quid,  fraires  mei,  quid 
putatis,  nisi  quia  hämo  in  saneto  quidem  baptismo  totus  abluitur,  non  prae- 
ter ped^,  sed  totus  omnino;  verumtamen  cum  in  rebus  humanis  postea  vivi- 
tur,  utique  terra  calcatur,  ipsi  igitur  humani  affectus,  sine  quibus  in  hac 
mortaUtate  non  vivitur ,  quasi  pedes  sunt;  ubi  ex  humanis ^  rebus  ajficimur 
et  sie  afficimur,  ut  si  dixerimus,  quia  peccatum  non  habemus,  nos  ipsos  de- 
cipiamus  et  veritas  in  nobis  non  est.  quotidie  igitur  pedes  lavat  nobis,  qui 
interpeUat  pro  nobis,  et  quotidie  nos  opus  habere,  ut  pedes  lavemus,  i.  e.,  vias 
spiritalium  gressuum  dirigamus,  in  ipsa  oratione  dominica  conßtemur,  cum 
didmus:  dimitte  nobis  etc.  Hat  Augustinus  in  Gemeinschaft  mit  andern,  als 
z.  B.  Theodor  von  Mopsneste,  Erasmus,  Luther,  Jansen,  Olshausen,  Baum- 
garten-Crusius  und  Ewald  auch  fehlgegriffen,  dass  er  dieses  Wort  in  un- 
mittelbare Verbindung  mit  der  Taufe  brachte,  so  wird  dadurch  doch  die 
Richtigkeit  seiner  Wahrnehmung  nicht  beeinträchtigt»  Ihm  stimmen  die 
meisten  Ausleger  ohne  Bedenken  zu;  so  sagt  Calvin:  ergo  vitae  novitate 
nos  Christi  discipidos  testemur  oportet,  quando  se,  puritatis  auctorem  in  suis 
omnibi4S  esse  praedicat.  —  quemadmodum  Christus  a  capite  usque  ad  pedes 
abluit,  quos  sibi  discipulos  initiat,  ita  in  his,  quos  purgavit,  inferior  pars 
quotidie  purganda  restat.  neque  enim  primo  stcUim  die  toti  regenerantur  fiUi 
Vei,  ut  nihil  quam  celestem  vitam  spirent,  quin  potius  manent  in  Ulis  camis 
reliquiae,  quibuscum  tota  vita  certamen  habent.  ergo  pedes  metaphorice  vo- 
cantur  omnes  affectus  et  curae,  ^ibus  mundum  conUngimus.  Meyer  lässt 
sich  ähnlich  aus:  „Der  Erfahrungssatz  des  sinnlichen  Lebensgebietes  dient 
zur  symbolischen  Htllle  des  ethischen  Gedankens,  welchen  Jesus  darstellen 
will ;  wer  die  sittliche  Beinigung  berdts  im  Allgemeinen  und  im  Ganzen  in 
der  Gemeinschaft  mit  mir  erfahren  hat,  gleich  dem,  welcher  im  Bade  seinen 
ganzen  Leib  gereinigt,  der  bedarf  nur  der  Erledigung  des  im  Lebensverkehr 
wieder  angenommenen  sündlichen  Schmutzes  im  Einzelnen,  wie  ein  Gebade- 
ter nur  der  Fusswaschung  wieder  bedarf;  sonst  aber  ist  er  rein  nach  seiner 
ganzen  sittlichen  Persönlichkeit/' 

Der  Herr  erkennt  in  diesen  Worten  an,  dass  auch  der  Mensch,  welcher 
gereinigt  worden  ist  und  somit  die  Vergebung  seiner  Sünden  empfangen  hat, 
nicht  blos  fallen  kann  in  neue  Sünden,  sondern  fällt,  fallen  mass. 
Es  geht  ein  Mal  in  diesem  Leben  nicht  anders,  wie  der  Gebadete  mit  seinen 
Füssen  den  Boden  betreten  muss,  so  steht  ja  auch  der,  welcher  durch  des 
Herrn  Gnade  rein  geworden  ist,  in  dieser  Welt,  und  diese  Welt  liegt  im 
Argen  und  wird  ihre  yerfährerischen  Künste  nicht  umsonst  in  Thätigkeit 
setzen.  Aber  wenn  der  Gerechtfertigte  auch  föUt,  so  kann  die  Sünde,  wenn 
sie  ihn  auch  befleckt ,  doch  seinen  Zustand  im  Grossen  und  Ganzen  nicht 
wesentlich  alteriren^  sie  hebt  den  Gnadenstand  nicht  auf,  er  bleibt  trotz 
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alledem  doch  ein  Xikw/^yo^.  Denn  die  Sünde,  welche  der  Gerechtfertigte 
sich  zu  Schulden  kommen  lässt ,  ist  nicht  sowohl  seine  That ,  als  sein  Lei- 
den, ist  nicht  das  Produkt  seiner  Kraft,  sondern  das  Zengniss  seiner  Ohn- 
macht. Trotzdem^  dass  er  sich  mit  Sünden  befleckt,  ist  er  doch  m&agog 
oXoq.  Bengel  scheint  mir  diese  Worte  falsch  zu  deuten,  wenn  er  hinzufügt: 
uhipedes  loii  sunt;  richtiger  sagt  Luthardt:  so  sind  die  Jünger  ganz  rein 
bis  auf  die  Verunreinigung  des  Wandels,  welche  einander  wegzunehmen 
Jesus  sie  eben  anleiten  will.  Meyer  ganz  ähnlich.  Ganz  rein  ist  derjenige, 
(reichen  der  Herr  gereinigt  hat;  denn  in  dem  Herzen  dieses  Gereinigten 
ist  das  reinigende  Princip  des  heil.  Geistes  als  eine  lebendige  Kraft  ge- 
schäftig. Der  alte  Epicharmus  hat  die  ethische  Wahrheit,  welche  der  Herr 
aoi^pricht,  schon  an's  Licht  gestellt,  er  sagt  nämlich  in  einem  von  Clemens 
in  den  Stromata  7  uns  überlieferten  Fragmente : 

Der  Herr  wendet  sich  nun  nach  diesem  allgemeinen  Satz  zu  seinen  Jüngern 
in  Sonderheit  und  gibt  damit  dem  Petrus  eine  völlig  befriedigende  Antwort 
aof  die  Frage,  warum  er  ihm  nur  noch  die  Füsse  waschen  kann;  er  sagt 
Käflilich  Mtt  viJiHq  9ia&aQol  iare.  Wie  aber  kann  der  Herr  in  Wahrheit  so 
a  seinen  Aposteln  sprechen?  Sie  sollen  rein,  in  ihres  Herzens  Grunde  rein 
sein?  Petrus,  der  eben  erst  den  Eigensinn  seines  Herzens  geoffenbart  hat 
and  sich  bald  in  seiner  sittlichen  Schwäche  zeigen  soll?  Thomas  trotz  seines 
ro^ubens?  Alle  rein,  obgleich  sie  alle  noch  in  dieser  Nacht  an  ihrem  Herrn 
sich  ärgern  werden?  Und  dennoch  sind  sie  rein!  Der  Herr  sieht  tief  in  ihre 
Herzen  hinein/  er  hat  aus  Petrus,  Weigerung  seines  Jüngers  Demuth  und 
m  Petrus,  Anerbieten  seines  Jüngers  unverkennbare  Liebe  und  den  bren- 
nenden Durst  nach  dem  vollen  Heilsbesitze  herausgelesen.  Rein  sind  seine 
jünger;  und  der  heil.  Geist,  dieses  neue  Lebensprincip  ist  noch  nicht  über 
ihre  Herzen  ausgegossen  worden  I  Rein  sind  sie ,  ehe  der  Auferstandene  zu 
ihnen  sagt:  Xußen  nvivfia  aytovl  Die  aus  Calvin  mitgetheilte Stelle  ist  wohl 
ceeignet,  Licht  zu  schaffen ;  die  Wiedergeburt  vollzieht  sich  nicht  auf  einen 
Sehlag«  Wie  das  Menschenkind,  das  geboren  wird,  älter  ist,  als  sein  Ge- 
hortstag,  weil  es  vorher  schon  in  seinem  Mutterleib  ein  Leben  geführt  hat, 
Tie  der  Geburt  des  Menschen  die  Empiängniss  desselben  vorausgeht ,  so  ist 
c8  auch  mit  dem  Menschen,  der  aus  Gott  geboren  ist.  Der  Tag,  wo  wir 
^gen  können,  dem  lebendigen  Gott  ist  wieder  ein  Kind  geboren  worden, 
^  neuer  Bürger  ist  einzutragen  in  das  Bürgerbuch  von  Zion,  ist  meist 
nicht  der  Tag,  wo  dieses  Gotteskind  zu  leben  anfing;  dem  Leben  vor  der 
Veit  geht  ein  Leben  und  Weben  in  der  Verborgenheit  vorher.  Die  heil. 
Apostel  haben  den  heiligen  Geist  nicht  zum  ersten  Male  empfangen  zu  Ostern 
jder  zu  Pfingsten ,  der  Herr  hat  sie  mit  seinem  heil.  Geiste  schon  oft  an- 
geblasen; von  dem  ersten  Tage  an,  da  sie  sich  zu  ihm  fanden,  hat  er  mit 
^^inem  beil.  Lebensgeiste  sie  angehaucht  und  umweht.  Jedes  Wort  seines 
Mundes  war  ein  kräftiger  Anhauch  seines  heil.  Geistes;  jedes  Werk  seiner 
Hand  ein  kräftiges  Anfassen  mit  dem  Finger  des  heil.  Geistes!  Der  Herr 
^keant,  dass  seine  Geistesarbeit  an  dem  Herzen  und  dem  Geiste  seiner  Jünger 
nicht  verloren  gewesen  ist ;  er  hat  den  Samen ,  den  er  in  ihren  Acker  ge- 
streut hatte,  wachsen  sehen ,  er  hat  ihn  begossen ,  er  hat  ihn  beschirmt  — 
^  neue  Leben  ist  wirklich  in  ihnen  im  Anbruch ,  sie  sind  in  der  Welt, 
»W  nicht  mehr  von  der  Welt,  sie  sind  ol  ISwi,  sie  sind  w^a^oL  Wie  sie 
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rein  geworden  sind ,  sagt  der  Herr  bald  darauf  15,  3 :  Chrysostomus  ver- 
weis t  schon  auf  diese  Stelle,  nämlich  durch  das  Wort,  wdches  der  Herr  zu 
ihnen  geredet  hat  und  das  sie  im  Glauben  angenommen  haben. 

Aber  die  äussere  Gemeinschaft,  in  welcher  die  Jünger  mit  dem  Herrn 
seit  Jahren  standen,  hat  nicht  eine  innere  Gemeinschaft  zwischen  dem  Herrn 
und  Allen  zu  Stande  gebracht ;  mit  tiefem  Schmerze  muss  Jesus  jetzt  sagen 
und  klagen:  akX  w/t  ndvrfg.  Der  Herr  trägt  mit  schonender  Geduld  diesen 
Einen,  er  will  ihm  in  der  letzten  Stunde  noch  ein  Mal  nahe  treten.  Gut 
sagt  nach  Calvin's  Andeutung  Grotius :  consdenHam  Judae  veUicat,  qui  pro- 
posito  ipso  animi  erat  impurus  retinens  intra  se  nudorumfacinorum  comüia. 
Zugleich  aber  hatte  diese  Verkündigung  für  die  andern  Jünger  etwas  recht 
erweckliches.  Discipulis  valde  profuit,  sagt  Calvin,  quod  inde  melius  Ulis 
innotuit  Christi  divinitas,  deinde  senserunt  puritatem  non  esse  vulgare  Spiri- 
tus donutn. 

y.  11.  Denn  er  wusste  seinen  Verräther  wohl;  darum  sprach 
er:  ihr  seid  nicht  alle  rein.  Der  Evangelist  bestimmt,  auf  wen  sich 
das  letzte  Wort  bezogen  habe  und  hebt  geflissentlich  das  klare  Vorherwissen 
Jesu  hervor.  Es  liegt  ihm  etwas  daran.  Schwerlich  waren  zu  seiner  Zeit 
schon  solche  aufgetreten,  welche  den  Verrath  des  Judas  benutzten,  um  daraus 
die  Gottheit  Jesu  Christi  zu  leugnen;  es  scheint  vielmehr,  als  habe  der 
Apostel  einen  Einwurf^  welchen  seine  ganze  christologische  Darstellung  sehr 
nahe  legte ,  vorsichtig  beseitigen  wollen.  Christus  kannte,  seinen  Verräther 
schon  lange,  aber  dieses  Wissen  konnte  ihn  in  dem  Erweise  seiner  Liebe 
nicht  hemmen,  er  zeigte  darin  gerade ,  dass  er  so  hoch  eäiaben  dastand, 
seine  Gottesherrlichkeit 

V.  12.  Da  er  nun  ihre  Füsse  gewaschen  hatte,  nahm  er 
seine  Kleider,  setzte  sich  nieder  und  sprach  abermals  zu 
ihnen:  wisset  ihr,  was  ich  euch  gethan  habe?  Durch Petri Wehren 
war  die  Fusswaschung  unterbrochen  worden,  der  Herr  vollendet  sie  und 
wendet  sich  dann,  als  er  sich  wieder  angekleidet  und  niedergelassen  hat, 
an  die,  welche  er  gewaschen  hatte,  mit  der  Frage:  ytvwaxmj  rl  mnolipia 
vfjuv.  Was  die  Jünger  nach  den  dem  Petrus  gewordenen  Eröffnungen  ahnen 
mussten,  legt  der  Herr  durch  diese  Frage  ganz  klar.  Jenes  Fusswaschen 
hatte  einen  tiefen  Sinn,  eine  symbolische  Bedeutung.  Die  Jünger  sollen  ihr 
nachdenken,  sollen  in  ihre  tiefe  Bedeutung  sich  versenken..  Euthymius  sagt: 
igiatä  dyyooSvrag^  iva  itfyiiQfj  iig  itQogoxijyy  er  sagt  damit  aber  doch  etwas 
zu  viel.  Die  Jünger  lassen  sich  nicht  mehr  als  dyrowwfg  bezeichnen,  denn 
wären  sie  das,  so  hätte  der  Herr  sehr  thöricht  gethan,  wenn  er  ihnen  blos 
sagte,  was  er  V.  14  und  15  sagt,  er  hätte  ihnen  dann  die  Bedeutung  dieses 
Handels  erst  eingehend  erklären  müssen.  Der  Herr  thut  dies  aber  nicht, 
er  setzt  voraus,  dass  nach  dem  Zwischenakte  mit  Petrus  allen  Jüngern  das 
Symbolische  dieser  Handlung  bereits  aufgegangen  ist  Er  spricht:  yinioxiTej 
damit  sie  bei  sich  festsetzen,  was  er  ihnen  abbilden  wollte,  weil  er  diese 
Erkenntniss  sofort  praktisch  zu  verwerthen  gedenkt  Was  hat  der  Herr 
an  den  Jüngern  gethan  ?  Verständigen  wir  uns  sdbst  erst  über  diese  heilige 
Handlung. 

Man  begnügt  sich  vielfach  damit,  dass  der  Herr  seinen  Jüngern  seine 
Liebe,  seine  selbstverleugnende,  demüthige,  dienende  liebe  habe  vor  die 
Augen  malen  wollen*  Hierbei  vergisst  man  aber  die  Auslegung,  welche 
der  Herr  seinem  Werke  selbst  angedeihen  lässt,  er  wollte  nicht  im  Allge- 
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meinen  seine  dienende  Liebe  veranschaulichen,  sondern  ganz  in  specie  seine 
TOD  aller  Befleckung  reinigende  Liebe  darstellen.  Das  sollen  seine  Jünger 
im  Auge  behalten ,  denn  der  Herr ,  der  jetzt  im  Begriff  ist ,  von  ihnen  zu 
scheiden,  hat  ihnen  noch  etwas  an  das  Herz  zu  legen,  was  sie  wohl  zu  Her- 
zen nehmen  müssen,  wenn  sie  unter  einander  und  mit  ihm  in  Gemeinschaft 
bleiben  wollen. 

y.  13.    Ihr  heisst  mich  Meister  und  Herr  und  saget  recht 

daran,  denn  ich  bin  es  auch.   Der  Herr  erinnert  seine  Jünger  an  das, 

was  er  ihnen  ist,  und  zwar  anerkannter  Massen  ist,  sie  heissen  ihn  6  it- 

ÜoMleg  xttl  6  tevgtog,  es  sind  diese  Nominative  —  Nominative  des  Titels. 

Sie  nennen  ihn  ganz  richtig  also :  dfu  ydg ,  sagt  der  Herr.     Er  ist  6  iidd- 

mlo^,  man  beachte,  wozu  auch  Hengstenberg  mahnt,  um  den  vollen  Gehalt 

dieses  Wortes  zu  erfassen,  den  bestimmten  Artikel;  nicht  ein  Lehrer  unter 

andern  Lehrern  war  der  Herr  seinen  Jüngern,   ei:  ist  ihnen  der  Lehrer, 

welcher  hoch  über  allen  Lehrern  in  Israel  und  der  ganzen  Welt  steht,   er 

allein  predigt  wg  il^ovatap  s/wv,  er  allein  hat  Worte   des  ewigen  Lebens. 

Der  Herr  erkennt  mit  seinem  Hfu  yolq  an,  dass  die  Apostel  nicht  von  einer 

Einbildung  geplagt  sind ,  er  erklärt  sich  auf  das  bestimmteste  dahin ,  dass 

er  der  Lehrer  ohne  Gleichen ,  der  Lehrer  xor*  ßo;^  ist ,  dass  seine  Worte 

Worte  ewiger  Wahrheit,  ewigen  Lebens  sind,  dass  in  ihm,  mit  dem  Apostel 

m  reden ,   alle  Schätze  der  Weisheit  und  der  Erkenntniss  verborgen  liegen. 

Ein  Lehrer  ist  da,  um  gehört,  um  geglaubt  zu  werden,  so  erinnert  der  Herr, 

mdem  er  sich  ihnen  als  o  diiaaKaXoq  vorstellt,   dass  sie  seinem  folgenden 

Worte  unbedingten  Glauben  beizumessen  haben.    Er  steigt  nun  zu  einer 

koberen  Benennung  auf;    Petrus  hat  eben  zwei  Mal  hinter  einander  seinen 

Meifiter  tvQu  angeredet;  er  hat  mit  diesem  Namen  aussprechen  wollen,  dass 

er  in  Jesus  den  Mann  voll  göttlicher  Kraft ,  den  in's  Fleisch  gekommenen 

Jebova  des  A.  T.  gefunden  hat ;   der  Herr  bestätigt  mit  seinem  dfd  jydq 

diesen  Fund  des  Apostels ,  Chrysostomus  sagt  schon :  qwaa  yaq  avrog  wjgwg 

^.  Ist  Jesus  aber  der  Herr  ohne  Weiteres,  so  sind  wir  seine  Knechte  und 

ihiD  zu  unbedingtem  Gehorsame  verpflichtet.    Es  ist  wohl  nicht  ohne  tiefen 

(jnind,  dass  Jesus  nicht  einfach  seinen  Jüngern  sagt:  ich  bin  euer  Meister 

ond  Herr  und  weil  ich  euer  Meister  und  Herr  das  gethan  habe,  so  u*  s.  w« 

Der  Herr  vermeidet  es  ein  Mal  gern,  von  sich  so  hoch  und  stolz  zu  sprechen, 

denn  er  ist  von  Herzen  demttthig,  und  anderer  Seits  musste,  was  er  seinen 

Jüngern  zu  sagen  hatte,  mit  um  so  grösserer  Gewalt  an  ihre  Herzen  her- 

andringen,  wenn  es  ihnen  als  eine  Consequenz,  welche  aus  den  Worten  ihres 

«Irenen  Mundes  resultirte,  an  das  Herz  gelegt  wurde.    Dass  der  Herr  aber 

M)lche  Umstände  macht,  solche  Einleitungen  trifit,  um  zu  seiner  Mahnung 

n  gelangen ,  ist  ein  sicherer  Beweis  dafür ,  dass  des  Menschen  Herz  für 

die^e  Mahnung  von  Natur  verschlossen  ist,  dass  es,  wenn  es  sich  selbst 

^la^en  wird,  das  gerade  Gegentheil  von  dem  thut,   was  der  Herr  hier 

fordert. 

V.  14.  So  nun  ich,  der  Herr  und  der  Meister,  euch  die 
Fasse  gewaschen  habe,  so  sollt  ihr  auch  euch  unter  einan- 
<i^r  die  Füsse  waschen.  Arffumentum  a  maiori  ad  minus,  sagt  Calvin; 
^ptdit  superbia,  ne  ea,  quae  inier  noa  vigere  debebat,  colatw  aequalüas. 
Christus  verOj  qui  lange  super  omnes  eminet,  se  demittit,  ut  pudorem  super- 
^w  inciUiatj  qui  ordinis  sui  et  gradus  dbliti  a  frcUema  communicatione  sese 
'^imunt.   Es  ist  ^hvv  doch  nicht  ein  vollständig  durchgeMhrtes  argumentum  a 

Scbe,  die  eTaogU  Perikopen.  —  II.  Band.  \Q 
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maiori  ad  minu^;  sollte  es  dies  sein,  so  dürfte  in  dem  Nachsatz  ein  fiSXkoy 
nicht  fehlen.  Was  der  Herr  gethan  hat,  dasselbe  sollen  sie  sich  unterein- 
ander thnn. 

y.  15.  Denn  ein  Beispiel  habe  ich  euch  gegeben,  dass  ihr 
thut,  wie  ich  euch  gethan  habe.  Was  will  der  Herr  nun  mit  diesen 
Worten;  will  er  seinen  Jüngern  als  Meister  und  Herr  den  Befehl  geben, 
dass  sie  das  Werk  der  Fnsswaschung  im  buchstäblichen  Sinne  an  einander 
vollziehen  sollen  ?  Hat  der  Herr  mit  diesen  Worten,  was  neuerdings  Wilhelm 
Böhmer  zu  Breslau  wiederholt  öffentlich  erklärt  hat,  zu  der  Taufe  und  dem 
Abendmahle  ein  drittes  Sakrament  stiften  wollen?  Hat  die  evangelische 
Kirche  sich  an  dem  Worte  des  Herrn  vergangen;  wenn  sie  den  Best  der 
Fnsswaschung,  welchen  die  katholische  Kirche  noch  bis  auf  den  heutigen 
Tag  hegt,  einfach  verwari?  Die  alte  Kirche  war  über  das  Fusswaschen  nicht 
einig,  wie  aus  Augustinus  Brief  an  Januarius  (ep.  iF,  c.  18)  klar  hervor- 
geht; am  interessantesten  sind  die  Aufschlüsse,  welche  wir  von  Ambrosius, 
dem  berühmten  Bischof  von  Mailand,  erhalten;  dieser  sagt  de  sacram»  d,  1. 
ascendisfi  de  fönte  (baptismi),  quid seeutum  est?  audisti  Udionein  —  succmcius 
summus  sacerdos  pedes  tibi  lavit     Quid  istud  mysterium?  audisti  uUque, 

?iia  dominus,  cum  lavisset  disdpulis  aliis  pedes,  venit  ad  Peirum,  et  aü  Uli 
etrus:  tu  mihi  lavas  pedes? — mde  gratiam,  videsanctificationem?  nisi  hwero 
te,  inquit,  non  hcibdns  mecum  partem.  non  ignaramus,  quod  ecclesia  romana 
hanc  consuetudinem  non  haheat,  cuius  typum  in  omnibus  sequimur  etformam. 
hanc  tarnen  consuetudinem  non  habet  ut  pedes  lavet  vide  ergo,  ne forte  propter 
mtdtitudinem  dedinavit  sunt  tarnen  qui  dicant  et  excusare  conentur^  quia 
hoc  non  in  mysterio  faciendum  est,  non  in  baptismate^  non  in  regenerationcy 
sed  quasi  hospüi  pedes  lavandi  sint.  aliud  est  humüitatis,  aUud  sanctificaUo- 
ms.  denique  audi,  quia  mysterium  est  et  sanctificatio:  nisi  lavero  te,  non 
habebis  partem  mecum.  hoc  ideo  dico,  non  quod  alios  reprehendamy  sed  mea 
officia  ipse  commendem.  in  omnibus  cupio  sequi  ecdesiam  Bomanam,  sed 
tamen  et  nos  homines  sensum  habemuSj  ideo  quod  alibi  redius  servatur  et 
nos  recte  custodimus.  ipsum  sequimur  apostolum  Petrum,  ipsius  inhaeremus 
devotioni,  ad  hoc  ecclesia  romana  quid  respondet?  uUque  ipse  autor  est 
nobis  huius  assertümis  Petrus  apostolus,  qui  sacerdos  ftdt  ecclesiae  romanae* 
ipse  Petrus  ait:  domine  ^  non  solum  pedes  y  sed  etiam  manus  et  caput.  vide 
fidem  etc.  respondit  iüi  dominus:  qui  lavit  non  necesse  habet,  nisi  ut  solos 
pedes  lavet.  quare  hoc?  quia  in  baptismate  omnis  culpa  diluitur.  recedit 
ergo  culpa,  sed  quia  Adam  supplantatus  a  didbolo  est  et  venenum  ei  effusstim 
est  supra  pedes,  ideo  lavas  pedes,  ut  in  ea  parte,  in  qua  insidiatus  est  ser- 
penSj  maius  subsidium  sanctificationis  accedat,  quo  postea  te  supplantare 
non  possit  lavas  ergo  pedes,  ut  laves  venena  serpentis.  ad  humilitatem  quo^ 
que  profidt,  ut  in  mysterio  non  erubescamus,  quod  non  dedignamur  in  ob- 
sequio.  Der  Gebrauch  der  Mailändischen  Kirche,  welcher  mit  dem  Tauf- 
akte verbunden  ward,  konnte  aber,  da  die  Uebung  der  römischen  Kirche 
dagegen  war,  in  dem  Abendlande  nicht  weit  um  sich  greifen.  Das  Conci- 
lium  zu  Toledo  vom  J.  694  suchte  der  Fnsswaschung  aufzuhelfen;  es  be- 
stimmte in  seinem  3ten  Kanon:  ^piscopum  quemque,  feria  quinta  hebda- 
madae  sandae  fratrum  pedes  lavandi  ceremoniam  servare  iubd,  ut  se  ad 
Christi  domini  exemplum  conformet;  es  geht  aber  aus  dem  Beschlüsse  nicht 
hervor,  da^s  die  versammelten  Väter  der  Fnsswaschung  eine  sakramentale 
Bedeutung  zuerkannten«    Bernhard  von  Glairvauz  trat   mit  seiner  ganzen 
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Aotoritat  für  die  Fasawaschang  alB  ein  Sakrament  ein;  er  hatte  es  sich 
gleichsam  znr  Lebensaufgabe  gemacht,  mit  diesem  neuen  Sakramente  seine 
Kirche  zu  bereichem.  Er  sagt  in  seinem  Sermone  de  haptismo:  de  tribus 
iäcrametUis  discendutn  erit  appropinquans  passioni  dominus  de  gratia  sua 
megHre  curavü  auos ,  ut  invistbilis  gratia  signo  aliquo  visibäi  praestaretur. 
Äd  haec  insiituta  sunt  omnia  sacramentOj  ad  haec  eucharisiiae  parüdpatio^ 
ad  haec  pedum  abhUio,  ad  haec  denique  ipse  baptismuSy  initium  sacramen" 
imm  omnium.  ut  de  remissiane  quotidianorum  peccatorum  mnime  dubite- 
nmsj  habemus  eius  sacramentumf  pedum  ablutümem.  quaeris  forte,  unde  sciam, 
guod  saeramentum  sit  huius  remissionis?  vis  nosse,  quia  pro  sacramento  üiud 
eüf  non  pro  solo  exemplo  factum?  ülud  attende,  quod  Petro  dictum  est:  si 
tum  ktvero  te,  non  habebis  partem  mecum.  aliquid  igitur  latet,  quod  neces- 
mium  est  ad  sälutem^  quando  sine  eo  nee  ipse  Petrus  partem  hoher  et  in 
Ttgno  Christi  et  dei,  vide  enim,  si  non  expaverit  Petrus  ad  fantae  commina- 
foittf  terrificum  verbum,  si  non  agnoverit  salutare  esse  mgsterium,  cum  re- 
tpmdit:  domine,  non  tantum  pedes,  sed  et  manus  et  caput  et  unde  sdmus, 
ftod  ad  däuenda  peccata,  quae  non  sunt  ad  mortem^  et  a  quibus  plene  ca- 
ttre  non  possumus  ante  mortem,  ablutio  ista  pertineat?  ex  eo  plane,  quod 
oferenti  manus  et  caput  pariter  ad  abluendum,  responsum  est:  qui  lott^  est 
fm  indigety  nisi  ut  pedes  lavet  lotus  est,  qui  gravia  peccata  non  habet, 
cms  caput,  hoc  est  intentio,  et  manus,  hoc  est  operatio  et  conversatio  munda 
est,  sed  pedes,  qui  sunt  animae  affectiones,  dum  in  hoc  pulvere  gradimur,  ex 
toto  mundi  esse  non  possunt,  quin  aliquando  vanitati,  aliquando  voluptati 
<nä  euriositati  plus  quam  oportet,  cedat  ammus  vd  ad  hör  am. 

Allein  Bernhard  hatte  kein  Giück;  obgleich  in  jenen  Jahren  sich  erst 
io  der  römischen  Kirche  die  Siebenzahl  der  Sakramente  festsetzte,  so  ward 
die  Fttsswaschung  doch  von  keinem  Scholastiker  dieser  Ehre  werth  geachtet. 
Als  Brauch  erhielt  sie  sich  an  den  Sitzen  der  kirchlichen  und  weltlichen 
Farsteo.  Luther  wollte  von  der  Fusswaschung  weder  sJs  gnadenreichem 
Sakramente  noch  als  obUgatem  Brauche  etwas  wissen.  Er  lässt  sich  in 
seiner  Hauspostille  also  vernehmen:  der  Papst  mit  seinen  Mönchen  und 
PMen,  Königen  und  Fürsten  waschen  auch  heute  anderen  geringen  Perso- 
oeo  die  FQsse.  Aber  ihrer  aller  Demuth  ist  überaus  eine  schlechte  Demuth, 
soD  man  es  anders  eine  Demuth  heissen.  Denn  viel  findet  man  unter  ihnen, 
die  ihrem  Convent,  Gapitel  und  Unterthanen  die  Füsse  mit  solcher  Demuth 
waschen,  dass  sie  hernach  von  der  Hoffart,  die  sie  im  Fusswaschen  geübt, 
beichten  müssen.  Denn,  Lieber,  sage  mir,  was  ist  es  für  eine  Demuth, 
oder  was  hilft's  einem  andern,  wenn  du  ihm  nur  zum  Schein,  oder  Spek- 
takel die  Füsse  wäschest  und  willst  davon  auch  grossen  Ruhm  deiner  Hei- 
ligkeit haben  ?  Das  hiesse  die  Füsse  recht  gewaschen,  wenn  unsere  Bischöfe 
ZQ  Bozen  nähmen,  wie  ein  grosser  Jammer  es  ist,  dass  ihr  armes  Völklein 
w  tief  in  Abgötterei  steckt,  keine  rechte  Predigt  von  Vergebung  der  Sün- 
den and  ewigem  Leben  hat,  und  trachteten  darnach,  dass  Gottes  Wort  ihnen 
f^t  gepredigt ,  die  Sakramente  recht  gereicht  und  die  abgöttischen  Cere- 
monien  and  Gottesdienste  mit  der  Messe,  Seelopfem,  HeUigenanrufen ,  ab- 
geschafft würden  und  das  Volk  auf  rechten  Gottesdienst  gewiesen  würde, 
d^  sie  Oott  fürchten,  sein  Wort  vor  Augen  haben  und  des  Opfers  unsers 
lieben  Herrn  Christi  sich  trösten  könnten.  —  Darum  ist  es  um  das  Fuss- 
vischen,  so  mit  Wasser  geschieht,  nicht  zu  thun;  sonst  müssta  man  nicht 
^Beia  Zwölfen,  sondern  jedermann  die  Füsse  waschen  und  wäre  den  Leuten 
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viel  besser  gedient,  so  es  allein  um  das  Wasser  und  zu  waschen  zu  thun 
wäre,  dass  man  ihnen  ein  gemein  Bad  bestellete  und  wüsche  ihnen  da 
nicht  allein  die  Füsse,  sondern  den  ganzen  Leib.  Aber  es  hat  die  Meinung 
nicht.  Willst  du  dem  Exempel  Christi  folgen  und  deinem  Nächsten  die 
Füsse  waschen,  so  schaue  zu,  dass  du  von  Herzen  dich  demüthigest,  alle 
Gaben  und  Gnaden,  die  du  hast,  nicht  zu  deinem  Nutzen  oder  eigner  Ehre 
brauchest,  sondern  deinem  Nächsten  zum  Besten,  dass  du  niemand  verach- 
test, ja  jedermann  gern  seine  Schwachheit  zu  gute  haltest  und  helfest,  dass 
er  sidi  bessern  möge.  Solch  Fusswaschen  aber  soll  nicht  allein  auf  den 
heutigen  Tag,  sondern  unser  Leben  lang  geübt  werden,  mit  Allem,  das  wir 
können  und  haben,  und  gegen  jederman,  dem  wir  damit  dienen  können. 
Also  will  Christus,  dass  wir  seinem  Exempel  nach  auch  unter  einander  die 
Füsse  uns  waschen  sollen;  dazu  hat  er*s  auch  befohlen  und  anders  nicht/^ 
Die  Kirche,  welche  die  Fusswaschung  trotz  der  verschiedenen  Anläafo, 
welche  gemacht  wurden,  sie  einzuführen,  verwarf,  hat  vollkommen  recht  ge- 
than.  Der  Herr  hat  kein  Sakrament  durch  seine  Fusswaschung  stiften 
wollen.  Gerhard  behauptet  ein  Mal,  dass  sich  für  diese  Handlung  ein  be- 
stimmtes Mandat  aufweisen  lasse,  wie  auch  eine  bestimmte  Verheissung;  es 
ist  aber  sehr  bedeutsam,   dass  er  die  Verheissung  in  den  Worten  findet: 

?ui  lotus  est,  est  mundus  totus.  Diese  Worte  gehen  aber  gar  nicht  auf  die 
•"usswaschung  selbst;  sie  beziehen  sich  auf  solche,  an  denen  die  Fusswaschung 
erst  geschehen  soll;  der  Herr  erklärte  in  ihnen  dem  Petrus,  dass  er  schon 
so  rein  sei,  dass  er  nur  noch  einer  Waschung  seiner  Füsse  bedürfe.  Bern- 
hard ist  umsichtiger  als  Gerhard  gewesen ;  er  gründet  die  Sakramentsgnade 
auf  die  Worte;  si  non  laver o  te,  non  hahebis  partem  mecum.  Wir  wollen 
nicht  mit  Hofmann  einwerfen,  dass  in  diesen  Worten  von  der  Fusswaschung 
gar  nicht  die  Rede  ist,  dass  es  ganz  willkürlich  ist,  an  die  stelle  des  ai  auf 
ein  Mal  rwg  noiaq  aov  zu  setzen ,  da  wir  zugestehen  müssen ,  dass  es  sich 
hier  nicht  um  ein  Waschen  im  Allgemeinen,  sondern  eben  um  das  Waschen 
der  Füsse  handelt.  Wir  berufen  uns  aber  gegen  diese  Auffassung  derFuss 
Waschung  als  Sakrament  auf  die  Auslegung,  welche  der  Herr  seiner  bedeu- 
tungsvollen Handlung  gibt;  wir  berufen  uns  in  Sonderheit  auf  das  Wort: 
V.  14  und  15.  Der  Herr  will,  dass  seine  Jünger  sich  untereinander  nicht 
abbildlich,  ähnlich,  das  thun  sollen,  was  er  ihnen  gethan  hat;  sie  sollen 
gerade  dasselbe  an  einander  erfüllen.  In  dem  Sakramente  ist  nach  der 
evangelischen  Auffassung  der  Herr  der  Gnadenspender,  er  theilt  in  dem 
Sakramente  aus  der  Fülle  der  Gnade  um  Gnade  aus  —  wenn  die  letzten 
Worte  wirklich  den  Schlüssel  zum  Verständniss  bieten  und  daran  ist  nach 
V.  12  nicht  zu  zweifeln,  so  würde  der  Herr  hier  seine  Jünger  nicht  bloß 
zu  Verwaltern  und  Haushaltern  seiner  Gnade  einsetzen,  sondern  sie  ganz 
bestimmt  als  die  Quellen  bezeichnen,  aus  denen  eben  dasselbe  Heilsgut, 
was  er  gespendet  hat,  herausfliessen  soll.  Wir  finden  desshalb  in  der  Fuss- 
waschung nichts  weiter  als  ein  vnoiayfia  und  stimmen  im  Ganzen  dem 
Augustinus  bei,  welcher  sich  über  dieses  Vorbildliche  in  der  Handlung  des 
Herrn  so  erklärt:  hoc  est,  beate  Petre,  quod  nesciehas,  quando  fieri  non 
sinebas.  hoc  tibi  postea  sdendum  promisä ,  quando,  ut  sineres,  terruit  te 
magister  tuus  et  dominus  tuus,  lavans  pedes  tuos.  didicimus,  Jratres,  humüi' 
totem  ab  excelso,  fadamus  invicem  humües,  quod  humiliter  fecit  excelsus^l 
magna  est  commendatio  humüüatis  et  fadunt  hoc  sibi  invicem  fratres,  etiam 
opere  ipso  visänli,  quum  se  invicem  hospiOo  redpiunt.    Augustinus  bleibt 
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aber  nicht  bei  dieser  allgemeinen  Bemerkung  stehen,  wie  die  meisten  älteren 
and  neueren  Ausleger,  er  dringt  noch  tiefer  ein:  sed  excepto  isto  morali  in- 
ißUeetu^  fahrt  er  bald  fort,  ita  nos  huim  dominici  facti  aUitudinem  commen- 
dasse  memmmiAS^  quod  lavändo  pedes  iam  lotorum  atque  mundorum  disci- 
pulorum  stignificaverit  dominus^  propter  humanos,  quibus  in  terra  versamur, 
affedus^  ut  quaniumlibet  profecerimus  in  apprenensione  iustitiae,  aciamm 
nos  sine  peccato  non  esse,  quod  subinde  abluit  interpellando  pro  nohis ,  cum 
oramus  patrem,  gui  in  coelis  est^  ut  debiia  nostra  dimittat  nohis,  sicut  et 
MOS  dimittmus  ddntoribus  nostris,  quo  modo  ergo  ad  hunc  inteüeciumpoterit 
pertinere  hoc,  quod  ipse  postea  docuit,  ubi  sui facti  exposuitrationemdicens: 
$i  ego  lav^i  —  ita  et  vosfadatis.  numquid  dicere  possumus,  quod  etiam  tra- 
tet fratrem  a  delicti  poterit  contagione  mundare?  imo  vero  id  etiam  nos 
iSH  admonitos  in  huius  dominici  operis  ältitudine  noverimus,  ut  confessi 
micem  delicta  nostra  oremus  pro  nobis,  sicut  et  Christus  interpellat  pro 
mbis,  audiamtis  apostolum  Jacobum,  hoc  ipsum  evidentissime  praecipieniem 
et  dicentem:  confitemini  invicem  delicta  vestra  et  orate  pro  vobis,  quia  et 
hoc  dommus  nobis  dedit  exemplum;  si  enim  ille,  qui  ullum  peccatum  nee 
habet  nee  hahuit  nee  habebit,  orat  pro  peccatis  nostris,  quanto  magis  nos 
micem  pro  peccatis  nostris  orare  debemus?  et  si  dimittit  nobis  ülcy  cuinon 
kabemus,  quod  dimitiamus,  quanto  magis  dimittere  nobis  debemus  invicem, 
q^%  sine  peccato  hie  vivere  non  valemus  ?  quid  enim  videtur  in  hac  ältitudine 
^acramenti  dominus  significare,  cum  dicit:  exemplum  etc.,  nisi  quod  aper- 
tissime  dicit  apostolus:  donantes  vobismet  ipsis,  si  quis  adversus  aliquem  habet 
querelamy  sicut  et  dominus  donavit  vobis  ita  et  vos  invicem,  itaque  nobis  de- 
licta donemus  et  pro  nostris  delictis  invicem  oremus  atque  ita  quodammodo 
invieem  pedes  nostros  lavemus.  Aehnlieh  spricht  sich  Bengel  in  seinem 
Gnoraon  aus :  pedilavium,  quod  dominus  disdptdis  adhüniit,  pertinebat  et  ad 
bmeßcium  cot^erendae  purüatis  totalis  et  cid  paedian  docendae  dilectionis 
kumiUs,  V*  34,  coli.  v.  L  inde  pedHavium  disdpulorum  inter  se  eo  pertinet, 
ut  älter  alterum  quoque  modo  adiuvet  ad  consequendam  puritatem  anima^: 
ei  ut  alter  alteri  pedes  lavet,  vd  proprie  1  Tim.  5,  10  idque  serio,  si  scilicet 
aeädatj  ut  opus  sit;  est  enim  praeceptum  affirmativum,  obligans  semper,  sed 
mm  ad  semper,  quäle  etiam  1  Joh,  3,  16,  vel  synecdochice,  per  omne  genus 
oßciorum,  quae  aiter  alteri  etiam  serviUa  et  sordida,  modo  opportuna, 
praestare  potesU 


Soll  diese  Perikope  praktisch  behandelt  werden,  so  wird  man  entweder 
bei  der  Fusswaschung  an  und  für  sich  stehen  bleiben  können,  oder  man 
wird,  da  Gründonnerstsig  den  Üharfreitag  einführt  und  an  die  Einsetzung 
des  hl.  Abendmahles  uns  erinnern  soll,  diesen  Schriftabsc];initt  mit  dem  Lei- 
den und  Sterben  oder  mit  dem  Sakrament  des  Altares  in  die  engste  Ver- 
binduDg  zu  bringen  haben. 


Was  ist  die  Fusswaschung? 

1.  Ein  Bild  von  Jesu  demöthiger  Liebe, 

2.  ein  Sinnbild  von  seiner  Arbeit  an  unseren  Herzen, 

3.  ein  Vorbild  für  unser  Verhalten  zu  den  Brüdern. 


r 


I 


n 
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Der  Herr  wäscht  aeiaen  Jüngern  die  Füsse? 

1.  Ein  tief  beuchämendes, 

2.  ein  hoch  erfreuendes, 

3.  ein  ernat  mahnendes  Bild. 


t  ihr,  was  der  Herr  bei  dem  FuBSwaschen  gethan  hat? 

1.  Er  hat  sich  selbst  erniedrigt, 

2.  er  hat  die  Seinen  geliebt  bis  an's  Ende, 

3.  er  hat  sein  ganzes  Werk  in  ein  Bild  gefasst, 

4.  und  uns  ein  Beispiel  hinterlassen. 

Wer  ist  es,  der  den  Jüngern  die  Füsse  wäscht? 

1.  Es  ist  ihr  Herr, 

2.  es  ist  ihr  Meister. 


Die  Fusswascbnng  das  Portal  zur  hl.  Passion. 

1.  Siehe  was  dich  erwartet!  der  Anblick 
a-  der  höchsten  Liebe, 

b.  der  grösaten  Demuth, 

c.  der  heimlichsten  Weisheit. 

2.  Siehe  was  der  Herr  von  dir  erwartet! 

a.  ein  stillea  Merken, 

b.  ein  williges  Sichreinigenlassen, 

c.  ein  freudiges  Dessgleichenthun. 


Die  Demuth  und  das  Reich  Gotteal 

1.  Demuth  ist  der  Grundstein, 

2.  Demuth  der  Bürgerbrief 

3.  Demuth  die  Hauptpflicht  des  Reiches  Gott«. 


Wahre  Demuth. 

1.  Sie  wurzelt  in  heiliger  Liebe, 

2.  sie  erkennt  den  eignen  Werth, 

3.  sie  dient,  wo  und  wie  sie  nur  kann, 

4.  und  gibt  ein  Beispiel,  dass  wir  thnn  sollen,  wie  sie  uns  gethan  hat. 


Was  gehört  zu  einer   rechten  Vorbereitung  zn    dem    heil. 
Abendmahl? 

1.  Eine  grOndlicbe  Erkenntniss  der  eignen  Sdndhaftigkeit, 

2.  ein  fester  Glaube  an  dea  Herrn  reinigende  Gnade, 

a.  eiu  freudiger  Entschluss,  dem  Bruder  seine  Sünde  zu  vergeben. 

Die  FuBswaachuug  eine  Vorbereitung  zu  dem  hl.  Abend  mahl. 

1.  Sehet  auf  den  Herrn,  der  das  Mahl  mit  den  Seinen  feiert! 

a.  Die  Zeit  ist  gekommen,  dass  er  aus  der  Welt  gehe,  aber  er  liebt  die 
Seinen,  selbst  einen  Judas  bis  an's  Ende, 

b.  er  weiss,  dass  ihm  sein-  Vat«r  Alles  in  seine  HSnde  gegeben  hat,  aber  er 
dienet  wie  der  niedrigste  Knecht. 
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2.  Sehet  auf  die  Jünger,  die  mit  ihm  zu  Tische  sitzen  1 
0.  Sie  ¥dssen  nicht,  was  der  Herr  jetzt  thut,  aber  hernachmals  sollen  sie 

es  erfahren, 
k  äe  haben  noch  eignen  Willen,  aber  sie  sollen  ihn  auf  das  Wort  des 

Herrn  brechen, 
c  sie  smd  rein,  aber  sie  sollen  sich  fort  und  fort  unter  einander  reinigen. 

8.  Der  Cliarfreitag« 

Die   Leidensgeschichte. 

Die  alte  Kirche  hat  für  den  Charfreitag  keinen  bestimmten  evange- 
Hschen  Abschnitt  als  Perikope  aufgestellt,  wie  ein  Blick  auf  die  Band  1,  94 
mitgetbeilte  Tabelle  an  den  Tag  legt  Die  lutherische  und  anglikanische 
Eircbe  hat  es  dabei  belassen,  Thomasius  hält  es  auch  für  rathsam  und  heil- 
sam, keine  Perikope  aufzustellen,  Nitzsch  hebt  einen  Abschnitt  aus  der  Lei- 
densgeschichte allein  aus.  In  den  Zeiten,  wo  das  Perikopensystem  entstand, 
blähte  die  Predigt  noch  in  dem  Gottesdienste;  in  dem  Reformationszeitalter 
entfaltete  die  Präigt  in  einer  ganz  ungeahnten  Weise  ihre  Gotteskraft :  und 
weder  damals  noch  hernachmals  sonderte  sich  aus  der  Leidensgeschichte  ein 
fester  Text  aus.  Die  Kirche  hat  auch  hier  ihren  feinen  Takt,  ihr  tiefes 
Gefühl  bewahrt  und  bewährt  Das  Wort  vom  Kreuze  bedarf  keiner  mensch- 
lichen Nachhälfe,  um  einen  tiefen,  unverwischlichen  Eindruck  auf  des  Men- 
schen Herz  zu  machen.  Es  gilt  nur,  sich  stille  unter  das  Kreuz  hinsetzen 
und  stille  halten ,  wenn  der  Finger  des  hL  Geistes  in  den  Tafeln  des  Her- 
zens zu  schreiben  anfangt.  Dosshalb  hat  die  Kirche  keine  besondere  Perikope 
geordnet,  es  soll  an  diesem  Tage  nicht  über  die  Leidensgeschichte  gepredigt 
werden,  sondern  die  ganze  Leidensgeschichte  soll  an  dem  Geiste  vorüber- 
gehen, dass  er  sich  sinnend  und  anbetend  in  sie  versenke.  So  verzichten 
auch  wir  auf  eine  Auslegung  der  hl.  Passionsgeschichte  und  beten  nur  mit 
dem  hl.  Bernhard  aus  dem  salve,  caput  cruentatum: 

In  hoc  tua  passione 
me  agnosce,  pcistor  hone, 
cuius  sumpsi  mel  ex  ore, 
hatistum  lactis  cum  dtdcore 
prae  omnibm  deliciis. 
Non  me  reum  aspemeris 
nee  indignum  dedigneris 
marte  tibi  tarn  vicina, 
tuum  Caput  hie  inclina, 
in  mms  pausa  brachiis. 

Tuae  sanctae  passioni 
'me  gauderem  interponi, 
in  hac  cruce  tecum  mori, 
praesta  crucis  amatori, 
sub  cruce  tua  moriar, 
Morti  ttme  tarn  amarae 
grates  ago^  Jesu  chare, 
gut  es  Clemens,  pie  deuSy 
Joe  quod  petii  tuus  rem, 
ut  absque  te  non  finiar. 
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Dum  me  mori  est  necesse^ 
noli  mihi  tunc  deesse, 
in  tremenda  mortis  hora 
veni,  Jesu^  absque  mora, 
tuere  me  et  libera. 
Cum  me  iubes  emigrarej 
Jesu  chare,  tunc  apparel 
0  amator  amplectmde^ 
temet  ipsum  tum  ostende 
in  cruce  salutifera. 


4  Der  erste  Ostertag. 

Marc.  16,  1—8. 

Die  alte  Kirche  feierte  als  den  Höhepunkt  des  Osterfestes  die  heilige 
Nacht  von  dem  stillen  Samstag  auf  den  Ostersonntag;  später  \vard  diese 
Feier  aufgegeben.    In  dem  ursprünglichen  Perikopensystem  ist  die  Oster- 
vigilie  noch  mit  einer  Lektion  bedacht  und  zwar  mit  Matth.  28,  1— l<i. 
Es  ist  für  das  Erste  wohl  zu  beklagen,  dass  wir  diesen  Schriftabschnitt  nicht 
von  der  Vigilie  auf  den  ersten  Ostertag  mitherttber  genommen  haben,  son- 
dern die  Perikope    des    ersten  Ostertages  haben   bestehen   lassen.    Jener 
Osterbericht  des  Matthäus  hat  bedeutende  Vorzöge  vor  der  Erzählung  des 
Markus;  Matthäus  berichtet  ausführlicher,  voller,  dramatischer.     Das  Erd- 
beben ist  das  grosse  Präludium  dieses  Tages ,  welcher  die  Welt  aus  den 
Angeln  und  den  Herrn  auf  den  Stuhl  der  Majestät  hebt;   die  Feinde  Jesa 
Christi,  die  Hüter  des  heiligen  Grabes,  welche  triumphirend  dastanden,  lie- 
gen von  Gottes  Hand   niedergeschmettert  wie  todt  auf  dem  Boden;   die 
Weiber  erscheinen,  Sorge  und  Liebe  in  ihren  Herzen ;  die  Traurigen  tröstet, 
die  Ungläubigen  richtet  zur  Hoffnung  des  Lebens  der  Osterengel   auf;   der 
Herr  selbst  tritt  seinen  davoneilenden  Freundinnen  mit  seinem    herrliehen 
Ostergrusse:  ;^a/(»€rf   entgegen.    Dieser  Gruss  bildet  das  Finale ,  welches, 
seitdem  bis  an  das  Ende  der  Welt  durch  die  Luft  zittert.     Wie   arm  ist 
dagegen  unsere  Perikope  1  Nichts  vom  Erdbeben,  nichts  von  den  Wächtern, 
nichts  von  den  Erscheinungen  dessen,  der  da  todt  war,  und  nun  lebet  als 
der  Lebendige  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit!  Doch  unsere  Perikope,  das  wollen 
und  sollen  wir  nicht  vergessen,  ist  nur  ein  Glied  einer  Kette,    ein  Stück 
eines  Organismus.    Fassen  wir  sie  unter  diesem  Gesichtspunkte  auf,  so  wer- 
den wir  es  der  Kirche  nur  Dank  wissen,  dass  sie  den  ersten  Ostertag  nicht 
mit  jener  Matthäusperikope ,  sondern  mit  dieser  Markuslektion  ausgestattet 
hat.    Jener  Matthäusbericht  ist  für  eine  Predigt  zu  reich,  zu  Überschwang- 
lieh,  sie  erschöpft  Alles  und  würde  die  Perikope  des  zweiten  Ostertages 
sehr  schädigen.    Was  Matthäus  in  seinem  Berichte  zusammendrängt,  das 
legt  sich  —  ich  meine  natürlich  nicht  den  Buchstaben,  sondern  den  Geist  — 
in  diesen  beiden  Festperikopen  jetzt  aus  einander. 


Als  Parallelen  sind  wie  Matth.  28,  1—10,  so  auch  Luk.  24,  1  ff.  und 
Job.  20,  1  ff.  herbeizuziehen;  doch  verzichten  wir  von  vornherein  darauf, 
alle  Divergenzen,  welche  nicht  erst  von  den  englischen  Freidenkern  und 
von  dem  bekannten  Wolfenbttttler  Fragmentisten  und  neuerdings  wieder  von 


-wr^ 
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Strauss  entdeckt  und  zasammengestellt  sind ,  sondern  schon  von  dem  alten 
Feinde  des  Christenthums,  den  Origenes  zu  widerlegen  suchte  in  einer  sei- 
Dcr  bedeutendsten  Schriften ,  wahrgenommen  und  als  Instanzen  gegen  die 
Wahrheit  der  evangelischen  Berichte  verwerthet  worden  sind,  zur  Sprache  zu 
tringcD.  Wir  werden  nur  auf  die  Verschiedenheiten  der  Darstellung  im 
Vorübergehen  eingehen,  welche  in  den  Bereich  unseres  Textes  fallen« 

Wenn  Mose  eine  Stimme  hörte  bei  dem  feurigen  Busche,  die  ihm  sagte : 
2cQch  deine  Schuhe  aus  von  deinen  Füssen,  denn  der  Ort,  da  du  aufstehest, 
k  heilig  Land!  so  spricht  hier  die  Stimme  des  lebendigen  Gottes  ganz 
ähnlich  zu  uns.  Calvin  eröffnet  darum  seine  Auslegung  dieser  Geschichte 
mit  dem  Vermerk:  tarn  ventum  est  ad  redemptionis  nostrae  daustdam;  nam 
ÜHc  exsurgit  viva  nostrae  cum  Deo  reconcUiationis  ßducia,  quod  Christus 
mrtis  Victor  ex  inferis  emersit^  ut  novae  vitae  potestatem  penes  se  esse  osten- 
itret,  quare  Paulus  merito  didt,  nuüum  fore  evangelium  et  spem  salutis 
mtam  et  evanidam,  nisi  tenemus  Christum  ex  mortuis  resurrexisse,  nam  ita 
icmm  parta  nohis  fuü  iustitia  et  patefactus  in  coelum  ingressus;  denique 
doptio  nostra  sandta,  dum  Christus  resurgendo  spiritus  suipotentiam  exerenSy 
ßm  Bei  se  probavit  Ja  Strauss  selbst  hat  diese  gewaltige  Stimme  des 
icbeudigcn  Gottes  rauschen  hören;  er  sagt  nämlich  in  seinem  Leben  Jesu, 
:lr  das  deutsche  Volk  bearbeitet:  ,,hier  stehen  wir  also  an  der  entscheiden- 
fcn  Stelle,  wo  wir  den  Berichten  von  der  wunderbaren  Belebung  Jesu  ge- 
^ia^be^  entweder  die  Unzulänglichkeit  der  natürlich-geschichtlichen  Ansicht 
<jr  das  Leben  Jesu  bekennen,  oder  uns  anbeischig  machen  müssen,  den  In- 
l>alt  jener  Berichte,  d«  h.  die  Entstehung  des  Glaubens  an  die  Auferstehung 
^esu,  ohne  ein  entsprechendes  wunderbares  Faktum  begreiflich  zu  machen. 
Je  anmittelbarer  diese  Frage  den  Lebensnerv  des  bisherigen  Christenthums 
^^ührt,  desto  näher  liegt  zwar  die  Rücksicht  aitf  die  Empfindlichkeit,  wo- 
loit  jedes  freie  Wort  darüber  aufgenommen  wird,  ja  auf  die  empfindlichen 
Tilgen ,  die  es  möglicher  Weise  für  den ,  der  es  ausspricht ,  haben  kann ; 
iber  je  wichtiger  und  für  die  ganze  Auffassung  des  Christenthums  entschei- 
ieüder  auf  der  andern  Seite  der  Punkt  ist,  desto  dringender  ergeht  an  den 
Torscher  die  Aufforderung,  mit  Beiseitesetzung  aller  jener  Rücksichten  sich 
^'ht  unumwunden,  recht  bestimmt,  ohne  Zweideutigkeit  und  Hinterhalt 
tierüber  auszusprechen."  Wir  danken  es  dem  Kritiker,  dass  er  mit  der 
onzen  Schärfe  seines  Verstandes  die  Auferstehung  des  Herrn  in's  Gericht 
-^gen  hat ;  denn  wie  die  Bäume  nur  dadurch  recht  festwurzeln,  dass  der 
Wind  sie  tüchtig  hin  und  her  schüttelt,  so  dient  die  schärfste  Kritik  nur 
'^  die  Ueberzeugung  von  der  Wahrheit  der  evangelischen  Geschichte  zu 
"biestigen;  vorzüglich  wenn  der  Kritiker  selbst  zu  solchen  Erklärungen  sich 
Ädningon  fühlt,  wie  Strauss.  S.  289.  Hier  heisst  es  wörtlich:  „die  Entsteh- 
^  jenes  Glaubens  in  den  Jüngern  ist  allerdings  vollständig  erklärt,  wenn 
"^ir  die  Auferstehung  Jesu  als  äussern,  wunderbaren  Vorgang  so  hinnehmen, 
siedle  Evangelisten  sie  geben,  d.  h«,  wenn  wir  voraussetzen,  dass  Jesus 
wirklich  todt  gewesen,  hierauf  von  Gott  durch  einen  Akt  seiner  Allmacht 
ii^  das  Leben  zurückgerufen,  oder  vielmehr  in  eine  neue  höhere  Art  des 
Dascing  versetzt  worden  sei,  worin  er  sich  zwar  den  Seinigen  auf  Erden 
L^>eh  leiblich  wahrnehmbar  machen  konnte,  aber  dem  Tode  nicht  mehr  un- 
terworfen, bald  in  den  Himmel,  in  die  nächste  Nähe  Gottes,  aufgenommen 
^nrde." 
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V«  1.  Und  da  der  Sabbath  vergangen  war,  kauften  Maria 
Magdalena  und  Maria  Jakobi  und  Salome  Specerei,  auf  dass 
sie  kämen  und  salbten  ihn.  Die  Juden  rechneten  bekanntlich  von 
Abend  zu  Abend,  so  führt  uns  der  Evangelist  also  nicht  gleich  zu  dem 
Ostermorgen  hin,  sondern  zu  dem  Abend  des  stillen  Samstages.  Der  Sab* 
bath,  welcher  an  dem  Charfreitagabend  angebrochen  war,  hatte  sich  geneigt 
und  dieser  Sabbath,  welcher  damals  zu  Ende  ging,  sollte  überhaupt  das 
Ende  der  Sabbathe  sein.  Eine  neue  Zeit,  eine  neue  Aera  sollte  nun  an- 
heben :  das  Alte  war  vergangen,  Alles  sollte  nun  neu  werden.  An  die  Stelle 
des  Sabbathes  sollte  jetzt  der  Sonntag  der  Christenheit  treten;  der  Sabbath 
ist  der  letzte  Tag  der  Woche,  der  Sonntag  ist  der  erste ;  alle  andern  Tage 
stehen  jetzt  im  Lichte  dieses  Sonntages,  sie  erhalten  von  ihm  ihre  Weihe, 
ihre  Fülle,  ihren  Segen;  nach  dem  Sabbathe  hin  streckten  sich  die  Tage 
der  Juden,  sie  suchten  das  Licht  am  Ende,  denn  Israel  hat  den  Segen  des 
Heiles  noch  nicht  im  Besitz,  sondern  nur  in  der  Yerheissnng,  in  der  Hoff- 
nung. Die  Alten  nannten  dsdier  den  Sonntag  (t^v  roS  'jkiov  rifiioav)  ge- 
wöhnlich 97  -^fAiQa  rotl  %v^ov^  17  KvQtoK^,  dies  dominica  mit  vollem  Rechte, 
denn  Christus  ist  es,  der  diesen  Tag  zu  dem  gemacht  hat,  was  er  ist. 
Die  Alten  bringen  wotd,  um  die  Stiftung  des  Sonntags  zu  motiviren,  noch 
ein  anderes  Moment  bei;  Bamabas  sagt  schon  in  seinem  Briefe  c.  IS: 

OQare  7mg  XiyUy  av  rd  vvv  adßßara  ifjuoi  iiKvä,  dXk*  d  ninolfpta,  ev  if  xava^ 
Tiavaag  rd  nawa  dQ/^jv  ij/iigag  6y iSfjg  notjjao),  0  iariv  akkov  tcoofiov  a^/^v- 
iio  nal  ayofuv  rify  i^jxiQav  rijv  oyioijv  Ag  ivtpQoavrfjy,  iv  tj  xal  6  ^Iijawg  dvdartj 
ix  vtxQoiv  xai  tpavfgw&itg  dvißfj  itg  rovg  ovgavovg.  Aehnlich  Justinus  apoL  tnoL 
c.  67:  xfpf  is  rov  "^Xiov  "^juigav  noivfj  ndwtg  ttjv  awi^vaiv  notwfiid-a,  inuädy 
nQoirfj  itnlv  'J^fidga^  sv  p  6  &i6g  ro  axorog  iuxl  njv  vXrp^  rgitf/ag  xoafioy  inolijüi. 
Hol  ^Iijcovg  XQiavog  6  TjftsreQog  acivfjQ  rfj  avvfi  T^fdQff  in  vexQfSv  at^iarfi,  Igna- 
tius  zieht  in  dem  Briefe  an  die  Magnesier  aus  dem  Umstände,  dass  der 
Ruhetag  von  dem  siebenten  Tag  der  Woche  auf  den  ersten  verlegt  worden 
ist  zu  Ehren  der  Auferstehung  des  Herrn,  schon  den  Schluss :  d  ovv  oi  tw- 

Xaioig  ygafA/Mtatv  divajCfxQatphtrig ,  dg  xatvOTfjra  iXnlSog  ^X&op,  fifjKiri  aaßßaTC- 
^OvT^j  dXXd  xavd  xvQiaKrjv  ^(o^v  ^witttg,  ev  ^  xai  7;  ^(o^  i^fituv  oofiuiXiv  ii 
avtov* 

Nach  Verlauf  dieses  Sabbathes  kauften  nun  mehrere  Weiber,  welche 
dem  Herrn  aus  Galiläa  nachgefolgt  waren,  Aromata.  Hier  tritt  die  erste 
Verschiedenheit  der  Darstellung  hervor,  Lukas  nämlich  berichtet  23,  56 
von  diesen  Weibern:  sie  aber  kehrten  um  (nämlich  von  dem  Grabe,  da 
hinein  ihr  Herr  gelegt  war),  bereiteten  Specerei  und  Salben  und  den  Sab- 
bath über  waren  sie  stille  nach  dem  Gesetze.  Der  Umstand  ist  sehr  ge- 
ringfügig und  kann  auf  eine  einfachere  Weise  gelöst  werden ,  als  dass  man 
mit  Beza,  Grotius,  Wolf,  Rosenmfüler,  Vater  den  Aorist  hier  als  ein  Plus- 
quamperfektum fasst.  Bengel  bemerkt  treffend :  ergo  utime  tum  etiam  eme- 
rant.  Wer  nicht  annehmen  wiU,  dass  die  gottseligen  Weiber,  als  sie  an 
dem  Sabbathe  ihre  Salben  zubereiteten ,  merkten,  dass  sie  am  Char&eitag- 
Abend y  wo  ihr  Herz  mit  andern  Dingen  beschäftigt  war,  nicht  das  rechte 
Verhältniss  zwischen  den  einzelnen  Aromen  u.  dergl.  getroffen  hatten  und 
nuu;  da  das  Gesetz  wieder  das  Kaufen  verstattete,  den  Fehler  gut  machten, 
der  denke  an  die  Liebe  dieser  Frauen  zu  dem  Herrn.  Die  Liebe  kann  sich 
nimmer  genug  thun;  sie  haben  vielleicht  auch  von  manchem  Jünger  und 
Freund  des  Herrn  noch  ein  Sehärflein  empfangen;  sie  kauften  also  noch 
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Denen  Vorrath«  Der  Evangdist  nennt  drei  Weiber  mit  Namen ;  er  läset 
diese  drei  hernach  auch  gemeinBchaftlich  den  Weg  nach  dem  Grabe  des 
mzwischen  Auferstandenen  antreten.  Er  nennt  zuerst  Magla  ^  MayiaXrpnj. 

Diese  Maria  trägt  diesen  Beinamen,  da  noch  andere  Frauen  gleichen  Na- 
mem  in  dem  Gefolge  des  Herrn  sich  befanden,  17  Maydalfpf^.  Sie  heisst 
so  nach  dem  Orte  Magdala,  wo  sie  entweder  geboren  war  oder  wohnte. 
Dieser  Ort  lag  wohl  nicht,  wie  Lightfoot,  Wetstein  u«  A*  annehmen,  auf 
der  Ostseite  des  galiläischen  Meeres ,  sondern  nahe  bei  Tiberias  auf  dem 
festliehen  Ufer,  wie  die  Meisten  behaupten.  Matthäus  nennt  den  Ort  15, 
39,  im  Talmud  kommt  er  mehrfach  vor,  im  Josephus  aber  nicht,  denn  in 
seioer  Biographie  §.  24  ist  nach  Haverkamp  auf  Grund  der  besten  Hand- 
sehriften  Faf^a  zu  lesen.  Jetzt  liegt  dort  noch  ein  Dörfchen  Namens  el 
MfjdeL  yergl.  Burckhardt  S.  559.  Bobinson  3,  530  t  BosenmttUer,  bibl. 
Ueogr.  2,  73.  Die  Magdalenerin  wird  Luk.  8,  2.  Mark.  15,  40  unter  den 
Frauen  mit  Namen  erwähnt,  welche  den  Herrn  begleiteten  und  verpflegten, 
lachdem  er  Ton  ihr  7  Teufel  ausgetrieben  hatte.  (Luk.  8,  2.  Mark.  16.  9.)* 
An  dem  Ostertage  tritt  sie  in  ganz  besonderer  Weise  hervor,  sowohl  durch 
die  Tiefe  ihres  Schmerzes,  als  auch  durch  die  Grösse  ihrer  Liebe  und  die  Innig- 
keit ihres  Glaubens.  Die  griecUsche  Tradition  erklärte  sie  fär  die  Tochter 
des  kananäischen  Weibes  (Nicephcr.  1, 33),  den  liess  sie  später,  um  Pilatus 
m  Terklagen,  an  den  Hof  des  Kaisers  reisen  und  in  Ephesus  bei  einem 
Besuche  der  Mutter  des  Herrn  sterben  (ib.  ^,  10.),  Gregor  setzte  es  in  dem 
ibendlande  durch  das  Ansehen  seines  Namens  durch,  dass  man  diese  Maria 
ins  Magdala  mit  der  Sünderin  (Luk.  7,  37  ff.)  identificirte;  eine  Ansicht, 
welche  von  Deyling,  Winer,  de  Wette,  Meyer  aber  bestritten  worden  ist. 
Andere  haben  die  Sünderin  in  der  Stadt,  die  büssende  Magdalena  und 
Lazarus  Sdhwester  für  eine  und  dieselbe  Person  erklärt.  Ein  deutliches 
Zeichen  wohl,  dass  sich  nichts  sicheres  ermitteln  lässt  und  es  nicht  zu  ver- 
ut¥orten  ist,  wenn  man  diese  ungenannte  Sünderin  für  Maria  unsere  Mag- 
■ialeDa  erklärt  und  gar  die  Maria  aus  Magdala  mit  der  Maria  aus  Betha- 
aien  zusammenwirft.  Markus  nennt  ausser  dieser  Maria  die  Maqla  97  rot; 
lotaßfw.  AuffaDend  ist  diese  Bezeichnung,  wenn  wir  unter  dieser  Frau  die- 
selbe zu  verstehen  haben,  welche  in  dem  letzten  Verse  des  15  Kapitels  eben 
erst  als  MoQla  *Iuht^  bezeichnet  wurde.  Diese  Maria,  des  Joses  Mutter, 
htte  ausser  diesem  Sohne  noch  einen  andern,  sie  heisst  15,  40  Ma^la  17 
rot  *l€auaß&v  rov  fAixQov  Kai  'lioOfj  f^^rm.  Da  hier  Jakobus  aber  nicht  näher 
Stimmt  wird  und  der  Wechsel  des  Zusatzes  befremdlich  ist,  geräth  man 
10  Yersuchung,  unter  diesem  Weibe  eine  andere  Person  als  die  Kap.  15, 
^)  nnd  47  nälier  angegebene  zu  verstehen :  allein  mich  hält  von  dieser  Auf- 
Kennug  zurück,  dass  an  der  ersten  Stelle  diese  drei  Frauen  in  einem  schö- 
>eii  Bunde,  und  in  der  letzten  Stelle  wenigstens  Maria  die  Magdalenerin 
nd  Maria  Joses  wieder  zusammen  erscheinen,  und  dass  Matthäus  28,  1  mit 
i^yj  MoQta  doch  keine  andere  Maria  meinen  kann,  als  die,  welche  er 
^27,  61  mit  Rücksicht  auf  V.  56  also  benannt  hat,  und  hier  wird  sie  wie- 
^  als  die  Mutter  des  Jakobus  und  Joses  bezeichnet. 

Salome  war  die  dritte  im  Bunde,  das  Weib  des  Zebedäus,  die  begna- 
'kste  Mutter  zweier  Apostel,  des  Jakobus  und  Johannes. 

Diese  drei  Frauen  also  kauften  allerlei  ogwftaTay  gewürzige  Kräuter, 
^dche  man  mit  Salben  vermischte,  Iva  iX^ovaai  äkihimciv  avrov.  Diese  Notiz 
^  zweiten  Evangelisten  steht  mit  der  Bemerkung  des  vierten,  dass  Joseph 
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von  Arimathia  und  NikodcmuB  den  Leib  des  Herrn  schon  gesalbt  hatten, 
nicht  im  Mindesten  in  Widerspruch.  Man  darf  ein  Mai  mit  Meyer  sagen, 
dass  die  Weiber ,  weil  die  beiden  Männer  in  Eile ,  da  der  Sabbath  im  Be- 
griffe war  hereinzubrechen,  ihr  trauriges  Geschäft  besorgt  und  so  manches 
nur  obenhin  gethan  haben,  das,  was  fehlet,  nachholen  wollen.  Man  wird 
aber  dem  Sinn  der  Weiber  wohl  nur  so  gerecht,  wenn  man  sagt,  hätten 
die  beiden  Jünger  des  Herrn  Alles  auch  in  der  schönsten  Weise  ordentlich 
besorgt,  so  wären  sie  doch  noch  mit  ihren  Salben  gekommen.  Gibt  sich 
denn  eine  wahre  Liebe  damit  zufrieden,  dass  ein  Andrer  an  dem  Geliebten 
gethan  hat,  was  dieser  als  ein  Opfer  der  Liebe  mit  Recht  von  ihr  fordern  kann  ? 
Will  nicht  jeder,  der  da  liebt,  dem  Geliebten  seine  Liebe  beweisen?  Und 
diese  Weiber,  welche  mit  ganzer  Seele  an  dem  Herrn  hingen ,  welche  Alles 
verlassen  hatten,  um  ihm  nachzufolgen,  sollten  recht  verständig  und  haus- 
hälterisch bei  sich  gesprochen  haben :  alle  Gerechtigkeit  ist  erf[illt,  der  Herr 
hat  schon  der  Salben  und  Specereien  genug  empfangen?  Quaeritur  tarnen, 
fragt  der  strenge  Calvin,  quomodo  Studium  hoc  miulierufn^  quod  superstitione 
mistum  erat^Deo  pkunierit,  ego  vero  non  dubito,  quin  morem  unguendi  tnortuos  a 
patribus  acceptum,  adfinem  suum  rettderint,  ut  consolationem  in  mortis  luctu 
ex  spe  ßiturae  viiae  peterent.  peccasse  quidem  fateor,  quod  non  staUm 
mentes  suas  extulerint  (id  illam  praedictionem,  quam  ex  ore  mt^fistn  audierant ; 
sed  quia  retinent  generale  prindpium  de  ultima  resurr ectione,  ignoscitur 
de/ectus  ille,  qui  totum  actum  (ut  loquuntur)  merüo  vitiasset  Die  von  Calvin 
berührte  Frage  ist  nicht  leicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden;  es  fragt  sich 
eben,  was  der  Grund  ist,  um  desswillen  die  Völker  des  Morgenlandes  ihre 
Todten  einbalsamirten. 

Das  Einbalsamiren  der  Leichen  Ist  nicht  ein  uraprünglich  israelitischer 
Gebrauch;  Jakob  ist  der  erste  Erzvater,  welcher  einbalsamirt  wurde.  Gen. 
50,  2,  a,  26.  Auf  Josephs  Befehl  geschah  dies  in  Egypten  und  zwar  von 
Josephs  Knechten ;  es  ist  wohl  nicht  zu  zweifeln,  dass  diese  Knechte  Josephs 
Egypter  waren«  In  diesem  Wunderlande  gab  es  nach  Herodots  ausführlichen 
Mittheilungen  (2,  86  ff.)  eine  ganze  Kaste,  welche,  sich  mit  dem  Einbalsa- 
miren der  Todten  beschäftigte.  Wir  dürfen  wohl  die  Einbalsamirung  als 
einen  specifisch  egypüschen  Brauch  bezeichnen.  Ein  Zwiefaches  und  zwar 
das  gerade  Entgegengesetzte  könnte  an  und  für  sich  die  Einbalsamirung 
der  Todten  bedeuten;  sie  könnte  ihren  Ursprung  dem  Unglauben,  anderer 
Seits  aber  auch  dem  Glauben  an  ein  ewiges  Leben  verdanken.  Möglich 
wäre  es,  dass  der  Mensch  seine  Todten  einbalsamirt  und  dadurch  von  der 
Verwesung  schützt,  weil  er  der  Meinung  ist,  dass  es  nur  ein  diesseitiges 
Leben  gibt;  er  suchte  dann  durch  künstliche  Mittel  den  Schein  eines  dies- 
seitigen Lebens  zu  verlängern.  Doch  die  Griechen  und  Romer,  diese  Hei- 
den, welche  mit  diesem  Lsben  das  Leben  überhaupt  zu  Ende  gehen  liessen, 
haben  von  Haus  aus  ihre  Todten  nicht  einbalsamirt,  sie  übergaben  sie  dem 
Feuer,  damit  sie  schnell  in  das  Nichts  versänken.  Die  Egypter  hatten  nur 
diesen  Brauch  und  diese  selben  Egypter  hatten  zugleich  den  Glauben  an 
ein  Leben  nach  dem  Tode,  an  eine  Art  von  Unsterblichkeit.  Wir  werden 
desshalb  diesen  Brauch  mit  dieser  Hoffnung  in  Verbindung  zu  setzen  haben. 
Wie  der  Nil  alljährlich  in  Egypten  das  Leben  aus  dem  Tode  in  der  Natur 
hervorrief,  so  warteten  die  Egypter  wohl  auch  auf  eine  Zeit,  da  der  Odem 
des  Lebens  wieder  in  die  erstorbenen  Gebeine  fahren  würde;  Egypten's 
Könige  fingen  desshalb  bei  dem  Antritt  ihrer  Regierung  schon  an,  sich  ihr 
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Todtenhaus  zu  baüen^  darin  sie  bis  auf  jenen  grossen  Tag  zu  ruhen  ge- 
dachten. Man  wird  desshalb  sagen  dürfen,  dass  durch  die  Einbalsamirung 
das  Samenkorn  conservirt  werden  soll,  welches  an  dem  grossen  Aufer- 
ftehnngsmorgen  zu  neuem,  unvergänglichem  Leben  ersteht.  Gewiss  hat  Joseph 
die  Einbalsamirung  seines  Vaters  in  diesem  Glauben  angeordnet ;  König  Assa 
L^  wohl  auch  auf  Hoffnung  einbalsamirt  worden.  2  Ghron.  16^  14.  <)  Bei 
den  Todten  sachten  diese  Salben  und  Specereien  zubereitenden  Frauen  den 
Herrn;  sie  glaubten  an  eine  Auferstehung  der  Todten^  wie  Martha  nach 
Job.  11,  24,  aber  zu  dem  Glauben  an  eine  Auferstehung  Jesu  Christi  vor 
jener  können  sie  sich  nicht  aufschwingen. 

V.  2.  und  sehr  frühe  an  dem  ersten  Tage  der  Woche  gin- 
gen sie  zum  Grabe,  da  die  Sonne  aufging.  Von  den  3  Frauen, 
TOfi  welchen  Markus  soeben  gesprochen  hat,  erzählt  er  nun  weiter,  dass  sie 
zu  dem  Grabe  gegangen  seien.  Es  wird,  da  er  sie  die  Salben  hat  gemein- 
Bcteftlich  zubereiten  lassen,  das  nächstliegende  Verständniss  seiner  Worte 
liier  sein,  dass  sie  sich  auch  gemeinschaftlich  zu  dem  Grabe  des  Herrn  be- 
geben haben.  Hier  kommen  nun  aber  nicht  unerhebliche  Differenzen  zum 
Vorschein;  Matthäus  nämlich  lässt  nur  die  Maria  Magdalena  und  die  an- 
dere Maria  zum  Grabe  hinauspilgern ;  Lukas  gibt  24,  10  die  Namen  Maria 
liagdalena,  Johanna,  Maria  Jakobi  und  oti  Xotjiai  avr  avroug;  Johannes  end- 
lich lässt  die  Magdalenerin  allein  zum  Grabe  kommen.  Wenn  da  nun  Meyer 
gleich  die  Besprechung  mit  dem  Worte  anhebt,  solche  Verschiedenheiten 
«Dte  man  nicht  zur  Uebereinstimmung  zwängen^  was  nur  auf  Kosten  der  cin- 
zelsen  Berichterstatter  geschieht,*^  so  ist  er  doch  nicht  ganz  im  Rechte. 
I)a  Matthäus,  Markus  und  Lukas  offenbar  einen  und  denselben  Hergang  be- 
richten wollen,  so  ist  man  gezwungen,  anzunehmen,  dass  eine  ganze  Ge- 
^llichaft  frommer  Jüngerinnen  an  dem  frühen  Ostermorgen  zum  Grabe  hin- 
losält;  die  Synoptiker  heben  alle  die  Maria  Magdalena  hervor,  alle  setzen 
ae  an  die  Spitze  der  anderen  Weiber,  sie  scheint  ihre  Anführerin  und  Vor- 
fiogerin  gewesen  zu  sein.  Die  andere  Maria  wird  von  allen  Dreien  auch 
logegeben,  zwei  geben  noch  eine  dritte  und  vierte  Person  an ,  Markus  hier 
die  Salome ,  Lukas  aber  die  Johanna ;  Lukas  erklärt  es  schliesslich  auch, 
^oher  diese  letzten  Differenzen  kommen,  es  waren  eben  noch  andere  unbe- 
ttnnte  Weiber  mit  dabei  betheiligt  Wir  sagen  also  nicht  mit  dem  Hierony- 
3ii<,  welcher  der  Hedibia  schreibt:  nobissimplex  videtur  et  aperta  responsio, 
^das  feminas  Christi  absentiam  non  ferentes,  non  semd  nee  bis,  sed  crebro 
'«^  Btpulcmm  demini  eucurrissey  praesertim  quam  terrae  motus,  scixa  dirupta, 
fi  fugiens^  rerum  natura  turbata  et  quod his  maius  sit,  desiderium  saivatoris 
^fmantm  ruperü  somnum.  Nein,  nur  ein  Mal  sind  am  frühen  Morgen 
•lese  Weiber  zum  Grabe  hinausgegangen;  jeder  Evangelist  aber  gibt  von 
rüsen  nur  die  an,  welche  ihm  die  namhaftesten  zu  sein  schienen.  Wie  ver- 
^  sich  aber  damit  des  Johannes'  Bericht ,  welcher ,  wie  es  scheint ,  nur 
weiss,  dass  Maria  Magdalena   zu  dem  Grabe  gegangen  ist.    Tholuck  und 

')  Cahria  findet  bei  den  Juden  nur  diesen  Sinn,  den  Heiden  spricht  er  ihn  ganz  ah. 
memoria  lettendum  est  riium  ttngendi  moriuoSf  licet  tnMltis  profanis  genlibuM  commttnit 
fertt,  apmd  solosJudaeos  legitimo  fuidse  in  um,  quibus  a  patribus  traditus  fueral^  ut 
M  m  fke  resurreetionit  exereerent,  cadaver  etiim  teiwu  privatum  condire  tine  hoc 
ropccf«,  frigidum  et  mane  tolaüum  fuiuet;  sieut  Aegtfptios  scitnus  hae  in  purte  anxie 
fmue  operoios  rine  ulio  profectu.  aiqui  Dem  hoc  Macro  tigmbolo  Judaeis  vitae  imagi" 
n€m  in  morte  repraetentabat,  ut  se  ex  putredine  et  pulvere  novum  vigorem  recepluros 
tperareni^ 
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Andere  verweisen  auf  das  oiSaiiiv  der  Magdalenerin  Job.  20,  2.  Meyer 
sucht  diesen  Plural  so  zu  erklären,  dass  sie  in  ihrer  Aufregung  auch  die 
Jünger^  mit  denen  sie  redete,  und  überhaupt  die  dem  Gekreuzigten  Näher- 
gestandenen miteinschlösse,  wenn  gleich  diese  von  der  Wegnahme  selbst 
noch  ganz  und  gar  nichts  wussten.  Sie  soll  mit  einer  gewissen  Selbstvergessen- 
heit reden  aus  dem  Bewusstsein  der  Gemeinschaft,  im  Gegensatz  gegen  die 
Mehrheit,  der  sie  das  ^qow  beimisst/^  Das  heisst  doch  wirklich  nicht  die 
Schrift  erklären,  sondern  wo  die  Schrift  sehr  klar  einen  bedeutsamen  Fin- 
gerweis gibt,  sich  selbst  die  Augen  blenden.  Die  anderen  Evangelisten 
stellen  die  Maria  Magdalena  an  die  Spitze;  sie  ist,  die  Erscheinung,  deren 
der  Auferstandene  sie  würdigt,  bestätigt  das  wieder,  unter  diesen  gottseligen 
Frauen  die  Hauptperson.  Ich  denke  mir  die  Sache  so:  Maria  Magdalena 
geht  wirklich  dem  stillen  Zage  als  die  tiefete  Leidträgerin  voran,  sie  be- 
merkt,  dass  der  Stein  hinweggewälzt  ist  und  denkt,  dass  eine  frevelnde 
Hand  den  Frieden  des  Grabes  gestört  und  den  Herrn  entfernt  hat;  sie  eilt, 
ohne  in  das  Grab  hineingegangen  zu  sein,  weg,  um  Petrus  und  Johannes 
herbeizurufen,  dass  sie  Rath  schaffen.  Die  anderen  Weiber  bleiben  an  dem 
Grabe,  um  auf  die  Rückkunft  ihrer  Gefährtin  und  auf  die  Ankunft  der 
Männer  zu  warten ;  sie  können  nicht  so  lange  stille  dastehen,  sie  fassen  sich 
ein  Herz  und  gehen  in  das  Grab,  um  selbst  zu  sehen,  was  denn  wohl  ge- 
schehen sein  mag.  Sie  finden  das  Grab  leer,  erhalten  einen  bestimmten 
Auftrag;  sie  eilen  von  dem  Grabe,  um  den  Befehl  des  Engels  auszurichten. 
Man  sage  nicht,  auf  diesem  Rückwege  hätten  sie  mit  Maria  Magdalena, 
Petrus  und  Johannes  zusammentreffen  müssen.  Man  vergegenwärtige  sich 
erst  die  Lage  Jerusalems;  es  ist  auf  einem  Hügel  gelegen,  den  tiefgeschnit- 
tene Thäler  umringen.  Wie  leicht  konnten  da  nicht  von  Josephs  Garten 
zwei  Wege  in  die  Stadt  zu  verschiedenen  Thoren  führen. 

Sehr  frühe  hdv  ngm  gingen  die  Weiber,  hiermit  stimmt  Johannes  und 
Lukas  vollkommen  überein,  dieser  sagt  nämlich  oQd-gov  ßa&iog,  jener  nQiot 
axoriag  m  ovofjg.  Matthäus  macht  recht  verstanden  auch  keine  Schwierig- 
keiten. Markus  scheint  aber  durch  die  nachfolgende  Zeitbestimmung  mit 
seinen  GoUegen  und  am  Ende  gar  mit  sich  selbst  in  Collision  zu  kommen. 
Er  sagt  nämlich  dvanllaytog  rotf  ^Uov.  Lukas  dagegen  sagt,  wie  oben  be- 
merkt, oqB-qov  ßa&iog,  also  noch  in  dem  dämmernden  Morgen,  und  Johannes 
sagt,  dass  es  noch  finster  gewesen  sei.  Grotius,  Wolf,  Bengel,  Rosenmüller, 
Paulus,  Kühnöl,  Hug,  Ebrard  übersetzen  daher  nicht  mit  der  Vulgate  orto 
iam  Bole^  sondern  Oriente  sole.  Winer  bezeichnet  diese  Uebersetzung  als 
eine  ganz  falsche,  so  auch  Fritzsche,  Krebs  und  Hitzig  sagen  artum  parante. 
Bleek  sagt:  als  sie  (eben)  aufgegangen  war;  Meyer  rund  heraus:  nach  Son- 
nenaufgang. Eine  Differenz  kann  ich  aber  auch  hier  nicht  finden.  Es  ist 
bekannt,  aber  von  den  meisten  Auslegern  nicht  beachtet  worden,  dass  die 
Uebergänge  des  Morgens  und  des  Abends  aus  der  Finstemiss  ins  Licht  und 
aus  dem  Licht  in  die  Finstemiss  im  Morgenlande  viel  kürzer  sind  als  in 
den  Ländern ,  welche  in  der  gemässigten  Zone  liegen ;  es  kann  daher  sehr 
gut  möglich  sein,  dass  die  Weiber  noch  in  der  Dunkelheit  aus  ihren  Woh- 
nungen aufbrachen  und  bei,  ja  nach  Sonnenaufgang  erst  zum  Grabe  des 
Herrn  kamen.  Weiter  werde  nicht  übersehen,  der  Evangelist  sagt  hier: 
epx^n^tu.  Das  Präsens  ist  bedeutsam ;  Markus  berichtet  nicht  als  Geschichts- 
schreiber: dass  die  Frauen  zu  dem  Grabe  hinausgegangen  sind,  er  spricht 
als  ein  Maler,  führt  uns  mediam  in  rem  hinein  und  bringt  uns  auf  ein  Mal 


—    256    - 

ganz  in  die  Nähe  des  Orabes«  In  dem  Augenblicke,  da  sie  zu  dem  Grabe 
kommeo,  war  die  Sonne  allerdings  schon  aufgegangen.  Hieronymus  heisst 
diese  Sonne  willkommen :  post  sabbaia  iristia,  ruft  er  ans ,  felix  irradiat 
ies,  quae  primatum  in  didms  tenety  luce  prima  in  eo  lucescente  et  Domino 
m)  am  iriumpko  resurgente  et  dicente:  haec  est  dies,  quam  fecit  dominus, 
«nitemus  et  laetemur  in  ea. 

y.  3.  Und  sie  sprachen  unter  einander:  wer  wälzet  uns 
den  Stein  von  des  Grabes  Thüre?  Die  Liebe,  welche  die  Weiber 
siebt  ruhen  liess,  sondern  sie  des  Morgens  sehr  frühe  zu  dem  Grabe  hinaus- 
tiieb,  spiegelt  sich  recht  deutlich  wieder  in  diesem  Verse*  Diese  Weiber 
haben  sich  so  ausschliesslich  mit  dem  beschäftigt ,  den  ihre  Seelen  mehr 
lieben  als  sich  selbst,  und  mit  dem  Opfer ,  welches  sie  mit  ihren  Thränen 
Tennischt  ihm  darbringen  wollten  in  dem  stillen  Grabe,  dass  sie  an  alles 
iDdere  nicht  gedacht  haben,  Wie  es  uns  so  oft  in  anderen  Dingen  ergeht, 
»eldie  wir  mit  ganzer  Seele  ergriflFen  haben,  so  ergeht  es  diesen  frommen 
Seelen.  In  dem  letzten  Augenblicke  Mit  ihnen  erst  ein  Hinderniss  ein, 
welches  sie  mit  ihren  vereinten  Kräften  gar  nicht  bewältigen  konnten. 
Varia  Magdalena  und  die  andere  Maria  waren  an  dem  Charfreitag  noch 
bge  an  dem  Grabe  des  Herrn  geblieben,  sie  hatten  sich  von  ihm,  das  alle 
ibre  seligsten  Hoffnungen  unerbittlich  verschlungen  hatte,  nicht  so  schnell 
losreifisen  können.  Sie  wussten  um  den  Stein,  welcher  vor  dem  Grabe, 
wier,  wie  es  ans  den  Worten  ix  rrjg  dvgag  rot  fivijiLulov  hervorgeht,  richti- 
ger gesagt :  in  dem  Eingang  des  Grabes,  in  dem  Stollen,  der  zu  der  Felsen- 
kammer fahrte,  lag.  Gut  sagt  Calvin:  caeterum  hinc  discamus,  eelo  suoo 
^tptas  sine  consilio  iUuc  venisse.  lapidem  sepulchro  viderant  opponi,  qui 
0^  ingressu  guosms  arceret;  cur  id  domi  per  otium  non  venit  in  mentemy 
nst  qma  metu  et  admiratione  attonitas  ratio  et' memoria  deficit?  sed 
f^  pio  fervore  coecuüunt,  Vitium  hoc  Ulis  Deus  non  imputaU  Um  den 
Stein  in  dem  Grabe,  nicht  aber  um  das  Siegel  auf  dem  Steine  und  um 
*€  Wächter  vor  dem  Grabe  sorgen  sich  die  Weiber;  wir  schliessen 
daraus  wohl,  dass  ihnen  hiervon  nichts  war  bekannt  geworden.  Der  Evan- 
^t  Lukas  bemerkt  von  den  Frauen  ausdrücklich  23,  56  ro  /uiv  adßßarov 
ifffixaaar,  Bie  blieben  also  für  sich,  mit  ihrem  grossen  Verluste  vollauf  be- 
schäftigt und  die  anderen  Jünger  suchten  an  diesem  stillen  Sabbathe  auch 
fiicbt  die  Frauen  auf.  Trost  konnten  sie  ihnen  nicht  bringen ,  jeder  hatte 
lAit  seinem  eigenen  Herzen  genug  zu  thun  —  das  weissagende  Wort  des 
Herrn  musste  ja  in  Erfüllung  gehen,  dass  sie  sich  alle  an  ihm  ärgern  sollten, 
denn  es  stehet  geschrieben :  ich  werde  den  Hirten  schlagen  und  die  Schafe 
i^r  Heerde  werden  sich  zerstreuen.  Matth.  26,  31.  Die  Weiber  haben 
>iäO  dayon  nichts  erfahren  —  sie  sollten  auch  nichts  davon  erfahren,  sie 
hatten  an  diesem  einen  Sorgensteine  schon  genug  zu  tragen.  Der  Herr 
^  den  Seinen  nicht  mehr  auf,  als  sie  zu  tragen  vermögen;  hätten  diese 
Leiber  gewusst,  dass  das  Grab  versiegelt  und  bewacht  und  somit  der  Zugang 
ZQ  dem  Freund  ihrer  Seelen  ihnen  versperrt  sei,  so  hätten  sie  keine  Salben 
U)d  Specereien  zubereiten  können ,  in  deren  Anfertigung  sie  einen  süssen 
Trost  in  ihrem  Herzeleide  fanden.  Die  Sonne,  welche  das  Heil  unter  ihren 
Hügeln  trägty  ist  mit  grosser  Kraft  und  Herrlichkeit  an  dem  Himmel  der 
Goade  aufgegangen,  es  ist  Ostern  geworden ;  aber  für  diese  frommen  Weiber 
i^  diese  Sonne  noch  nicht  angegangen ,  die  düstere  Charfreitagsstimmung 
l^^rrseht  noch    in   ihren  Herzen,    Statt  dass  sie  mit  Yenantius  Honorius 
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Clementianus  Fortunatus  dem  Tage,  den   der  Herr  gemacht  hat,  entgegen- 
jauchzen : 

salve,  festa  dies,  ioio  venerabüis  aevo, 
qua  Beus  infemum  vidt  et  astra  tenet 

ecce  renascentis  iestatur  gratia  tnundi, 
omnia  cum  domino  dona  redisse  suo. 

namque  triumphanti  post  trütia  tartara  Christo, 
undique  fronde  nemm,  gramina  flore  favmt. 

legibus  in/emi  oppressis,  super  astra  meantem 
laudant  rite  JDeutn,  lux,  polus,  arva,  fretum. 

qui  crucifixus  erat,  Deus,  ecce  per  omnia  regnat^ 
dantque  creatori  cuncta  creata  precem. 

Christe,  salus  rerum,  bone  conditor  atque  redemptor, 
unica  progenies  ex  deitate  patris, 

solve  catenatas  in/emi  carceris  umbras 
et  revoca  sursum  quidquid  ad  ima  ruit: 

lassen  sie  ihre  Köpfe  hängen  und  quälen  sie  ihre  armen  Herzen  mit  der 
bangen  Frage :  wer  wälzt  uns  den  Stein  von  des  Grabes  Thür  ?  Diese  Frage, 
welche  durch  die  Morgendämmerung  hindurchtönt,  findet  ihren  Wiederhall 
in  der  ganzen  Welt.  Die  Gottescreatur ,  welche  dem  Dienste  der  Eitelkeit 
anheimgefallen  ist  durch  die  Sünde,  zagt  und  schaudert  vor  dem  Tode,  dem 
Könige  der  Schrecken,  und  sehnt  sich  und  seufzt  nach  einem  Schimmer  des 
ewigen  Lichtes,  nach  einem  Schatten  der  Unsterblichkeit.  Der  Ruf  des 
Apostels  (Rom.  7,  24) ;  TaXainiaQog  iya  av&Qumog,  tIq  [U  Qvattai  ix  toi;  acifiavog 
Tot;  &avdrov  tovtov  !  ist  der  Schmerzensschrei  und  der  Angstruf,  welcher 
ans  der  ganzen  Menschheit  hervortönt.  Ja  wie  der  Hirsch  nach  dem  frischen 
Wasser  schreit,  so  schreit  die  menschliche  Seele  nach  dem  ewigen  Leben. 
Sie  klammert  sich  an  einen  Strohhalm ,  wie  ja  Achilleus ,  da  sein  Freund 
Patroklus  ihm  im  Traum  erschienen  ist,   erregt  ausruft  (II.  23,  103  f.): 

w  nonoi,  ^  Qa  rlg  ioxi  Kai  iiv  ^Aiiao  iofioiaiv 
V^XV  ^  ilScoXop,  dxaQ  (p^ivig  ovx  evi  nafjoiav, 

und  fleht  inständigst  sie  in  ihrem  guten  Glauben  zu  lassen.  Cato  sagt  in 
Cicero's  de  senecttUe,  c.  33:  quod  si  in  hoc  erro,  quod  animos  hominum 
immer tales  esse  credam,  Ubenteir  erro,  nee  mihi  hunc  errorem,  quo  delector, 
dum  vivo,  extorqueri  volo*  Ganz  ähnlich  Seneca  ep.  103:  molestus  est,  iu- 
cundum  somnium  videnti,  qui  eoccitat.  —  iuvabit  de  aetemitate  animarum 
quaerere,  immo  mehercule  credere.  credebam  enim  facüe  opiniionibus  ma- 
gnorum  virorum,  rem  gratissimam  promitteniium  magis,  quam  probantium. 
Die  Menschheit  hat  durch  sich  selbst  den  Stein  von  des  Grabes  Thüre  hin- 
wegwälzen wollen.  Die  Mysterien  haben  es  versucht  im  geheimnissvollen 
Dunkel ,  so  z.  B.  die  Eleusinischen  Mysterien ,  die  Philosophen  haben  an 
dem  hellen  Tage  den  stolzen  Bau  fester  Beweise  für  die  Unsterblichkeit 
der  menschlichen  Seele  aufrichten  wollen.  Was  haben  diese  Bemühungen 
gefruchtet?  Der  Stein  ist  nicht  hinweggewälzt  worden;  er  ist  unbeweglich 
liegen  geblieben  und  die  Kinder  dieser  Welt  sind  endlich  von  den  vergeb- 
lichen Versuchen  abgestanden  und  sprechen  nun  mit  dem  lebenslustigen, 
weltseligen  Dichter  (Horatius  Oden  1,  9,  18  ff.) : 
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qiUd  sUßiturum  cras,  fuge  guaerere: 
quem  sors  dierum  cumque  dabit  lucro 
adpone  nee  didcis  amorü 

speme^  puer,  neque  tu  chareas: 
danec  virenti  canities  abest 
morom:  nunc  et  campus  et  areae 
lenesgue  sub  noctetn  susurri 
campasita  repeiantur  hora. 
nunc  et  latentis  proditor  intimo 
grtUuB  puellae  risus  ab  angulOf 
pignusgue  dereptum  lacirUs 
aut  digito  male  perümici. 

Kein  Symbol   kann  den  Stein  von  des  Grabes  Thür  bewegen ,   kein 
ScUoss  ihn  bannen;  wenn  Gottes  Band  nicht  dareingreift,  so  bleibt  er 

liegeD  in  Ewigkeit 

V.  4.  und  sie  sahen  dahin  und  wurden  gewahr,  dass  der 
Stein  abgewälzt  war;  denn  er  war  sehr  gross.  In  bangen  Sorgen 
änd  die  wandernden  Frauen  in  den  Garten  Josephs  gekommen ;  sie  schlagen 
ikre  Augen  auf,  um  zu  sehen  und  zu  überlegen ,  was  mit  dem  Steine  an^ 
zuf&Dgen  ist  Und  siehe,  sie  haben  sich  umsonst  gesorgt ;  der  Herr  hat 
das  anaosgesprochene  Seufzen  ihrer  Herzen  gnädig  erhört,  ehe  es  vor  ihm  laut 
^rde.  Das  ist  ja  die  freundliche  Zuvorkommenheit  des  Herrn  aller  Herren, 
<bss  er  durch  seme  FOrsorge  alle  unsere  Sorgen  zu  nichte  macht.  Getrost 
dürfen  wir  alle  Sorgen  auf  den  Herrn  werfen,  denn  er  sorgt  nicht  blos  für 
m,  er  hat,  wenn  wir  recht  scharf  reden  wollen,  schon  ehe  wir  sorgten, 
^  wohibesorgt.  Unser  Sorgen  kommt  alle  Zeit  zu  spät;  seine  väterliche 
fürsoiige  hat  Alles  scbon  vorausgesehen  und  versehen.  So  ist  es  im  Leib- 
Ücten  und  ebenso  im  Geistlichen!  Alle  unsere  Tage  sind  auf  sein  Buch 
«schrieben,  ehe  derselbigen  einer  da  war;  die  Handschrift,  die  wider  uns 
^Qgt,  ist  durch  das  Blut  des  N.  Tts.  schon  durchstrichen,  ehe  wir  diese 
Handschrift  mit  bussfertigen  Augen  lesen.  Als  sie  die  Augen  aufheben, 
^MitfCFiF,  oTi  mno%BfvUütai  o  Xi&og.  Der  Evangelist  setzt  absichtlich  wieder 
^  Präsens,  er  spart  damit  nicht  blos  ein  ISwj  welches  das  Ausserordent- 
li^  dessen,  was  sie  wahrnehmen,  ausdrücken  würde,  sondern  auch  die 
^^ichemng,  dass  die  Frauen  diese  Wahrnehmung  nicht  allmälig  machen; 
Dan  auf  ein  Mal,  auf  einen  Schlag  enthüllt  sich  ihnen  die  äusserliche  Folie 
^  grossen  Osterwunders.  Der  Stein  ist  abgewälzt  Wir  fragen :  wann  ist 
^^  geschehen,  von  wem  und  wozu?  Matthäus  gibt  uns  auf  die  ersten 
ff^en  eine  authentische  Antwort;  er  berichtet  nämlich,  dass  des  Morgens 
ein  Engel  des  Herrn  gekommen  sei,  der  habe  dieses  Werk  gethan,  und  mit 
^eser  Niederkunft  des  Engels  habe  ein  grosses  Erdbeben  in  dem  innig- 
^^n  Nexus  gestanden«  Alles  kündet  an ,  dass  der  Herr,  den  Weihnachten 
ond  Ostern  gemeinschaftlich  feiern,  an  beiden  Festen  in  ganz  verschiedene 
^talt  erscheint;  damals  kam  die  Menge  der  himmlichen  Heerschaaren  auf 
^  Erde  hernieder,  aber  die  Erde  erbebt  nicht  vor  dem  Kauschen  ihrer  Schritte; 
l^tzt  erscheint  für  das  erste  nur  ein  Engel  und  vor  diesem  Einen  erbebt  schon  die 
We  merklich,  gewaltig.  Der  Herr,  welcher  jetzt  sich  offenbart,  muss  in  einer 
s^'kiien  Herrlichkeit  kommen,  vor  welcher  die  Himmel  fliehen,  die  Berge  zerflies- 
^  und  die  Erde  au&chredct  von  ihrem  Orte.    Der  Herr  muss  jetzt  gewaltig- 

K<b«.  die  eraogl.  Perikopen.  —  II.  Band.  17 
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lieh  kommen,  am  Ehre  einzulegen  unter  den  Völkern,  wenn  sein  Aufer- 
stehungsbote  schon  in  solcher  erschütternden  Weise  auftritt.  Wozu  aber 
ist  dies  geschehen?  Sollte  der  Engel  durch  die  Wegwälzung  des  Steines 
dem  Herrn  den  Bückweg  in  das  Land  der  Lebendigen  öfFhen?  Sollte  etwa 
der  Odem  des  Lebens  durch  die  o£fene  Grabesthüre  an  den  Entschlafenen 
heranwehen?  Diese  Ansicht  ist  schlechterdings  zu  verwerfen;  der  Herr, 
welcher  an  dem  Osterabende  bei  verschlossenen  Thüren  mitten  unter  seinen 
Jüngern  erschien,  bedurfte  auch  der  Eröffnung  des  Grabes  nicht,  um  aus 
dem  Grab  in's  Leben  zurückzukehren.  Die  Alten  sagen  daher,  dem  Theo- 
phanes  zum  Trotz,  welcher  spricht :  u{?iXog  -^  wqo  rijg  dvaardafwg  voTg  avS-gtS- 
noig  xoi  narTUTiaatv  dvinlyywavog^  zum  grösseren  Theile,  dass  der  Herr  in 
der  Nacht  schon  von  den  Todten  auferstanden  sei;  so  erklärt  sich  bereits 
Lactantius  (instit  div.  7,  19)  haec  est  nox,  quae  nohis  propter  aävenium 
regü  ac  Dei  nostri  perviffüio  cdehratur:  cuius  noctis  duplex  ratio  est,  quod 
in  ea  et  vitam  tum  recepitj  quum  passus  est  et  postea  orhis  terrae  regnumrece- 
pturus  est.  Der  Engel  wälzte  den  Stein  von  dem  leeren  Grabe  fort;  er  that  dieses 
um  der  Wächter  und  der  Weiber  willen.  Die  Wächter,  die  Feinde  des  Herrn, 
sollten  durch  diese  Engelerscheinung  überführt  werden,  dass  sie  gegen  Gott 
selbst  gestritten  hatten,  und  zugleidi  sollte  ihnen  durch  die  Abwälzung  des 
Steines  ein  Zeichen  gegeben  werden,  dass  sie  durch  keine  Macht  dem  Herrn 
und  seinem  Reich  den  Eingang,  den  Triumphzug  durch  die  Welt  versperren 
könnten.  Ausserdem  sollten  sie  bestimmt  werden,  vor  tödtlicbem  Schrecken 
ihren  Posten  zu  verlassen,  dass  den  Freunden  des  Herrn  der  Zugang  ganz 
offen  sei  zu  diesem  kleinen,  aber  herrlichen  Ostertempel.  Aber  auch  um 
der  Weiber  willen  und  somit  um  der  Freunde  des  Herrn  willen  ist  der 
Stein  abgewälzt;  ihr  Glaube  war  noch  so  schwach;  wie  Thomas  seine  Fin-, 
ger  legen  sollte  in  des  Herrn  Wundenmale,  so  sollen  sie  mit  ihren  Augen 
in  das  offene  Grab  hineinschauen,  um  sich  durch  ihre  Sinne  überführen  zu 
lassen,  dass  der  Herr  auferstanden  ist  und  lebt.  Der  Stein  ist  abgewälzt; 
die  Hand  des  Auferstandenen  hat  es  nicht  gethan,  er  ist  zu  solchem  Werke 
jetzt  zu  hoch  und  herrlich,  ein  Engel,  ein  dienstbarer  Geist  hat  es  gethan* 
Den  abgewälzten  Stein  sahen  diese  Weiber  und  weiter  nichts.  Das  scheint 
sich  nun  aber  sehr  übel  mit  Matth.  28,  2  zu  vertragen,  wo  bestimmt  ge- 
sagt wird,  dass  der  Engel,  nachdem  er  sein  Werk  vollbracht  hatte,  sich 
gleichsam  triumphirend  auf  den  abgewälzten  Stein  niedergelassen  habe. 
Die  Weiber,  behaupten  Viele  weiter,  hätten  nach  dem  Berichte  des  Matthäus 
den  Engel  nicht  im  Grabe,  sondern  vor  dem  Grabe  sitzen  sehen.  Allein 
Matthäus  deutet  es  selbst  an,  dass  der  Engel  in  dem  Grabe  des  Aufer- 
standenen gesessen  habe,  als  sie  zum  Grabe  gekommen  waren;  derselbe 
spricht  ja  bei  ihm  V.  6 :  ovx  sanr  wii,  iivrf^  iitu  toV  ronov,  onov  sxhto  6 
KvQiog.  So  haben  nach  ihm  die  Weiber  in  das  Grab  hineingeschaut  und 
dort  den  Engel  des  Herrn  gesehen,  der  in  das  Innere  dieses  Heiligthumes 
sie  hineinrief.  Wir  dürfen  wohl  sagen:  der  Engel  blieb  nur  so  lange  auf 
dem  Steine  vor  dem  Grabe  sitzen,  als  vor  dem  Grabe  noch  die  Wächter 
sich  befanden ;  wie  diese  aber  von  ihrem  Todesschrecken  sich  wieder  erholt  und 
sich  geflüchtet  hatten,  verliess  er  seinen  Thronsitz,  um  den  Vater,  der  seinen 
eingebomen  Sohn  von  den  Todten  auferweckt  hatte,  in  dem  Grabe  anzubeten. 
Was  sollen  nun  aber  die  Worte:  ijv  yd^  fiiyaa  afpodgaf  Die  gewöhn- 
liche Auslegung  ist  die,  welche  Bengel  gibt :  innuit  partidäa,  cur  et  muUeres 
SolUcitae  fuerint  et  cur  lapidem  maiore  vi  devolvendum  agnoverint    Allein 
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g^en  diese  Aofhssung  ist  entschieden  die  Stellung  dieser  Worte;  wollte 

der  Eyangelist  diesen  Gedanken  ausdrücken,  so  mnsste  er  diesen  Zusatz 

dem  Yorhergehenden  Verse  anhängen.    Meyer  und  Klostermann  erkennen 

die  Zugehörigkeit  dieses  Satzes  zu  unserem  Yerse  an;  Ersterer  sagt:  „es  be« 

zieht  sich  auf  das  unmittelbar  Vorhergehende.    Nachdem  sie  aufgeblickt 

(Torher  war  ihr  Blick  gesenkt),  schauten  sie  (coniemplabantur  cum  anim 

wtmihne,  s.  Tittmann,  Synon,  p.  ISO  f.)^  dass  abgewälzt  sei  der  Stein, 

denn  (Gnindangabe,  wie  es  kam,  dass  ihnen  diese  Wahrnehmung  nach  ihrem 

Aufblicken  nicht  entgehen  konnte,  sondern  die  Thatsache  der  geschehenen 

Wegwälzang  ihnen  in  die  Augen  fallen  mnsste)  er  war  sehr  gross.    Man 

denke  sich  den  sehr  grossen  Stein  neben  der  Thür  des  Grabes  liegen.^' 

Dieser  Zusatz  hat  aber  so   doch  immer  etwas  befremdliches ;   man  sollte 

denken,  dass,   wenn  dies  Grab  von  einem  Steine  sei  geschlossen  gewesen, 

der  Stein  von  jedem  habe  wahrgenommen  werden  müssen;  ich  glaube,  der 

Zusatz  lässt  sich  nicht  erklären^  wenn  man  nicht  hinzunimmt,  dass  etwas 

da  war ,  welches  die  Wegwälzung  des  Steines  nicht  gleich  erkennen  Hess, 

welches  diese  Wegwälzung  nicht  hätte  erkennen  lassen,   wenn  der  Stein 

sieht  über  die  Massen  gross  gewesen  wäre.    Sollte  dieser  Umstand  nicht 

dafl  Frühlicht  des  anbrechenden  Tages ,  der  Morgenduft,  welcher  auf  dem 

Garten  und  seinen  Hängen  lag,  gewesen  sein?    Wenn  der  Stein  nicht  so 

sehr  gross  gewesen  wäre,  hätten  diese  Frommen  auf  dem  Standpunkte,  wo 

sie  sich  befanden,  diese  Entdeckung  nicht  machen  können« 

V.  5.  Und  sie  gingen  hinein  in  das  Grab  und  sahen  einen 
Jüngling  zur  Becbten  sitzen,  der  hatte  ein  lang  weiss  Kleid 
an  und  sie  entsetzten  sich.  In  das  offene  Grab  treten  die  Weiber 
an;  die  liebe,  der  ahnende  Glaube  zog  sie  hinein  an  den  Ort  der  Schrecken. 
Sie  finden  den  nicht  im  Grabe,  welchen  sie  suchten;  statt  seiner  finden  sie 
einen  na»iaxog.  Wer  ist  dieser  junge  Mann  in  dem  Grab  des  Auferstan- 
denen? Die  rationalistischen  Ausleger  sagen  kurz  und  gut:  ein  Menschen- 
kind; irgend  einer  von  den  Gartenknechten  des  reichen  Joseph  von  Arimathia. 
Dieser  Bursche  hat  dann  wohl  den  Stein  hinweggewälzt ,  damit  die  frische 
Luft  in  das  jüngst  erst  gehauene  Felsengrab  hineindringe,  da  er  nicht  wusste, 
das8  sein  Herr  einem  Andern  sein  prächtiges  Grab  eingeräumt  hatte.  Wir 
(«neiden  diese  Herren  nicht  um  dieses  Fündlein  ihrer  Weisheit;  wir  lassen 
^  fielmehr  durch  Matthäus  sagen,  dass  dieser  Jüngling  in  dem  Grabe  des 
Berm  ein  Engel  Gottes  war.  Haben  wir  in  der  beil.  Weihnacht  die  Menge 
der  himmlischen  Heerschaaren  auf  Bethlehems  Fluren  mit  dem  Auge  des 
Glaubens  geschaut,  so  erwarten  wir  hier  auch  wieder  Engel  und  sind  nicht 
wenig  befremdet,  dass  nur  ein  Engel  im  Grabe  des  Auferstandenen  zu 
^iea  ist,  dass,  wenn  das  Grab  nicht  mehrere  dieser  seligen  Geister  fassen 
kann,  der  Garten  nicht  von  den  Chören  der  Engel  erfüUt  ist.  Ein  Engel 
^rd  von  Markus  hier  angegeben,  wie  auch  von  Matthäus,  nach  Lukas  aber 
treffen  die  Weiber  zwei  Männer  mit  glänzenden  Kleidern  in  dem  Grabe  des 
Herrn  an  (24,  4),  Wie  reimt  sich  dieses  mit  einander?  Sollte  Lukas  das, 
was  Maria  Magdalena  nach  Johannes  20,  12  in  dem  Grabe  schaut ,  diesen 
Leibern  irrthttmlich  beigeschrieben  haben  ?  Sollten  die  beiden  ersten  Evan- 
g^ten  desshalb  nur  von  einem  Engel  reden,  weil  von  diesen  beiden  Engeln, 
wdche  im  Grabe  sich  befanden,  nur  einer  hervortrat  und  sprach,  während 
^r  Zweite  als  dienstbarer  Geist  des  andern  höheren  dienstbaren  Geistes 
faugirte?   Wir  wollen  hier  nichts  bestimmen  und  begnügen  uns  mit  der 

17* 
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Bemerkung,  dass  diese  Di£fereDz  der  Berichterstatter  auf  keinen  Fall  die 
Wahrhaftigkeit  ihrer  Berichterstattung  in  Zweifel  stellen  kann ,  da  dieser 
Umstand  nur  etwas  Nebensächlidies  berührt 

Die  alten  Väter  haben  diesen  Jttngling  in  dem  Grabe  das  Auferstandenen 
gern  geistlich  ausgelegt;  Hieronymus  sagt:  hie  iuvenis  formam  resurrectio' 
ni$  timetUibM  mortem  ostmdit  Es  lässt  sich  dieses  Bild  Zug  für  Zug  aus- 
führen. In  dem  Grabe  des  Auferstandenen  finden  die  Weiber  diesen 
Repräsentanten  des  ewigen  Lebens,  denn  unsere  Auferstehung  ist  nur  eine 
Folge  der  Auferstehung  Jesu  Christi ^  der  da  von  sich  zeugt:  ich  bin  die 
Ai^erstehung  und  das  Leben,  wer  an  mich  glaubt,  wird  leben,  ob  er  gleich 
stürbe — zugleich  sagen  wir  mit  Se verus :  intraieruni  ergo  mulieres  ad  sepulchrum, 
ut  consqpuiiae  Christo,  cum  Christo  consurgerent  de  septdchro.  Ein  Jüng- 
ling sitzt  in  dem  Grabe  als  Repräsentant:  vident  iuvenem,  ut  cemerent 
nostrae  resurrecUonis  aetaiem^  guia  nescit  resurrectio  senedutem,  et  ubi  nasd 
morique  nescit^  ibi  aetas  nee  admütit  detrimenia,  nee  indiget  incremeniis. 
unde  iuvenemy  non  senem,  non  infcmtem,  sed  jucundam  aetatem  viderunt  Es 
sitzt  dieser  Jüngling;  dies  Sitzen  ist  ein  bedeutsames  Zeichen,  in  jenem 
Leben  liegt  die  Mühe  und  Arbeit  dieses  Lebens  hinter  uns  und  der  grosse 
Sabbath  ist  angebrochen,  da  wir  ruhen  sollen  von  unseren  Werken.  Das 
Sitzen  zur  rechten  Hand  gibt  dem  Gregorius  zum  Sinnen  Anlass:  notandum 
vero  noins  esty  quidnam  sit,  qtiod  in  dextris  seder e  angelus  cernUur.  quid 
namque  per  sinistram,  nisi  vita  praesens,  quid  vero  per  dextram,  nisi  perpetua 
vUa  designatur*i  unde  in  canUcis  canticorum  scriptum  est:  laeva  eius  sub 
capite  meo  et  dextera  illius  amplexabitur  me.  quia  ergo  redemptor  noster 
tarn  praesentis  vitae  corruptionem  transierat,  recte  angelus,  qui  nunciare 
perennem  eins  vitam  venerat,  in  dextera  sedebat  qui  stola  Candida  coopertus 
apparuitf  quia  festivitatis  nostrae  gaudia  nundavit.  candor  etenim  vestin 
splendorem  nostrae  denunciat  solennitatis.  nostrae  dicamus,  an  suae?  sed  ut 
fateamur  verim  et  suae  dicamus  et  nostrae.  iUa  quippe  redemptoris  nostri 
resurrectio  et  nostra  festivHas  fuit ,  quia  nos  ad  immortalitatem  reduxit  et 
angeiorum  fesüvitas  exstitit,  quia  nos  revocando  ad  codestia  eorum  numerum 
implevit.  Wir  werden  aber  wohl  dieses  otoXi^  Xami}  besser  als  ein  Symbol  fassen, 
wmches  die  innere  Reinheit,  die  geistige  Lichtnatnr  der  Engel  nach  aussen 
hin  abschatten  soll;  und  so  gewännen  wir  noch  einen  Zug  zu  der  Beschrei- 
bung des  ewigen  Lebens,  es  ist  ein  Leben  in  der  Heiligkeit  und  Gerechtig- 
keit, welche  Gott  wohlgefällig  ist 

Der  Anblick  des  Engels  befremdet,  entsetzt  die  Weiber«  Der  Evange- 
list schreibt  S^idvifAßijd^fjaaif.  dufißog  und  ipoßog  sind  dem  Sinne  nach  nicht 
ganz  gleich;  bei  S^oftßog  wird  noch  besonders  hervorgehoben,  dass  in  einem 
Affekte  Staunen  und  Furcht  verbunden  waren.  Gott  hatte  diese  Stimmung 
durch  alles,  was  bis  dahin  geschehen  war,  vorbereitet.  Calvin  bemerkt  ein- 
gehend: pluribus  signis  ghriae  suae  praesentiam  ostendit  Dominus,  ut  ad 
reverentiam  melius  formaret  sanctarum  mulierum  corda.  nam  quia  res  non 
levis  momenti  erat,  scire  partam  esse  a  fUio  Dei  de  morte  victoriam,  in  quo 
vertitur  salutis  nostrae  summa  ^  scruptdos  omnes  eocimi  oportuit,  ut  Divina 
maiestas  palam  et  non  obscure  iUarum  oculi^  se  offerret.  factum  ergo  terrae 
motum  dicit  Matthaeus,  in  quo  sensibilis  erat  iUa,  quam  dixi,  coelestis  potentia. 
atque  hoc  portento  muUeres  expergefieri  oportuit,  ut  nihil  iam  humanum  vel 
terrestre  conciperent^  sed  mentes  suas  extollerent  ad  novum  et  minime  exspe- 
ctatumDei  opus,  in  angdi  quoque  vesütu  etforma^  quasi  per  radios  Deitatis 
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/itlgor  sese  diffudii,  id  sentirewt,  tum  esse  hommem  mortalem,  qui  facie  hominis 
induius  prope  adsUxbat.  tantum  sciendum  est,  visibilia  praesenüae  eius  Signa 
nobis  oferri,  ut  eum  invisibilem  mentes  nostrae  apprehendant:  sub  corp&reis 
fomis  gu^um  nobis  praeberi  spirittmlis  eius  essenüae,  ut  spiritucUiter  eam 
jHaeramus.  inierea  non  dubium  est,  quin  extemis  symboUs  conjuncta  fuerit 
mterior  quaedam  efficacia^  quae  mulierum  cordibus  Deitatis  sensum  insculperet 
I^s  Grab  ist  an  sich  schon  eine  schauerliche  Stätte,  welche  kein  Menschen- 
kind ohne  tiefe  Herzensbewegung  betreten  kann,  daza  fibriren  noch  stark 
die  Saiten  in  den  Herzen  der  frommen  Weiber  von  dem  schweren  Schlage, 
der  sie  am  Charfreitag  getroffen  hat  Bas  offene  Grab  mnsste  sie  in  Stau- 
nen setzen,  der  Engel  in  dem  Grabe  sie  sich  entsetzen  lassen.  Ein  ausser- 
^rdeDtliches  Ereigniss  muss  sich  im  heiligen  Schweigen  der  Nacht  voll- 
zogen haben  —  die  unsichtbare  Welt  ragt  und  reicht  ein  Msd  wieder  recht 
jD^enftllig  in  die  sichtbare  Welt  herein.  Was  die  Hirten  bei  Bethlehem  in 
der  heil.  Weibnacht  empfanden,  da  die  Menge  der  himmlischen  Heerschaaren 
^ich  am  sie  sammelte,  dasselbe  empfinden  jetzt  diese  Weiber. 

V.6.  Er  sprach  zu  ihnen:  entsetzet  euch  nicht,  ihr  suchet 
Jesnm  von  Nazareth,  den  Gekreuzigten«  Er  ist  auferstanden 
and  ist  nicht  hier:  siehe  da  die  Stätte,  da  sie  ihn  hinlegten. 
Wie  die  Weiber  in  grosser  Bewegung  sind,  so  ist  das  Herz  dieses  Oster- 
predigers  auch  in  grosser  Wallung.  Wir  merken  das  an  den  Worten  seines 
Mnndes,  ich  kann  nicht  gut  sagen,  an  seiner  Rede.  Denn  dieser  Engel  ist 
lonerlicb  so  tief  bew^t  und  gewaltig  ergriffen ,  dass  er  keine  Rede  haltdn 
kann;  sein  Herz  geht  recht  in  Sprüngen  und  so  quellen  nicht wohlstylisirte 
Perioden ,  sondern  lauter  abgerissene  kleine  Sätze  aus  seinem  Munde  her- 
vor. Meyer  bemerkt  vollkommen  richtig :  ;,lauter  Asyndeta  in  der  lebhaften 
Inständigkeit  der  Rede.^^ 

Wie  der  Engel  in  der  heil.  Weihnacht,  so  bemüht  sich  auch  dieser 
Osterengel,  zuerst  die  Furcht,  das  Entsetzen  aus  den  erschrockenen  Herzen 
hinwegzunehmen ;  er  redet  die  Erschrockenen  an:  fii^  iH&a/ußita&i.  Bengel 
^U't:  initiale  verbum  in  apparitionibuSy  quo  iimor  ex  apparitione  gloriosa^ 
ytftdUns  corda  mortaiium,  temperaiur,  securitas  promittitur,  attentioque 
conciUatur.  Es  ist  dieses  Wort  gleichsam  das  grosse  Präludium  der  Oster- 
pr^KÜgt;  es  schlägt  den  Ton  an,  welcher  alle  Osterpredigtcn  durchdringen 
':!■  Custodes,  sagt  der  alte  Hieronymus,  timore  perterrüi  ad  instar  mar- 
iuorum  stupefacti  jacent  et  angdus  tarnen  non  iUos,  sed  midieres  eonsolatur. 
^li,  inquüf  tifneantf  in  his  perseveret  pavor,  in  quibus  permanet  incredtdiias, 
:oeterum  vos,  quia  Jesum  quaeritis  crucißxum,  audite,  quod  resurrexerit  et 
f^ermissa  perfecerit  Fürchten,  entsetzen  muss  sich  jeder,  welcher  noch  kein 
<^em  in  der  That  und  Wahrheit  gefeiert  hat ;  wer  aber  glaubt  und  weiss ,  dass 
Christus  auferstanden  ist  und  lebt,  wovor  könnte  dem  grauen?  Christus  der  Auf- 
erstandene ist  der  Durchbrecher  aller  Bande.  Seine  Auferstehung  predigt  der 
bedrängten  Unschuld  nicht  blos  ein  grosses  tandem  bona  causa  triumphat, 
^ie  predigt  Allen  eine  Erledigung  aus  der  Knechtschaft  der  Sünde,  aus 
<!er  Macht  des  Todes,  aus  den  Pforten  der  Hölle!  Ostern  ist  ein  Frenden- 
t4f,  ein  hoher  Festtag,  daher  ^97  iK&af^ßiia&is  sondern  x^^^- 

Der  Engel  spricht  sehr  weislich:  'IijaoSv  ^fjvHn  toV  Na(ajmw  tov 
»rovpoi^fw.  Die  Frauen  sind  durch  die  Erscheinung  des  Engels  in 
Staunen  gerathen.  sie  sind  ausser  sich  gekommen ;  der  Engd  führt  sie  mit 
ztfter  Hand  wieder  zu  sich  zurück,  er  erinnert  sie  an  das,  was  sie  in  diesem 
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Grabe  thun  wollten*    Diese  Erinnerung  hat  aber  noch  andere  Zwecke.  Der 
Engel  will  auch  conatatiren,  was  sie  hier  wollten,  um  ihnen  einen  desto  tie- 
feren Eindruck  zu  verschaffen  von  dem,  was  ganz  wider  ihr  Erwarten  von 
dem  Herrn  geschehen  ist.    Endlich  will  der  Engel  uns  wohl  auch  predigen, 
dass  nicht  jedes  Menschenherz  fähig  und  würdig  ist  der  Erscheinung  des 
Auferstandenen,  der  Theilnahme  an  dem  Leben  seiner  Herrlichkeit.  Gregor 
sagt  schon:  necesse  est^  ut  audiamus,  quae  facta  suntj  quatenus  cogitmus 
etiam,  qucte  nobis  sint  ex  eorum  imüatume  facienda,  et  nos  ergo  m  eum, 
qui  est  mortuuSf  credenteSy  si  odore  virtutum  referti,  cum  opinione  bmorum 
operum  dominum  quaerimusj  ad  monumentum  profecto  illius  cum  aromatihm 
venimus.  älae  autefn  mulieres  angdos  videntj  quae  cum  aromatibus  venerunty 
quia  viddicet  %Uae  mentes  supernos  dves  aspiciunt,  quae  cum  virtutum  odoribus 
ad  dominum  per  sancta   desideria  proficiscuntur.     Der   Kirchenvater  hat 
schwerlich    das  Richtige   getroffen;   der   Engel  hebt,   was  sehr  bezeich- 
nend  ist,  nicht  hervor,  dass  die  Weiber  an  dem  Herrn  ein  gutes  Werk 
haben   thun  wollen,   er  betont  ihren  Herzensstand*     Weil   sie   suchende 
Seelen  sind,  desshalb  sollen  sie  finden  1  Ihre  Herzen  schlagen  in   heiliger 
Liebe  dem  Herrn   entgegen  und  irrt  sich   ihr  liebendes  Herz  auch  darin, 
dass  es  den  Lebendigen  sucht  bei  den  Todten,   so  verschlägt  das  wenig, 
die  Grundrichtung  ihrer  Herzen  geht   auf  den  Herrn    und   so   wird  sich 
schon  alles  Andere  finden.    Diesen  Grundzug  ihrer  Herzen  hebt  der  Engel 
hervor  durch  die   ganz   ausgezeichnete  Stellung,   welche    er   dem  Worte 
^JfjaoSv  einräumt    Charakteristisch  ist  es  aber,  dass  er  dieses  Wort  gerade 
wählt;  dass  er   den  Mann,  der  gesucht  ward,  nicht  Christus,   nicht  den 
Herrn ,  nicht  Davids  Sohn  nennt.    Der  Glaube  der  Weiber  hat  Schiffbruch 
gelitten;  der  Mann  in  dem  Grabe  ist  ihnen  nicht  mehr  Christus,  der  Sohn 
Davids,  der  Herr.    Wir  hofften  er  sollte  Israel  erlösen,  so  sprachen  auch 
diese  Weiber,  wir  hofften  es  und  diese  Hoffnung  ist  nun  auf  immer  dahin. 
Der  Glaube  an  die  Messianität,  an   die  Gottessohnschaft  des  Herrn  ist  zu 
Schanden  gegangen,  aber  die  Liebe  ist  geblieben,  denn  die  Liebe  überlebt 
den  Glauben,  die  Liebe  zu  diesem  holdseligen  Menschensohne,  die  Liebe  zu 
diesem  Jesus  von  Nazareth.    Ihn   suchten  sie   den  Gekreuzigten,   den  an 
dem  Kreuze  Gestorbenen,  um  die  letzten  Opfer  ihrer  dankbaren  Liebe  ihm 
zu  weihen.    0  dass  doch  ein  Fünklein  dieser  Jesusliebe  in  alle  Herzen  fiele, 
die  grosse  Ostersonne  würde  dann  bald  mit  Macht  sich  erheben. 

Ein  Wort  spricht  nun  der  Engil;  ein  einziges  Wort!  Es  ist  kein 
schöpferisches  Wort,  wie  jenes:  es  werde  Licht I  es  ist  nur  ein  erzählendes 
Wort,  aber  dieses  einzige  Wort  bringt  eine  neue  Welt  zum  Vorschein :  ^yi^dfi. 
Er  ist  auferstanden!  Wörtlich  genau  würden  wir  übersetzen  müssen:  er 
wurde  erweckt.  Die  alten  Uebersetzungen  gingen  Luther  schon  voraus;  er 
bequemte  sich  der  hergebrachten  Uebertragung  an.  Der  Sinn  der  Schrift 
ist  damit  nicht  im  Mindesten  angetastet ;  denn  die  Auferstehung  des  Herrn 
wird  bald  als  ein  Selbstwerk  des  Sohnes  Gottes,  bald  als  ein  Werk  Gottes 
des  Vaters  an  dem  Sohne  dargestellt  Er  ist  auferstanden !  Wo  bleiben  vor 
diesem  Engelworte  diejenigen ,  welche  den  Tod  des  Herrn  in  einen  Schein- 
tod verwandeln  und  somit  seine  Auferstehung  zu  einem  Erwachen  aas  einer 
tiefen  Ohnmacht  machen  ?  Wir  wollen  nicht  mit  diesen  streiten ;  wozu  dieser 
Unrath?  Strauss  hat  mit  scharfem  Besen  diese  seiner  Zeit  weitverbreitete 
Ansicht  gründlich  weggefegt  Hätte  der  Kritiker  aber  doch  das  Fegen  vor 
seiner  eigenen  Thttre  nicht  vergessen,  hätte  er  doch  ein  Mal  seine  Liebe  zu 
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dem  Mjthns  verlängnet   und   nüchtern  die  Sache  angesehen  t   Ein  Mythas 
kann  nnmöglich  die  Anferstehung  Jesu  Christi  von  den  Todten  sein;   die 
Kirche,  wie  sie  jetzt  existirt,  die  Kirche,  wie  sie  von  den  Aposteln  gestiftet 
worden  ist,  müsste  dann  ein  Mythus,  die  Freude  und  der  Friede  in  dem 
lieil  Geiste,  das  Bewusstsein  des  Gnadenstandes  und  der  Gotteskindschaft 
mösste  dann  eine  leere  Einbildung  sein!  Die  Kirche,  in  welcher  die  Kräfte 
ies  ewigen  Lebens  wirken ,   kann   nicht  auf  ein  caput  mortuum  gegründet 
sein,  sie  muss  auf  einem  Lebendigen  von  Ewigkeit   zu  Ewigkeit  ruhen. 
Nicht  Halludnationen  nervenschwacher  Weiblein,   nicht  Träume   und  Ge- 
sichte der  Apostel  haben  die  Welt  mit  der  Auferstehung  Jesu  Christi  von 
den  Todten  bereichert;  diese  Weiber,  welche  des  Morgens  frühe  allein  zum 
Grabe  des  Gekreuzigten  gehen,  verrathen  keine  schwachen  Nerven  und  diese 
Apostel  wären  gar  bald ,  da  die  Welt  wider  sie  schnaubte  mit  Drohen  und 
Morden,  aus  ihren  Phantasieen  erwacht!  Der  Herr  ist  auferstanden!    Was 
meint  der  Engel   damit?  was  haben   wir  unter  der  Auferstehung  zu  ver- 
^tehen?  Die  alten  Väter,   die  Reformatoren,   die  Lehrer  in  Kirchen   und 
SrbQlen  sind  bis  auf  die  neueste  Zeit  hierüber  ganz  einig  gewesen.  Ignatius 
schreibt  schon  den  Smymensem :  iyto  is  ovx  ro  yiwäd-cu  xai  ro  atav^ovad-ai 
•fmotia  dvTOP  iv  acSfiau   y^yoripcu   (xovov,    dXka  Kai  furd  ri^v  dvaaraaiv  iv 
üiiau  avTOP  olSa  xaJ  niüxivta  ovro.    Theophylakt  wirft  die  Frage  auf:   vfjv 
9ma  dnidtro]  und  antwortet  sich  selbst:  fiif  yivoixo^wq  ydg  dviXijtpdTj^ (wtco 
vd  iXivanat.  dviki^tpS-i]  di  iv  aoQxt  xoi  juird  rov  tswf^jmoq.    Die  rechtgläubige 
Kirche  hat  unter  der  Auferstehung  Christi  stets  das  verstanden,  was  Hollatius 
^  ausdrückt :  resurrecUo  est  actus  gloriosaevietoriae,  quo  Christus  &idv&g(ünoc 
ptr  eandem  cum  Deo  patre  et  spiritu  sando  potentiam  cotpus  suum  animae 
rtdunüum  etglarificatum^  eseptUcro  eduxitvariisqueindicüsdiscipulis  suis  vivum 
Mi,  in  ccnßrmationem  nostrae  pacis,  fratemüatis,  gaudii  et  spei  de  nostra 
müMra  resurectione.   Wenn  Schenkel  meint,  dass  seine  Auffassung,  welche 
tbrigens  nicht  ganz  neu  ist,  sondern  vorher  schon  von  Weisse,   dem  leip- 
ziger Philosophen,  vorgetragen  worden  war,  die  alte  Wahrheit  nur  in  einer 
anderen  Form  gebe,so  irrt  er  sich  sehr;  seine  Auffassung  alterirt  die  Auf- 
er^tehnng  wesentlich.    Denn   nach  ihm  ist  die  Auferstehung  doch  nichts 
anders  als  jener  merkwürdige  Vorgang,  dass  Jesus  mit  seinem  Tode  nicht 
inlhörte,  als  geistige  Potenz  zu  existiren,  dass  er  vielmehr  von  da  an  als 
«ne  iü  ungleich  höherem  Grade  die  Welt  überwindende  Geistesmacht  sich 
offenbarte.    Ist  Christus  aber  der  Erstgeborne  von  denen,  die  da  schlafen, 
rad  besteht  die  Auferstehung  der  Todten,  welche  am  jüngsten  Tage  statt- 
Snden  soll,  darin ,   dass  die  Geister  der  Entschlafenen  nun  endlich  wieder 
Sit  einem  Leibe  organisch  verbunden  werden,  welcher  ihrem  höheren,  ver- 
iliiten,  geistlichen  Zustand  vollständig  entsprechend  ist,  so  sieht  ein  jeder 
:  Schalknabe,"  was  Schenkel  freilich  nicht  sehen  will ,  dass  die  Auferstehung 
•ies  Herrn  von  dem  Verfasser  des  Charakterbildes  Jesu  Christi  nicht  der 
M.  Schrift  gerecht  wird. 

oiic  hnof  wii,  fahrt  der  Engel  weiter  fort  Er  heisst  damit  die  Weiber 
?ich  wnsehen.  Das  leere  Grab  soll  ihnen  zu  dem  Glauben  helfen,  on  jjyigd-Tj. 
''CDB  sie  seinen  Worten  nicht  glauben,  so  sollen  sie  doch  dem  leeren  Grabe 
klauben.  Dies  leere  Grab  kann  wohl  einiger  MaÄsen  mitzeugen,  dass  der 
llerr  wahrhaftig  auferstanden  ist.  Der  erste  Gedanke  nämlich,  welchen  die 
V^dslenerin  hatte,  war,  dass  man  den  Leib  des  Herrn  gestohlen  und  weg- 
l^leppt  habe;  das  leere  Grab,  in  welches  die  Osterengel  der  Weiber  ein- 
^^  beweist  aber,  dass  daran  nicht  zu  denken  ist.    Es  sieht  ja  Alles  in 
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demselben  so  ordentlich  ads,  die  Leinen  sind  säuberlich  zusammengelegt 
und  das  Schweisstüchlein  ist  gewickelt  an  einem  besonderen  Orte  zu  finden. 
Joh.  20,  6  und  7.  Da  haben  keine  Frevler  einen  Einbruch  vorgenommen! 
Aber  diese  Worte  geben  uns  noch  mehr  zu  denken ;  Gregor  der  Grosse  sagt: 
non  est  Mcy  dicitur  per  praesentiam  camis,  qui  tarnen  nusqtMm  deerat  per 
praeseniiam  maiestatia.  Ganz  vortrei&ich  legt  Luther  diese  Worte  so  aus 
nach  ihrer  tiefen  Bedeutung;  den  Ort  will  ich  euch  wohl  weisen,  spricht 
der  Engel,  da  er  gelegen:  aber  er  ist  nimmer  da.  Es  heisst  jetzt;  er  ist 
nicht  hier,  wie  St.  Paulus  auch  davon  redet  CoL  3,  1  und  2:  seid  ihr  nun 
mit  Christo  auferstanden,  so  sucht,  was  droben  ist,  trachtet  nach  dem,  das 
droben  ist,  nicht  nach  dem,  da«  auf  Erden  ist  Das  heisst  denn  einen 
Christen  fein  rein  ausgeschält  und  gehoben  aus  dieser  Welt,  dass  er  nicht 
mehr  in  das  Leben  gehöre,  weder  unter  den  Papst,  noch  unter  den  Kaiser^ 
noch  unter  einigerlei  Creatur ;  sondern  da  Christus  ist,  soll  ein  Christ  auch 
sein.  Christus  aber  ist  nicht  hier,  so  muss  ein  Christ  auch  nicht  hier  sein. 
Darum  kann  kein  Mensch  weder  Christum  noch  einen  Christen  in  gewisse 
sonderliche  Regeln  fassen;  es  heisst:  er  ist  nicht  hier,  die  Hülsen  hat  er 
hienieden  gelassen,  weltliche  Gerechtigkeit,  Frömmigkeit,  Weisheit,  Gesetz 
und  was  des  Dinges  mehr  ist,  alles  rein  ausgezogen.  Du  musst  ihn  suchen 
nicht  in  den  Dingen,  die  man  auf  Erden  findet;  darum  wirst  du  ihn  nicht 
finden  in  einer  Cart hause  oder  sonst  in  einer  Mönchskappe,  du  wirst  ihn 
nicht  finden  in  deinem  Fasten,  Wachen,  Kleidern,  es  sind  eitel  Hülsen. 
Dessgleichen  alte  Gewohnheiten  und  Bräuche,  Väter,  Juristen,  weise  Leute, 
firomme  Leute  und  was  es  denn  mehr  kann  sein,  sind  eitel  Hülsen.  Es 
heisst  immer :  nicht  hier.  Darum  kann  auch  ein  Ohrist  nicht  darein  gefasst 
werden,  so  fern  er  ein  Christ  ist ;  man  soll  auch  einen  Christen  nicht  malen 
noch  fassen,  denn  man  kann  es  auch  nichtt  Sondern  wie  Christus  über 
Alles  ist,  so  ist  auch  ein  Christ  über  Alles.  Christus  hat  alle  Dinge  durch 
sich  selbst  überwunden  und  verlassen  und  eben  darum ,  dass  wir  solches 
glauben,  heissen  wir  ebenso  wohl:  nicht  hier:  wie  er.  Wie  denn  St.  Paulus 
auch  sagt:  trachtet  nicht  nach  dem,  das  auf  Erden  ist,  denn  ihr  seid  ge* 
sterben  und  euer  Leben  ist  verborgen  in  Christo.  Eine  sehr  wunderlidie 
Bede  ist  es.  Unser  Leben  soll  sein  über  alle  menschliche  Weisheit,  Ge- 
rechtigkeit, Frömmigkeit  So  lange  du  in  dir  selbst  bleibst,  bist  du  nicht 
fromm.  Das  heisst  denn,  dass  unser  Leben  hoch  verbeißen  ist  über  all 
unser  Fühlen,  Herz,  Augen  und  Sinn«''  Wir  wollen  aber  über  dieser  Aufl- 
iegung des  ov»  sijTip  wSi  in  Bezug  auf  das  innere  Leben,  nicht  die  Beziehung 
dieses  Wortes  auf  das  nach  Aussen  hin  gerichtete  Leben  vergessen  Der 
Herr  ist  nicht  hier,  in  diesem  Grabe,  es  ist  zu  klein  für  ihn,  er  ist  auch 
nicht  draussen  in  dem  Garten,  denn  auch  dieser  kann  seme  Herrlichkeit 
nicht  fassen;  es  ist  kein  Raum  mehr  in  der  Welt  gross  genug,  um  ihn  zu 
umschliessen.  Kein  Dorf,  keine  Stadt,  kein  Land,  kein  Erdtheil ;  die  Erde 
ist  noch  zu  klein  für  seine  Grösse,  Himmel  und  Erde  können  selbst  seiue 
Majestät  nicht  begreifen.  Er  ist  jetzt  der  Herr,  der  sich  aufigemacht  hats 
um  Ehre  einzulegen  vor  den  Leuten  und  alle  Reiche  der  Welt  mit  Macht 
einzunehmen;  der  Herr,  dem  aUe  Gewalt  gegeben  ist  im  Himmel  und  auf 
Erden.    Der  Herr  ist  König  1 

Die  letzten  Worte  enthalten  die  bestimmteste  Aufforderung,  sich  gründ- 
lich im  Grabe  umzusehen,  denn  gründlich  sollen  sich  die  gottseligen  Weiber 
überzeugen ,  dass  der  Herr  auferstanden  ist    Der  Engel  sah  es  ihnen  an, 
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dsss  seine  Versicherung :  ovh  sattp  &it,  und  seine  Osterpredigt :  ^igdTj  sie 
Doch  nicht  zum  vollen,  freudigen  Glauben  gebracht  hatten.  Und  zum  Glau- 
ben sollen  diese  frommen  Seelen  hindurchdringen,  sie  lieben  einer  Seits 
Jesom  den  Gekreuzigten  über  die  Massen  und  anderer  Seits  sind  sie  zu 
boheo  Dingen  berufen. 

V.  7.  Gehet  aber  hin  und  saget  seinen  Jüngern  und  Petro, 
das8  er  Yor  euch  hingehen  wird  in  Galiläa;  da  werdet  ihr  ihn 
sehen,  wie  er  euch  gesagt  hat  Unter  der  Rede  des  Engels  sind  die 
Franen  in  das  offene  Grab  hineingegangen ;  aber  sie  sollen  nicht  hier  in 
dem  Grabe  Ostern  feiern.  Einen  bestimmten  Auftrag  bat  der  Engel  des 
Herrn  für  sie  von  seinem  und  ihrem  Herrn  überkommen:  •vndym.  Diese 
Weiber  sollen  die  Osterboten  des  Herrn  sein.  Die  Alten  haben  diesen  Um- 
stand schon  sehr  denkwürdig  gefunden.  Hieronymus  sagt:  mulieribus diciturj 
ut  annuncient  apostolisj  quia  per  muUerem  mors  tmnunciata  est,  per  mulieres 
nto  resurgens.  Calvin  findet  etwas  praktisch  wichtigeres  hierin ;  er  sagt : 
^d  autem  tnitium  fecU  a  mulieribus,  nee  modo  se  üUs  visendum  exhUmit,  sed 
mmit  eiiam  aqud  aposiolos  evangeln  praeconium,  utiUorum  quasi  magistrae 
formt,  in  eo  primum  castigatas  fuit  apostolorum  torpor,  qui  pavore  fere 
ia(^fU  exammesy  quum  feminae  seduio  ad  sepulchrum  properareni,  quibus 
äkm  tum  vulgaris  merces  repensa  fuit.  etsi  enim  vitio  non  carebat  ungendi 
Christi  consüiufn  qttasi  adhuc  esset  mortuus,  earum  tarnen  infirmitati  ignoscens 
mguhri  ipsas  honore  digncUus  est^  munus  apostolicum  viris  ereptutn  ad  hreve 
^jm  resignans.  Ganz  richtig,  das  Weib  soll  sonst  in  der  Gemeinde 
schweigen,  aber  wenn  die  Männer  nicht  reden,  so  müssen  die  Weiber 
eintreten,  wie  wenn  die  Menscbenzungen  die  Ehre  des  Herrn  nicht  ver- 
kündigen wollen,  die  Steine  anfangen  würden  zu  sprechen. 

Die  Weiber  werden  von  dem  Engel  des  Herrn  angewiesen  rotg  fia^fj- 
w;  mov  xai  rm  Jlkg^  es  ZU  sagen.  Einige  wie  z.  B.  Bleek  finden  dieses 
bsstinunte  Hervorheben  des  Petrus  nicht  bedeutsam,  sie  halten  sich  an  die 
ersten  Worte  von  Grotius  Bemerkung:  Strabo  l.  VIII  ox^f*a  esse,  ait,  non 
i^reguens  üvyntnakiyitp  ro  fUffoc  rw  oAy:  vergessen  aber,  was  er  gleich 
^ttf  noch  angibt;  ferme  autem,  vid  generi  apecies  stibiungitur (speciem  hie 
^isamsuUorum  more  usurpo)  t»  »pede  aliquid  est  eximii,  ut  y/.  18,  1. 
ISeg.  U,  L  3  Sam.  2,  80.  Act.  i,  U.  Petrus  autem  pecvliariter  hie 
^mmtur  ut  dux  apostolici  coetuSf  ac  proinde  exemplum  insigne  propositum 
mibus  infirmitaiis  humanae,  seriae  poeniteniiae  et  instauratae  fidei.  adparet 
ik  iOud,  de  quo  Christus  dixit,  cmgdorum  gaudium  super  converso  peccatore. 
Grotins  verbmdet  zwei  Ansichten  mit  einander,  welche  von  den  Kirchen- 
Katern  schon  aufgestellt  waren,  aber  so,  dass  keiner  von  ihnen  beide  in 
f^ioem  Atbem  bekannt  hätte.  Interessant  ist  es,  dass  „Petri  Nachfolger^^, 
^  Papst  Gregor  hier  von  Petri  Vorrang  nichts  weiss ;  er  sagt  in  seiner 
il  Hoimlie  vortrefflich :  quaerendum  nobis  est,  eur  nominatis  discipulis  Petrus 
^^^ignatur  ex  nomine,  sed  si  hunc  angetus  nominatim  non  exprimeret,  qui 
^^V^trum  negaverat,  venire,  inter  discipulos  non  auderet.  vocatur  ergo  ex 
1^^«»  ne  d£speraret  ex  negatione,  Hieronymus  hatte  vordem  schon  ganz 
^ich  gesagt:  et  Petro,  qui  se  indignum  iudicat  discipulaiu,  dum  ter 
^<^  magistrum,  peccata  praeterita  non  nocent,  quamo  non  placent. 
^phylaktufl,  Euthymius,  Oalvin,  Calov,  Kühnöl,  Lange  erklären  sich  im 
(^^^  ebenso.  Paulus  aber  meinte,  der  Herr  lasse  es  dem  Petrus  sagen«  weil 
^  der  lasdieste,  entschlossenste  von  aUen  Jüngern  sei ;  Meyer  endlich  hat 
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in  unseren  Tagen  die  andere  alte  Ansicht  entschieden  wieder  vertreten;  er 
sagt:  „die  besondere  Hervorhebung  des  Petrus  erklärt  sich  aus  der  üeber- 
legenheit  und  dem  Vorrange,  welche  er  als  primus  interpares  durch  Jesum 
selbst  (Matth.  16,  18)  besass."  Wenn  wir  aber  einer  Seits  das  Verfahren 
in's  Auge  fassen,  welches  der  Herr  gegen  den  gefallenen  Jünger  einhält, 
und  anderer  Seits  die  Tiefe  der  göttlichen  Traurigkeit  bedenken,  welche 
Petrus'  Seele  erfüllte,  so  werden  wir  nicht  umhin  können,  der  Ansicht  Gregorys 
beizupflichten. 

Dem  Petrus  wie  den  anderen  Aposteln  sollen  die  Weiber  sagen,  was 
sie  gesehen  und  gehört  haben;  der  Engel  will  also  nicht  zu  ihnen  reden. 
Er  hält  auch,  Was  er  vorhatte.  Nach  diesen  Frauen  kommt  Petrus  und 
Johannes  am  ersten  zu  dem  Grabe,  sie  sehen  keinen  Engel,  nach  ihnen 
kommt  Maria  zum  zweiten  Mal  an  das  Grab ,  zum  ersten  Male  aber  in  das 
Grab  und  sie  sieht  auf  ein  Mal  wieder  Engel  darinnen.  Gut  bemerkt  Bengel : 
aposioli  moodme  debuerant  crederey  antequam  viderent  ideo  per  muUeres 
eis  nunciatum  est,  fidesque  eorum  tentata.  Der  Engel  formulirt  näher 
seinen    Auftrag,   er  sagt  genau,   was  sie  den  Jüngern   sagen  trollen:    on 

ngodyn  vfiug   lig   r^v  FaXiXalav.    hti7  avrov  otf/sad^t^   xa&cSq  tlnfv   Vfuv.     Die 

Osterboten  sollen  den  Jüngern  des  Herrn  eine  Erscheinung  des  Auf- 
erstandenen in  Aussicht  stellen  und  zwar  in  Galiläa.  Was  soll  das 
heissen?  Erscheint  der  Auferstandene  doch  seinen  Jüngern  noch,  ehe  er 
nach  Galiläa  sich  begeben  hat,  zu  Jerusalem!  Hedibia  fragte  schon  den 
alten  Presbyter  Hieronymus  um  Rath.  Die  Väter  halfen  sich,  indem 
sie  meist  Galiläa  typisch  deuteten.  Hieronymus  sagt  zu  unserer  Stelle: 
brevis  sententia  in  syllabis,  sed  ingens  in  quantitate  promissio.  ihi  estgaudii 
nostri  fons  et  salutis  aetemae  origo  praqparata»  ihi  congregantur  disper* 
siones  et  sanantur  contriti  corde.  ibi  eum  videbitis,  non  sicut  vidistis;  zu  der 
parallelen  Stelle  des  Matthäus  aber  bemerkt  er:  hoc  est  in  volutdbrum 
gentium^  ubi  ante  error  erat  et  lubricum,  et  firmo  ac  siabili  pede  vestigium 
non  ponebat  Augustinus,  welcher  behauptet :  guemvis  fiddem  facit  intentum, 
od  quaerendum  in  quo  mysterio  dictum  intelligatur,  deutet  auch  wie  Hierony- 
mus. Gregor  sagt  ähnlich :  Oalüaea  namque  transmigratio  facta  interpretatur. 
iam  quippe  redemptor  noster  a  passione  ad  resurrectionem,  a  morte  ad  vitam, 
a  poena  ad  gloriam,  a.  corruptiohe  ad  incorruptionem  transmigraverat  et 
prius  post  resurrectionem  in  Galilaea  bene  a  discipulis  videtury  quia  resur- 
rectionis  eius  gloriam  post  laeti  videbimus,  si  modo  a  vUiis  ad  virtutum  cdsi* 
tudinem  transmigramus.  Diese  Deutungen  lösen  den  Knoten  nicht;  sie 
spielen  blos  geistreich  an  ihm  herum. 

Calvin  sagt  nüchtern:  quod  discipulos  in  Oalilaeam  (iccersü  angelus, 
ideo  factum  esse  arbitror,  ut  Christus  se  pluribus  patefaceret  scimus  enim 
diutius  versatum  esse  in  Ocdilaea;  et  suis  liberius  spatium  dare  voluit,  ut 
paulatim  in  ipso  recessu  animos  coUigerent,  deinde  locorum  consuetudo  eos 
adiuvit,  ut  mac/istrum  certius  agnoscerent.  nam  modis  omnibus  confirmari 
oportmii  ne  quid  adßdei  certitudinem  deesset.  Doch  auch  mit  diesen  wah- 
ren Bemerkungen  ist  die  Schwierigkeit  noch  nicht  gelöst;  es  bleibt  die 
schwere  Frage  noch  ohne  Antwort,  wie  konnte  der  Herr  in  Jerusalem 
den  Seinen  erscheinen,  wenn  er  ihnen  doch  durch  den  Mund  seines  Boten 
sagen  lässt,  in  Galiläa  erst  werde  er  sie  wieder  sehen.  BengePs  kurze 
Note:  et  tarnen  optimus  stUvator  prius  se  eis  ostendit,  schafft  auch  kein 
Licht;  er   hätte  einen   bestimmten   Grund    angeben   müssen,    warum   der 
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flerr  es  for  rathsam  hielte  sein  Wort  nicht  buchstäblich  streng  zu  erfüllen* 
Okhaosen  meint,  der  Herr  würde  sich  nach  seiner  Verheissung  wahrschein- 
licli  nur  im  stillen  Galiläa  seinen  Jüngern  gezeigt  haben ,  wenn  diese  so- 
gleich m  dem  lebendigen  Glauben  an  seine  Auferstehung  hätten  gelangen 
köDoen.    Allein  das  kann  ich  nicht  gut  annelmien;  der  Herr,  welcher  so 
genau  im  Geiste  voraussah,    wie  sich  seine  Jünger  an  dem  Gharfreitage 
stellen  würden,  sollte  nicht   vorher  ge wusst  haben ,   wie  es  zu  Ostern  mit 
ihnen  aussehen  werde?  Die  Worte  des  Engels  geben  den  Schlüssel  des  Ver- 
ständnisses;  er  sagt  ja  nicht  nackt:  ndodyn  vfiSg  dg  n^  ToAiWay  ktX,  er 
setzt  noch  ausdrücklich  hinzu:  xad-uig  umv  ifjuv.    Auf  em  Wort  des  Herrn 
verweist  der  Engel  des  Herrn;  wir  lesen  dieses  Wort  Mark.  14,  27  u.  28. 
.Jhr  werdet  euch  in  dieser  Nacht  alle  an  mir  ärgern ,  so  sprach  der  Herr, 
denn  es  stehet  geschrieben :  ich  werde  den  Hirten  schlagen  und  die  Schafe 
derHeerde  werden  sich  zerstreuen.    Aber  nachdem  ich  auferstehe,  will  ich 
Tor  ench  hingehen  in  Galiläa,^^  '  Jesus  kündet  seinen  Jüngern  hier  feierlich 
a  dass  er,  der  als  der  gute  Hirte  sein  Leben  für  die  Schafe  lässt,   wenn 
er  sein  Leben  aus  dem  Tode  wieder  an  sich  nimmt,  wieder  als  der  Hirte 
in  Galiläa  sich  ihnen  erweisen  werde ,  dass  er  sie  dort  aus  und  einführen 
wdle.    Hofmann  hat  zuerst  hierauf  kraftvoll  hingewiesen.    „Dort,  sagt  er, 
wo  er  bei  den  Geringen  und  Unwissenden  Glauben  gefunden,  und  nicht  in 
Jerusalem,  wo  ihn  die  Feindschaft  der  Oberen  an's  Kreuz  geschlagen,  ziemte 
es  sich,    dass  er   die  Seinen  wieder  sammelte,  welche  sein  Tod  zu  einer 
birtenlosen  Heerde  gemacht  hatte«    Denn  nicht  sein  Reich  wollte  er  auf- 
richten, sondern  die  Seinen  zur  Fortführung  seines  Zeugenberufes  bestellen. 
F9r  jenes  war  Zion  der  Ort,   für  dieses  Jerusalem/'    So  stimmt  dieses 
Engelwort  mit  dem  Thatbestand  vollkommen  überein;  der  Herr  erscheint 
tllerdings  in  Judäa,  aber  nicht  als  der  Hirte,  der  seine  Heerde  um  sich 
sammelt,   dass  sie  seine  Stimme  hört;    er  sammelt  seine  Heerde  erst  in 
Galiläa.    In  Judäa  sorgt  er  nur,  dass  die  Schafe  seiner  Heerde  sich  nicht 
noch  mehr  zerstreuen  —  so  bei  den  Jüngern  nach  Emmaus  und  bei  Tho- 
mas —  sondern  nach  Galiläa  sich  in  der  Hoffnung  wenden,  als  die  Tage  des 
Festes  vorüber  sind,  dass  sie  dort  wieder  von  ihm  auf  grüner  Aue  sollen 
geweidet  werden.    In  Galiläa  aber  konnte  der  Herr  am  Besten  seine  Schafe 
^  der  gute  Hirte  um  sich  sammeln,  es  war  Galiläa  nicht  blos  das  Land 
Hiner  Gläubigen,  wie  Hofmann  sagt,  so  dass  der  Herr  auf  einem  Berge 
inehr  als  500  Brüdern  auf  ein  Mal  erscheinen  konnte  (1  Cor.  15, 6) ;  es  war 
auch  das  Land  der  StiHe  und  des  Friedens. 

V,  8.  Und  sie  gingen  schnell  heraus  und  flohen  von  dem 
Grabe,  denn  es  war  sie  Zittern  und  Entsetzen  angekommen 
QOd  sie  jagten  Niemand  etwas,  denn  sie  fürchteten  sich.  Die 
Weiber  haben  den  Auftrag  des  Engels  vernommen,  sie  wollen  ihn  auch 
nasführen,  sie  verlassen  schnell  das  Grab,  ihre  Schritte  beflügeln  sich,  sie 
Ziehen  und  fliegen.  Sie  sind  auf  das  tiefste  erschüttert,  der  Evangelist 
^:  fZ;i:€  ii  ovrac  rQ6fi^  nud  hunaatg.  Bengel  bezieht  tgofiog  auf  tremor 
wporis  und  htmunq  auf  Stupor  animU;  hiergegen  lässt  sich  nichts  sagen, 
^  ja  bekanntlich  ein  starker  Seelenaffekt  den  ganzen  Leib  des  Menschen 
erbeben  and  erzittern  macht  Matthäus  sagt,  furd  fp6ßw  utai  x^^^  ^^^^  ^^^ 
^weggeeilt;  das  stimmt  vollkommen  zu  dem,  was  Markus  schreibt  Die 
^mrofftg  nämlich  ist  die  Ekstase  der  Freude.  Man  ist  übrigens  nicht  ge- 
nOthigt,  mit  Bengel  rgifiog  uai  haraffig  zwischen  Leib   und  Seele  zu  ver- 
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theilen,  es  lässt  sich  ebenso  gut  sagen,  dass  Angst  und  Freude,  Zittern  und 
Zagen  und  Jauchzen  und  Frohlocken  die  Seelen  dieser  frommen  Weiber  er- 
füllten. Gut  sagt  Calvin:  sie  enim  mterdum  cantrarii  affecius  pi&rum  corda 
occupant  et  versant  aliemia  vicibus,  donee  tandem  pax  spiritus  compositum 
statum  a/ferat.  Die  Herzen  dieser  Jüngerinnen  Jesu  gleichen  einem  wogen* 
den  Meere,  das  bald  himmelhoch  aufspritzt  und  bald  wieder  seine  Ab- 
grunde öffnet  Sie  möchten  so  gerne  glauben,  dass  Jesus  von  den  Todten 
auferstanden  ist  und  mit  den  Vögeln,  die  ihr  Morgenlied  schmettern,  dem 
grossen  Gotte,  der  Jesum  von  den  Todten  auferweckt  hat,  Psalmen  singen, 
—  aber  da  sie  den  Lebendigen  bei  den  Todten  suchten,  da  sie  alle  seine 
Osterweissagungen  vergessen  hatten,  da  sie  noch  im  Fleische  wandeln  und 
noch  nicht  im  Glauben  —  so  können  sie  nicht  recht  glauben,  was  sie  so 
gerne  glauben  möchten.  Ihre  Herzen  schwanken  zwischen  Glauben  und 
Unglauben  hin  und  her  und  finden  sobald  keine  Ruhe*  Die  alten  Tragiker 
schildern  solche  Seelenbewegungen  schon  vortrefflich,  wie  z.  E.  Aeschylus 
in  den  Choephoren  Y.  222  ff.  und  Euripides  in  der  Iphigenia  in  Tauris 
V.  795  ff. 

So  lange  als  die  Weiber  in  dieser  Gemüthsverfassung  sind,  sind  sie  un- 
fähig zu  zeugen :  der  Herr  ist  auferstanden  und  lebt  wxi  ovdm  wisv  ilnov. 
Soll  das  nun  heissen:  obvio  seilicet^idgueprc^e  metu  Judaeorum.  at  apostolis 
renuudarunt,  non  repertum  sibi  corpus,  sed  angelos  visos,  qui  Jesum  dicerent 
vivere^  Luc.  24,  22.  Meyer  protestirt  gegen  diese  Auffassung  des  Grotius, 
welche  Kühnöl  auch  angenommen  hat;  er  meint^  es  liege  darin,  dass  sie 
vor  Furcht  und  Entsetzen  das  Gebot  des  Engels  V.  7  unerfüllt  Hessen. 
„Dass  sie  späterhin  den  Auftrag  des  Engels  erzählten,  sagt  er,  versteht 
sich  von  selbst,  aber  ausgerichtet  haben  sie  ihn  nicht.^'  Ich  verstehe 
diese  Bede  nicht ;  die  Weiber  haben  den  Auftrag  des  Engels  erzählend  aus- 
gerichtet, denn  dieser  Auftrag  bezog  sich  nicht  auf  die  allerersten  Tage  und 
Stunden,  sondern  erst  auf  die  Zeit  nach  der  grossen  Festwoche.  Da  der 
Herr  den  Seinen  bei  seinen  Erscheinungen  in  Jerusalem  weder  an  dem 
Osterabende  noch  an  dem  Sonntage  darauf  den  Befehl  gegeben  hat,  dass 
sie  nach  Galiläa  sich  begeben  sollten,  wir  aber  doch  die  Jünger  des  Herrn 
sofort  in  Galiläa  finden ;  haben  wir  den  thatsächlichen  Beweis  in  den  Händen, 
dass  die  Jünger  durch  den  Mund  der  Weiber  nach  Galiläa  beschieden  wor- 
den sind  und  somit  auch  den  Beweis,  dass  der  Engel  nicht  in  den  Wind 
geredet  hatte.  *    

Zur  praktischen  Behandlung  eignet  sich  die^se  Perikope  vortrefflich;  es 
kommt  an  diesem  Tage  vor  Allem  darauf  an ,  die  grosse  Festthatsache  auf 
einen  so  hohen  Leuchter  zu  stellen,  dass  sie  Allen  leuchtet,  die  vom  Hause 
des  Herrn  sind. 

Das  erste  Ostern. 
1«  Das  köstliche  Festopfer, 
2.  die  liebe  Festgemeinde, 
8.  die  unerschfltterliche  Festthatsache, 
4,  das  ernste  Festgebot. 

Der  Gang  zum  Grabe  des  Auferstandenen. 

1.  Ein  Liebesgang, 

2.  ein  Sergragang, 


3.  ein  Hoffiiuiigsgang, 

4.  ein  Frendengang, 
6.  ein  LebeDsgang, 


Der  Stein  ist  weggewälztl 

1.  Von  dem  Grab  des  Herrn, 

2.  von  den  Herzen  aeiDcr  Gläubigen, 

3.  von  den  Gräbern  unserer  Todten. 


Was  ist  das  Grab  des  Auferstandenei 

1,  Ein  Heiligthum  der  treuen  Liebe, 

2,  ein  Tempel  des  lebendigen  Gottea, 

3,  eine  Yiiege  einer  neuen  Menschheit. 


Siehe  da,  die  Stätte,  da  s\e  ihn  hinlegten 

1.  Eine  Stätte  der  Liebe, 

2.  eine  Stätte  des  GlaubeuB, 

3.  eine  Stätte  der  Hoffnung. 


Der  AnferBtandene  der  Herr  der  Herrlichkeit. 
Ihn  erweist  also,  1.  das  Allmachtswerk  des  Vaters, 

2.  der  Ostergruss  des  Engels, 

3.  das  Entsetzen  der  Gläubigen. 


Der  Herr  ist  auferstanden! 

1.  Das  tröstet  unsere  Liebe, 

2.  das  gründet  unseren  Glauben, 

3.  das  belebt  unsere  Hotfnung. 


Er  ist  auferstanden! 

1.  Das  ist  kein  WeiberoiährleiD, 

2.  das  ist  eine  Gottesbotschaft, 

3.  das  ist  eine  Weltbegebenheit, 


Er  ist  nicht  hier! 
1.  Nicht  hier  im  Grabe,  denn  er  ist  anfersanden  von  den  Todten, 
^.  nicht  hier  im  Garten,  denn  er  geht  jetzt  aus  in  alle  Welt, 
3.  nicht  hier  in  der  Welt,  denn  er  ist  eingegangen  in  seine  Gottesherrlichkeit. 


Der  Auferstandene  der  Lebensforst. 

1.  Er  ist  das  Leben, 

2.  er  gibt  das  Leben. 


Jesus  lebt! 
Er  lebt,  1.  in  den  Herzen  seiner  Glaubigen, 

2.  in  der  Herrlichkeit  seines  Vaters. 

3.  in  der  Erweisung  seiner  Lebenskraft. 
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Wohin  weiat  ans  das  OBtereTangelinm? 

1.  In  unser  soi^envolleB  Herz  und  fragt:  suchst  du  den  GekreuzigtenT 

2.  in  das  dunkle  Qrab  und  spricht:  der  Herr  ist  auferstanden  1 

3.  in  das  zukünftige  Leben  und  verheisst:  dort  werdet  ihr  ihn  sehen  1 


Was  müBsen  wir  tbun,  wenn  wir  rechte  Osterchristen  werden 
wollen? 

1.  Den  Gekreuzigten  beständig  lieben, 

2.  an  den  Auferstandenen  wahrhaftig  glauben, 

3.  auf  den  Wiederkommenden  geduldig  harren. 


Wann  feiern  wir  ein  gesegnetes  Ostern? 

1.  Wenn  wir  mit  dem  Opfer  heil^er  Liebe  kommen, 

2.  wenn  wir  alle  Sorgen  hinter  uns  werfen, 

3.  wenn  wir  der  Predigt  des  Engels  glauben, 

4.  wenn  wir  mit  Furcht  und  Zittern  Gottes  Gebot  erfüllen. 


Der  Osterruf  des  Auferstandenen  an  seine  Gläubigen. 

1.  Ich  lebe, 

2.  und  ihr  sollt  auch  lebenl 

Ernste  Ostermahnungenl 

1.  Fort  mit  allen  Sorgen, 

2.  fort  mit  allem  Unglauben, 

3.  fort  mit  allen  Sünden  1 


fi.   Der  sw«lt«  Ostertag. 

Luc.  24,  13—35. 
Gewiss  gehört  diese  Perikope  zu  den  anziehendsten  Texten  der  heiL 
Schrift.  Melanthon  sagt  in  seiner  Poatille :  est  valde  dulcis  historia:  naätas, 
ma^as  et  gravissimas  materias  contind  und  der  treffliche  Konr&d  Dietericb 
lässt  sich  ganz  ähnlich  also  aus:  quandoquidem  ergo  haee  ipsa  historia 
£:mauntina  inter  iucundas  apparitiones  domesticaa  est  iucundiasima,  utguae 
doctrinis,  informattonibus  et  consolcUionibus  tarüs  est  instrucUssima ,  digna 
merito  veter ibtis  iudicata  est,  quae  his  ipsis  feriis  resurrectiofiis  dominicat 
solemnibvs  publice  in  ecclesia  proponeretur.  Für  den  zweiten  Feiertag  eignet 
sich  dieser  Test  ausgezeichnet;  wenn  der  erste  Feiertag  streng  objectiv  die 
grosse  Heilst hatsache  der  Auferstehung  Jesu  Christi  von  den  Todten  zu  be- 
zeugen hat,  sü  ist  ja  die  Aufgabe  dieses  zweiten  Festtages,  dieses  objective 
Heil  den  Menschen  subjectiv  anzueignen.  In  diesem  Texte  treten  nun  solche 
Jünger  auf,  denen  die  Osterbotschaft :  der  Herr  ist  auferstanden  1  anfangs 
ein  Märlein  ist,  denen  aber  der  Auferstandene  sich  in  einer  solchen  Knft 
bezeugt,  dass  sie  schliesslich  mit  brennenden  Herzen  und  mit  feurigen  Zungen 
erzählen,  dass  sie  den  Herrn  an  dem  erkannt  hätten,  da  er  dasBrod  brach. 
Eines  ist  wohl  zu  bedauern,  dass  unsere  Featperikope  diese  Ostergeschicht« 
nicht  ganz  zu  Ende  führt;  denn  das  ist  nicht  daa^Ende,  dass  die  b^den 
Wanderer  und  die  versammdten  Jünger  mit  einander  wetteifern  in  dem  Zeug- 
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oiss:  der  Herr  ist  auferstanden.  Der  Auferstandene  tritt  an  dem  Oster- 
abende  ja  noch  mitten  unter  seine  Jünger  mit  seinem  hoch  bedeutsamen 
Grosse:  itgijvTj  vfuv.  Die  Perikope  des  dritten  Ostertages,  der  früher  ge- 
feiert wurde,  brachte  diesen  köstlichen  Schluss  und  krönte  damit  die  Reihe 
der  Ostertexte  in  herrlichster  Weise. 


Za  unserer  Perikope  gibt  es  keine  Parallele ;  Lukas  beschenkt  uns  allein 
mit  dieser  Ostergeschichte.  Bei  Markus  16,  12  findet  sich  die  Notiz,  dass 
der  Auferstandene,  nachdem  er  sich  der  Maria  Magdalena  als  den  Leben- 
digen erwiesen  hatte,  zween  aus  dem  Jüngerkreise  sich  unter  einer  andern 
Gestalt  offenbart  habe,  da  sie  über  Feld  gingen.  Euthymius  und  später 
Osiander  stellen  die  Zusammengehörigkeit  in  Abrede,  Augustinus  aber  hat 
sclioD  mit  Recht  behauptet ,  dass  sich  die  Angabe  des  Markus  nur  auf  die 
beiden  Wanderer  nach  Emmaus  beziehen  könne.  Dasselbe  nehmen  auch 
iiie  meisten  neueren  Schriftausleger  an,  Bengel,  Meyer,  Stier,  Gerlach  u.  A. 


y.  13.  Und  siehe  Zwei  aus  ihnen  gingen  an  demselbigen 
Tage  in  einen  Flecken,  der  war  von  Jerusalem  60  Feldweges 
weit,  dess  Name  heisst  Emmaus.  An  demselbigen  Tage,  da  der  Herr 
TCO  den  Todten  auferstanden  war,  wandern  zwei  Jünger  von  Jerusalem  über 
Fell  Die  Tageszeit  bestimmt  Lukas  nicht  näher;  es  wird  meistens  die  Zeit 
iti  späteren  Nachmittags  angenommen.  Andere  müssen  aber  zu  dem  Morgen 
nräckgehen  —  es  hängt  die  Antwort  davon  ab,  wie  Emmaus  bestimmt 
vinL  In  dem  N.  T.  kommt  Emmaus  nur  in  dieser  Stelle  vor;  Josephus 
ffwihnt  zu  wiederholten  Malen  einen  Ort  Emmaus,  in  dem  dritten  Jahr- 
kmdert  nach  Christus  Ammaus  geheissen,  der  in  der  Ebene  Judäa's  lag 
imd  in  der  Zeit  der  Römerherrschaft  Hauptort  einer  Toparchie  war.  Antiqu. 
ß,  i,  3.  14,  11,  ».  17,  10,  9,  hell  jud.  5,  3,  5.  Dieser  Ort  lag  aber  von 
Jerosaiem  nach  dem  iHn^  hieros.  22  römische  Meilen  von  Jerusalem  ent- 
femt,  der  Beisende  gebraucht  jetzt  nach  Robinson's  Angabe  (Neuere  biblische 
Forschungen  über  Palästina  S.  192)  6  bis  G'/s  Stunde  auf  einem  sehr  bösen 
Wege.  Dieses  grosse  Emmaus  hat  man  in  einem  armseligen  Dörfchen  wie- 
iier  gefunden,  welches  jetzt,  aus  einem  Paar  elenden  Häusern  bestehend,  den 
Namen  Amtcds  trägt.  Wenn  der  recipirte  Text  des  Lukas  richtig  ist,  so 
kann  aber  das  Emmaus,  nach  welchem  diese  beiden  Wanderer  pilgern, 
liicbt  mit  diesem  Emmaus-Nikopolis  identisch  sein,  denn  der  recipirte  Text 
iagt  ausdrücklich,  dass  dieses  Emmaus  nur  60  Stadien  und  nicht  176  Sta- 
nieD.  wie  jenes,  von  Jerusalem  abgelegen  habe.  Die  Lesart  steht  nicht  fest, 
es  findet  sich  in  mehreren  Codices,  so  auch  in  dem  Sinaiticm  die  Zahl  160 ; 
ioch  scheint  diese  Zahl  in  den  Text  hineincorrigirt  zu  sein,  weil  die  Ab- 
schreiber nur  jenes  grosse  Emmaus  kannten.  Es  befindet  sich  aber  nach 
i  'Sf'phas  bestimmtem  Zeugniss  noch  ein  anderes,  freilich  viel  kleineres  Em- 
Ulis  in  der  Nähe  von  Jerusalem ;  er  erzählt  nämlich  bdl.  jud.  7,  6,  6,  dass 
^)  Stadien  von  Jerusalem  ein  Ort  Namens  ^AfifiaoSg  bestanden  habe,  in 
tesen  Feldmark  der  Kaiser  (Vespasian  oder  Titus)  800  Veteranen  Äcker 
ngetheilt  habe.  In  einer  diesen  60  Stadien  nicht  ganz  entsprechenden  Ent- 
ftmang  liegt  jetzt  ein  Dörfchen  Namens  Ckdonieh;  der  Name  ist  offenbar 
^^  cdonia  entstanden  und  es  liegt  die  Vermuthung  sehr  nahe,  dass  in 
im  Thdle  der  Feldmark  von  Emmaus ,  welcher  si(£  nach  Jerusalem  hin- 
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streckte,  die  Veteranen  ihre  Ländereien  angewiesen  erhielten  und  sich  an- 
siedelten. Das  Wachsen  dieser  Kolonie  beeinträchtigte  die  Existenz  von 
Emmans;  es  ging  ein.  D^r  Ort  drKubeibehj  welcher  von  der  Tradition  als 
unser  Emmaus  bezeichnet  wird,  empfiehlt  sich  nicht)  da  er  mindestens  70 
Stadien  von  Jerusalem  entfernt  ist.  Yergl.  Robinson,  Palästina  3,  1^  281 
und  Neuere  Forechungen  S.  190  ff.  vor  Allen.  0 

Nach  diesem  unweit  von  Jerusalem,  wenn  mit  Culonieh  in  Verbindung 
stehend,  nach  Westen  hin  gelegenen  Emmaus  wandern  nun  an  dem  Oster- 
nachmittage zwei  Jünger,  Ho  ii  dwuh.  Einer  dieser  Jttnger  wird  später 
mit  Namen  genannt  und  zwar  KXdnug.  Wer  war  dieser  Eleopas?  Nach 
HieronymuS)  Euthymius  u.  A«  war  er  Einer  der  70  Jünger  des  Herrn  -* 
Beweise  lassen  sich  aber  nicht  beibringen.  Nach  Andern,  so  auch  Melan- 
thon  und  neuerdings  Wieseler,  ist  Kleopas  =  Eleophas,  Alphäus,  der  Mann  der 
Maria,  der  andern,  der  Mutter  des  Jakobus  und  Joses.  Wieseler  bringt  mit 
dieser  Synthese  eine  Notiz  aus  dem  Evangelium  der  Hebräer  in  Verbindung, 
die  sich  bei  Hieronymus  catal.  vir.  iüust.  c.  ä  findet  und  meint,  Alphäus  sei 
mit  seinem  Sohne  Jakobus  nach  Emmaus  gepilgert  und  hiermit  stimme  die 
Angabe  des  Apostels  in  dem  1  Korintherbriefe  15,  7,  dass  der  Auferstan- 
dene dem  Jakobus  erschienen  sei.  Allein  es  scheint  der  Jakobus  dieser 
Stelle  nicht  mit  dem  Apostel  Jakobos  dem  Jüngern  eine  und  dieselbe  Per- 
son zu  sein;  es  hat  vielmehr  die  grösste  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  Ja* 
kobus  in  dem  Korintherbrief  der  Bruder  des  Herrn  gewesen  ist,  auch  spricht 
jene  Stelle  von  einer  Erscheinung,  welche  dem  Jakobus  allein  zu  Theil  wurde, 
unsere  Geschichte  weiss  aber  nur  von  einer  Erscheinung  des  Herrn  vor 
Kleopas  und  seinem  ungenannten  Gefährten.  Unter  diesem  Anonymus  ver- 
stehen Theophylaktus,  Lyra  und  in  unseren  Tagen  Lange  den  BerichteraUt- 
ter,  den  Evangelisten  Lukas  selbst  Da  wir  aber  aus  Kolosser  4,  14  fast 
sicher  schliessen  dürfen,  dass  Lukas  aus  einem  Heiden  ein  Christ  geworden 
ist,  so  will  dies  nicht  gehen,  denn  die  beiden  Jünger  schliessen  sich  mit 
Israel  zu  einer  Volksgemeinde  zusammen;  sie  reden  ja  ot  agxoyrt^  i^fuh. 
Origenes  lässt  den  Simon  Petrus  contr.  CeU.  J3,  62  diesen  andern  Jünger 
sein;  allein  dagegen  spricht,  dass  diese  beiden  Wanderer,  als  sie  nach  Je- 
rusalem kommen,  die  Elfe  versammelt  finden,  und  dass  diese  Elfe  ihnen 
entgegenrufen :  der  Herr  ist  wahrhaftig  auferstanden  und  Simon  erschienen  I 
Ambrosius  nennt  den  Unbekannten  Ammaon;  man  sollte  fast  vermuthen, 
da  er  sonst  so  ängstlich  an  Origenes  sich  anschliesst,  dass  dieses  Ammaon 
eine  Corruption  aus  Simon  Johanna  ist  Epiphanius  erklärt,  haeres.  23  contra 
SabwmiUanos^  Nathanael  habe  dieser  Jünger  geheissen.  Wer  kann  es  sagen: 
was  Gott  uns  nicht  zu  überliefern  fttr  gut  befunden  hat,  sollen  wir  lassen, 
wie  es  ist.  Wir  sagen  lieber  mit  dem  trefflichen  Valerins  Herberger:  über 
den  Andern  können  sich  die  Gelehrten  nicht  vertragen,  ich  will  euch  einen 
guten  Bath  geben:  tretet  ihr  unterdess  in  die  Stelle. 

V.  14.  Und  sie  redeten  mit  einander  von  allen  diesen  Ge- 
shichten.    Calvin  sehreibt  hierzu:  hoc  pietatis  »ignum  fuit,  quodfidem  in 

^  Caspari  macht  S.  207  auf  die  SteUe  in  MUehna  Sueea  4,  5  aufmerksam,  dass  man 
die  grOnen  Weidenzweige,  womit  am  Laubhflttenfest  der  Altar  geschmückt  wurde, 
an  einem  Jerusalem  mhe  gelegenen  und  Mawa  |;enannten  Orte  holte.  Im  Baby» 
Ionischen  Talmud  Succa  wird  bemerkt,  Mamui  seiKohnuk,  Setzt  man  dem  Namen 
des  Ortes  den  Artikel  vor,  so  haben  wir  |<^tDni  Bammauuihf  welches  offenbar 
mit  Emnunu  identisch  ist. 
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drighim^  Ueet  infirmam  et  exiguam  utcunque  favere  conaH  sunt:  neque 
mm  alio  iendebai  coUoquiuin,  nisi  ut  tnagistri  $ui  revermtiam  crucis  scandalo 
mdar  dypei  apponermt  mmmquam  autem  sciscitando  et  disputando  inscitiam 
r^Aeniume  dignam  proaebant ,  quum  pridem  admoniH  de  futura  Christi 
remrectione  oütupe^cerent  ad  eius  auditutn;  eorutn  tarnen  docUitas  ad  eaür 
mmbm  errorem  Christo  aditum praebuit.  —  hoc  quidem  tenendum  est,  ubi 
ieOristo  injuirimus,  si  modesto  discendi  studio  id  fiatf  ianuam  ei  apertam 
em  ad  nos  iueandoSf  imo  tunc  vdut  doctcrem  ipsum  areessimuSy  sicutipro^ 
fm  kmines  impuris  suis  sermonibus  eutn  proad  submovent.  Diese  beiden 
JflDger  besprechen  sich  vertranlich  mit  einander.  Wess  ihr  Herz  voll  ist, 
des8  gebet  ihr  Mond  denn  auch  ttber.  Sie  sind  wirkliche  Jünger  des  Herrn ; 
^oben  sie  auch  noch  nicht  an  den  auferstandenen  Christus,  so  ist  ihnen 
Cbristus  doch  ihr  Em  und  Alles.  Es  heisst  bei  ihnen  nicht :  aus  den  Augen, 
ans  dem  Sinne;  sie  möchten  den  Herrn,  welchen  sie  am  Charfreitage  ver- 
bren  haben,  wieder  finden,  um  ihn  ewig  zu  besitzen. 

V.  15.  Und  es  geschah,  da  sie  so  redeten  und  befragten 
sich  unter  einander,  nahete  Jesus  zu  ihnen  und  wandelte 
oit  ihnen.  Das  Zwiegespräch  dieser  beiden  Wanderer  hatte  den  Cha- 
rakter einer  fn^ifnjöu^.  Es  zeigt  sich  die  ganze  Eigenthümlichkeit  des  mann- 
I  Geschlechtes;  während  die  Weiber  mit  Furcht  und  Entsetzen  von 
Grabe  wegeilen  und  Niemand  etwas  sagen,  sondern  sich  in  ihrem  Ge- 
Düthe  mit  allem,  was  sich  da  zugetragen  hat,  beschäftigen  und  so  die  Oster- 
afidrQcke  nach  innen  wirken  lassen,  wiegt  bei  den  Männern  das  Interesse 
des  Verstandes  vor,  sie  wollen  begreifen  die  göttliche  Nothwendigkeit  dieser 
Oe^hichten.  Paulus  und  Kühnöl  haben  es  versucht,  jeden  der  beiden  Janger 
<«s  den  Antworten,  welche  sie  dem  Herrn  geben,  sein  Theil  zuzusprechen ; 
Q  ist  das  verlorener  Scharfsinn.  Da  der  Herr  sie  beide  straft  wegen  ihres 
rDglaubens  und  ihrer  Herzenshärtigkeit ,  so  lässt  sich  schlechterdings  nicht 
iiDehmen,  dass  einer  von  ihnen  als  ein  schüchterner  Anwalt  der  Aufersteh- 
^g  Jesu  Christi  aufgetreten  sei ;  beide  hatten  an  dem  Kreuze  des  Herrn 
i^gerniss  genommen  und  waren  nur  in  Nebensachen ,  denn  das  geht  aus 
^  17  hervor,  verschiedener  Ansicht.  Indem  sie  so  mit  einander  reden,  ge- 
sdlt  sich  ein  dritter  Wanderer  zu  ihnen.  Es  ist  der,  bei  dem  sie  sind  mit 
^^  Gedanken  und  Worten :  Jesus  ist  es  selbst.  Wie  könnte  er  auch  von 
ftoes  ferne  bleiben?  Er  ist  ja  eingegangen  in  seine  Herrlichkeit,  damit  er 
"m  alle  Zeit  nahe,  gegenwärtig  sei.  Gerade  die  Auferstehung  ist  es,  sagt 
Tlomasius  (2,  255),  welche  die  rechte  und  wahre  Gemeinschaft  des  Herrn 
flüt  den  Seinen  ermöglicht  hat.  Darum  schliesst  Matthäus  sein  Evangelium 
sutt  mit  der  Erzählung  der  Himmelfahrt  mit  der  Verheissung  des  Aufer- 
^denen:  siehe  ich  bin  bei  euch  alle  Tage  bis  an  der  Welt  Ende,  und 
^m  ruft  er  selbst  der  Maria  Magdalena  zu :  rühre  mich  nicht  an  —  Job. 
^T  17,  was  Luther  überaus  sinnreich  auslegt:  „wie  soll  ich  das  verstehen? 
^0  sie  ihn  denn  allererst  anrühren,  wenn  er  aufgefahren  ist?  Meinete  ich 
^och,  wenn  er  zum  Vater  aufgefahren  wäre,  so  müsste  er  hemiederfahren, 
^  angerührt  zu  werden  ?  Wenn  er  zum  Vater  aufgefahren  wäre,  so  könnte 
er  nicht  mehr  angerührt  werden?  Antwort:  also  sollst  du  es  verstehen. 
(^tos  hat  mit  diesen  Worten  der  Maria  Meinung  strafen  wollen,  und  an- 
^gen,  dass  dieselbe  falsch  und  unrecht  ist.  Ihre  Meinung  aber  war  diese : 
sie  verstand  des  Herrn  Auferstehung  also,  dass  er  wieder  mit  ihnen  leben 
^4e,  wie  vor,  gleichwie  Lazarus,  der  Wittwe  Sohn  zu  Nain  und  die  Toch- 

li«bo,  ü%  oraiicL  Perikopeo,  —  IL  Band.  18 
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ter  des  Obersten  der  Schule  und  andere  Todten  mehr,  nadidem  sie  von 
Christo  auferweckt  waren,  unter  den  Leuten  umgingen,  assen  und  tranken, 
wie  Yor :  also  meinet  sie  auch,  Gliristus  wäre  durch  seine  Auferstehung  wie- 
der in's  sterbliche  Leben  gekommen,  wie  vor :  darum  wiQ  sie  ihn  auch  also 
anrühren,  dass  sie  sich  mit  seiner  leiblichen  Gemeinschaft  ergötze,  ihn  kflsse, 
mit  ihm  aufs  freundlichste  umgehe  und  ihm  diene,  wie  vor.  Aber  der  Herr 
will  seine  Auferstehung  auf  die  Weise  nicht  verstanden  haben,  darum  spricht 
er :  rühre  mich  nicht  an,  ich  bin  noch  nicht  aufgefahren,  als  wollte  er  sagen : 
ich  bin  nicht  darum  von  den  Todten  auferstanden,  dass  du  mich  anrührest 
und  küssest  gleich  wie  vor ;  so  bin  ich  auch  nicht  mehr  in  dem  Wesen  und 
Leben  wie  vor.  Ich  bin  durch  mein  Auferstehen  nicht  wiederum  in  das 
vorige  Wesen  und  Leben  getreten  wie  Lazarus  und  Andere,  nachdem  sie 
durch  mich  auferweckt  sind;  sondern  darum  bin  ich  von  den  Todten  auf- 
erstanden, dass  ich  auffahre  zu  meinem  Vater  und  ein  ander  ewig  Leben 
anfahe.  Solcher  Weise  ist  Lazarus  nicht  auferstanden,  denn  Lazarus  ist 
nicht  gen  Himmel  gefahren«  Will  also  der  Herr  mit  diesen  Worten  an- 
zeigen, dass  seine  Auferstehung  eine  andere  Meinung  habe  dennLazari  und 
der  Andern,  so  von  den  Todten  auferweckt  sind,  nämlich,  dass  er  dadurch 
auffahre  zum  Vater  und  das  Reich  einnehme  als  ein  Herr  und  König  über 
Alles,  als  wollte  er  damit  zu  Maria  sagen:  es  ist  mir  nicht  um  dein 
Anrühren  zu  thun,  sondern  darum  ist  es  mir  zu  thun,  was  du  von  memer 
Auferstehung  hidtest,  nämlich  dass  du  glaubest,  ich  sä  dadurch  in  ein  ander 
Wesen  gekommen/^  Ist  der  Herr  durch  seine  Auferstehung  in  ein  ander 
Wesen  gekommen,  dass  er,  weil  er  seinem  Leibe  nach  verklärt  ist,  aller 
Wegen  persönlich  gegenwärtig  sein  kann,  wo  seine  Hülfe  Noth  thut ;  so  ist 
er  doch  er  selbst  geblieben,  sein  Herz  hat  kein  anderes  Wesen  angenommen. 
Der  Auferstandene  ist  immer  noch  der  barmherzige  Hohepriester,  der  gute 
Hirte.  Hier  sind  zwei  Schäflein,  die  haben  sich  in  ihrer  Traurigkeit  ver- 
laufen von  der  andern  grossen  Heerde,  der  gute  Hirte  wandert  ihnen  nach, 
um  die  Schwachen  zu  stärken  und  die  Verlornen  herumzuholen.  Der  Auf- 
erstandene erfüllt  hier  in  der  lieblichsten  Weise  das  Wort  der  Verheissung: 
wo  zwei  oder  drei  versammelt  sind  in  meinem  Namen,  da  bin  ich  mitten 
unter  ihnen.    Matth.  18,  20. 

V.  16.  Aber  ihre  Augen  wurden  gehalten,  dass  sie  ihn 
nicht  kannten.  Jesus  wandelt  mit  diesen  Beiden,  aber  sie  erkennen 
ihn  nicht :  oi  ie  otpdukfial  dvtäp  hugaxowto ,  sagt  der  Evangelist  und  gibt 
so  den  Vermuthungen  ein  freies  Feld.  Die  Alten  schwanken  rathlos,  am 
Ende  selbst  kopflos  hin  und  her:  Augustinus  ist  davon  Zeuge.  In  dem 
Briefe  an  PauUnus  39  nimmt  er  eine  Metamorphose  an  dem  Leibe  des  Herrn 
als  den  Grund  des  Nichterkennens  an:  de  consensu  ew.  3j  25  sagt  er:  ne- 
que  enim  clausis  ocuUs  atnbulabant,  sed  inerat  äliquid,  quo  tum  sif^ereniur 
agnoscere,  quod  videbant,  quod  scäicet  et  aliquis  humor  ^ficere  adlet  —  wm 
autem  incongruenter  accipimus,  hoc  mpedimentum  in  oculis  eorum  a  aaiana 
factum  ßmsey  ne  agnosceretur  Jesus  ^  tarnen  a  Christo  est  facta  permissio 
usque  ad  sacramentum  panis.  Calvin  bestimmt :  hoc  diserte  evangelista  testa- 
tur,  ne  quis  putet  mutatam  fuisse  corporis  Christi  figuram.  quamvis  ergo 
similis  sui  maneret  Christus  y  ideo  agnitus  nonfuit,  quia  capti  erani  viden- 
Üum  oculi:  quo  toUitur  spectri  velfalsae  imaginationis  suspicio.  In  unseren 
Tagen  laufen  die  Ansichten  noch  eben  so  sehr  auseinander*  Ohne  Weiteres 
ist  die  Ansicht  derer  zu  verwerfen,  welche  meinen,  weil  der  Herr  die  bei- 
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den  Jflnger  eingeholt  habe,  also  von  hinten  ihnen  genaht  sei,  so  hätten 
sie  iiuD  flicht  recht  in^s  Angesicht  gesehen  —  die  beiden  Jünger  erkennen 
aber  den  Heim  bei  dem  Herzukommen  nicht  blos  nicht,  ihre  Augen  thun  sich 
Qfst  auf  in  Emmaus  bei  Tische.  Andere  verweisen  auf  den  humor  des  An- 
gogtinns,  auf  die  von  Thränen  und  Traurigkeit  umflorten  Augen  —  aber 
dann  hätten  die  Beiden  den  Herrn  erkennen  müssen,  als  er  ihnen  mit  Mose 
und  den  Propheten  die  Thränen  aus  den  Augen  wischte  und  ihre  Heraen 
lofiBgen  zu  brennen.  Meyer  sagt  richtig :  „schon  der  Ausdruck  selbst,  wel- 
ker auf  eine  absonderliche  äussere  Wirkung  hinweist ,  und  noch  dazu  in 
telischer  Verbindung,  so  wie  das  correlate  iirivolx^riaav  etc.  V.  31  hätte 
Terhaten  sollen ,  das  Nichterkennen  aus  einer  unbekannten  Kleidung  Jesu 
isd  aus  einer  Veränderung  seines  Gesichtes  durch  die  Ereuzesmartern,  so* 
wie  ans  der  eigenen  Niedergeschlagenheit  der  Jünger  herzuleiten  (Paulus, 
Kobnöl,  Lange  und  M.).  Der  Text  führt  nur  auf  wundersame,  göttliche 
Wirkung.''  Ganz  ähnlich  auch  Bleek.  Wenn  Meyer  aber  seine  Bemerkung 
Bit  diesem  Satze  abschliesst:  „anders  ist  Markus  16,  12  die  Sache  darge- 
stellt, wo  Jesus  h  higf  ftoQf^  erscheint:^'  so  muss  ich  dem  Widerspruch 
entgegensetzen.  Jenes  Gehalten  werden  der  Augen  hat  darin  mit  gelegen, 
dass  diese  Jünger  den  Herrn  ^i^  Mg^  l*^Q9n  sahen.  An  der  Leiblich- 
bit  des  Herrn  ist  an  dem  Auferstehungstage  eine  grosse  Veränderung 
ersichtlich,  das  ist  schon  die  Anschauung  des  gesammten  christlichen  Alter- 
dtoms.  Der  Herr  hat  nach  seiner  Auferstehung  von  den  Todten  wieder 
einen  Leib,  aber  durchaus  nicht  mehr  den  Leib,  welchen  er  vordem  hatte; 
Ueophylaktus  sagt:  ^  awfia  tpoqtiiv,  d  um  Sup&aQxov  wu  d-HntiiaraTOv ,  xa» 
g^mt  caquLmmq  vofioi^  vnoKfl/mvop  und  gauz  ähnlich  lehrt  Tbcodoretus: 
•BWF  oCk  iig  ^iOTfiTog  fUTfßk^&9j  gwaty,  dXXd  mu  fifid  rtjv  dvaaraatv  a^dva- 
^  liim  xal  a^agrw  Kai  &ilag  iol^^jg  fuatov.  adS/na  Ss  oftwgj  ripf  oixilanf 
irff  nffiygafj^v.  Diese  Bestimmungen  sind  vollständig  richtig,  denn  sie  sind 
sdirifigemäas ;  der  Apostel  Paulus  bringt  1  Cor,  15  die  Auferstehung  des 
HetTD  in  einen  solchen  engen  Zusammenhang  mit  unserer  eigenen  Aufer- 
stehoBg,  dasB  wir  sagen  müssen,  wie  der  Leib  der  auferstehenden  Menschen 
ö  verklärter  ist,  so  muss  der  Leib  des  Auferstandenen  auch  schon  verklärt 
^weseo  sein.  Es  hat  seine  überaus  grossen  Schwierigkeiten,  die  leibliche 
Verklarung  des  Herrn  näher  zu  bestimmen;  das  Eine  steht  nach  den  Er- 
rungen des  Apostels  Paulus  aber  ausser  allem  Zweifel,  dass  dieser  Leib 
^auferstandenen  Christus  ein  Leib  war,  welcher,  wie  er  das  Verwesliche 
okI  Sterbliche  überwunden  hatte,  auch  von  der  Schmach  und  Schwachheit 
^  fleischlichen  Leibes  befreit  war.  Der  verklärte  Leib  des  Herrn  war 
^Seita  der  durchsichtige,  durch  und  durch  klare  Spiegel  seines  verklär- 
^  Geistes,  anderer  Seits  das  durch  und  durch  willige  und  zu  allen  Ge- 
schäften geschickte  Organ  seines  heiligen  Willens.  „Der  irdischen  Gebun- 
denheit, mit  der  sie  zuvor  behaftet  war,  entkleidet,  den  Schranken  des  Raum- 
li^  entnommen  und  von  der  Fülle  des  gottmenschlichen  Lebens  durchdrungen, 
||ber  ohne  desshalb  aufgehört  zu  haben,  Leib  und  Leiblichkeit  (Gestalt  und 
Mibstanz)  zu  sein,  dient  sie  (diese  neue  Leiblichkeit;  nun  dem  Geiste  zum 
Ijiuel  Beiner  Bethätigung,  wie  und  wo  er  will.  Er  kann  sich  in  ihr  in  jedem 
AOmepte  gestaltet  darstellen  und  sie  an  jedem  Orte  der  Welt  nach  seiner 
^erheissung  mittheilen,  wie  er  will,  weil  sie,  oder  vielmehr,  weil  er  in  der 
Knhdt  und  ünzertrennlichkeit  seiner  ganzen  Person  in  das  himmlische 
^^  TerUärt  ist."    Thomaaius  2,  245  f.    Es  ist  bekannt,   dass  sich  die 
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Erscheinungen  des  auferstandenen  Christus  in  zwei  Gruppen  theilen  lassen, 
dass  auf  der  einen  Seite  die  Leibhaftigkeit,  auf  der  andern  die  Geisthaftig- 
keit  (selbst  Geisterhaftigkeit)  seines  verklärten  Wesens  mehr  hervortritt. 
Hofmann  sagt:  „welches  seines  Lebens  Art  und  Gestalt  ist,  nachdem  er  auf- 
erstanden, lehren  uns  von  den  Evangelien  das  dritte  und  vierte,  das  dritte 
im  Verlaufe  seiner  zusammenhängenden  Geschichtserzählung,  das  vierte  durch 
den  Bericht  zweier  einzelnen,  eigens  hierfür  aüsgehobenen  Thatsachen. 
Nicht  als  wenn  das  dritte  vollständig  erzählte»  was  sich  nach  der  Aufer- 
stehung des  Herrn  zugetragen/'  Je  nach  dem  BedQrfiiisse  seiner  Jünger 
offenbarte  sich  ihnen  der  Herr  mehr  in  dieser  oder  mehr  in  jener  Weise ; 
wo  es  galt,  die  Jünger  von  dem  Wahne  zu  befreien,  dass  sie  ein  blosses 
Gesicht  sähen,  war  der  Leib  des  Auferstandenen  fest  und  handgreiflich  ge- 
nug, um  sich  ihnen  als  aus  Knochen  und  Fleisch  bestehend  darzubieten, 
und  wo  es  galt  die  Jünger  daran  zu  erinnern,  dass  er  in  den  Stand  der 
Herrlichkeit  eingetreten  sei,  bot  sich  der  Leib  wieder  als  ein  treffliches 
Organ  dar ,  4  indem  er  durch  sein  Sichtbar-  und  Unsichtbarwerden  den  Be- 
weis lieferte,  dass  hier  von  einem  grob  materiellen  Leibe  nicht  mehr  die 
Bede  sei.  Beides  sollten  die  Jünger  erkennen,  dass  er  noch  ihr  Jesus,  dass 
er  noch  derselbe  sei,  und  dann  dass  er  in  ein  neues  Leben  und  Wesen 
des  Geistes  durch  seine  Auferstehung  eingegangen  sei.  Man  kann  nicht 
sagen,  wenn  der  Auferstehungsleib  des  Herrn,  gleichförmig  unseren  Aufer- 
stehungsleibem  dereinst,  der  durchsichtige  Spiegel  ist,  so  mussten  diese 
Jünger  den  Herrn  gerade  recht  erkennen.  Ja,  wenn  diese  Jünger  den  Herrn 
durch  und  durch  gekannt,  wenn  sein  heiliger  Geist  ihnen  schon  die  wun- 
derseligen Tiefen  seines  Geistes  und  Herzens  aufgeschlossen  hätte,  so  hätten 
sie  ihn  sofort  erkennen  müssen ;  da  aber  die  Augen  ihres  Glaubens  gar  blöde 
sind,  da  sie  die  göttliche  Herrlichkeit  des  Herrn  nicht  ein  Mal  von  ferne 
erkannt  haben,  waren  sie  nicht  im  Stande,  den  Herrn  zu  erkennen,  wenn 
er  auch  stundenlang  mit  ihnen  wanderte.  Der  zu  ihnen  sich  gesellende 
Christus  konnte  auch  nicht  versucht  sein,  sich  diesen  Jüngern  leiblich  so 
zu  nahen,  dass  die  Augen  ihnen  sofort  aufgehen  mussten.  Der  Herr,  welcher 
in  seiner  Niedrigkeit  mit  der  Predigt  aufgestanden  war:  glaubet  an  das 
Evangelium ,  tritt  in  dem  Stand  seiner  Herrlichkeit  mit  derselben  Glaubens- 
forderung  hervor.  Glauben  sollten  diese  Jünger  und  dann  schauen,  nicht 
umgekehrt.  Warum  das?  Der  Herr  spricht:  selig  sind,  die  nicht  sehen 
und  doch  glauben :  das  Wort  bezieht  sich  nicht  erst  auf  die  kommenden 
Geschlechter,  es  erstreckte  sich  schon  auf  die  Apostel  und  ersten  Jünger. 
Olshausen  sagt  ganz  richtig:  „vermuthlich  lag  der  Grund  hiezu  in  der  Per- 
sönlichkeit der  beiden  Jünger;  sie  scheinen  ganz  irre  geworden  zu  sein  an 
der  Messianität  Jesu  und  bedurften  daher  einer  kräftigen  Stütze  ihres  Glau- 
bens. Diese  gewährte  ihnen  hier  der  Erlöser,  indem  er  ihnen  die  Lehre 
der  Schrift  über  den  Versöhnungstod  des  Messias  erklärte;  hätte  sich  aber 
Jesus  vorher,  ehe  er  sie  allein  durch  das  Gewicht  der  Schriftgründe  über- 
zeugt hatte,  zu  erkennen  gegeben,  so  würde  seine  Erscheinung  sie  der- 
massen  übernommen  haben ,  dass  sie  zu  ruhiger  Prüfung  unfähig  geworden 
sein  würden.  Desshalb  folgte  die  Kundgebung  seiner  Person  erst,  nachdem 
der  Hauptzweck  erreicht  war."  Und ,  fiigen  wir  noch  hinzu ,  da  der  Herr 
nicht  gesonnen  war,  in  der  alten  Weise  mit  seinen  Jüngern  aus-  und  ein- 
zugehen, sondern  auferstanden  war,  um  bald  ganz  zu  seinem  Vater  in  dem 
Himmel  heimzugehen,  so  hätte  eine  solche  Ueberzeugung  bei  den  beiden 
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Waaderem  auch  nur  so  lange  Stand  gebalten,  als  sie  den  Herrn  vor  Augen 
hatten ;  sie  wären ,  wenn  sie  denselben  nur  dnrcb  ihre  fleischlichen  Augen 
wieder  gefunden  und  nicht  mit  den  Augen  des  Geistes  erkannt  hätten,  nach 
^oer  Himmelfahrt  wieder  in  denselben  trostlosen  Unglauben  haltlos  zurück- 
gesunken. Nicht  auf  augenblickliche  Erfolge  hat  es  der  Herr  abgesehen, 
sondern  wie  auf  eine  gründliche  Bekehrung,  so  auch  auf  eine  grundfeste 
Ueberzeügung.  Von  seiner  Gegenwart  sollen  diese  beiden  Wanderer  einen 
reichen  Segen  für  Zeit  und  Ewigkeit  empfangen. 

V.  17.  Er  sprach  aber  zu  ihnen:  was  sind  das  für  Reden, 
die  ihr  zwischen  euch  handelt  unterweges  und  seid  traurig? 
Der  Auferstandene  redet  seine  beiden  Jünger  an,  er  redet  sie  nicht  an  wie 
die  Weiber,  die  von  dem  Grabe  flohen,  mit  ;^a/ocT«,  auch  ruft  er  sie  nicht 
wie  die  Maria  Magdalena  bei  Namen.  Diese  Beiden  sind  weit  abgekommen, 
lier  Herr  kann  sich  ihnen  nur  allmälig  offenbaren.  Er  fragt  sie ,  worüber 
k  sich  mit  einander  so  lebhaft  unterhalten  unterweges ,  so  dass  der  Eine 
m  Ändern  das  Wort  gleichsam  zuwirft.  Er  fragt  sie  aber  vorsichtig, 
gedenk  des  Wortes: 

percaniatorem  ßiffüOf  nam  garrtdus  idem  est^ 

QQd  spricht  desshalb  nicht  blos:  rlvi^  ol  Xiyoi  ovroi,  ov^  ayrißdlXen  ni^og 
äJi^ovQ  nii}atorovyTig j  er  fügt  gleich  hinzu:  not  ian  anv&fiumoi.  Sie  sollen 
^fleich  merken,  dass  nicht  Neugier  und  Langeweile,  sondern  das  Mitleid,  das 
Herz  ihn  zum  Reden  treibt.  Lange  verwischt  dies  mit  seiner  Bemerkung, 
iiss  der  Herr  sie  zugleich  strafen  wolle,  dass  sie  so  trübselig  seien  und  in 
'W  trabseligen  Stimmung  durch  ihre  Gespräche  sich  noch  stärkten  unter . 
onander.  Mit  einem  Verweise  konnte  der  Herr  nicht  gut  kommen,  er  hätte 
seh  dadnrch  die  Herzen,  zu  welchen  er  mit  seiner  Frage  einen  Zugang 
«achte,  selbst  verschlossen.  Ihre  Herzen  sollen  sich  ihm  aufthun,  darum 
^eht  er  mit  dem  vollen  tiefen  Brustton  seiner  Freundlichkeit  und  Gnade. 
Sie  sollen  ihm  sagen,  was  ihnen  fehlt,  sie  sollen  ihre  Herzen  ihm  ausschüt- 
ten nnd  sich  dadurch  erleichtem.  Die  Alten  haben  es  schon  erkannt,  dass 
^  üor  den  Schmerz  ein  Bedürfniss  und  ein  Labsal  zugleich  ist ,  sich  aus- 
nsprechen.  a^erimur  eHam,  quod  in  moestitia  coUocutio  et  conversatio  cum 
mot^  jiti  adferuni  äliquid  opis  et  consilii,  sü  gratiasima,  schreibt  Melan- 
^bon:  smt  muUa  dicta  optima  in  hone  sententiam,  ut  graecum  dictum: 

kvnovftivov  voQ  fivd-og  tvfiivrjq  gtlXov. 
item:  V^/^C  voaovaijg  ^agfiatcov  ^iXov  ^oyog^ 
üem:  dg  o/nfia  tvvov  di^igog  dgß^uv,  ykvKv. 

Gregorius  gibt  dazu  den  Commentar:  cum  volumus  afflictum  quempiam 
^  moerore  suspendere,  ardo  eon86lati(mi8  esty  ut  siudeamus  prius  moerendo 
^  buhd  concordare.  dolentem  nan  poteet  cansolare,  qui  non  concordat 
iolari;  qma  eo  ipeOj  quo  a  moerentis  affiictione  discrepat,  minus  ab  illo  re' 
^^>ituf^  a  quo  mentia  quaUtate  separatur.  sed  emoUiri  prius  debet  animus, 
^  sj^fido  eongruat,  eongruens  inhaereat,  inhaerena  trahat.  nee  ferrum  ferro 
^^^'^uigitur,  ei  non  utrumque  exusOone  ignis  liquetur.  durum  molü  non  ad' 
^^^  Misi  priuB  durUia  eius  temper  ata  moüescaU  sie  nee  iacentea  erigimue, 
^  <>  rigore  nostri  atatus  incUnemur.  mUa  dum  rectitudo  atantia  a  iacente 
^*^9at,  eum,  eui  condeaeendere  negligü^  nequaquam  leval.  Bengel  macht 
^  daiaof  ai^erksam,  wie  leicht  der  Herr  sich  bei  diesen  Wanderern 
«^  üdogaog  verschaffte:  aapienJ^ae  eat,  facUe  venire  in  aermonem  aalukh 


-    278    — 

rem,  Joh.  4,  7.  Act.  8,  30.  Calvin  weist  uns  auf  einen  andern  Umstand 
hin :  quod  pcUam  videmus  a  Christo  tunc  factum  esse,  quoHdie  in  nobis  ar^ 
eano  modo  fieri  sentimusy  tU  se  vitro  ad  nos  doeendos  insinuet.  Doch  das 
Allerfreundlichste  lassen  beide  ausser  Acht ;  es  ist  dieses,  dass  Jesus,  welcher 
in  seine  Herrlichkeit  eingegangen  ist,  das  Kreuz  abgelegt  hat  und  mit 
Preis  und  Ehre  gekrönt  ist,  sich  zu  denen  hält,  die  unter  dem  Kreuze 
stehen  und  in  schwerem  Herzeleid  ihres  Weges  ziehen.  Das  alte  Jesusherz 
schlägt  noch  aus  der  Herrlichkeit  heraus  mit  seiner  unergründlichen  Liebe 
den  Seinen  entgegen. 

y.  18.  Da  antwortete  der  Eine,  mit  Namen  Kleopas  und 
sprach  zu  ihm:  bist  du  allein  unter  den  Fremdlingen  zu  Je* 
rusalem,  der  nicht  wisse,  was  in  diesen  Tagen  drinnen  ge- 
schehen ist?  Der  Herr  empfängt  auf  seine  Frage  noch  keine  richtige 
Antwort;  Kleopas  ist  erstaunt  über  die  Frage  dieses  Mannes,  der  sie  an- 
gesprochen hat.  Er  kann  sein  Erstaunen  nicht  bergen.  Jeder  Bekümmerte 
setzt  gern  gleich  voraus,  dass  jeder  Mensch  wisse,  was  ihm  schweres  be- 
gegnet ist.  Und  in  Jerusalem,  woher  dieser  Fremdling  auch  gekommen 
ist,  da  ist  etwas  geschehen  in  diesen  Tagen,  davon  Freund  und  Feind 
wissen  und  reden  muss.  Wenn  dieser  Fremdling  es  nicht  weiss,  so  kann 
er  nicht  ans  Jerusalem  sein,  so  muss  er  mit  den  vielen  Fremdlingen,  welche 
in  diesen  Ostertagen  die  hl.  Stadt  besuchten,  gekommen  sein,  av  fwvoq  ^la- 
gciXitg  Iv  *I(QovaaXij^  —  spricht  Kleopas.  Kühnöl,  dem  Vorgange  Castalio's 
u.  A.  folgend,  sagt,  nagoanTv  stehe  hier  im  tropischen  Sinne;  de  iis,  qui 
quid  agatur,  ignora/nt;  bist  du  denn  allein  so  fremd  zu  Jerusalem?  Allein 
dieser  Gebrauch  von  noQoiyiHv  ist  nicht  nachzuweisen;  man  kann  es  hier 
buchstäblich  fassen.  Es  kann  aber  dann'  ein  zweifaches  heissen:  1)  als 
Fremdling  zu  Jerusalem  wohnen,  2)  in  der  Nähe  von  Jerusalem  zu  Hause 
sein*  Bengel  entscheidet  sich  für  die  erste  Bedeutung,  und  bemerkt  dazu: 
videtur  Galüaeam  hie  dialectum  retinuisse  Jesus,  quod  non pro  civeHierosoltf' 
mitano  eum  habet  Cleopas,  was  auch  Bleek  fiir  möglich  hält.  So  de  Wette^ 
Baumgarten-Crusius  und  Meyer,  letzterer  sagt,  diese  Fassung  sei  die  ge- 
wöhnliche und  richtige  (vgl.  Eebr.  11,  9.  Act.  7,  6.  13,  17,  1  Petr.  1,  17. 
JSf  11),  da  die  Jünger  den  Unbekannten  wohl  als  einen  fremden  Festpilger 
erkennen  konnten,  aber  nicht  als  einen  Anwohner  Jerusalems."  Der  zwei- 
ten Auffassung  gibt  Rosenmüller  den  Vorzug;  Bleek  mag  sich  nicht  ent- 
scheiden; da  aber  dieser  klassische  Gebrauch  des  Wortes  nagoauiv  weder 
in  der  70  noch  im  N.  T.  nachzuweisen  ist,  so  wird  man  sich  zu  Luthers 
Uebersetzung  halten  müssen.  Das  Wort  fiovog  ist  mit  Meyer  zu  beiden 
Verben  nagoauU  und  syvtog  zu  beziehen,  ja  es  bezieht  sich,  wie  Bleek  trefifend 
observirt,  hauptsächlich  auf  das  zweite  Zeitwort. 

V.  19.  Und  er  sprach  zu  ihnen,  welches?  Sie  aber  sprachen 
zu  ihm:  das  von  Jesus  von  Nazareth,  welcher  war  ein  Pro- 
phet, mächtig  von  Thaten  und  Worten  vor  Gott  und  allem 
Volke.  Der  Herr  fragt:  noTa  und  spielt  damit,  so  zu  sagen,  seine  ange- 
fangene Rolle  weiter.  Er  muss  das  thnn;  der  alte  Rieger  sagt  sehr  wahr: 
hätte  er  ja  gesagt,  er  wisse  es  freilich  wohl,  so  hätte  Kleopas  zurückge- 
zogen, was  soll  ich  ihm  es  erzählen?  Nein,  wäre  Lüge  geredet  Darum  setzt 
er  seine  Antwort  so,  dass  es  weder  Ja  noch  Nein  war,  welches?  ich  will 
hören,  was  ihr  meinet/^  Der  Herr  hat  uns  damit  einen  beherzigenswerthen 
Fingerweis  gegeben,  den  wir  in  der  Seelsorge  wohl  beachten  sollen;  wir 
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helfen  ans  wohl  mit  einer  Nothlflge  aas  ähnlichen  Verlegenheiten.  Der 
Herr  madit  sich  keiner  Nothlüge  schuldig ;  dass  wir  doch  auch  i&it  ihm 
dachten  : 

odi  profanum  vidgus  et  arceo, 
fa/oÄe  linguist 

NotUügen  sind  sehr  gewöhnlich ;  wer  erleuchtete  Augen  hat ,  findet  einen 
Aasweg,  der  das  Gewissen  nicht  beschwert. 

Die  Beiden  sehnen  sich  nach  einer  Tröstung ,  nach  einer  Herzenser- 
lejchtening.  Die  Worte  strömen  ihn^n  nur  so  von  den  Lippen ,  unaufhalt- 
sam ergiesst  sich  ihre  Rede.  Die  Glücklichen,  sie  haben  einen  Schooss  ge- 
faoden,  in  den  sie  ihre  Klagen  ausschütten  dürfen;  ein  Herz  ist  hier,  das 
ikren  Schmerz  verstehen  wird.  „Wahrscheinlich,  sagt  Meyer,  führte  Kleopas 
aach  hier  das  Wort  und  der  Andere  gab  das  seinige  dazu/'  Warum  „wahr- 
dieinlich?"  Im  Gegentheil,  es  ist  viel  wahrscheinlicher,  dass  jeder  dieser 
traurigen  Jünger  sprach,  denn  das  gepresste  Herz  spricht  sich  so  gerne  aus. 
7äs  ein  jeder  von  ihnen  sprach ,  lässt  sich  nicht  ermitteln ;  der  Evangelist 
bat  ihren  langen  Herzenserguss  in  einige  wenige  Sätze  zusammengezogen. 
Däs  Thema  ihrer  Unterhaltung  war :  t«  ntgl  ^Iijaw.  Calvin  bemerkt:  cae- 
\mm  ex  CUopae  respanso  clarit4S  apparet,  nempe  quainquam  anxii  et  per^ 
^essent  de  Christi  resurreetioney  reverenter  tarnen  sensisse  de  eius  doctrina, 
vi  mmime  ad  defectionem  propensi  essent  neque  enim  exspectant,  dum  eos 
Christus  se  manifestando  praeveniat;  vd  honorifice  de  eo  loquatur,  quisgpiis- 
3k  rit  viator;  quin  potius  ex  tenui  et  obscura  luce  scintillas  in  nominem 
ijnotwn  Cleqpas  spargit,  quae  eius  animum  aliquatenus  iUustrent^  si  rudis  et 
\gnarus  esset,  sie  exosum  et  infame  passim  tunc  erat  Christi  nomen,  ut  ho- 
^fice  de  eo  loqui  tutum  non  esset;  atqui  spreta  invidia  Bei  prophetam 
mmat  et  se  profitetur  esse  ex  eius  discipulis.  Ja  der  Muth  dieser  beiden 
Wanderer  ist  anzuerkennen;  es  ist  in  der  Tbat  etwas  sehr  Grosses,  dass 
•k  sich  zu  dem  Herrn  bekennen  und  im  Verlaufe  ihres  Gespräches  immer 
atsdiiedener  dieses  thun  —  aber  wir  werden  am  Ende  doch  Calvin  nicht 
beipflichten  können,  wenn  er  diese  Jünger  zu  Glaubenszeugen  macht  —  das 
^bt  nicht,  denn  sie  sind  leider  ohne  Glauben  und  ohne  Hoffnung,  aller- 
tiigs  aber  nicht  ohne  Liebe  zu  dem  Herrn. 

Von  Jesus  von  Nazareth  bekennen  diese  beiden  Jünger  zuerst,  og  iyi- 
w  ar^  7iQoq>iJTiig.  Meyer  will  mit  Luther ,  Bleek  n.  A.  iyivno  nicht  mit 
Tir  übersetzen y  sondern  mit  ward,  wodurch  es  den  Sinn  von  se  praestitit, 
K  praebuit  erhalten  würde.  Als  einen  Propheten,  und  zwar  steht  dvi]^  bei 
^$09^^  zur  höheren  Ehrenbezeugung,  bekennen  sie  den  Herrn.  Das  ist 
neht  viel  gesagt,  wenn  es  Alles  sein  soll,  aber  genug,  wenn  es  der  Anfang 
Aires  Bekenntnisses  von  ihm  ist.  Obschon  Cdvin  bemerkt :  incertum  vero,  an 
m  ma  ruditate  minus  splendide  quam  decebat  loquutus  de  Christo  fuerit 
OffjpoSy  an  vero  a  notioribus  rudimentis  incipere   voluerit^   ut   gradatim 


fi>er  den  Glauben,  dass  Christus  ein  Prophet  sei,  hinausgeht.  Sie  bekennen 
^ch,  dass  sie  ihn  für  mehr  als  einen  Propheten  gehalten  haben  —  aber 
Sese  Zeiten  sind  vorüber.  Christus  ist  in  ihren  Augen  jetzt  nur  noch  ein 
^phet,  wie  andere  vor  ihm  schon  aufgetreten  sind,  ein  Prophet  freilich 
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nicht  von  der  untersten  Ordnung,  sondern  einer,  der  ebenbürtig  den  gröss- 
ten  Propheten  des  A.  Ts  zur  Seite  gestellt  werden  darf,  denn  er  war  Swct- 
zog  h  sQyta  itai  koyw.  Wie  Thucydides  den  Perikles  als  einen  Mann  charak- 
terisirt:  Uyuv  re  nai  ngdocuv  ivvartiratog^  1,  139  und  Stephanus  den  Moses 
bezeichnet  als  ivvarog  h  Xoyoig  xai  iv  s^yotg  (Act.  7,  äJ2),  so  beschreiben 
diese  den  Herrn*  Ueber  die  Auslegung  des  sgyov  ist  man  nicht  ganz  einig; 
Calvin  sagt  schon:  hoc  autem  loco  dtJbium  est,  an  potens  vocetur  Christus 
opere  propter  mir  acuta,  ac  si  dictum  esset,  divinis  virtutibus  fuisse  prae- 
ditumy  quae  probar ent,  e  codo  missum  esse:  an  vero  laUus  hoc  pateat,  tU 
sensus  sit,  ipsum  exceUuisse  tarn  facuitate  dicendi  quam  vitae  sanctimonia 
et  praedaris  dotibus.  Wenn  der  Evangelist  Johannas  nier  spräche,  so  würde 
ich  BQyov  auf  das  gesammte  Lebenswerk,  auf  die  ganze  Lebenserscheinung 
des  Herrn  beziehen;  da  dies  aber  nicht  der  Fall  ist,  denkt  man  am  besten 
an  die  Wunderwerke  Jesu.  Die  beiden  Jünger  fügen  noch  die  Worte  hinzu : 
ivavrlw  xov  d^tov  wd  TWVTog  rov  Xaov.  nee  smervacua  est  adiectio^  sagt 
Calvin,  coram  Deo  et  populo,  quae  significat  Christi  praestantiam  ita  fuisse 
testatam  hominibus  et  daris  experimentis  cognitam^  ut  fuco  et  inani  ostenr 
tationi  caruerit.  atque  hinc  colligi  potest  veri  prophetae  definüio,  nempe  aui 
sermoni  qperum  quoque  virtutem  adiunget,  nee  tantum  apud  homines  exceuere 
studebity  sed  sincere  se  gerere  tamquam  sub  Dei  oculis  Act.  7,  22.  Lange 
wollte  deuten:  gleich  gross  im  geheim  beschaulichen,  wie  im  öffentlich  werk- 
thätigen  Leben,  doch  dann  kann  der  Zusatz  havxlov  %ov  d-tw  xrl.  sich  nicht  mehr 
auf  die  ganze  Charakteristik  des  Propheten  beziehen,  denn  das  innere  Leben 
entzieht  sich  seiner  Natur  nach  der  Wahrnehmung.  Jesus  hat  sich  also, 
so  legen  die  Neueren  insgesammt  aus,  Gotte  und  dem  ganzen  Volke  darge- 
stellt mit  seinen  Worten  und  Werken  als  einen  rechten  Propheten. 

V.  20.  Wie  ihn  unsere  Hohenpriester  und  Obersten  über- 
antwortet haben  zur  Verdammniss  des  Todes  und  haben  ihn 
gekreuzigt  Die  Partikel  onw^  ist  wie  Meyer  und  Bleek  bemerken  von 
dem  xd  mgl  ^bpsov,  wozu  ovic  syvtoq  zu  ergänzen  ist,  abhängig.  Jetzt  kom- 
men die  beiden  Wanderer  erst  auf  den  Grund  ihrer  Traurigkeit.  Diesen 
Propheten,  der  so  gross  war  in  Werken  und  Worten,  der  vor  allem  Volke 
und  vor  dem  lebendigen  Gotte  sich  tds  einen  rechten  Propheten  erwiesen 
hatte,  diesen  unsträflichen  Gottesmann  haben  die  Hohenpriester  und  Ober- 
sten des  Volkes  verworfen*  Nicht  der  gemeine  Haufe,  nicht  das  gewöhn- 
liche Volk  hat  wider  diesen  Propheten  sich  erklärt,  sondern  vor  Allen  die 
Angesehensten,  die  Würdenträger,  die  Leiter  des  Volkes.  Nicht  absichtslos 
steht  bei  ol  dgx^Q^^  ^  ^  ag/owt^  das  Pronomen  r^fmp.  Diese  beiden 
Wanderer  gehören  zu  dem  Volke  Israel  und  erkennen  noch  in  dieser  Stunde, 
wo  der  Hoherath  das  Band  zerrissen  hat  mit  blutbefleckten  Händen,  welches 
die  Jünger  des  Herrn  an  ihr  Volk  knüpfte,  dass  sie  mit  diesem  Volke  ver- 
bunden und  verwachsen  sind;  sie  tragen  herzliches  Leid,  dass  ihre  Hohen- 
priester und  Obersten  das  gethan  haben,  dass  ihr  Volk  den  grossen  Pro- 
pheten Verstössen  hat.  Und  was  haben  sie  gethan  diese  Hohenpriester  und 
Obersten  mit  dem  Manne  Gottes?  nagiiantay  avtov  —  sie  haben  sich  nicht 
begnügt,  ihm  stillschweigend  den  Bücken  zu  kehren,  murrend  von  ihm  zu 
scheiden;  sie  haben  ihre  Hände  an  ihn  gel^,  sie  haben  ihn  ergriffen  und 
gefangen.  Ihr  Widerspruch  hat  sich  nidit  zufrieden  gegeben,  den  Prophe- 
ten in  Banden  zu  legen,  in  seiner  gesegneten  Wirksamkeit  vor  Gott  und 
allem  Volke  zu  hindern;  sie  haben  ihn  übergeben  ilg  uglfia  dwdvov.    Einen 


—    281    — 

Prozess  haben  sie  gegen  ihn  angestrengt,  sein  Blut  wollten  sie fliessen  sehen; 
sie  haben  es  za  Wege  gebracht ,  ein  todeswOrdiges  Verbrechen  haben  sie 
iinn  aufgebürdet,  als  einen  gemeinen  Missethäter  haben  sie  ihn  hingeführt 
vor  des  Richtstuhl  des  Pontias  Pilatus ,  vor  einem  Heiden .  haben  sie  den 
Propheten  Gottes  auf  Leben  und  Tod  verklagt  1  Sie  haben  den  Prozess  ge- 
wcmnen,  xai  iarav^waoa^  avrov,  sie  haben  ihn  gekreuzigt  Ja  sie,  die  Hohen- 
priester und  Obersten  des  Volkes,  haben  es  gethan ;  und  nicht  der  römische 
Landpfleger,  wiewohl  er,  wenn  er  auch  alle  Schwämme  in  der  Welt  ntümie, 
das  Bkt  des  Herrn  Jesu  Christi ,  das  er  unschuldig  vergossen  hat ,  nicht 
TOD  seinen  Händen  abwaschen  kann,    „Denn  ihr  Werk  war*s,  dass  er  von 
dem  Landpfleger  gekreuzigt  wurde.    Act  2,  23^^  sagt  Meyer.  —  Ja  wenn 
sie  nicht  in  den  Landpfleger  gedrungen  wären  und  zuletzt  mit  Anklage  bei 
dem  Kaiser  Tiberius  gedroht  hätten,  wäre  der  Herr  nicht  an  das  Kreuz 
gekommen.    Obgleich  der  Hoherath  dem  Pontius  Pilatus,  wenn  er  in  seiner 
Gewissensangst  wie  Judas  der  Verräther  gekommen  wäre,  schnöde  entgeg- 
net hätte :  was  gehet  das  uns  an ,  da  siehe  du  zu ;  so  liegt  es  doch  so ,  wie 
diese  beiden  Jünger  hier  sagen  und  klagen :  die  Hohenpriester  und  Obersten 
des  Volkes  sind  die  moralischen  und  intellektuellen  Urheber  dieser  Frevel- 
that    Ja  ein  Frevel  ist  geschehen,  ein  Justizmord  ist  begangen  1  Muth  ge- 
borte gewiss  dazu  in  diesen  Tagen,  wo  die  Sünde  der  Welt  ihren  höchsten 
Triomph  errungen  hatte,  zu  einem  fremden  Manne  so  zu  sprechen«    Zu 
diesem  unerschrockenen  Mannesmuth  gesellt  sich  aber  eine  löbliche  Sanft- 
mnth  and  Demuth.    Der  Streich,  welcher  den  Herrn  tödüich  getrofifen  ha(L 
Ittt  die  Herzen  dieser  beiden  Jttnger  auch  tödüich  verwundet;  aber  sie  sina 
bei  aOer  Schwachheit  doch  so  weit  schon  Jünger  des  Herrn,  dass  sie  nicht 
drohen  noch  richten,  sondern  AUes  dem  anheimstellen,  der  da  recht  richtet 
V.  21.    Wir  aber  hofften,  dass  er  der  sei,  der  Israel  er- 
lösen sollte.    Aber  bei  alle  dem    ist  heute  der    dritte  Tag, 
dass  solches  geschehen  ist    Die  beiden  Wanderer  stehen  still  vor 
der  grossen  Hieroglyphe  des  Kreuzes  Jesu  Christi :  sie  können  sich  dieselbe 
lieht  deuten;  schütteln  sie  auch  nicht  ihre  Häupter  mit  dem  Volke,  das 
in  dem  Kreuz  des  Herrn  vorüberging,  so  lassen  sie  doch  ihre  Köpfe  hängen. 
Di8  Kreuz  des  Herrn  ist  ihnen  nicht  das  Siegeszeichen ,  sondern  ein  Stern, 
der  aDer  seiner  Strahlen  beraubt  ist    Offen  sprechen  sich  Beide  aus,  so 
offen,  dass  manchem  ihre  Offenherzigkeit  befremdlich  ist  und  der  Versuch 
oehriach  gemacht  worden  ist,   ihnen  mehr  Glauben  zuzusprechen,  als  sie 
selbst  in  Anspruch  nehmen,  '^fui^  ii  ^Xnl^ofiiVt  ou  avtog  iaxiv  6  fjUlXwv 
'^govadm  rov  ^lagaijX.    Calvin  bemerkt  hierzu:  ex  contextu  paiebit^  non 
Afitt^  spem,  quam  de  Christo  conceperantf  dbruptam,  licet  hoc  primo  intuiiu 
cf^ia  ninuatU.  aed  quia  narratto  interposita  de  Christi  dcmnationey  hominem 
ttSo  evangdü  gustu  imbutumy  cUienare  poterat,  quod  ab  ecdesiae  praesuli- 
&M  damnatus  foret;  haic  scandcUo  spem  redemptionis  oppomt  Cleopas.  etsi 
<"i^  trqnde  et  instar  vaäUanHs,  postea  ostmdit  in  hac  spe  se  manere; 
^iido  tonen  guaecunque  potest  adiumenta  ad  eius  fidturam  coüigiU    Diese 
™enrettnng  der  beiden  Wanderer  ist  aber  verunglückt;   Calvin  verschiebt 
^  ganzen  Gesichtspunkt,  nicht  als  Glaubenszeugen  stehen  diese  beiden 
^ibtger  dem  Herrn  gegenüber,  sondern  die  trostbedürftigen  Seelen  erschliessen 
^  freundlichen  Mitpilger  ihr  ganzes  Herz.   Sie  lassen  ihn  bis  in  die  tief- 
^^^Tiefen  schauen.  ^/ttf%  ii  TJXnlCofuv,  sagen  sie.  Den  Hohenpriestern  und 
^o98t^  treten  sie  entgegen  mit  demi7^iJE<f^  sie  hätten  diesen  Propheten 
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nun  and  nimmermehr  überantwortet  and  gekreuzigt,  sie  stellen  jede  Gre- 
meinschaft  mit  diesen  Feinden  des  Herrn  in  Abrede;  sie  hofften,  sie  hatten 
ihre  Hoffnungen  auf  diesen  Propheten,  mächtig  von  Thaten  und  Worten, 
gesetzt.  Aber  man  beachte  wohl  ^Xnl^ofav  —  sie  hoffen  es  jetzt  nicht  mehr, 
sie  haben  es  gehofft,  ihre  Hoffnungen  sind  mit  dem  Herrn  gestorben  und 
begraben.  So  die  meisten  Neueren,  Meyer,  Bleek  u.  A.  Und  keine  ge- 
ringen Hoffnungen  hegten  sie  von  Jesus  von  Nazareth;  sie  glaubten,  ou 
avTog  iaviv  6  fiiXXwy  Xvrgovad'üu  xov  *IaQaijX.  Auf  dem  avrog  liegt  der  Ton; 
wir  hofften  einzig  und  dlein  auf  ihn,  wir  glaubten,  dassEr  und  kein  Ande- 
rer der  0  /niXXwVf  der  Messias  sei.  Seltsam,  das  Ereigniss,  durch  welches 
die  Erlösung  des  Sünders  mit  Gott  vollzogen  worden  ist,  hat  diese  beiden 
Jünger  um  den  Glauben  gebracht,  dass  Jesus  von  Nazareth  der  von  Gott 
verheissene  Erlöser  sei.  Das  Seltsame  verschwindet,  sobald  wir  fragen,  was 
verstanden  denn  diese  unter  dem  XvTQova&oi  rov^IcQanX,  Schwerlich  waren 
die  Ansichten  dieser  beiden  Männer  klarer  und  reiner  als  die  Ansichten 
der  Apostel,  welche  diese  noch  kurz  vor  der  Himmelfahrt  ihrem  verklärten 
Herrn  und  Meister  bekennen.  Die  jüdischen  Messiaserwartungen  hatten  sich 
so  tief  in  die  Herzen  aller  Israeliten  eingenistet ,  dass  es  dem  Herrn  bei 
seinen  auserwählten  Zeugen  nicht  gelingen  konnte  diesen  alten  Sauerteig 
völlig  auszufegen.  Neben  einer  Erlösung  aus  der  Knechtschaft  der  Sünde, 
hofften  die  Jünger  des  Herrn  auch  die  Aufrichtung  des  messianischen  Reiches 
in  äusserer  Kraft  und  Herrlichkeit.  Diese  Hoffnungen  sind  zertrümmert; 
nie  können  sie  wieder  in  den  Herzen  der  Gläubigen  aufkommen;  der  König 
mit  der  Dornenkrone  auf  seiner  Stirne  ist  kein  König  von  dieser  Welt.  Die 
folgenden  Worte  sind  nicht  ganz  leicht:  aXXdyt  avv  näai  revroig  rgivijv  rov* 
Tfp^  ij/Ltignw  äyn  atj^gov.  Zu  dXXdyi  bemerkt  Meyer  —  .,aber  freilich  —  ob- 
gleich wir  diese  Hoffnung  hegten:'  was  soll  aber  dieses  dXXdyi,  dies  „aber" 
wie  es  auch  Bleek  übersetzt?  Es  soll  einen  Gegensatz  bezeichnen;  woza 
aber?  Am  nächsten  liegt  es,  an  die  Hoffnung  anzuknüpfen,  welche  sie  von 
dem  Herrn  hegten.  Einen  rechten  Gottespropheten  haben  diese  beiden  Wan- 
derer in  dem  Herrn  erkannt,  sie  haben,  als  er  am  Kreuze  starb,  erwartet, 
dass,  da  doch  sonst  in  der  Natur  Ausserordentliches  geschehen  ist,  auch 
an  dem  unschuldig  Erwürgten  ein  Wunder  geschehe  —  aber  es  ist  nichts 
geschehen.  Sie  haben  gewartet  von  einer  Morgenwache  zu  der  andern,  sie 
haben  den  ganzen  Sabbath  der  Dinge,  die  da  kommen  sollten,  geharrt  — 
aber  es  ist  nichts  geschehen.  Es  kommt  zu  dem  Allen,  was  schon  geschehen 
ist,  nun  noch  dieses  hinzu,  dass  r^/r^y  zavvfpf  i^fiigav  ayn  aijfUQov.  Wie  ist 
das  zu  übersetzen?  Einige  suppliren  X9^^S^  ^^  Caroerarius,  &i6g  Heinsius, 
ijXiog  Schmid  und  Heumann;  Andere  ergänzen  mit  Bornemann  ^lüQajjX  und 
sagen:  is  dies,  quem  brad  hodie  cdebrat,  tertius  est,  ex  quo  etc.  Meyer 
hat  sich  Beza  und  Kypke  angeschlossen  und  ergänzt  'ItjaoSg  aus  dem  Vor- 
hergehenden: bei  alle  dem  bringt  Jesus  heute  den  dritten  Tag  zu.  Die 
Meisten,  Grotius,  Bengel,  Rosenmüller,  Kühnöl,  de  Wette,  Baumgarten-Grusius, 
Buttmann,  Bleek  bleiben  bei  der  lutherischen  Uebersetzung  stehen  und  fassen 
ayit  impersonell:  o^  diem  statt  agüur  tertius  dies.  Die  Fassung  Meyers, 
wenn  sie  auch  dem  klassischen  Griechisch  am  entsprechendsten  ist,  hat  doch 
unleugbar  etwas  sehr  gezwungenes;  diese  Jünger  suchen  auch  Jesam  nicht 
bei  den  Lebenden,  sondern  denken,  todt  ist  todt:  es  würde  somit  das  ayu 
nicht  ein  Mal  recht  passen ,  da  es  ein  Leben  voraossetzt    Der  dritte  Tag 
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ist  heute,  denn  an  dem  Charfreitage  ist  ja  des  Nachmittags  geschehen,  was 
k  beklagen.    Doch  die  Jünger  haben  noch  mehr  zu  klagen : 

V.  22  nnd  23.  Aber  auch  etliche  Weiber  der  Unsern  haben 
ans  erschrecket,  die  sind  frühe  bei  dem  Grabe  gewesen,  ha- 
ben seinen  Leib  nicht  gefunden,  kommen  und  sagen,  sie 
haben  ein  Gesicht  von  Engeln  gesehen,  welche  sagen,  er  lebe. 
Die  beiden  Wanderer  wissen  nicht  blos  etwas  von  dem  Gharfreitag,  von 
der  Ostersonne  ist  auch  ein  Strahl  bis  zu  ihnen  hindurchgebrochen.  Aber 
dieser  Strahl  konnte  von  ihnen  nicht  gefasst  werden;  er  ist  ihnen  wieder 
ffltflohen  und  hat  die  dunkle  Nacht  nur  noch  dunkler  gemacht.  Ja  etwas 
hat  sich  ereignet,  was  im  Stande  gewesen  wäre,  die  Charfreitagsstimmung 
m  verbannen:  es  Hess  sich  verheissunfi^svoll  an,  aber  es  war  nichts  dahinten 
,.Doch  ist  bei  der  Vereitlung  unserer  Hoffnung  auch  folgendes  eingetreten,'* 
iosagt  Meyer  gut;  und  dieses  ist,  yvvaSksg  nycc  $  Vf^^  iiiavfiaav  ^^moc« 
Weiber,  welche  zu  dem  Jüngerkreise  des  Herrn  gehörten,  haben  uns  er- 
sehreckt. Stier  protestirt  gegen  diese  Uebertragung ,  er  meint,  es  müsse 
heifisen:  haben  uns  in  Staunen  gesetzt  An  und  für  sich  hat  er  Recht, 
aber  dieses  Erstaunen  hat  keinen  erhebenden  Eindruck  hinterlassen,  sondern 
die  Jünger  nur  noch  tiefer  in  die  Verzagtheit  und  Verzweiflung  hineinge- 
trieben; sie  sind  also  doch  erschreckt,  entsetzt  worden  durch  diese  nicht 
naher  angegebenen  Weiber,  die  in  der  Morgenfrühe  nach  dem  Grabe  ge- 
walliahrtet  waren.  Denn  diese  suchten  den  Leichnam  des  Herrn,  konnten 
ibn  aber  nicht  finden;  unverrichteter  Dinge  mussten  sie  das  Grab  verlassen, 
^  sagen,  dass  sie  ausser  dem  leeren  Grabe  noch  etwas  gesehen  hätten, 
Dämlich  Engel  und  diese  Engel  hätten  ihnen  gesagt,  dass  er  lebe.  Diese 
Ifisger  scheinen  den  Weibern  nicht  recht  zu  trauen ;  sie  halten  alles  für 
apocry phisch ;  bedeutsam  ist  Xiyovaou  vtai  ojnaalav  dyydhav  hogoxivoi.  Der 
Zweifel  bricht  überall  hindurch«  oirraala  bezeichnet  allerdings  an  und  für  sich 
die  Vision  noch  nicht  als  eine  blos  imaginaire,  rein  subjective;  Act  26,  19 
Dsdet  sich  mraaal  für  die  reale,  objective  Erscheinung  des  Auferstandenen 
Christus,  welche  dem  Apostel  Paulus  auf  dem  Wege  nach  Damaskus  zu 
Theil  wurde;  aber  die  Verbindung  oTtraalap  koQatidvat  und  hernach  noch 
Uf9wn  ist  doch  sehr  bedenklich  und  verfänglich. 

V.24.  Und  etliche  unter  uns  gingen  hin  zu  dem  Grabe,  und 
fanden  es  also,  wie  die  Weiber  sagten,  aber  ihn  sahen  sie 
nicht  Diese  beiden  Wanderer  haben  nicht  blos  gehört,  was  die  Weiber 
an  dem  Ostermorgen  gesehen  haben ;  ihre  Kunde  reicht  noch  weiter,  ripig 
n:^  9VV  Tjfuv  sind  nach  diesen  auch  zu  dem  Grabe  des  Herrn  gekommen ; 
ver  sind  diese  nicht  genannten  Männer,  denn  dass  es  Männer  waren,  ergibt 
^ch  freilich  nicht  ans  dem  avv  ijfuv,  aber  wohl  aus  dem  Zusätze :  wu  ev^v 
^^«  ifadwqxaiouyvvoutug.  Stier,  Eühnöl  und  Besser  sind  der  Ansicht:  „Petrus 
vBd  Johannes  wohl,  doch  wahrscheinlich  nicht  blos  diese,  andere  dess- 
gleichen,  später,  vielleicht  hier  sogar  blos  Andere  von  den  Nichtaposteln 
gemeint,  so  das»  es  an  diesem  Tage  eine  rechte  Gonfusion  uüd  Zertheüt- 
'^  gegeben  hätte.''  Ich  lasse  Stier  diese  Ansicht ;  unser  Gott  ilt  ein  Gott 
^^^rdnnng  und  wie  es  an  unseren  Festtagen  hübsch  fein  und  prdentlich 
^gehen  boU,  so  wird  es  auch  an  dem  ersten  Ostertage  schon  ge^^eMi  sein, 
^k  versteht  anter  diesen  tiv4  den  Apostel  Petrus ,  dessen  Konoimen  zum 
^n^  Lokas  24,  12  ausdrücklich  erwähnt;  er  meint,  dass  unter  dem  An- 
^^  der  um  des  Plurals  ni^c  wenigstens  noch  anzunehmen  ist ,  lohaimes 
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zu  denken  sei  nnd  dass  so  der  Bericht  des  Johannes  20,  2 — 10  nebenher 
bestätigt  werde.  Aufifallend  ist  es  aber  sehr,  wenn  die  beiden  Wanderer  an 
den  Besuch  des  Petrus  und  Johanne«  bestimmt  dachten,  dass  sie  sagen  x» 
m^kdvv  roßig.  Es  klingt  80  geringschätzig  und  verächtlich.  Am  einfachsten 
ist  wohl  zu  sagen ;  diese  beiden  Wanderer  gehörten  allerdings  zu  dem  Jünge^ 
kreise  des  Herrn,  sie  nahmen  aber  in  demselben  keine  hervorragende  Stel- 
lung ein.  Sie  gehörten  zu  dem  grösseren  Haufen,  schöpften  also  auch  nicht 
aus  erster  Quelle;  sie  geben  die  Namen  der  Weiber  sowie  der  Männer  nicht 
an,  weil  sie  selbst  nicht  genau  wussten,  wer  drausseu  bei  dem  Grabe  des 
Herrn  gewesen  war.  Diese  nüchternen  Männer,  welche  in  der  ausgesproche- 
nen Absicht  das  Grab  besuchten  und  untersuchten,  ob  es  sich  auch  so  ver- 
halte, wie  die  Weiber  angegeben  hatten,  haben  alles  richtig  so  befunden. 
Das  Grab  war  leer!  Aber  dieser  Befund  hat  diese  beiden  Jünger  nicht  im 
Glauben  gestärkt;  elc^ch  tönt  ihre  Wehklage;  ihr  El  einglaube  macht  den 
tragischen  Schluss:  ovroV  äs  omc  eUoif.  Der  lebendige  Glaube  fehlt  ihnen 
ohne  alle  Frage*  Ja,  wenn  die  Männer  ihn  gesehen  hätten,  den  sie  be- 
weinen, wenn  er,  der  da  todt  war,  als  den  Lebendigen  den  Jüngern  an  dem 
Grabe  sich  erwiesen  hätte,  dann  wollten  sie  wohl  glauben;  aber  da  kein 
Menschenauge  den  Herrn  gesehen  hat,  so  ist  es  nichts  mit  dem  Zeugniss  der 
Engel,  dass  er  lebe.  Mit  ihren  Augen,  mit  ihren  fünf  Sinnen  wollten  sich 
diese  Jünger  von  dem  überzeugen,  was  nur  mit  dem  Auge  des  Glaubens, 
mit  dem  Sinne  des  Herzens  wiärgenommen  werden  kann. 

Der  Auferstandene  hat  den  beiden  Wanderern  Zeit  gelassen,  sich  ganz 
auszusprechen;  es  muss  ihm  an  dem  grossen  Tage  seines  Triumphes  ein 
tiefer  Schmerz  gewesen  sein,  zu  bemerken,  wie  wenig  die  Adlerflügel  den 
Seinen  gewachsen  waren,  wie  sehr  sie  noch  mit  ihren  Sinnen  an  der  Erde 
hafteten  und  in  dem  Staube  lagen.  Anderer  Seits  musste  der  Herr  aber 
auch  erkennen,  wie  in  dem  Herzen  dieser  beiden  Jünger  das  Docht  des 
Glaubens  noch  nicht  ganz  erloschen  war;  leckte  die  schwache  Flamme  nicht 
gierig  hin  und  her,  um  irgendwo  Nahrung  zu  finden?  Ecce  audistiSf  frcUres 
charimmi,  sagt  Gregorius,  quia  duobua  discipulia  ambuianUbua  in  via^  non 
quidem  credentibuSy  sed  tarnen  de  se  loquenmus,  Dominus  apparuii^  sei  ei$ 
speciemy  quam  recognoscerent,  non  oetendü.  hoc  ergo  egüforis  dominus  m 
oculis  corporis,  quod  apud  ipsos  agebatur  intus  in  oculis  cordis.  ipsi  namque 
apud  semet  ipsos  intus  et  amabant  et  dubitahant.  eis  autem  dominus  foris  et 
praesens  aderat,  et  quis  esset,  non  oetendebat.  de  se  ergo  loquentO^us  prae- 
sentiam  exhibtUt ,  sea  de  se  dubitaniibus  cognitionis  suae  speciem  abscondä. 
verba  quidem  contuUt,  durüiam  intellectus  increpaviL  sacrae  scripturas 
mystma^  quae  de  se  ipso  erant^  aperuit^  et  tamen^  quia  adhuc  in  eorum 
cordibus  perearinus  erat  a  fide^  se  longius  irefnxit 

V.  29.  Und  er  sprach  zu  ihnen:  o  ihr  Thoren  und  träges 
Herzens  zu  glauben  alle  dem,  das  die  Propheten  geredet 
haben.  Mit  einem  scharfen  Scheltwort  hebt  die  Rede  des  Herrn  an; 
Pythagoras  hat  schon  trefflich  gesagt:  rd  fikv  Jgifida  tuu  mxpa  cJ^^Ai/uo, 
Tfii  is  ykvHia  ßXaßf^.  Dieser  Ton,  welcher  so  scharf  gegen  den  im  An- 
fange angeschlagenen  Ton  contrastirt,  wird  nicht  blos  durch  das,  was  Calria 
beibringt,  motivirt;  dieser  sagt  nämlich:  acrior  et  durior  videtur  haee 
obiurgatio  quam  pro  infirmi  hominis  respectu.  verum  qui  circumstcmtias 
omnes  expendet,  fädle  intdUget,  non  abs  re  tam  aspere  castigatos  a 
domino  fuisse,  apud  quoe  tam  male  diutumam  operam  et  prope  absque 
üUo    fnndu    locaverat.      Der    Herr    eifert    nicht    in    seiner     eigenen 
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Sache,  sein  Eifer  gilt  dem  Heil  ihrer  Seelen.  Er  muss  anf  diese  verzagten 
JäDger  mit  erhabener  Ruthe  eindringen ,  denn  er  hat  ihnen  bis  hierher 
Stützen  und  Erttcken  genug  dargereicht,  dass  sie  von  dem  Unglauben  auf- 
ständen ;  aber  es  fehlt  ihrem  Geiste  an  der  rechten  Spannkraft,  er  ist  matt 
und  feig  geworden.    Es  ist  mit  Bengel  zu  reden  eine  saltdaris  reprehensio. 

Der  Herr  nennt  diese  beiden  Jünger:  dvotiroi  für  das  Erste.    Es  fehlt 
ihnen  also  an  dem  vovg,  an  dem  Organe  des  Vernehmens  und  Verstehens, 
an  dem   rechten  Verständniss    und   der  Erkenntniss.  ioiies  Christus,  sagt 
Cairin  mit  Recht,  de  sua  morte  eos  prctemonuerat,  Mies  eiiam  disseruerat 
de  nova    et  spirituali  viJta  suamque  doctrinam  propAelarum  oractdis  con- 
fimaverat;  quasi  apud  surdos,  vet  potius  iruncos  ac  lapides  verba  fedsset, 
mortis  horrare  perculsi  huc  et  iüuc  sese  versant    Ja  ihre  Unfähigkeit  zu 
vernehmen  ist  hier  um  so  hervortretender,  als  sie  sich  die  Weissagungen 
der  Propheten ,   welche  von   der  Herrlichkeit  das  Messiasreiches  handeln^ 
wohl  gemerkt  haben ;  für  die  Weissagungen  der  Propheten  aber,  welche  von 
d^  Lamme  Gottes  handelten,  welches  zur  Schlachtbank  geführt  wird,  oder 
Ton  dem  Manne  der  Schmerzen,  der  keine  Gestalt  noch  Schöne- hatte,  hatten 
sie  aber  auch  nicht  den  mindesten  Sinn,  nicht  das  geringste  Verständniss. 
Wir  thon  aber  wohl,  diese  Thorheit  der  beiden  Jünger  noch  näher  zu  be- 
stimmen;   der  Herr  legt  ihnen  sofort  aus,  warum  Christus  leiden  musste 
(UfOf  und  wir  schliessen  daraus  gevnss  mit  Rechtj,  dass  es  bei  diesen  bei- 
den Jüngern   nicht   ganz  fehlte  an   einem  historischen  Wissen,  dass  die 
Propheten  auch  einen  leidenden  Christus  verheissen,   wohl  aber  völlig  an 
dem  Verständniss  dieses  Leidens,  an  der  Erkenntniss  der  göttlichen  Not- 
wendigkeit des  Leidens  und  Sterbens  Jesu  Christi  zum  Behnfe  der  Welt- 
eriösung.    Diese  beiden  Jünger  gleichen  den  Griechen  ^  welche  nach  Weis- 
heit  fragen,    und  denen   das    Kreuz   des  Herrn  eine   Thorheit  ist;   bei 
Griechen  ist  ein  solches  sich  Verhalten  dem  Kreuze  des  Herrn  gegenüber 
«erklärlich,  selbst  entschnldlich,  denn  der  Geist  dieses  Volkes  ist  durch  den 
öffentlichen  Unterricht  seiner  Weisen  auf  diese  Bahnen,  durch  Erkenntniss 
die  gottliche  Wahrheit  zu  erwerben,  gelenkt  worden  und  hat  bis  auf  einige 
Mysterien  keine  Andeutungen,  wie  aus  dem  Tode  das  Leben  hervorkeimt 
Bei  diesen  beiden  Jüngern  ist  es  aber  nicht  so ;  sie  haben  die  bestimmtesten 
Weissagungen  des  Herrn  selbst  und  diese  Weissagungen  beschäftigten  sich 
ADch  nicht  blos  mit  der  einfachen  Verkündigung  dessen,  was  da  kommen 
wurde,  sie  enthülten  auch  schon,  warum  solches  geschehen  müsse.  Ueubner 
bat  also  Recht,  wenn  er  sagt,  die  Hindemisse  des  Glaubens  hätten  in  der 
Thorheit  des  Verstandes  gelegen,  der  sich   erkühnt.   Alles  begreifen  zu 
wollen  nnd  von  Dunkelheiten  und  Schwierigkeiten  sich  abschrecken  lässt 

Der  Auferstandene  schilt  aber:  d  dvoijToi  xal  ßfaiiig  rfj  KOQila,  Es 
fehlt  diesen  Beiden  also  die  rechte  Beweglichkeit,  Elasticität,  Frische  und 
Energie  des  Geistes.  Absichtlich  steht  rfj  mqila  noch  dabei;  denn  dieser 
geistige  Mangel  hat  in  ihrer  Herzensbeschaffenheit  seinen  letzten  Grund ;  die 
Geistesträgheit  ist  eine  Folge  der  Herzensträgheit  und  diese  Herzensträgheit  ist 
^  Grand  ihres  Unverstandes.  Treffend  bemerkt  Calvin:  hanc  igitur  titu- 
hoHonem  sUdUtiae  merito  trihuit  et  eius  causam  facit  socordiam,  guod  ad 
credmdum  nm  magis  propensi  fuerint.  Wenn  ihr  Herz  ein  rechtes  Ver- 
langen gehabt  hätte^  die  Wahrheit  zu  erkennen,  so  hätte  es  die  Wahrheit 
änden  können,  denn  Gottes  Wort  wies  den  Weg;  aber  ihre  Herzen  hängen 
ta  ihren  eigenen  fleischlichen  Gebilden,  an  ihren  süssen  Träumen  von  einem 
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Meesiasreiche  io  äusserer  Herrlichkeit;  der  allmächtige  Gott  hat  mit  ge- 
waltiger Hand  dieses  Gebäude  ihrer  En^artUDgen  vernichtet,  sie  aber 
bleiben  auf  ihren  alten  Hefen  sitzen  und  trauern  und  singen  Klagelieder 
über  ihr  Jerusalem,  das  zerstört  ist.  und  haben  keine  Lust,  aufzustehen 
und  den  grossen  Gedanken  Gottes,  welche  sich  jetzt  deutlich  genug  offen- 
bart haben,  nachzugehen  und  nachzudenken.  Ihr  Herz  hing  an  seinen 
falschen  Idealen,  konnte  von  seinen  irdischen  Wünschen  sich  nicht  los- 
reissen.  Daher  war  es  so  matt  und  träge  rov  manvHv  hd  nSatv^  olq  iXdXrjac» 
ot  TiQoipiJTüt.  Es  ist  an  diesen  Worten  nicht  zu  künsteln ;  Stier  will  inl  mit 
nach,  bei,  trotz  wiedergeben;  „trotz''  heisst  aber  in/ nirgends.  Am  einfach- 
sten ist  es  mit  Meyer  und  Bleek  mauvuv  inl  mit  dem  hebräischen 
9  rfiSn    ^^  Verbindung  zu  setzen ;  der  Glaube,  weil  er  wesentlich  ein  Ver- 

trauen  ist,  lehnt,  stützt,  gründet  und  baut  sich  auf  etwas  gleichsam  auf; 
d".  Matth.  27,  42.  E6m.  9,  33.  10,  11,  1  Tim.  1,  16.  1  Petr.  2,  6.  Der 
Unglaube  der  Jünger  ist  um  so  befremdlicher,  weil  nicht  hin  und  wieder 
ein  Mal  die  Propheten  von  dem  Leiden  und  Sterben  des  Herrn  gesprochen 
haben,  und  weil,  was  die  Propheten  über  andere  Dinge  geweissagt  haben, 
von  diesen  beiden  geglaubt  wird.  Meyer  bemerkt  richtig  zu  nSaiVf  nicht 
blos  auf  Einzelnes  Es  fehlte  ihnen  das  ausnahmslose  Vertrauen,  sonst 
würden  sie  auch  das  Leiden  und  den  Tod  des  Messias  als  geweissagt 
erkannt  und  richtig  beurtheilt  haben:  satt  ydg  maxtvav  xal  fugnaS^  xat 
Ha&oXov,  Theophylaktus.*'  Auf  diese  Rüge  folgt  nun  die  Ankündigung  des 
grossen  Themas  der  folgenden  Rede  des  Auferstandenen,  das  von  den 
Propheten  schon  so  bestimmt  ausgesprochen  und  eingehend  behandelt  ist, 
dass  nur  ein  droTprog  %al  ßgaivg  vfj  xagSla  davon  nichts  vernimmt.  Das 
Predigtthema  des  Auferstandenen  ist  die  kurze  Summe  der  Predigt,  welche 
in  der  Gemeinde  des  Herrn  in  diesen  Ostertagen  von  Anfang  an  erschollen 
ist  und  erschallen  muss  bis  an  das  Ende  der  Tage.  Variationen  dieses 
grossen  Themas,  welches  der  Herr  am  Ostertage  selbst  behandelt  hat, 
müssen  alle  Festpredigten  sein,  welche  dem  Herrn  gefallen  wollen. 

V.  26.  Musste  nicht  Christus  solches  leiden  und  zu  seiner 
Herrlichkeit  eingehen?  Wie  thöricht  sind  doch  diese  beiden  Jüngerl 
Gerade  das,  was  sie  an  dem  Herrn  geärgert  und  in  ihrem  Glauben  er- 
schüttert hat,  ist  das  sicherste  Kennzeichen,  dass  dieser  Jesus  von  Naza- 
reth  0  fiiXXwv  XvTQovad-oi  roV  ^laQaijX  ist  —  qtMe  voa  ad  dubitandum  accyntis, 
ea  ipsa  sunt  eharacteres  Christi,  sagt  Bengel  vortrefflich.  Und  gerade  dasj 
was  der  Herr  thun  muss,  wenn  er  sein  Werk,  seine  persönliche  Aufgabe  er- 
füllen will,  ist  ihnen  unverständlich,  ovx^  raSra  eSu  nad-nv  rov  xQ^<f^ov; 
Christus  musste  solches  leiden.  ravTa  hat  den  Nachdruck;  dieses,  das  er  in 
der  That  erlitten  hat  und  das  euch  so  trübselig  macht.  sSh  nad-iXv.  Delitzsch 
bemerkt  in  seinem  trefflichen  Commentare  zum  Hebräerbrief,  dass  zwischen 
hgimv,  stft  und  äiptiXiv  ein  Unterschied  besteht.  Während  snQfnfv  be- 
zeichnet die  mit  der  Eigenschaft  des  Wesens  übereinstimmende  Ange- 
messenheit, bezeichnet  sin  die  innere,  rathschlussmässige  Nothwendigkeit, 
wwuXev  die  aus  der  ein  Mal  übernommenen  Aufgabe  hervorgehende  Schuld 
oder  Pflicht.'^  Das  Leiden  und  Sterben  Christi  ist  also  nicht  ein  zuftlliges 
Widerfahmiss,  noch  ein  solches  Widerfahmiss ,  das  aus  seiner  Stellung  in 
Israel  natumothwendig  an  ihn  herantrat,  es  ist  auch  nicht  ein  selbster- 
wähltes Kreuz,  sondern  der  ewige  Rathschluss  des  ewigen  Gottes.    Christus 
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ist  das  Lamm ,  das  vor  dem  Anfang  der  Welt  schon  erwürgt  ist  vor  den 
Aagen  Gottes.  Das  Leiden  Christi  ist  ein  göttliches  Verhängniss,  eine 
göttliche  Nothwendigkeit.  Bengel  kon«mt  mit  seiner  Bemerkung  zu  sin  nicht 
in  die  Tiefe:  quia  praedidum  erat  Wir  fragen,  ist  es  zufilllig,  dass  die 
Schrift  das  Leiden  Christi  weissagt,  oder  haben  die  Propheten  von  dem 
Leiden  des  Herrn  weissagen  müssen,  weil  Gott  die  Welt  nur  durch  einen 
leidenden  Christus  erlösen  wollte?  In  welchem  inneren  Verhältniss  steht  — 
das  wUrde  die  Frage  sein  —  das  Leiden  des  Herrn  mit  dem  Werke  des 
Heim  ?  Der  Herr  deutet  hier  auf  den  letzten  Grund  der  Leidensnothwen- 
digkeithin;  er  fragt:  ov^i  raSra  sin  na&Hv  tut  xQ^^^^  ^  ilgud-uv  iig 
r^r  iS^  avrov;  Es  Steht  also  naa/j«^  und  idl^a  in  einem  inneren  Znsam- 
menhange,  Christus  ist  nur  durch  naax^i»  zur  Si^a  gelangt,  per  cmcem  ad 
kemf  Ist  er  aber  schon  zu  dieser  iol^  gelangt?  Meyer  erhebt  seine  Stimme 
dagegen ;  nicht  als  ob  er  schon  durch  die  Auferstehung  an  jsich  und  vor  der 
Bimmelfahrt  in  seine  Jo&x  gelangt  wäre;  denn  erst  sein  himmlischer  Zu- 
stand ist  seine  Herrlichkeit  nach  dem  Tode.  (9,  26.  21,  27.  Phil.  2,  9  f. 
1  Petr.  1,  21.  1  Tim.  3,  16.  Joh.  20,  17.  17,  5);  sondern  aus  dem  vor- 
herigen siit  ist  hier  Set  zu  ergänzen :  und  muss  er  nicht  hineingelangen  in^ 
seine  Herrlichkeit!  wesshalb  jene  Leiden  erst  vorhergehen  mussten.^'  Bleek 
drfickt  sich  ganz  ähnlich  aus ;  er  meint,  es  könne  dies  hier  nicht  so  gemeint 
im,  dass  Christus  damals  der  ihm  vom  himmlischen  Vater  bestimmten  Herr- 
lichkeit schon  ganz  theilhaftig  geworden  sei.  Allein  ich  kann  diese  Rede 
schlechterdings  nicht  verstehen ;  ich  gebe  gerne  zu,  dass  zu  einem  Satze  aus 
dem  vorhergehenden  Satze  das  Verbum  zu  ergänzen  ist  oft  in  einem  anderen 
Tempus  —  aber  zu  diesem  Verfahren  liegt  hier  gar  kein  Grund  vor.  Meyer 
int  sich  gründlich,  wenn  er  behauptet,  dass  das  N.  T.  den  Eingang  des 
Herrn  in  seine  Herrlichkeit  noch  nicht  mit  dem  Auferstehungstage  angehen 
lasse;  die  Auferstehung  ist  den  Aposteln  und  ihren  Schülern  so  sehr  der 
Eingang  des  Herrn  in  seine  Herrlichkeit,  dass  Matthäus  und  Johannes  es 
gär  nicht  mehr  für  nöthig  erachten,  von  der  Himmelfahrt  zu  berichten  und 
Paalas  fast  nie  auf  die  Himmelfahrt  des  Herrn  zu  reden  kommt.  Es  stehen, 
das  Leiden  und  die  Herrlichkeit  aber  nicht  blos  mit  einem  ual  verbunden 
oeben  einander^  zwischen  Leiden  und  Herrlichkeit  besteht  ein  ursächlicher 
Zusammenhang;  der  Herr  hätte  ebenso  gut  sagen  können,  musste  nicht 
Christus  leiden,  um  zu  seiner  Herrlichkeit  einzugehen.  Dieses  göttliche 
Mobs  hat  der  Herr  seinen  Jüngern  hier  erklärt^  der  Evangelist  berichtet 
&QS  nicht  näher,  in  welcher  Weise ;  wir  werden  uns  aber  nicht  irren,  wenn 
^r  sagen:  die  Sprüche,  welche  der  Herr  aus  Mose  und  allen  Propheten 
om  Beweise  anzog,  werden  die  Sprüche  gewesen  sein,  welche  seine  Jünger 
^ter  benutzten,  nm  sein  Leiden  und  Auferstehen  mit  der  Schrift  zu  er- 
härten, und  so  werden  die  Gründe,  welche  die  Apostel  hin  und  her  aufge- 
stellt haben,  um  die  Leidensnoth wendigkeit  des  Herrn  zu  erweisen,  wohl 
&nch  die  Gründe  gewesen  sein,  welche  der  Herr  hier  vortrug.  Das  N.  T*  erweist 
oun  die  Sterbensnothwendigkeit  des  Herrn  entweder  so,  dass  es  dieselbe 
mdir  als  ein  Requisit  seiner  Person  oder  mehr  als  eine  Bedingung  seines 
Amtes  darstellt.  Um  seiner  selbst  willen,  und  um  seines  Werkes  willen 
musste  der  Herr  leiden ;  seiner  Person ,  wie  seinem  Werke  hätte  ohne  das 
Kreuz  etwas  wesentliches  gefehlt.  Wie  wir  nur  durch  viele  Trübsale  in  das 
Beich  Gottes  eingehen  können,  weil  durch  die  Hitze  der  Anfechtung  allein 
der  iimere  Mens<£  zum  Reiche  Gottes  reif  wird ,  so  musste  der  Herr  audi 
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wie  zu  seiner  Selbstbewährung,  so  auch  m  seiner  SelbstvoDendimg  das 
Aeusserste,  den  Tod  erleiden.  Der  Bürge  hatte  erst  za  beweisen  mit  der 
That,   ob    er  auch  zu  seiner  Bürgschait  sich  sittlich   eigne.    Den  Herrn, 

den  oQXrffoq  xrjq  awrr^ag  musste  Gott  6tä  nadTjfiOTUir  nlHwaou  (Hebr.  2, 10) 
und  er  ist  vollendet  worden,  denn  €fia&tv  dtp*  wv  hta&iv  r^V  wicatoifv  und 
ist  nun  emriXfifo&ik  (Hebr.  5,  9  und  10.)  Und  dies  ist  keine  singulaire  An- 
sicht des  Hebräerbriefs,  Paulus  theilt  diese  Anschauung,  vergl.  Phil.  2,  8 
und  Böm.  5,  18  ff.  Aber  auch  um  seines  Werkes  willen  musste  der  Herr 
leiden;  seine  Joga  hätte  ohne  das  Kreuz  nicht  yoll  und  ganz  hervorbrechen 
können.  Denn  die  tolia  des  Herrn  besteht  nicht  blos  in  seiner  eigenen 
Person,  er  ist  dieser  Jesus  um  seines  Beiches  willen  und  ein  Beich  konnte 
er  sich  nur  durch  sein  Leiden  bauen.  Wie  wir  sterben  müssen  w^en  un- 
serer Sünden,  so  musste  der  Herr,  wenn  er  uns  erlösen  wollte,  die  Strafe 
unserer  Sünde  auf  sich  nehmen  und  sie  an  seinem  eigenen  Fleische  sühnen, 
denn  nur  sein  Todesleiden  kann  uns  von  der  Macht  der  Sünde  und  von  der 
Kraft  und  Herrlid^eit  der  Liebe  Gottes  überzeugen,  dass  wir  in  uns  schlagen 
und  Petri  bittere,  aber  selige  Thränen  finden,  denn  diese  seine  Liebe  kann 
in  uns  nicht  haften,  wenn  das  drückende  Gefühl  der  Schuld  von  uns  nicht 
abgenommen  ist  und  dieses  Gefühl  kann  nicht  einfach  vernichtet  werden, 
ein  grosser  Pardon  kann  es  auch  nicht  thun,  denn  ein  solcher  Erlass  ohne 
Leistung  würde  nicht  blos  der  göttlichen  Gerechtigkeit  in's  Angesicht  schls^n, 
sondern  auch  nur  zum  Deckel  der  Bosheit  dienen,  und  aus  dem  Sünder- 
heiland wegen  unseres  sträflichen  Leichtsinnes  einen  Sündendiener  machen. 
non  ergo  tribtis  verbis  asseruit,  sagt  Calvin,  Christum  oportuisse  pati,  sed 
prolixe  düseruü  missum  ideo  fuisse,  ut  mortis  sacrificio  peccaia  mundi  ex- 
piaret,  ut  xdd-agfia  fieret  ad  toUendam  maledictionem,  ut  suo  reatu  äliorum 
sordes  elueret.  ideo  serUentiam  hanc  interrogative  protuUt  Ijucas  maioris 
vehementiae  causa,  unde  coUigitur  rationibus  ostensam  fuisse  mortis  necessitor 
lern,  summa  est,  perperam  turbari  disdpulos  Christi  morte,  sine  qua  implere 
^risti  partes  non  poluit;  quia  praecipuum  redemptionis  Caput  erat  eius 
immolatio. 

V.27.Und  fing  an  von  Mose  und  allen  Propheten  und  legte 
ihnen  alle  Schriften  aus,  die  von  ihm  gesagt  waren.  Der  Herr 
in  seiner  Herrlichkeit  hält  es  wie  in  seiner  Niedrigkeit:  er  gründet  seine 
Lehre  auf  die  Schrift.  Es  ist  daher  schon  von  vornherein  zu  verwerfen  die 
Ansicht  derjenigen,  welche  die  merkwürdigen  Worte:  nai  oQ^dfiivog  dno 
Miovaiwg  xcci  dno  Ttdvrwv  rcSv  nQotptfVfav^  so  auslegen,  dass  Jesus,  nadidem 
er  die  Schriftlehre  entwickelt  hatte,  noch  andere  Bücher  zweiten  Banges 
berücksichtigt  habe.  Der  Ausdruck  ist  hier,  sagt  Bleek,  durch  Zusammen- 
ziehung etwas  ungenau,  da  von  dem  oQ^fitvog  grammatisch  auch  das  md 
dno  nartiov  xwv  nQotpTjrvLV  abhängig  ist,  aber  doch  nicht  eigentlich  in  Be- 
ziehung auf  den  Sinn,  indem  es  vielmehr  ohne  Zweifel  so  gemeint  ist,  er 
habe  mit  dem  Pentateuche  angefangen  und  habe  sich  dann  zu  den 
Schriften  der  Propheten  gewandt,  sie  der  Beihe  nach  durchgehend;  ähnlich 

ist  es  Apostelg*  3,  24:  xa»  ndvng  isotnQogtrjraidnoSofiovi^XiudTwyHa&i&jqJ^ 

Winer  findet  auch  hier  eine  solche  Nachlässigkeit  und  Flüchtigkeit  im  Aus- 
druck. Meyer  will  das  vermeiden  und  interpretirt :  d^dfjuvoq  ist  successive 
zu  denken;  er  fing  an  von  Mose  und,  als  er  mit  diesem  fertig  war,  von 
sämmüichen  Propheten,  indem  er  diese  einzeln  der  Beihe  nach  vornahm, 
mithin  von  jedem  derselben  einen  neuen  Anhub  seiner  iuqfirpffvoig  machte." 
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Diese  Aadegang  ist  aber  zu  gekOiiBtelt ;  Harcks  und  Rosenmttllers  Ansicht 
empfiehlt  rieh  immer  noch  am  meisten ,  laudabat  prmo  varia  F.  T.  Iota 
(oqu  demde  explicabat.  Meyer  behauptet  freilich ,  sie  sei  textwidrig ,  hat 
tkr  sein  Urtheil  nicht  weiter  bewiesen.  Wir  erbalten  hier  einige  beher- 
ii^22swerthe  Fingerweise.  Wichtig  ist  die  Reihenfolge  von  Mose  zu  den 
Propheten;  der  Herr  hat  hier  den  von  der  neueren  gläubigen  Schrift- 
Uu^g  gebrauchten  Kanon  geweiht,  nach  welchem  das  Licht  der  ewigen 
Wahrheit  im  Anfang  noch  dunkel  scheint,  je  mehr  aber  die  Zeit  der  Er- 
follang  kommt,  immer  heller  und  heller  aulstrahlt.  Dann  aber  erhält  die 
dittbige  Schriftansl^iuig,  welche  in  dem  A.  T.  nicht  blos  allgemeine  mes- 
sünische  Weissagungen  und  Typen,  sondern  ganz  specielle  Voraussagungen, 
vi«  Voraasdarstellungen  des  leidenden  und  sterbenden  und  auferstehenden 
Qiristas  sacht  und  findet^  die  Urkunde  ihrer  Vollmacht  aus  des  Herrn 
e^eflen  Händen.  Diesem  Worte  des  Herrn  gegenüber  wird  jede  Schrift- 
«sleguDg,  welche  in  dem  A.  T.  keine  messianischen  Weissagungen  flber- 
Mpt  and  in  speck  keine  Weissagungen  vom  Kreuz  und  der  Krone  des 
Harn  entdeckt ,  gerichtet  und  verworfen ;  sie  mag  als  Motto  vor  ihre  ge- 
lehrtesten Werke  das  Wort  des  Herrn  setzen:  c3  a^oTjftoi  xal  ßgaiilg  xji 
^ia  xrL  Denn  Versündigung  wäre  es  gewesen,  wenn  der  Herr  in  Mose 
ud  den  Propheten  Weissagungen  gefunden  hätte  und  diese  keine  enthielten ; 
inoachte  dann  diesen  beiden  Jüngern  ein  exegetisches  Kunststückchen 
r«  QQd  baute  ihren  Glauben  auf  einen  faulen  Grund.  „Dies  ist  ohne  Zweifel, 
'^  Lather,  eine  schöne,  herrliche  Predigt  gewesen.  Nun  ist  es  wahr,  dass 
nr  alle  wollten  und  ein  jeglicher  wohl  wüi^chte  zu  wissen,  was  doch  der 
9err  für  Schrift  geführt  habe,  so  von  ihm  gesaget,  damit  sie  also  entzündet, 
Itttärket  und  überzeugt  sind,  weil  man  doch  so  wenig,  und  wie  es  sich 
!sset  ansehen,  gar  nichts  in  Mose  findet,  was  davon  lautet"  Theophylaktus 
ttte  schon  eine  Anzahl  von  Stellen  angegeben ,  auf  welche  der  Herr  ein- 
igen sein  könnte ;  Luther  führt  auch  eine  Menge  au  und  hebt  mit  dem 
Waugelium  mit  dem  Schlangentreter  an.  nemo  umquam  magis  dexter 
^  ümeus  evangeUi  doetcr  ßnt,  sagt  Calvin,  quam  dominus  ipse^  quem  vide- 
N»  ex  lege  et  prophäis  mutuari  doctrinae  suae  probationem. 

Y.  28.  und  sie  kamen  nahe  zu  dem  Flecken,  da  sie  hin- 
ifigen,  und  er  stellete  sich,  als  wollte  er  fürder  gehen,  unter 
iewn  Gesprächen  ist  der  Weg  nach  Emmaus  vollendet ,  die  beiden  Wan- 
drer haben  ihr  Ziel  erreicht;  der  Herr,  so  scheint  es,  noch  nicht;  der 
•vangelist  drückt  sich  sehr  eigenthümlich  also  aus :  xca  uvrog  ngo^inouTro 
^^(ati^  TioQivta^ai,  Die  Alten  haben  schon  vor  diesem  ngo^fnouixo  stille 
^^uiiden  und  gefragt:  kann  sich  der  Herr  auch  verstellen,  er,  der  durch 
^  durch  lauter  und  wahrhaftig  ist  ?  Augustinus ,  Gregorius  und  Andere 
wehten  schon  dasRäthsel  zu  lösen.  Ist  es  ihnen  gelungen ?  Gregorius  sagt : 
^jre  (autem)  componere  dicmus  —  nihil  igitur  simplex  veritas  per  duplicitatem 
^j  ied  talem  se  eis  exhibuü  in  corpore^  qualis  apud  iUos  erat  in  mente. 
^oiandi  autem  erant,  si  hi,  qui  eum  etsi  necdum  ut  Deum  düigerent,  sattem 
'  peregrimim  amare  poiuissent.  sed  quia  esse  extranei  a  charitate  non 
^kront  Äi,  eum  quibus  veritas  gradielatur,  eum  ad  hospiiium  quasi  peregri- 
'^  vocanL  Augustinus  sagt  in  seinen  quaest  ev.:  quod  scriptum  est  de 
^'wmo,  finxitse  longius  ire,  non  ad  mendacium  pertinet,  non  enim  otnne, 
M  fingimus,  mendacium  est,  sed  quando  id  fingimuSf  quod  nü  signißcat, 
^  est  mendadum.    Calvin  sagt  auf  die  Sache  selbst  eingehend :  tarn  quod 
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ouaeritur,  an  smidaiio  in  eum  compelatj  gut  aetema  est  Dei  veritas:  r^andeo, 
hoc  lege  non  fiiisae  ohstrictum  Bei  fiUum,  ut  onrnia  aua  eonsilia  palam 
faceret.  quia  tarnen  simulatio  auaedam  est  mendacii  specieSf  nondum  expeditus 
est  nodos,  quum  praesertim  noc  exemplum  plerique  trahant  ad  mentiendi 
licentiam.  ego  vero  respandeo ,  Christum  sine  mendacio  peraeque  simulassef 
quod  hie  dicitur  ac  se  viatorem  esse  prae  se  tüUt.  eadem  est  etiam  titriusque 
ratio,  pa/ulo  argutior  est  Äugustini  solutio.  nam  fktionem  hanc  inter  trqpos 
d  figuras.  deinde  inter  parabolas  et  apologos  censeri  vült\  mihi  vero  hoc 
unum  suffidt,  sicuti  Christus  oculos  eorum  ad  tempus  velavit,  quibuscum 
loquebatur,  ut  tamquam  aliena  persona  indutum  vulgarem  hospitem  ducerent: 
sie  consüium  longius  pergendi  <id  tempus  prae  setülisse,  non  aliud  fingentem, 
quam  quod  re  ipsa  fa^iturus  erat,  sed  quia  volebat  sui  discessus  modum 
cadare.  Das  letzte  gefällt  mir.  nicht  ganz;  ich  sage  lieber  mit  Heubner, 
Stier,  Lange:  Jesus  nahm  den  Schein  an,  als  wollte  er  weiter  gehen,  um 
zu  prüfen,  wie  weit  sein  Wort  unter  ihnen  gefangen  habe;  er  wäre  auch 
fortgegangen,  wenn  sie  ihn  nicht  genöthigt  hätten.  Seine  angenommene 
Miene  sollte  diese  beiden  Wanderer  zu  dem  Bewusstsein  bringen,  dass  sie  viel 
an  seinem  Gespräche  gehabt  hätten  und  dass  sie  jetzt  seiner  Gegenwart  noch 
nicht  entbehren  könnten. 

V.  29.  Und  sie  nöthigten  ihn  und  sprachen:  bleibe  bei  uns, 
denn  es  will  Abend  werden  und  der  Tag  hat  sich  geneigt.  Und 
er  ging  hinein,  bei  ihnen  zu  bleiben.  Die  Jünger  bestehen  die 
Probe;  jetzt,  da  der  Fremdling  von  ihnen  scheiden  will,  kommen  sie  zu 
dem  klaren  Bewusstsein,  dass  sie  ohne  ihn  nicht  leben  können.  Sie  wollen 
noch  mehr  von  ihm  hören,  noch  weiter  ihren  schwachen  Glauben  stärken 
lassen.  Sie  denken,  wenn  er  fort  ist,  so  ist  auch  der  Trost,  der  Glaube, 
der  Friede  wieder  aus  den  Herzen  verschwunden ;  so  sitzen  wir  den  langen 
Abend  wieder  mit  unseren  eigenen  Gedanken  da  und  haben  eine  traurige 
Nacht  vor  uns.  Recht  einsam  und  verlassen^  recht  schwach  und  todesmatt 
koipmen  sich  die  beideq  Wandeerr  vor,  sie  nöthigten  daher  den  Herrn,  mit 
ihnen  hineinzugehen,  sei  es  in  den  Flecken,  sei  es  in  das  Haus,  in  welches,, 
ist  nicht  gesagt  und  ganz  willkürlich  ist  es,  wenn  Einige  Beide  oder 
wenigstens  doch  Einen  dieser  Beiden  in  Emmaus  wohnen  lassea  noQtßidaaa^o 
avToVi  dasselbe  Wort  begegnet  uns  wieder  Apostelg.  16,  15,  wo  es  auch  ein 
dringliches,  anstürmendes  Bitten  bezeichnet,  welches  dem  Andern  gleichsam 
Gewalt  anthut  oyo/xo^eiy  kommt  Luk.  14,  23  und  Matth.  14,  22  in  dem- 
selben Sinne  vor.  Weil  diese  Wanderer  von  diesem  Fremdlinge  nicht  lassen 
konnten,  wejl  ihre  ganze  Seele  schrie  nach  dem  lebendigen  Wasser  aus  deni 
Brunnen  der  Schrift,  das  er  so  meisterhaft  zu  schöpfen  verstand,  weil  ihr 
ganzes  Herz  an  ihm  und  seiner  Unterweisung  hing,  drangen  sie  mit  Worten 
in  ihn  und  fassten  ihn  wohl  gar  an  dem  Saume  seines  Gewandes,  ex  amore^ 
ipsit4S  causa  et  ex  hospitalitale  rogabantj  s^t  Bengel,  ne  se  committeret 
üineri  nocturna.  Pass  der  Abend  vor  der  ThUre  steht  und  der  Tag  zu 
Ende  geht,  heben  die  beiden  Jünger  ganz  besonders  hervor;  die  Nacht  ist 
keines  Menschen  Freund,  sie  eignet  sich  ni^ht  für  ^inen  einsamen  W^inders- 
ipann,  sie  hat  ^tw^s  unheimliches  (ür  die,  welche  eben  bis  zum  Tode  be- 
trübt waren  und  zu  hofifen  anfingen;  sie  bietet  dann  aber  auch  zu  yertrau- 
lichem,  gemQthlich^m  Herzensaustausch  die  schönste  Gelegenheit. 

Per  Herr  Hess  sich  erbitten.    Er  wollte  ja  nur  recht  gebeten  sein, 
desshalb  stellte  er  sich,  als  wollte  er  fttrder  gehen.    £r  H^nrte  ein,  UQi 
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ihoen,  denen  er  sich  unterwegs  im  Worte  geoffenbart  hatte,  sich  nnn  drinnen 
in  der  Thaet  zn  offenbaren: 

V.  30.  Und  es  geschah,  da  er  mit  ihnen  zu  Tische  sass, 
nahm  er  das  Brod,  dankte,  brach's  und  gab's  ihnen.  Jesus,  der 
von  diesen  beiden  Wanderern  so  dringend  geladen  ist,  setzt  sich  mit  ihnen  zu 
Tische  nicht  als  Gast,  sondern  als  der  Hausherr.  Er  nahm  das  Brod  in 
die  Hand  und  erfüllte  das  Gesetz:  tres,  qui  simul  comedunt,  tenentur  ad 
gratias  indicendum,  sagt  der  Talmud.  Ob  der  Herr  das  Gehet  sprach, 
welches  bei  seinem  Volke  üblich  war,  wissen  wir  nicht;  es  scheint  mir  nicht 
wahrscheinlich.  Der  Umgang  des  Sohnes  mit  dem  Vater  war  nicht  ein  solch 
formaler  und  gesetzlicher ,  er  betete  frei  aus  dem*  Herzen^  je  nach  Gielegen- 
hrit  der  Zeit  und  des  Ortes ;  war  ja  jenes  formulirte  Gebet  bei  Tische  nicht 
eiae  Gotlesgabe,-  sondern  eine  Menschensatisutig.  EH;r  Evangelist  hebt  be- 
stimiiit  hervor,  dass  iter  Herr  das*  Brod  gebrochen*  utid'  datin'  äüsgiatheilt 
bbe.  Was  ist  nun  unter  dieser  sdacri^  rotfa^roi;  zu  verstehen?  Die  Kirchen^ 
Täter  behaupten  —  Augustinus,  Chrysostomus,  Theophylaktus  u.  s.  w.,  denen 
natürlich  die  katholischen  Theologen  wie  Bellarmin  de  sacrm.  euch.  4,  24 
gern  zufallen,  dass^  der  Auferstandene  diesen  beiden  Jüugern  das  heil.  Abend- 
mahl gereicht  habe.  Die  Verfasser  der  Confutation  sagen  in  der  Wider- 
legung des  ersten  Artikels  des  zweiten  Theils  der  Augsburgischen  Con- 
fession:  imo  Christus ,  insHtuiar  huius  sacratissimi  sacramenti,  resurgens  ex 
fnariuis,  sub  una  specie  tanium  eucharisiiam  dedit  discipulis  euntilhis  in 
EmatM,  ubi  accepit  pctnem*  et  benedixit  et  firegii  et  porrigebat  iUis.  Hiei'- 
gegen  erklärte  Melanthon  in  der  Apologie:  citant  et  alias  locos  de  fractione 
panis,  quamquam  autem  tum  vcUde  repugnamus,  quominus  aliqui  de  sacramento 
aceipiafUnr^  tarnen  hoc  non  consequitur,  unam  partem  tantum  datatn  esse, 
quia  partis  appeüatione  rdiquum  significatur  communi  consuetudine  sermonis. 
Wir  BBgen  aber  mit  Calvin:  Augustinus  et  cum  eo  plerique  alii  smseruHt, 
panem  non  in  edulium  a  Christo  porrectum.  fuisse,  sed  in  sacrum  corporis 
nd  symbolum,  et  hoc  didu  plamänle  est,  dominum  in  spirituali  demum 
coenae  speculo  agnitum  fuisse.  nam  disciptdi  corporaUbus  eum  oculis  intuiti, 
non  cognoverant.  sed  quia  nullo  probo/biU  indicio  coniectura  haec  nitüur, 
»mplicius  acdpio  verba  Lucas,  guod  Christus  panem  in'  manus  sumens, 
gratias  suo  more  egerit.  Der  Hauptgrund,  welchen  Stier  gegen  eine  Abend- 
mahlsfeier  hier  beibringt,  dass  der  Auferstandene  nämlich  dasselbe  hier 
nicht  habe  celebriren  können,  weil  er  noch  leiblich  gegenwärtig  gewesen  sei, 
ist  hinfällig  und  hängt  mit  Stier's  unglücklicher  Entdeckung  zusammen, 
dass  das  Abendmahl,  welches  der  Herr  am  Gründonnerstage  seinen  Jüngern 
aoBtheilte,  nicht  das  Abendmahl  in  Wahrheit,  sondern  nur  im  Vorspiel  ge- 
wesen- sei.  Lange's^Gvundj  dass  diese  Jüdger  schwerlich*  von  einem  Manne, 
der  ihnen  ganz  unbekannt  war,  das  Abendmahl  sich  hätten  reichen  lassen, 
bestimmt  mich  auch«  nicht  Ich<  habe  gegen  diese  katholische  Deutung 
1)  dass  diese  Jünger  nicht  in  den  engem  Jüngeikreis  gehörten ,  der  das 
heili  Abendmahl  empfing  und«  2)  dass  diese  Ausdruck«  tvXoyihß  wd  idaf  tif 
aproy  auch*  sonst  bei  ganz  gewöhnlichen* Mahlzeiten  vorkommen ^  so*  Job«  6^ 
U,  Matth«  14,  19.  15,  36  und^  die  Parallelen. 

V.  31.  Da  wurden  ihre  Augen  geöffnet  und  sie  erkannten 
ihn.  Und  er  verschwand  von  ihnen.  Bei  dem»  Brodbrecben*  A^  rj^ 
x^wFH  rov  a^ov  heisst  es  V.  35  hernach,  erkannten  die  Jünger  den  Herrn, 
deo  sie  so  lange  nicht  erkannt  hatten.    Jetzt  gingen  ihnen  die  Augen  auf. 

19* 
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Was  öffnete  ihnen  die  Augen?  Die  Meisten  bleiben  bei  dem  Brodbrechen 
stehen.  Beda  sagt:  sie  frangebat  panem,  ac  si  adnderetur  cuUeUo\  Schöne 
meint  auch  noch,  der  Herr  habe  das  Brod  auf  eine  ganz  eigenthümliche, 
auf  seinen  Kreuzestod  sich  beziehende  Weise  zu  brechen  gepflegt,  daran 
hätten  die  Jünger  ihn  nun  endlich  erkannt.  Paulus  lässt  bei  dem  Brod- 
brechen die  Schimla,  das  talarförmige  Obergewand  der  Juden,  von  den 
Händen  des  Herrn ,  die  bei  dem  Gehen  von  dieser  bedeckt  waren^  zurück- 
fallen und  die  Jünger  sehen  nun  auf  ein  Mal  die  Nägelmale  in  seinen  Hän- 
den; selbst  Bleek  meint,  es  liesse  sich  wohl  denken,  dass  sie  ihn  an  seinen 
verwundeten  Händen  erkannt  hätten.  Das  ist  nicht  möglich,  denn  in  dem 
aivww  ii  it^olx^rjaar  ot  oifd-otXfdoi  ist  zu  deutlich  ausgesprochen,  dass  nicht 
auf  solchem  natürlichen  Wege  das  Wiedererkennen  sich  vollzog.  Calvin 
sa^t:  peculiarem  vero  precandi  ritum  illiin  t^su  ßUsse  apparet,  cui  sciebat 
discipuiosfamüiariter  assuevisse,  ut  hoc  nota  admaniti,  sensus  suas  excUarenU 
Aber  auch  diese  Erklärung  hat  nichts  empfehlenswerthes ;  der  Herr  soll  sich 
selbst  eine  Gebetsformel  gebildet  haben,  das  ist  zu  steif,  zu  mechanisch. 
Und  doch  glaube  ich,  dass  das  Gebet  ganz  wesentlich  half,  dass  die  Jünger 
den  Unbekannten  endUch  erkannten.  Sie  hatten  den  Herrn  schon  mehr 
denn  ein  Mal  beten  hören  und  erfahren,  dass  so  wie  er  kein  Anderer  beten 
konnte.  Ueber  ihm  stand  der  Himmel  offen  and  die  Engel  Gottes  stiegen 
von  ihm  auf  und  zu  ihm  nieder;  sein  Gebet  schlug  seine  Schwingen  um 
alle  Hörer  und  riss  sie  mit  Gewalt  aufwärts  zu  dem  Gott  und  Vater  in  dem 
Himmel.  Hier  betete  Einer  wieder  mit  jener  i^woia\  dürfen  wir  nicht  an- 
nehmen, das  die  beiden  Wanderer,  indem  er  betete,  auch  beteten  und  dass 
sie  vor  allem,  da  das  leibliche  Brod  vor  ihnen  lag,  für  das  geistliche  Brod 
danksagten,  dass  dieser  Fremdling  ihnen  gebrochen  hatte,  dass  sie  baten, 
es  möge  ihnen  kund  gethan  werden,  wer  dieser  Mann  sei,  dem  ihr  ganzes 
Herz  entgegenschlug.  Wie  die  Worte  des  Gebetes  in  ihre  Ohren  und  Herzen 
fielen,  da  fielen  auch  die  Schuppen  von  ihren  Augen.  Gott  erhörte  ihr 
Gebet  und  machte  sie  sehend,  denn  ohne  Frage  hat  Meyer  Recht,  das 
Sehen  der  Jünger  wird  als  Wirkung  Gottes  dargestellt. 

Aber  wie  seltsam!  Da  sie  den  Herrn  erkennen,  ist  der  Herr  nicht  mehr 
zu  sehen:  xai  uvrog  o^oyro;  iyivno  m  avrcSy.  Meyer  und  Bleek  haben 
sehr  wohl  gethan,  dass  sie  die  Erklärung  von  Glerikus,  Heumann,  Eühnöl 
ohne  weiteres  verwerfen,  welche  den  Herrn  diesen  Augenblick,  da  die  beiden 
Jünger  auPs  höchste  erstaunt  sind,  benutzen  lassen,  um  sich  schnell  zu  ent- 
fernen. Es  ist  ganz  ofi'enbar,  der  Evangelist  wiU  ein  plötzliches,  unerklär- 
liches, wunderbares  Verschwinden  des  Herrn  berichten.  Der  Leib  des  Auf- 
erstandenen ist  verklärt;  es  sagt  Thomas  von  AquinoS,  54, 1,  2,  aber  sehr 
richtig:  quicunque  habet  corpus  glorificatum^  in  potestate  stia  habet  videri, 
quando  vuU  et  guando  nan  vuU^  non  videri.  Christus  will  jetzt  nicht  mehr 
länger  bei  diesen  Wanderern  verweilen;  nee  vero  mirum  est^  sagt  Calvin, 
Christum^  sitmdacfuit  agnitus^  subito  disparuisse:  quia  nequaquam  vülis 
erat  longior  eius  conspectus,  ne  ut  suopte  ingenio  nitnis  in  terram  procUves 
eranty  rursus  illum  ad  terrenam  vitam  detrahere  cuperent,  ergo  quatenus  ad 
testandam  resurrectionem  necesse  eratj  videndum  se  exhibuit;  subito  auteln 
discessu  docuit,  se  alibi  quam  in  mundo  quaerendum  esse,  quia  novae  vitae 
complementum  erat  in  coehim  ascensus.  Der  Auferstandene  will  nicht  eine 
zweite  Scene  wie  mit  Maria  Magdalena  hier  erleben;  die  Hess  sich  schnell 
bedeuten,    werden  diese  Männer,   die  ihn  eben  erst  gezwungen  haben  zu 
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bleiben,  nidit  wieder  vor  ihm  niederstürzen  und  seine  Eniee  umklammern, 
seUg,  dass  sie  ihn  wieder  haben,  dass  er  nun  wieder  bei  ihnen  ist!  Es  gilt 
sQch  die  Tragkraft  des  Glaubens  jetzt  zu  erproben. 

V.  32.  Und  sie  sprachen  unter  einander:  brannte  nicht 
QDser  Herz  in  uns,  da  er  mit  uns  redete  auf  dem  Wege,  als  er 
OD 8  die  Schrift  öffnete?  Die  Jünger  bestehen  die  Glaubensprobe ;  sie 
sind  der  Auferstehung  des  Herrn  nun  ganz  gewiss.  Obgleich  der  Herr  wie 
ein  angreifbares  Phantom  ihren  Händen  und  Augen  entschwebt  ist,  so  sagen 
»e  doch  nicht ,  es  war  eine  optische  Täuschung.  Sie  haben  einen  Beweis, 
dass  der  Herr  wahrhaftig  auferstanden  ist,  in  sich,  einen  Beweis,  den  nichts 
ffschöttem  kann;  von  dem  Auferstandenen  ist,  ein  Lebensfunke  in  sie  über- 
gpsprüht,  sie  haben  den  Beweis  des  Geistes  und  der  Kraft  in  sich.  Sie 
sprechen  zu  einander:  wxi  v  x^tgila  ^fzwv  tcouofzivjj  ^  h  ^fuv.  Seltsam 
fragen  einige  Ausleger;  wann  brannte  ihr  Herz,  brannte  es  unterwegs, 
Inionte  es  damals  noch,  als  sie  so  sprechen«  Bleek  irrt  sich ,  wenn  er  uns 
^3gt:  es  ist  ihnen  jetzt  so,  als  müsste  es  damfds  schon  gewesen  sein  — 
däs  nagtßidaarro  kann  uns  schon  überführen ,  dass  auf  dem  Wege  ihre 
Herzen  Feuer  fingen  und  aufflammten  und  dass  sie  nach  Jerusalem  jetzt  zu- 
räekeilen,  muss  uns  den  Beweis  liefern,  dass  dieselbe  Gluth  jetzt  noch  in 
ibren  Herzen  brennt.  Jetzt  kommt  ihnen  nur  dieses  Feuer  recht  zum  Be- 
Tosstsein.  effecä  Christi  agnüio,  sagt  Calvin,  ut  arcanam  et  latentem  spiri- 
^gratiamy  qua  prius  donati  fuerant^  vivo  sensu  perciperent  disdptdi.  sie 
^  nannunquam  operatur  in  suis  Deus,  ut  vim  Spiritus  ad  tempus  ignarent, 
^  tarnen  non  sunt  expertes,  vd  saltem  ut  eam  distincte  non  agnoscant,  sed 
^ium  sentiani  arcano  instinctu.  Eine  neue  Erfahrung  haben  diese  beiden 
feiger  gemacht ;  ihr  Herz  hat  es  erfahren,  dass  der  Auferstandene  mit  Feuer 
^oft  xc^ila  xouofJvTj  ist  ein  Ausdruck,  der  sonst  nirgends  in  der  heil. 
^dirift  vorkommt;  es  ist  eben  ein  neues  Erlebniss.  Bei  den  Griechen  ist 
üeses  Bild  nicht  unerhört.  „Die  ausserordentlich  lebhaften  Aflfecte  werden, 
agt  Meyer,  wie  in  allen  Sprachen,  so  auch  in  der  Griechischen,  unter  dem 
Bude  des  Brennens ,  der  Hitze ,  des  Entzündetseins  und  dergl.  dargestellt. 
Daher  der  Sinn :  war  nicht  unser  Gemüth  in  einer  ausserordentlich  brünsti- 
gen Errang  ?  Vergl.  tp,  39,  4.  Jerem.  20,  9.'*  Wenn  es  auch  ganz  wahr 
ßt,  was  dieser  Sehriftausleger  weiter  sagt :  „ganz  natürlich  legen  die  beiden  Jün- 
ger ihre  innerlich  so  lebhaft  erfahrene  Gefühlserregtheit  nicht  näher  aus- 
^der,  weil  eine  solche  Erregung,  von  welcher  verschiedene  Affekte  er- 
griffen sind,  nm  so  weniger  nach  ihren  einzelnen  Bestandtheilen  geschieden 
aß  Bewnsstsein  tritt,  je  tiefer  und  drangvoller  sie  ist;"  so  ist  es  uns  doch 
*iebtig  zu  erkennen,  was  in  ihnen  dieses  Feuer  so  angefacht  hat,  dass  sie 
^en  neuen  Ausdruck  für  ihre  neue  Empfindung  sich  schaffen.  Falsch  ist 
^1  wenn  man  einen  Affekt  allein  festhalten  wollte ;  trefflich  sagt  der  alte  Johann 
Cerhard:  porro  per  ignem^  quem  in  cordibus  suis  arsisse  confitentur^  inteOir 
füur  primo  spiritualis  ignis  devotionis  ex  diligenti  auscuUatione  concionis 
^^  accensus;  deinde  ignis  gaudii  etlaetitiae  ex  vero  inteUectu  vaticiniorum 
P^^Jietieorum  et  ex  Christi  manifestatione,  denique  ignis  caritatis  erga  rdiquos 
'^yulas,  qua  ita  urgentur^  ut,  licet  iam  dum  vespera  immineret  Hierosolymam 
'^  9>«M  revertantur  et  laeti  huius  nuncii  eos  faciant  participes  und  ein 
Tenig  weiter  unten :  per  hunc  ignem  spiritus  sancti  in  cordUms  mediante 
'^io  accensum  corda  nostra  sursum  evehuntur  ad  Dominum,  lucent  Dei 
^^T^^i^one,  ardent  Dei  caritate,  per  hunc  ignem  camis  affectus  excoquuntur^ 
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purgantur  et  exuruntur  et  quetnadtnodum  igne  codäus  delapso  scurißcia 
F.  T.  adsumebantur  in  odorem  suavitatis  Domini:  sie  ex  hoc  igne  spiritucUi 
procedii  fervor  in  precibtf^,  quae  sunt  gratum  Deo  sacrificium  et  thymiama. 
V.  33.  Und  sie  standen  auf  zu  derselbigen  Stunde,  kehrten 
wieder  gen  Jerusalem  und  fanden  die  Elfe  versammeU  und 
die  bei  ihnen  waren.  Die  beiden  Wanderer  haben  erst  den  weiten 
Weg  gemacht,  es  ist  Abend  geworden ;  sie  aber  stehen  auf  soiort  und  gelien 
den  Weg,  den  sie  gekommen,  wieder  heim,  iam  non  timent  Her  noctumum, 
sagt  Bengel,  quod  antea  dissuaserant  ignoto  comiti.  Das  Feuer,  WiJche» 
in  ihren  Herzen  brennt,  macht  ihnen  den  Weg  licht  und  leicht,  circum- 
stantia  temporis  et  locorum  distantia  ostmdüj  sagt  Calvin,  quanio  nuncii  ad 
candisciptdos  perferendi  studio,  duo  isti  hominesflcyrarint.  quum  3ub  vesperam 
ingressi  essent  diversorium,  non  ante  noctis  tenebraa  patef actum  iUis  fuisse 
dominum  probabile  est.  iter  trium  horarum  nocte  intempesta  conficere,  tn- 
commodum  erat;  surgunt  tarnen  eodem  momento  et  propere  Hierosolymam 
currunt.  Die  Liebe  zu  den  Brüdern  dringet  sie  also;  der  Glaube,  zu  dem 
sie  durch  des  Herrn  Gnade  gelangt  sind,  will  sein  Zeuguis^  ßrl^^^en,  dieser 
Glaube  soll  die  Welt  überwinden  und  Glaubensgemeinden  in  aller  Welt 
grüuden.  Sie  mögen  wohl  nicht  so  reflectireu,  wie  Calvin:  et  certe  si  tan- 
tum  postridie  venissent,  suspecta  ßiisset  tardOas.  nunc  vero  quum  se  nocturna 
quiete  fraudare  maluerint,  quam  non  cderiter  facere  laetijtiae  ^aepartidpes 
apostolos,  narrationi  fidem  addidit  ipsa  fesiinatio.  Sie  i^usäiten  vr^hl »  wie 
es  in  dem  Kreise  der  Apostel  und  der  anderen  Gläubige^  ,990)1  ßo  ir^urfg 
aussah;  dass  da  nicht  alle  Zungen  freudig  bekannten:  der  Herr  ist  auf- 
erstanden. Die  beiden  Wanderer  finden  die  Apostel  ^und  djie  ^n(iiem  ,in 
Jerusalem  noch  bei  einander,  rov^  hd^vta  sagt  der  Evangelist.  Augustinus 
behauptet,  die  Elfe  seien  wirklich  von  diesen  Jüngern  ^^^gßtrojO^iW  worden, 
Thomas  sei  aber,  ehe  der  Auferstandene  kam,  missmuthig  hinweggegangen. 
Die  Zahl  wird  hier  ebensowenig  zu  pressen  sein,  wie  Job.  20,  24  und 
1  Kor,  15,  5  die  Zahl  SwSixa,  denn  ganz  genau  müsste  es  auch  an  den 
beiden  letzten  Stellen  heissen  hStxa.  Was  hat  diese  Apostel  und  Jünger 
zusammengebracht  und  so  tief  in  die  Nacht  hinein  zusammengehalten? 

V.  34.  Welche  sprachen:  der  Herr  ist  wahrhaftig  aufer- 
standen und  dem  Simon  erschienen!  Den  Osterboten  schallt  laut 
der  Osterjubel  entgegen;  alle,  die  dort  versammelt  sind,  sind  im  Glauben 
an  den  auferstandenen  Christus  vereinigt.  Wie  ist  dieser  Umschwung  ein- 
getreten? Die  beiden  Jünger  mussten  es  ahnen  aus  dem  Osterjubel.  Sie 
hatten  die  Jünger  des  Herrn  in  Jerusalem  so  kleingläubig  verlassen;  aber 
inzwischen  ist  etwas  geschehen.  Der  Herr  ist  dem  Simon  erschienen !  Wann 
und  wo  erfahren  wir  hier  nicht,  wie  auch  nicht  von  dem  Apostel  1  Kor.  15, 5. 
Und  dieser  Simon  hat  angefangen  das  auszurichten,  was  der  Herr  Luk.  22, 32 
ihm  aufgetragen.  Gewöhnlich  meint  man,  der  erste  Fiscb^u^,  welchen 
STmoü  itn  Ndmen  des  H^rrn  thüe  mit  einem  wunderbaren  j^f^olge ,  sei  der 
atn  ersten' Pängsttage ;' das  ist  iTalach.  Petrus  iW  am  ersten  pste^rit^ 
schon'  einen  "^o^s^h  Zug;  er  zieht  die  andern  Apostel  bis  auf  Tbomas 
sallnmt  den  aüderti  Gläubigen  in  ^as  Schiff  iles  A^uferstapdenen  aus  c^em 
Mäere  ihrör  'ZweifblüM' Bedenken.  Ist  die  Kirche 'gegWnderiBiuf  ^^  AuL^ 
erstehung  J^^' 'Christi' Vo'n  den'Tbdten,  so' ist  E^etrus  mit  seinem  Zeugnisse 
vom  äüfergtkhdehen' Christus  der  Fels,  aiilf  welchem ''diese  Grundlegung  ge- 
schehen ist '^  ^     '    "^  '  *  ''''      '      •''  ^^         ' 
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V.  aö.Und  sie  erzählten  ihnen,  was  auf  dem  Wege  geschehen 
war  und  wie  er  von  ihnen  erkannt  wäre,  da  er  dasBrod  brach. 
Den  OstergrusB,  welchen  die  vensammelte  Gemeinde  den  beiden  Jüngern 
eotgegeoträgt,  beantworten  diese  mit  einer  rechten  Osterbotschaft.  So  schliesst 

Perikope  mit  dem  vollsten  Akkorde.    Eine  herrliche  Symphonie. 


Za  einer  bomilienartigen  Behandlung  wird  diese  Perikope  vor  allen 
DiogeD  einladen ;  wir  können  auf  den  Herrn  achten,  wie  er  sich  den  Seinen 
offeobart,  was  er  den  Seinen  f(ir  eine  Osterbeute  bringt,  wir  können  aJber 
iQch  auf  die  Jünger  das  Auge  richten  imd  fragen,  wie  sie  zu  der  Offen- 
knrng  des  Auferstandenen  gelangten. 


Die  beiden  Jünger  und  der  Auferstandene. 
i.  Sie  redeten  von  ihm,  da  nahte  er  sich  und  wandelte  mit  ihnen, 
i  er  eröffnete  ihnen  die  Schrift,  da  brannten  ihre  Herzen, 
3.  sie  Döthigten  ihn  zu  bleiben,  da  gab  er  sich  ihnen  zu  erkennen, 
i  er  Terschwand  vor  ihnen,  da  kehrten  sie  wieder  um  als  seine  Zeugen. 


Wie  freundlich  ist  der  Auferstandene  gegen  seine  Jünger. 

1.  Er  tröstet  die  Traurigen, 

2.  er  unterweist  die  Unverständigen, 

3.  er  erhört  die  Bittenden, 

4.  er  einet  die  Getrennten« 


Id  welcher  Herrlichkeit  offenbart  sich  der  Auferstandene? 
Er  offenbart  sich  1.  als  den  Friedensfürsten, 

2.  als  den  Lebensfürsten/ 


Was  bringt  der  Auferstandene  den  Seinen? 

1.  Trost, 

2.  Licht, 

3.  Leben. 


l 


Der  Ostersegen,  den  der  Auferstandene  uns  bringt. 

1.  Er  naht  sich  uns,  um  mit  uns  zu  wandeln, 

2.  er  wandelt  mit  uns,  um  uns  die  Schrift  auszulegen, 

3.  er  legt  uns  die  Schrift  aus,  um  unsere  Herzen  zu  eiftzünden, 
i  er  entzündet  unsere^Herzen,  um  sich  uns  zu  offenbaren, 

5.  er  offenbart  sich  uns,  um  uns  als  seine  Osterzeugen  zu  senden. 


^ie  sie  dich  Herrlichkeit  des  Auferstandenen  i^  Bezug  auf 

seihe  Jünger  kund  thut. 
1-  Gegen  seine  Jünger  a.  er  sucht  die  Verlorenen, 

b.  er  wartet  der  Schwachen, 
c  er  predigt  den  Armen  das  Evangelium ; 
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2.  in  seinen  Jüngern  a.  die  Blinden  sehen, 

b.  die  liahmen  gehen, 

c.  die  Sprachlosen  reden. 


Wie  wichtig  ist  die  Nähe  des  Herrn! 

1.  Ohne  sie  gibt  es  kein  Osterwunder  für  uns, 

2.  durch  sie  vollzieht  sich  erst  das  Osterwunder  in  nns. 


Wie  gelangen  wir  zur  Erscheinung  des  Auferstandenen? 

1.  wenn  wir  mit  liebendem  Herzen  den  Herrn  suchen, 

2.  wenn  wir  mit  brennendem  Herzen  das  Wort  des  Herrn  hören, 

3.  wenn  wir  mit  flehendem  Herzen  das  Nahescin  des  Herrn  begehren. 


Was  sollen  wir  von   den   beiden  Wanderern  nach  Emmaus 

lernen? 

1.  Tief  um  den  Herrn  zu  trauern,  wenn  wir  ihn  verloren  haben, 

2.  willig  auf  sein  Wort  zu  merken,  wenn  es  uns  auch  empfindlich  straft, 

3.  inbrünstig  um  sein  Nahesein  zu  bitten,  wenn  er  uns  zu  verlassen  scheint, 

4.  freudig  von  ihm  zu  zeugen,  wenn  er  uns  nach  seiner  Gnade  erschienen  ist 


Der  Wandel  mit  dem  Auferstandenen* 

1.  Ein  Wandel  in  treuem  Gedenken, 

2.  ein  Wandel  in  unsichtbarer  Gemeinschaft, 

3.  ein  Wandel  in  heilsamer  Erkenntniss  und  Er&hrung, 

4.  ein  Wandel  in  der  Gotteskraft  des  Auferstandenen. 


Der  Segen  persönlicher  Heilserfahrung. 

1.  Statt  der  Traurigkeit  —  selige  Freude, 

2.  statt  des  Zweifels  —  fröhliches  Zeugniss, 

3.  statt  eines  versiegelten  Buchs  —  Schrifterkenntniss, 

4.  statt  eines  todten  Propheten  —  einen  ewig  lebendigen  Heiland« 


6.  Der  Sonntag  Qnasimodogreniti. 

Joh.  20,  19-^1. 

Sehr  passend  folgt  nun  auf  die  beiden  Osterevangelien,  von  denen  d 
erste  einfach  die  grosse  Festthatsache  der  Auferstehung  Jesu  Christi ,  nn 
das  zweite  die  Offenbarung  des  Auferstandenen  an  zwei  seiner  Jünger  zd 
Stärkung  ihres  Glaubens  berichtete,  die  Geschichte  der  Erscheinung  des  auf^ 
erstandenen  Herrn  in  dem  Kreise  seiner  Apostel.  Es  findet  ein  Fortsehnt! 
in  den  Perikopen  statt  in  Bezug  auf  die  Personen,  welchen  der  Herr  sein^ 
Auferstehung  von  den  Todten  kund  thut  —  Weiber,  zwei  Jünger,  die  ansj 
erwählten  Zeugen.  Es  zeigt  sich  aber  auch  eine  Steigerung  in  Bezug  an 
den  Gehalt  der  Offenbarung.  Wenn  das  Evangelium  von  den  Weibern  di< 
HerrUdikeit  des  Herrn  darin  bezeugt,  dass  die  Wesen  einer  höheren  Wel 
ihm  dienstbar  sind,  und  das  Evangelium  von  den  beiden  Wanderern  nac^ 
Emmaus  den  Herrn  uns  in  der  Herrlichkeit  vor  Augen  malt,  in  welcher  ei 
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in  GaKläa  den  Seinen  insgesammt  erscheinen  wollte  —  in  der  Herrlichkeit 
seiner  suchenden  Hirtenliebe  and  Treue  ^  so  lässt  unser  Text  den  Aufer- 
standenen als  den  Herrn  hervortreten,  welcher  Gaben  empfangen  hat  Air  die 
Seinen,  wie  für  alle  Menschen:  Der  Auferstandene  theilt  seine  Osterbeute 
m.  Zugleich  aber  zeigen  diese  Perikopen  in  aufsteigender  Linie  die  Sieges- 
kraft des  auferstandenen  Helden.  Er  bringt  durch  seine  Diener  die  Weiber 
mm  Glauben,  er  schlägt  durch  sein  Wort  alle  Bedenken  der  beiden  Wande- 
rer nieder,  er  überwindet  durch  seine  persönliche  Erscheinung  den  entschie- 
den ausgesprochenen  Unglauben  des  Thomas.  Die  Perikope  dieses  Sonn- 
tages, welcher  nach  dem  in  der  katholischen  Kirche  noch  üblichen  Introitus : 
;»»i  modo  geniti  infcmieSj  aUdufa,  rationabäe  sine  dolo  lac  concupisciie, 
Muja^  aUeluja^  aüduja:  genannt  ist,  besteht  aus  zwei  Geschichten;  zu  der 
ersten  gibt  es  eine  Parallele  bei  Lukas  24 ,  36  ff. ;  bei  Markus  16 ,  14  nur 
eine  sehr  knappe  Notiz. 

V.  19.  Am  Abend  aber  desselbigen  Sonntages,  da  die 
/änger  versammlet  und  die  Thüren  verschlossen  waren  aus 
Furcht  vor  den  Juden,  kam  Jesus  und  trat  mitten  ein  und 
spricht  zu  ihnen:  Friede  sei  mit  euch!  Die  Perikope  versetzt  uns 
»  den  Osterabend ,  die  beiden  Wanderer  sind  von  Emmaus  schon  in  Je- 
msalem  wieder  angelangt,  der  Ostergruss:  der  Herr  ist  wahrhaftig  aufer- 
standen und  Simon  erschienen  I  hat  sie  empfangen,  sie  haben  berichtet,  wie 
sie  den  Herrn  erkannt  hätten  bei  dem,  da  er  das  Brod  brach  —  da  ereig- 
net sich,  was  hier  berichtet  wird.  ov(f?ig  aSv  otplag,  es  war  also  Abend,  ja 
spitam  Abend,  denn,  da  der  Tag  sich  bereits  neigte,  kamen  die  beiden 
böiger  in  Emmaus  an,  bei  dem  abendlichen  Mahle  erkannten  sie  erst  den 
ioferstandenen,  und  den  Weg  von  Emmaus  nach  Jerusalem,  60  Feldwege, 
^ben  sie  darauf  noch  zurückgelegt;  es  mag  demnach  sehr  nahe  an  Mitter- 
Bacht  gewesen  sein ;  no%/ndum  est,  sagt  Calvin,  quam  dementer  egerü  cum 
iüs  Christus,  qui  non  nisi  ad  vesperam  suspensos  tenuit  adde  quod  eis 
^^,  novae  vitae  pignus  afferens,  guum  se  mundo  tenebrae  offunderenU 
b  ist  gewiss  nicht  unbedeutsam ,  dass  der  Herr  seinen  Jüngern  erst  am 
^ten  Abend  erscheint.  Man  hat  mehrfach  gesagt,  derselbe  habe  nur  zu 
tfieser  Zeit  sich  ihnen  offenbaren  können,  da  sie  noch  in  der  Nacht  des 
Bemglaubens,  ja  selbst  des  Unglaubens  gesessen  hätten  —  aber  sassen  denn 
die  beiden  EmmausjQnger  nicht  in  gleicher  Nacht?  Einfacher  ist  wohl  diese 
I^sosg:  der  Herr,  welcher  an  dem  Ostertage  sich  Einzelnen  geoffenbart 
l^e  —  den  Weibern,  die  vom  Grabe  eilten,  der  Maria  Magdalena,  dem 
Petras,  dem  Jakobns,  den  beiden  Pilgern  —  woUte  an  dem  Ostertage  sich 
Boch  der  Gesammtheit  seiner  Gläubigen  stellen,  er  wählte  desshalb  eine 
Stande,  wo  er  sicher  sein  konnte,  sie  versammelt  zu  finden.  Abend  war 
«  nnd  die  Thtlren  waren  zugleich  verschlossen.  Was  soll  dieser  Zusatz 
«ureSr  ^vQßv  xtxUiafiivtovf  Gualther.  Heumann  und  Herder  finden  hierin 
^}T  eine  Umschreibung  der  späten  Abendzeit.  Allein  der  Evangelist  hat 
^e  Zeit  mit  den  Worten  ova?j^  ovv  orplag  schon  hinlänglich  bezeichnet  -,  ein 
^m  Moment  muss  dieser  Zusatz  bringen.  Es  soll,  wie  Luthardt  und  Meyer 
*lff  richtig  sagen,  auf  ein  wunderbares  Erscheinen  hinweisen,  welches  der 
wöineten  Thüren  nicht  bedurfte  und  während  des  Geschlossenseins  der- 
^n  stattfand.  In  welcher  Verbindung  steht  nun  das  Erscheinen  des 
Herrn  mit  dieser  bestimmten  Angabe  ?  Die  Alten  haben  schon  verschiedene 
AoBiditeD  vorgetragen;  die  Meisten  von  ihnen  fassen  aber  diese  Genitive 
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nicht  in  dem  Sinne  von  did  taiv  &vq(Sp  xtuXuafUvwv,  sie  finden  ein  wunder- 
bares Kommen  nicht  durch  die  Thüren  berichtet,  wie  dieses  Kommen  aber 
geschehen  sei,  lassen  sie  meist  unbestimmt.  Nur  einige  Väter  lassen  sich 
über  die  Art  und  Weise  desselben  aus.  Hieronymus  bestimmt  so:  quod 
dausis  ingreasus  est  ostiis  eiusdem  virtutis  fuit^  cuim  est  ex  oculis  evanescere. 
Linceus  (ut  fahulas  ferunt)  viddxxt  trans  pariem:  dominus  da/usis  ostüs, 
nisi  Phantasma  fuerit,  intrare  non  poterü?  aquüae  et  vidtures  transmarina 
cadavera  sentitmt;  salvator  apostolos  suos,  nisi  ostium  aperuerit,  non  videbit; 
die  mihi,  accuratissime  disputator,  quid  est  maius  tantam  terrae  magmtudi- 
nem  appendere  super  nthüum  et  super  aguarum  incerta  librare?  an  Deum 
transire  per  clausam  portam  et  creaturam  eedere  creaiori?  Vorsichtiger 
sprechen  sichHüarius,  Augustinus,  Chrysostomus,  Theophylaktus  u.  A.  aii;s: 
Hilarius  sagt:  st(U  corporeus,  non  simtdatus  autfaUax,  integra  sunt  omnia 
et  obserata,  sed  ecce  assistU  medius^  cui  per  virtutem  suam  universa  sunt 
pervia.  nihil  cedit  ex  solido ,  neque  per  naturam  suam  tamguam  lapsu  in- 
sensihüi  ligna  et  lapides  admittunt,  nee  corpm  domini  a  se  defidt,  ut  sese 
resumat  ex  nihHo  et  unde  est,  qui  assistit  in  medio  ?  cedit  ad  haec  sensus  et 
sermo  et  extra  rationem  humanam  est veritas  facti.  Augustinus  ähnlich :  moKcor- 
poris,  ubi  diviniias  erat,  ostia  clausa  non  obstiterunt,  Hie  quippe  non  eis 
apertis  intrare  potuit,  quo  nascente  virginitas  matris  inviolata  permansit: 
demus,  »agt  er  in  einem  Briefe,  Deum  aliquid  posse,  quod  nos  fateamur  in- 
vestigare  non  posse.  Chrysostomus  lehrt  von  dem  Leibe  des  Auferstande- 
nen in  der  86  Homilie  zu  Johannes:  ro  yäg  ovrat  IfnTov  tuu  tcwtpop  dg 
uLinAtiOfAiviav  flgfXd-itv  dvgüßv  naxvvTjTog  nätnjg  dnijXXaxro  und  schreibt  ihm 
somit  wie  Epiphanius  aefo.  haer.  20  und  Theophylaktus  eine  Xiittirriq  mnv- 
fiariHij  zu. 

In  dem  Reformationszeitalter  liefen  die  Meinungen  noch  mehr  aus  ein- 
ander. Bncer  sagt,  die  Thüren  hätten  sich  unsicftbar  geöffnet,  Bullinger, 
ein  Engel  habe  sie  aufgelhan,  Beza,  vor  dem  Herrn  seien  sie  von  selbst 
plötzlich  aufgesprungen,  darnach  aber  gleich  wieder  zusammengegangen. 
Martyr  kommt  gar  auf  die  Vermnthung,  dass  der  Zusatz  andeuten  solle, 
der  Herr  sei  durch  ein  Fenster  oder  von  dem  Dache  her  eingestiegen  oder 
sonst  wie.  Calvin  wendet  sich  sovrohl  gegen  solche  natürliche  Ausleger, 
welche  aufstellten:  reseratas  iüi  ßUsse  fores  per  aUquem  et  humano  mare 
ingressum,  als  auch  gegen  die  Katholiken,  welche  lehrten,  Christi  corpus 
penetrasse  per  iantuis  dausas  *—  ut  corpus  gloriosum  non  modo  reddant 
simüe  spiritui,  sed  immensum  esse  nuHop^e  loco  contineri  obtineant.  verum 
nihil  Ude  sonant  verba,  fahrt  er  fort,  quta  non  didt  evangdista,  intrasse  per 
ianuas  dausas,  sed  repente  stetisse  inter  discipulos,  quum  tarnen  damae  es- 
sent  ianuae  nee  culitus  üü  esset  patef actus  manu  hominis.  —  sie  igitur  ha- 
bendum  est,  sehliesst  er  seine  Vernandlungen  ab,  Christum  non  sine  miracido 
ingressum  esse,  ut  documentum  ederet  suae  divinitaüs,  quo  suos  disdpulos 
magis  attentos  r  edder  et.  Luther  begnügte  sich  nicht  mit  dieser  Unbestimmt- 
heit, er  sagt  ausdrücklich:  dass  er  aber  w  den  Jüngern  durch  ver- 
schlossene Thüren  kommt,  damit  ist  angezeigt,  dass  er  nach  seiner 
Auferstehung  in  seinem  Reich  auf  Erden  nicht  mehr  an  leiblich,  sichtbar, 
greiflich,  weltlich  Wesen,  Zeit,  Stätte,  Raum  a.  dgl.  gebunden  ist,  sondern 
also  geglaubt  und  erkannt  werden  will,  dass  er  durch  seine  KraJt  allent- 
halben gegenwärtiglich  regiere,  an  allen  Orten  und  alle  Zeit,  wenn  und  wo 
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wir  dies  bedürfen,  bei  uns  sei  und  uns  helfen  wolle,  ungefangen  und  un- 
Terhindert  von  der  Welt  und  aller  ihrer  Macht. 

Dieselbe  Verschiedenheit  der  Ansichten  besteht  heute  noch;  die  natür- 
liche Erklärung  hat  heute  noch  ihre  Freunde  —  so  natürlich,  wie  sie  sich 
gibt,  so  widernatürlich  ist  sie,  der  ganze  Content  weist  auf  ein  Geheimniss 
hin.  Des  Hieronymus  Meinung  ist  von  Baumgarten-Grusius  wieder  aufge- 
frischt worden,  —  schwerlich  dem  Texte  zu  Ehren,  denn  Johannes  hätte 
dann  das  Wunderbare  des  Eintritts  durch  seine  Worte  tw  ^vQuiv  xixXna fli- 
rte geradezu  verdeckt  Wir  werden  uns,  wenn  wir  nicht  an  der  hl.  Schrift 
zu  Meistern  werden  wollen,  bescheiden  müssen  mit  der  Erklärung:  trotz 
der  verschlossenen  Thüren  steht  der  Herr  mit  einem  Male  mitten  unter  sei- 
nen versammelten  Jüngern  —  so  Lampe,  Lücke,  Tholuck,  Hofmann^  Meyer, 
liQthardt  und  die  Meisten. 

Dieses  Kommen  des  Herrn  zu  seineu  Jüngern  bei  verschlossenen  Thüren 
»t  früher  von  der  lutherischen  Dogmatik  stark  benutzt  worden,  um  die 
Ubiquität  des  Leibes  Jesu  Christi  zu  beweisen.  Die  Reformirten  haben  sich 
natürlich  gegen  diese  Beweisführung  gesträubt;  Lampe  eifert  gewaltig  da- 
gegen; allein  seine  Frage:  ad  quid  penetrasset  et  advenisset,  si  per  omni" 
praeseniiam  iUic  erat?  ist  rieht  unglücklieh.  Wenn  Luthardt  glaubt,  den 
Streit  der  Ubiquitätsfreunde  und  Feinde  dadurch  als  einen  ganz  ungehörigen 
hier  darzuthun,  dass  er  bemerkt,  Jesus  wäre  noch  nicht  im  Himmel,  aJso 
aach  nicht  am  Ort  der  Allgegenwart  Gottes ,  so  scheint  mir  diese  Auskunft 
auch  nicht  viel  besser.  Es  ist  woU  wahr,  dass  die  lutherischen  Scholastiker 
die  Ubiquität  des  Leibes  Jesu  Christi  mit  dem  Sitzen  zur  Bechten  Gottes 
stets  in  Verbindung  bringen ;  doch  ist  dieses  Sitzen  zur  Rechten  Gottes  nicht 
der  Grund,  sondern,  wie  mir  es  scheint,  nur  ein  subsidiarischer  Erweis  der 
Richtigkeit  ihrer  Behauptung.  Gottes  Rechte  ist  allenthalben,  darum  auch 
der,  welcher  zur  Bechten  Gottes  sitzt,  allenthalben,  denn  in  ihm  sind  ^e 
beiden  Naturen  nicht  mehr  neben  und  ausser  einander ,  sondern  durch  die 
commumeatio  idiomatum  in,  mit  und  unter  einander,  ähnlich  wie  Brod  und 
Wein  im  hl.  Abendmahl  mit  dem  Leib  und  Blut  des  Herrn  verbunden  sind. 

Bei  verschlossenen  Thüren  kam  der  Auferstandene  zu  seinen  versam- 
melten Jüngern.  Er  kann  jetzt  so  erscheinen,  denn  durch  seine  Aufersteh- 
ung von  den  Todten  ist  sein  Leib  in  eine  neue  Phase  eingetreten.  „Nicht 
mehr  Schranke  und  Bann,  sagen  wir  mit  Hof  mann,  ist  die  Leiblichkeit  für 
um,  sondern  unbedingt  und  lediglich,  Mittel  seiner  Gegenwart  und  Selbst- 
darstellang.^'  Sein  Leib  ist  ja  jetzt  seiner  Verklärung  theilhaftig  geworden, 
and  zwar  seiner  vollständigen;  Bleek  redet  für  eine  nur  partielle  Verklärung 
des  Leibes  des  Auferstandenen,  dass  nämlieh  der  Leib  Christi  nach  der  Auf'^ 
erstehung  zwar  noch  nicht  der  irdischen  Materie  ganz  entkleidet  war,  aber 
es  mit  demselben  doch  auch  nicht  die  gleiche  Beschaffenheit  hatte ,  wie  vor 
seinem  Tode,  dass  vielmehr  mit  seinem  Organismus  schon  eine  wesentliche 
Teranderung  eingetreten  war,  so  dass  er  namentlidi  für  seine  Bewegungen 
zkicht  mehr  von  denselben  Gesetzen  der  Räumlichkeit  abhängig  war,  und  so 
der  Beschaffenheit  des  pneumatischen  Leibes  näher  kam,  womit  wir  nach 
l  Kor.  15  nach  der  Auferstehung  werden  bekleidet  werden.  So  bildet  dieser 
Zustand  des  Leibes ,  womit  der  Erlöser  nach  seiner  Auferstehung  bekleidet 
war,  der  üebergang  zu  der  Beschaffenheit  desselben,  womit  er  sich  bald 
darnach  wieder  ganz  von  der  Erde  entfernt  hat"  Ich  kann  diesen  Aus- 
^ölmngea  iül)er  nicht  beitreten ;  so  wenig  als  der  Leib ,  welchen  wir  an 
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dem  grossen  Auferstehungstage  erhalten  werden,  ein  interimistischer  Leib 
sein  wird,  sondern  der  definitive,  so  wenig  war  die  Leiblichkeit  des  Aufer- 
standenen ein  Provisorium  —  der  Apostel  setzt  die  Auferstehung  des  Herrn 
mit  unserer  dereinstigen  in  eine  solche  Verbindung,  welche  dies  unbedingt 
fordert.  Wenn  Bleek  meint,  dass  der  Annahme  von  dieser  völligen  Ver- 
klärtheit des  Leibes  Jesu,  welche  in  der  alten  Kirche  allgemein  herrschte, 
entgegenstehe  die  Reihe  von  Stellen,  wo  Jesus  die  Jünger  ausdrflcklich 
auffordert,  ihn  zu  betasten,  wo  er  ihnen  seine  Wundenmale  zeigt  und  wo 
er  mit  ihnen  isst  und  trinkt,  wovon  durchaus  nicht  zu  glauben  sei,  dass 
er  es  blos  zum  Schein  sollte  gethan  haben  (Luk.  24,  30,  39  ff.,  42  ff.  Job. 
20,  20,  27.  21,  10,  12  ff.),  so  kann  ich  das  schlechterdings  nicht  einsehen. 
Aus  welchen  Stoffen  der  verklärte  Leib  des  Menschen  gebaut  sein  wird, 
gibt  die  Schrift  nirgends  an;  wie  sie  auch  nichts  über  die  Substantialität 
des  Leibes  des  Auferstandenen  aufstellt.  Der  Herr  gibt  uns  aber  einen 
höchst  bedeutsamen  Finj^erweis,  wenn  er  sagt,  dass  die  Söhne  der  Aufer- 
stehung den  Engeln  gleichförmig  sein  sollen  (Nfatth.  22,  30).  Wie  der  Engel 
des  Herrn  vor  den  Augen  des  Zacharias  in  dem  Tempel  stand  sichtbar, 
leibhaftig,  ohne  dass  das  Volk  des  Engels  Herabkunft  und  Eingang  in  das 
Heiligthum  wahrgenommen  hatte,  wie  der  Engel,  welcher  den  Apostd  Petras 
aus  dem  Gefängnisse  handgreiflich  herausführte,  bei  verschlossenen  Thüren 
zu  dem  Schläfer  gekommen  war,  so  wird  es  auch  hier  gewesen  sein.  Der 
verklärte  Leib  ist  eben  so  sehr  williges  als  fähiges  Organ  des  verklärten 
Geistes;  je  nach  dem  Willen  des  Geistes  versichtbart  er  sich  und  verun- 
sichtbart  er  sich,  lässt  er  sich  betasten  und  sich  umgekehrt  wieder  nicht 
sehen  und  finden. 

Schwierig  ist,  worauf  sich  der  Zusatz  ita  rov  tpoßor  nSv  'IwScJtav  be- 
zieht, zu  bestimmen;  Grotius  und  Bengel  beziehen  es  auf  den  Verschluss 
der  Thttren  und  auf  das  Zusammensein  der  Jünger.  Mir  scheint  es,  so 
wie  es  hier  steht,  enger  zu  rwv  dvgwv  tcfxXftftfävwv  zu  gehören;  die  Thüren 
waren  verschlossen,  weil  sich  die  Jünger  vor  den  Juden  fürchteten.  Sie 
hatten  gesehen,  wie  sie  den  Herrn  verfolgt  hatten,  und  konnten  erwarten, 
dass  die  Nachricht,  welche  die  Hüter  von  dem  Grabe  den  Hohenpriestern 
und  Aeltesten  überbracht  hatten,  die  Verfolgung  aufe  Neue  erwecken  werde, 
und  dass  diese,  da  sie  gegen  den  Herrn  selbst  nicht  schnauben  konnte, 
gegen  seine  Jünger  sich  wenden  werde. 

Zu  diesen  von  Furcht  geängsteten  Jüngern  kam  der  Herr;  keiner 
konnte  sagen,  wie?  er  stand  auf  ein  Mal  in  ihrer  Mitte  und  sie  wurden  sein 
Oekommensein  wohl  erst  gewahr,  als  sie  die  Worte  vernahmen :  dg^f/  vfup. 
Wenn  Meyer  bemerkt :  der  gewöhnliche  Eintrittsgrass :  „Heil  euch  1"  so  haben 
wir  dagegen  noch  nichts.  Wenn  er  aber  fortfahrt :  „dieser  erste  Grass  des 
auferstandenen  Herra  im  Jüngerkreise  klang  noch  im  Herzen  des  alten  Jo- 
hannes tief  und  lebendig  genug,  um  von  ihm  berichtet  zu  werden  (gegen 
Tholuck),  daher  kein  Grand  vorliegt,  die  Anwünschung  des  Versöhnungs- 
friedens (vergl.  ilg^vfj  tj  ifiij  14,  27)  hineinzulegen;*'  so  müssen  wir  dem 
im  Einklang  mit  den  ältesten  Schriftauslegern  auf  das  entschiedenste  wider- 
sprechen. Kein  gewöhnlicher  Mensch  redet  hier  in  gewöhnlicher  Stunde: 
es  ist  der  Herr,  seine  Worte  sind  Geist  und  Leben;  so  würde  sich  dieser 
Grass,  selbst  wenn  der  Herr  von  dem  Frieden,  den  er  gibt  und  lässt,  noch 
gar  nicht  geredet  hätte,  durchaus  nicht  als  ein  gewöhnlicher  auffassen  lassen. 
Bedeutsam  ist  sdion,  dass  der  Furcht  der  Jünger  dieser  Friede  des  Herra 
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gegenöbersteht.  DerGruss  der  Juden  rff  DlT^  ist  auch  nicht  ein  so  in  den 

Ta$  hinein  geschwätztes  Wort ;  es  ist  ein  Wunsch,  den  der  gläubige  Israelit 
in  Gottes  Namen  über  den  Andern  ausspricht  Alles ,  was  der  Herr  den 
Seinen  nach  seiner  Auferstehung  zu  bringen  hat,  die  Beute,  welche  er  nach 
seinem  Siege  über  Sünde,  Tod,  Hölle  und  Teufel  unter  die  Seinen  austheilt, 
ist  in  dieses  eine  Wort  il^^ti  zusammengefasst.  Gut  sagt  Luther:  Freund- 
lieher  könnte  er  es  nicht  machen,  denn  dass  er  ihnen  Friede  anbeut  und 
^ne  Hände  und  Seite  zeigt,  damit  sie  seiner  Auferstehung  gewiss  und 
durch  solchen  Glauben  wider  alle  Traurigkeit,  Furcht  und  Schrecken  ge- 
tröstet werden.  Hier  ist  nichts  unfreundliches  und  schreckliches.  Der  Gruss 
l«t  süss  und  lieblich ,  denn  Friede  ist  in  hebr.  Sprache  alles  Gute ,  Glück, 
Wohlfahrt;  Friede  heissen  sie,  wo  es  wohl  zugeht  und  das  Herz  zufrieden 
Dfid  guter  Dinge  ist.  Es  ist  aber  dieser  Friede  Christi  gar  heimlich  und 
^?rborgen  vor  den  Augen  und  Sinnen,  nicht  ein  sichtbarer  und  handgreif- 
kher  in  änsserlichem  Fühlen,  sondern  innerlich  und  geistlich  im  Glauben, 
idcher  nidita  anders  ergreift  und  fasst ;  denn  das,  was  er  hier  hört :  Friede 
sei  mit  dir,  fürchte  dich  nicht!  und  also  sich  genügen  lässt  und  zufrieden 
ist  darüber,  ob  er  gleich  äusserlich  in  der  Welt  keinen  Frieden,  sondern 
«tel  Wid'^i-spiel  fühlet."  Augustinus  sagt  ein  Mal  (de  civit  Dei,  19,  11) 
Imtum  est  enim  paeis  bonutHy  ut  etiam  in  rebus  terrenis  et  mortcUibtis  nihil 
frstius  soleat  audiri,  nihü  desiderabüius  concupisci,  nihil  postremo  possit 
ndm  inveniri;  er  hat  vollkommen  Recht  An  dem  Frieden  fehlt  es  dem 
lieD<:chenkinde,  das  ist  sein  Elend.  Es  hat  keinen  Frieden  in  dem  Herzen, 
leinen  Frieden  mit  dem  Nächsten,  keinen  Frieden  mit  Gott.  Die  Sünde 
ist  es.  welche  den  Frieden  aus  dem  Menschenherzen  gestossen  hat ;  wo  die 
^Qde  herrscht,  kann  der  Friede  nicht  wohnen.  Da  nagt  der  Wurm  des 
^j^n  Gewissens  an  dem  Lebensbaume.  Die  Heiden  haben  diesen  Wurm 
ichon  erkannt;  Juvenalis  singt  von  ihm  in  seiner  13  Satyre  gleich  im  An&ng; 

exemplo  quodcunque  mah  committitur,  ipsi 
displicet  auctori.  prima  est  haec  tdtio,  quod  se 
iudice  nemo  nocens  absolvitur,  improba  qtiamvis 
gratia  faUaci  praetoris  vicerit  uma. 

8üd  v.  196  ff,: 

poena  autem  vehemens  ac  midto  saeviar  Ulis, 
quas  et  Caedicius  gravis  invenit  et  Shadamanfhus, 
nocte  dieque  suum  gestare  in  pectore  testem. 

/.:  weiterhin  die  Verse  208  ff.  nnd  223  ff.  Cicero,  oratio  pro  Roscio  24. 
bieser  innere  Unfriede,  diese  Pein  der  Schuld  verleidet  dem  Menschen 
^Ues,  was  in  der  Welt  ist,  selbst  das  Leben,  so  sagt  Aristoteles  (eth.  Nicom. 
'^  i):  fiiTtifuXtiag  ydg  ol  q>avkoi  ydfiovaiv  —  iavrovg  is  <pfvyovaiv  —  fuooval 
f^  ttd  ipivyovai  ro  l^Tjv  kuI  dvau^ovaiv  lavrovg.  Da  ist  ein  Widerstreit  in  dem 
Menschenherzen,  der  gute  und  der  böse  Geist  ringen  mit  einander;  auch 
'LiVön  habeu  die  Heiden  reiche  Erfahrungen  gemacht:  Ovidius  singt  in  Jen 
^letamorphosen  7,  19  ff.:  sed  trahit  invitum  novavis^  aliudque  cupido,  mens 
l'Jud  suadet^  video  meliora  proboque  deteriora  seauor.  Euripides  Medea 
l^'lo  ff,  ist  zu  vergleichen.  Aristoteles  sagt  probt.  30,  12,  aXko  voil  %ai 
"^^1  iw&^iimog  und  Seueka  ep.  53  fragt:  quid  est  hoc,  quod  nos  alio  ten- 
'^^^^  olio  trahit  et  eo,  unde  eedere  cupimus^  impdlit 
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Da  ist  kein  Friede  unter,  einarürder,  sondern  ein  fortwährendes  bellum 
omnium  contra  omnes.  Da  ist  kein  Friede  mit  Gott,  denn  die  Sünde  ist 
Feindschaft  wider  Gott  und  wie  du  dich  wider  Gott  setzest,  so  mnss  Gott 
nach  seiner  Gerechtigkeit  sich  wider  dich  setzen,  dich  dem  Tod  und  dem 
Verderben  zu  überiiefern.  An  die  Fersen  des  Sünders  hat  sich  der  Fluch 
geheftet:  er  ist  unter  die  Sünde  verstrickt  und  kann  sich  selbst  nicht  lösen. 
Wie  furchtbar  ist  nicht  der  vfivoq  Siafiiag  des  Aeschylus  in  den  Eumeni- 
den  321  ff.: 

Nv^  dXaoTm  xai  dedogxotTiy. 
noiväv  xXv&,^  6  Auxovg  yaQ  I- 
vtg  II   ilixifiov  ri&fjaiv, 
Tovd*  dtfaiQOVf^fvoQ 
nTWxa,  /LiuTQWoy  a- 
yuafia  viv^iov  cpovfw. 
im  Ss  T(S  xtdvfiivo) 
Todf  fiiXog    nagaxoTid, 
7iaga(pogd,  (pQfvoSuXtQ, 
v/Livog  ^  'Egtvvvtißv, 
diofuoq  (pgivwv,  dg>6Q' 
/uixro^,  avcjv  ßgoroTg,  ktX, 

Jetzt  aber  heisst  es:  tlgijyTj  vfuv,  denn  der  Herr  ist  erstanden,  alle 
Fehde  hat  nun '  ein  Ende !  Es  ist  die  Antwort  aus  dem  Munde  des 
ewigen  Gottes  auf  das  grosse  Wort  des  sterbenden  Erlösers:  es  ist  voll- 
bracht! Das  Ja  und  Amen  Gottes  zu  dem  Werke  der  Erlösung  ist  die  Auf- 
erweckung  des  Erlösers.  Wir  dürfen  unsere  Herzen  nun  vor  Gott  stillen, 
die  Sünde  ist  uns  vergeben!  Und  noch  mehr:  der  Auferstandene  wandelt 
nach  seiner  Auferstehung  nicht  einsam  den  Weg  seiner  Herrlichkeit,  er  sucht 
seine  Jünger  auf,  er  hält  sich  zu  ihnen,  das  Haupt  bekennt  sich  zu  seinen 
Gliedern.  Si  ergo,  sagen  wir  mit  Gregoriua,  membra  nostri  redemptoris  su- 
mus,  praesumamus  in  nobis,  quodgestum  conetat  in  capäe.  Der  Auferstandene 
kommt  zu  seinen  Jüngern,  um  die  Kraft  seines  neuen^  Lebens  an  ihnen  zu 
erweisen ;  wir  werden  versetzt  in  ein  neues  Wesen  des  Geistes  und  der  Zwie- 
spalt in  dem  Herzen  ist  überwunden!  Aus  diesem  Frieden,  welchen  das 
friedelose  Herz  in  dem  Frledensfüi*sten  gefunden  hat,  quillt  nun  auch  der 
Friede  mit  den  Brüdern  hervor;  wem  viel  Liebe  widerfahren  ist,  dem  ist 
es  auch  Bedürfniss,  viel  Liebe  zu  beweisen !  Den  Frieden,  den  Frieden  Got- 
tes, welcher  höher  als  alle  Vernunft  ist,  entbietet  der  Herr  seinen  Jüngern^ 
r  V.  20.  Und  als  er  das  sagte,  zeigte  er  ihnen  seine  Hände 
und  seine  Seit«.  Da  wurden  die  Jünger  froh,  dass  sie  den 
Herrn  sahen.  Warum  zeigt  der  Herr  den  Seinen  seine  Hände  und  seine 
Seite?  Meyer,  wie  Luthardt  sind  der  Ansicht,  dass  Jesus  zum  Beweise  der 
Identität  seiner  Person  solches  thue.  Hier  in  Johannes  ist  aber  gar  keine 
Andeutung,  dass  die  Jünger,  als  sie  die  Worte  hörten:  iiQijyfj  vfup,  irgend- 
wie im  Zweifel  waren,  dass  es  der  Herr  seL  Diese  Auslegung  verdankt  der 
Parallele  Luk.  24,  37  ff.  ihren  Ursprung.  Es  kann  sein,  dass  das  Zeigen 
der  Wundenmale  einen  zweifachen  Zweck  hatte ;  es  sollten  ein  Mal  die  unter 
den  Jüngern  des  Herrn,  welche  noch  nicht  gewiss  waren,  dass  der  Anfer- 
standene  wirklich  vor  ihnen  stehe ,  von  der  Identität  der  Person  ttherflüirb 
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werden,  anderer  Seite  stand  dieses  Zeigen  mit  dem  Friedensgrusse  in  dem 
engsten  Zusammenhange.  Der  Auferstandene  wollte  bei  seinen  Jüngern  eine 
dmonstraUo  ad  oculos  vornehmen,  dass  sie  erkannten,  er  habe  Macht,  den 
Frieden  ihnen  zu  bringen.  In  letzterer  Weise  fassen  hier  bei  Johannes  die 
Üteren  Exegeten  schon  den  Zusammenhang.  Augastinns  sagt  freilich  in 
seinem  121.  Traktate  zu  Johannes:  davi  mim  manus ßxerafUj  lancea  latus 
iius  aperueratf  ubi  ad  dubitantium  corda  sananda  vulnerum  sunt  servata 
tesiiyia;  anderwärts  aber  hebt  er  ausdrücklich  hervor:  vulnera  pro  nobis 
acc^ta  codo  inferre  maluit^  ut  Deo  patri  nostrae  pretia  libertatis  osten- 
derä  und  sagt  an  einem  anderen  Orte:  cicatrices  ostendebani  iUum,  qui 
mnia  vulnera  in  aliis  sanaverat  numquid  non  poterat  dominus  sine  cica- 
iricibus  resurgere  ?  sed  in  corde  disdpiäorum  vulnera  noverat,  propter  quas 
iamnda  eiccUrices  in  corpore  suo  servaverat  Gewiss  hat  Bernhard  sehr 
richtig  gesagt:  nihü  tarn  efficax  est  ad  curanda  conscientiae  vulnera ,  quam 
(kristi  vulnerum  meditatio  crebra  et  sedvlay  denn  jeder  wird  es  so  gefun- 
Jen  haben  und  in  Ewigkeit  finden,  wie  derselbe  Glaubensmann  von  sich 
Wzeugt:  et  revera  ubi  tuia  firmaque  infirmis  securitas  et  requies  nisi  in 
ndn^ribus  salvatoris  ?  tanto  iUic  securior  habito,  quanto  üle  potentior  est  ad 
iakandum.  fremit  mundus,  premit  corpus,  diabolus  insidiaiur^  non  cado: 
fundatus  enim  sum  supra  ürmam  petram,  peccavipeccatum  gründe,  turbatur 
conscimtia;  sed  non  perturbabitur ,  quoniam  vulnerum  domini  recordabor, 
nmpe  vulneratus  est  propter  iniquitates  nostras.  quid  tam  ad  mortem,  quod 
non  Christi  morte  salvetur?  si  ergo  in  mentem  venerü  tam  potens  tamque 
ißcax  medicamentum ,  nuUa  iam  possum  morbi  maiignitate  terreri.  et  taeo 
li(piä  errasse  eum,  qui  ait:  maior  est  iniquüas  mea,  quam  ut  veniam  merear. 
mi  quod  non  erat  de  membris  Christi,  ne  perüneoat  ad  eum  de  Christi 
ntrito,  ut  suum  praesumeret,  suum  diceret,  qtwd  iUius  esset,  tamquam  rem 
'spitis  membrum,  ego  vero  fidenter ,  quod  ex  me  mihi  deest,  usurpo  mihi  ex 
ciiceribus  dommi^  quoniam  misericordia  afßuunt,  nee  desunt  foramina,  per 
qnae  affluant,  foderunt  manus  eius  ei  pedes ,  latusque  lancea  foraverunt  et 
per  has  rimas  licet  mihi  sugere  mel  de  petra,  oleum  de  saxo  durissUnOt  id 
«^  gustare  et  videre,  quoniam  suavis  est  dominus.  In  diesem  Umstand,  dass 
Johannes  den  Herrn  die  Wundenmale  zeigen  lässt,  um  seinen  Jüngern  gleich- 
>a]D  vor  die  Augen  zu  malen,  dass  er  das  Recht  hat,  den  Frieden  zu  bringen, 
ond  Lukas  den  Herrn  dasselbe  thnn  lässt,  um  seinen  .Düngern  den  Beweis 
zu  liefern,  dass  er  es  selbst  ist  in  eigenster  Person,  mag  es  liegen,  dass 
Dach  Johannes  die  Hände  und  die  Seite,  und  nach  Lukas  die  Hände  und 
lie  Füsse  den  Jüngern  gewiesen  werden.  Diese  Hände  hatten  betend  ge- 
niDgen,  diese  Seite  hatte  das  Herzblut  hergegeben,  um  die  Erlösung  zu 
schaffen;  sie  werden  gezeigt,  wo  es  den  Frieden  der  Versöhnung  gilt  Ter- 
'ullianus  hebt  seine  Schrift  de  resurreäione  camis  mit  den  Worten  an: 
fjäucia  Qtristianorum  resurrectio  mortuorumy  er  hätte  noch  weiter  gründen 
können  und  sagen:  recurrectio  Christi.  Die  Jünger  merken  hiervon  etwas« 
ber  Evangelist  sagt  nämlich :  ixdgTjaap  oSv  ol  fmSfjirai,  Bengel  bemerkt  gut 
?Q  <;t«p^oy:  subtäitatem  habet  stüus  Joannes,  nam  gaudium  erat  magnum. 
bedachtsam  ist  das  Zeitwort  desshalb  auch  vorgesetzt,  ebenso  bedeutsam  ist 
"^^  dass  ausdrücklich  gesagt  wird:  \86nfq  ror  ttvQiw.  Den  Herrn  sahen 
die  Jünger,  wenn  noch  irgend  ein  Zweifel  unter  ihnen  war  an  der  Wirk- 
lichkeit dieser  Erscheinung,  so  ward  er  durch  das  Sehen  der  Wunden  be- 
^itigt  _  aber  in  dem  Auferstandenen  erkannten  sie  nicht  blos  Jesus  wie- 
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der,  sie  erkannten  ihren  Jesus  als  rdv  xvqiop.  Er  stand  in  seiner  Majestät, 
in  seiner  toia  jezt  vor  ihren  Augen. 

V.  21.  Da  sprach  Jesus  abermals  zu  ihnen:  Friede  sei 
mit  euch!  Gleichwie  mich  der  Vater  gesandt  hat,  so  sende 
ich  euch.  Eühnöl,  Lücke,  Baumgarten-Crusius  irren  sich,  wenn  sie  diesen 
zweiten  Friedensgruss  als  den  Abschiedsgruss  fassen.  Dem  Herrn  fiele  dann 
nach  dem  Abschiedsgrusse  noch  etwas  ein,  das  er  vergessen.  Der  Gruss 
ist  absichtlich  wiederholt,  wie  auch  14,  27  nicht  absichtslos  zwei  Mal  vom 
Frieden  die  Rede  ist.  Bengel  bemerkt:  vim  prioris  salutationis  nandum 
plane  ceperant:  ideo  iteraiur,  atque  adeo  cumulatur.  pax-fundamenium  mis^ 
sionis  ministrorum  evangeliL  2  Vor,  4,  1.  Ganz  ähnlich  Luthardt:  „Friede 
bringt  er  ihnen,  da  er  nun  wieder  zu  ihnen  kommt,  und  zwar  Friede  bringt 
er  ihnen  für  den  Auftrag,  mit  dem  er  sie  von  sich  weg  sendet ^^  Meyer 
findet  hier  eine  nachdrückliche  und  gehobene  Wiederholung  des  Friedens, 
Heubner  die  Gewissheit  und  Dauerhaftigkeit  dieses  Friedens ;  aber  man  wird 
doch  diesen  Friedensgruss  mit  dem  folgenden  Auftrag  nothwendig  in  eine 
engere  Verbindung  zu  setzen  haben.  Der  Friede  des  Herrn  ist  mit  Bengel 
zu  reden  ßindamentum  missionis,  sowohl  in  der  Hinsicht  als  keiner  geschickt 
ist,  dieses  Werk  zu  treiben  in  der  Feindschaft  dieser  Welt,  der  nicht  den 
Frieden  des  auf  erstandenen  Herrn  in  seinem  Herzen  trägt;  nur  dieser  Friede 
lässt  uns  Alles  überwinden;  als  auch  in  der  Hinsicht,  als  das,  was  die  Ge- 
sandten des  Herrn  bringen,  der  Friede  des  Herrn  sein  soll.  Matth.  10 y  13  ff. 
Wie  er  eben  in  der  Nacht  bei  verschlossenen  Thtiren  mitten  unter  sie  ge- 
treten ist  mit  seinem  Frieden  und  mit  seinen  Wunden,  so  sollen  sie,  denen 
er  jetzt  zum  zweiten  Male  sein :  Friede  sei  mit  euch !  entgegenruft ,  hin- 
ausgehen in  die  Finsterniss  und  in  die  Schatten  des  Todes  und  hindurch- 
brechen durch  alle  Verschlüsse  und  Biegel  und  den  Frieden  des  Herrn  pre- 
digen und  die  Wunden  des  Auferstandenen  offenbaren.  Dieses  zweite:  Friede 
sei  mit  euch!  soll  von  diesen  Jüngern  wie  eine  köstliche  Salbe  herabfliessen 
auf  die,  welche  noch  ferne  stehen.  Der  Auferstandene  will,  sie  sollen  sei- 
nen Frieden  in  die  Welt  hineintragen;  sein  Werk  ist  vollendet,  sie  sollen 
an  seine  Stelle  treten  uud  als  seine  Botschafter  ausgehen.  Wie  er  der 
Apostel  des  Vaters  (Hebr.  3,  1.)  gewesen  ist,  so  sollen  sie  nun  Apostel  des 
Sohnes  sein.  Der  Herr  bezeugt  sich  seinen  Jüngern  in  diesen  Worten  als 
den  Herrn,  den  sie  in  ihm  erkannt  hatten.  Er  will  durch  sie  sein  Reich 
einnehmen  und  zwar  sagt  er  ihnen  nicht  undentlich,  dass  ihre  missionirende 
Thätigkeit  von  Stund  an  beginnen  soll,  nifinto,  im  Präsens  spricht  er  zu 
ihnen.  An  diesem  Präsens  ist  nicht  zu  künsteln;  etwa  wie  Luthardt,  nach 
welchem  das  Präsens  nur  den  Gegensatz  des  Neuen  gegen  das  bisherige 
Alte  bezeichnen  soll.  Von  da  an  haben  die  Jünger  des  Herrn  schon  im 
Namen  des  Auferstandenen  gepredigt;  ehe  Petrus  an  dem  Pfingsttage  vor 
den  Fremdlingen  zeugt,  hat  er  sich  im  Kreise  der  Gläubigen  zu  diesem 
Zeugenamte  schon  geübt.  Die  Brüder  des  Herrn  sind  wohl  die  Erstlinge 
dieser  Arbeit  gewesen.  Wie  können  diese  aber  als  des  Herrn  Gesandte  hin- 
gehen ?  Der  Herr  wurde  erst  mit  dem  hl.  Geiste  gesalbt  uud  dann  gesandt* 

V.  22,  Und  da  er  das  sagte,  blies  er  sie  an  und  spricht  zu 
ihnen:  nehmet  hin  den  heiligen  Geist?  Als  das  Wort,  durch  welches 
alle  Dinge  geworden  sind,  offenbart  sich  der  Herr  in  dieser  Handlung;  wie 
Gott  dem  geschaffenen  Menschen  seinen  lebendigen  Odem  in  die  Nase  blies, 
10  nimmt  der  Herr  hier  eine  Neubelebung  bei  seinen  Jüngern  vor;  er  gibt 
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ihnen  mit  diesem  Anhauchen,  was  er  ihnen  ankündigt,   seinen  hl*  Geist. 
Diese  Parallde  ist  so  überwältigend,  dass  die  Auffassung,  welche  in  diesem 
ififfvüw  nur  ein  Symbol  anerkennt ,  was  Augustinus  schon  gethan  hat  (de- 
mnsMio  per  congruam  signißcationem) ,    ohne  Weiteres  abzuweisen   ist. 
Gutsagt  Bengel:   sicut  ex  ore  meo,  inquit,   accipUis  q^atum,  sie  ex  mea 
fienitudine  accipite  spiritum ,    quem  antehac  habuerant  quidem,  sed  postea 
k^jiori  mensura  acceperunt   Der  Odem  des  Mundes  Jesu  soll  das  Medium, 
das  Vehikel  sein ,   mittelst  dessen  der  hl.  Geist  aus  ihm  in  sie  übergeht. 
M  wie  das  Anhauchen  Gottes  im  Anfang  den  lebendigen  Odem  sofort  in 
den  Menschen  geleitete,    so   haucht  der  Herr  hier  die  Seinen  nicht  um 
desswillen  an,  dass  sie  später  ein  Mal  zu  gelegener  Zeit  den  hl.  Geist  em- 
pfangen, sondern  er  haucht  sie  an,  dass  sie  sofort  die  Gabe  des  Geistes 
empfangen.  Chrjsostomus  sagt  schon  rtviq  fiiv  (paaiy^  on  ov  ro  Tivivfia  siooHiPj 
lU*  ImxTiStlovq  avravg  ngog  vnodox^v  ii  lfiq>vaijfiarog  utatiaxfimv,     Grotius 
^t  sich  ähnlich   ausgelassen:  sicut  passionem  saam  futuram  signis  aptis 
fraefigurapäj  ita  et  missianem  spiritm  sancti,  qui  vento  comparatur  Act  2,  2: 
ftfpxndo  dattis  erat  homini  spiritus  viiae,  sufflando  promittitur  Spiritus 
mchts;  vor  ihm  haben  schon  Theodor  von  Mopsueste  und  BuUinger,  spä- 
ter Umpe,   Eühnöl,   Bäumlein  u.  A.  diese  Ansicht  aufgestellt,   dagegen 
spricht  aber  wie  das  Anhauchen,  so  auch  das  Xdßne,  Der  Herr  gibt  seinen 
Ifingem,  was  sie  annehmen  sollen,  den  hl.  Geist,  so  schon  Origenes,  Augu- 
^us  (ideo  insufflando  dedit  spiritum  sanctum^  ut  astender  et  ^  a  se  etiam 
^oeedere  spiritum  sanctum.  in  rp3JS,)^  Gregorius,  Melanthon,  Calvin,  Calov, 
Beogel,  Tholuck,  Meyer  u.  A.  mehr.    Hiergegen  erklärt  sich  Luthardt  sehr 
e&tschieden,  Jesus  gibt  nach  ihm  den  Jüngern  hier  allerdings  etwas,  aber 
äieses  etwas  ist  mit  Nichten  der  hl.  Geist,  sondern  ein  schwer  zu  definiren- 
fe  Wesen.    Er  sagt  nämlich :  es  ist  nicht  mehr  der  Geist  der  Schöpfung, 
«ndem  des  neuen  Lebens,  welches  mit  Jesu  Auferstehung  beginnt,  welchen 
&  Jünger  empfangen.    Es  ist  ein  anderer  als  der  Geist  Gottes ,  welchen 
^  Mensch  von  Geburt  hat ;   darum  nveSfia  Syiov  empfangen  die  Jünger. 
iter  doch  noch  nicht  der  Geist  der  neuen  Geburt  geradezu,  weil  noch  nicht 
der  Geist  des  weltmächtigen  Jesu.   Darum  nicht  vo  nvivfia  ayiov  empfangen 
se.   Aber  doch  schon  die  Grundlegung  davon,  weil  es  der  Geist  des  ver- 
Barten Jesu  ist.    Dieser  Geist  also  steht  ebenso  in  der  Mitte  zwischen 
^löD  Warte  Jesu  auf  Erden  und  dem  Geiste  der  Pfingsten,  wie  dies  Stadium 
im  in  der  Mitte  zwischen  seinem  Leben  im  Fleische  des  Todes  und  beim 
Vater  im  Himmel."    Meyer  sagt  hierzu:  „allein  ein  solches  Mittel  -  Etwas, 
welches  heiliger  Geist  und  doch  nicht  der  heilige  Geist  ist,   der  neue 
I^bensodem  des  Herrn,  aber  dem  Geiste  Gottes  nur  gleichartig  (Hof- 
?ÄnD)  ist  aus  dem  N.  T.  nicht  nachweisbar,  in  welchem  vielmehr  nvtvfia 
vfm  mit  und  ohne  Artikel  immer  völlig  der  heilige  Geist  im  gewöhdichen 
!?iblifich  -  dogmatischen  Sinne  ist."    Meyer  ist  ganz  entschieden  im  Rechte 
^4  wir  bemerken  dazu  noch  ausdrücklich ,  wenn  Luthardt  auf  das  Fehlen 
te  bestimmten  Artikels  ein  solches  Gewicht  legt,  dass  er  nvivgia  ayiov  hier 
^harf  von  zo  nvevfia  Sytov  unterscheidet ,  so  müsste  er  diesen  unterschied 
'^  ganzen  N.  T.  auch  durchführen,  nvevfia  ayiov  steht  offenbar  an  folgenden 
^teilen  für  den  hl.  Geist  —  Job.  1,  33.  (7,  39).    Apostelg.  1,  2,  6.  2,  4. 
^'  ^,  31.  6,  3,  5  und  öfters.    Anderer  Seits  ist  diese  Unterscheidung  auch 
iögmatisdi  vollständig  unhaltbar. 

<^ebe,  die  eTtngh  Perikopen.  —  IL  Band.  20 
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Der  Evangelist  Johannes  bringt  den  Ausgang  des  heil.  Geistes  mit  dem 
Eingang  des  Herrn  in  seine  io^a  in  die  engste  Verbindung;  nur  der  Herr 
der  Herrlichkeit  kann  den  heil.  Geist  schenken:  7,  39.  Wann  findet  aber 
dieses  io%ai^iod^M  des  Herrn  statt?  Luthardt  sagt:  in  voller  Wahrheit  erst 
bei  seiner  Himmelfahrt  durch  sein  Sitzen  zur  rechten  Hand  Gottes/'    Der 
Evangelist  weiss  von  dem  Sitzen  des  Herrn  zur  Rechten  Grottes  gar  nichts, 
er  deutet  nur  auf  seine  Himmelfahrt  hin ,  berichtet  sie  aber  selbst  nicht ; 
wohl  aber  lässt  er  den  wahrhaftigen  Gott  unmittelbar  vor  dem  Leiden  des 
Herrn  sagen,  dass  jetzt  die  Stunde  des  id^äC^adm  angebrochen  sei  (12, 28  ff.), 
und  den  Zeugen  der  Wahrheit  bitten  in  seinem  hohenpriesterlichen  Gebet 
um  die  io^a,  die  er  bei  dem  Vater  hatte  von  Anfang  an.  17,  1  ff.  5*  Hier- 
mit stimmt  vollkommen  überein,  dass  der  Evangelist  das  Gekrenzigtwerden 
des  Herrn  als  das  vtf/ovad-oi  desselben,  als  das  Erhöht-,  Verherrlichtwerden 
Jesu   bezeichnet  Joh.  3,  14.  8,  28.  12,  32.    Gegen  Luthardt  könnte   man 
sich  übrigens  auf  das  scharfe  Wort  seines  Meisters  berufen ,  der  da  sagt : 
von  einer  allmähligen  Verklärung  Jesu  sagt  die  Schrift   nichts,  sondern 
widerstreitet  solchem  Wahne   vielmehr;   wenn  von    Hofmann  nicht  selbst 
über  dieses  Werk  und  Wort  des  Herrn  eine  ganz  eigenthümliche  Ansicht 
hätte.    Er  sagt  nämlich:  eine  sinnbildliche  Verheissung  oder  auch  Mitthei- 
lung  des  he^.  Geistes  war  dies  nicht    Eine  Verheissung  nicht,  weil  er 
sprach  Xaßtu,  eine  Mittheilung  nicht,  weil  Anhauchen  kein  Einhauchen  ist. 
Freilich  empfingen  sie  etwas,  aber  dieses  Empfangen  will  nach  der  Hand- 
lung des  Anhauchens  verstanden   sein.    Indem  er  sie  den  Hauch   seines 
Mundes  hinnehmen  hiess,  dass  sie  ihn  fühlten,  sagte  er  ihnen,  was  es  um 
denselben  sei ;  nicht  aber  ging  derselbe  in  sie  ein ,  dass  er  ihnen  zu  eigen 
geworden  wäre.    So  war  ako  nicht  die  Handlung,  sondern  das  sie  begleitende 
Wort  die  Hauptsache,  welches  sie  eben  so,  wie  dass  er  ihnen  seine  Hände 
und  seine  Brust  zeigte,  seines  jetzigen  leiblichen  Lebens  Art  und  Wesen 
lehren  sollte.    Gottes  Geist  ist  der  inwohnende  Grund  des  menschUchen 
Lebens,  ohne  dass  darum  der  Odem,  welcher  den  Menschen  zu  einem  leben- 
digen Wesen  macht,  heiliger  Odem  ist,  denn  er  hat  seine  anderseitige  Be- 
stimmtheit von  der  ungöttlichen  Nichtigkeit  der  sich  fortpflanzenden  mensch- 
lichen Natur.     Wenn  nun    der  auferstandene  Jesus  seinen  Lebensodem 
heiligen  Geist  nennt,  so  muss,  als  er  den  im  Grabe  liegenden  Leib  wieder 
zur  Stätte  seines  Lebens  machte,  mit  seiner  aus  Mutterschooss  überkom- 
menen Natur  eine  Wandlung  vorgegangen  sein,  vermöge  welcher  sie  dem 
Geiste  Gottes  gleichartig,  also  zum  entsprechenden  Mittel  der  Gememschaft 
mit  Gott  geworden  ist.    Nicht  mehr  nach   dem  Zusammenhang  mit  der 
Sünde  Adams  bestimmt  sich  ihre  Beschaffenheit,  sondern  nach  der  in  seinem 
Tode  vollbrachten  Weltversöhnung.    Daher  Hess  er  auch  auf  jenes  Xaßfrf 
Ttvivfia  ayiov  die  Versicherung  folgen,  dass  denen  die  Sünden  vergeben  sind, 
welchen  sie  von  den  Seinen  vergeben  werden.  Denn  nicht  eine  Ermächtigung  ist 
dies,  wie  die  Worte  lauten,  Sünden  zu  vergeben  oder  zu  behalten,  sondern 
eine  Versicherung,  dass  ihr  Vergeben  und  Behalten  eine  Wahrheit  ist ;  und 
diese  Versicherung  beruht  auf  der  Thatsache,  dass  derjenige,  der  sie  sendet, 
ihn  zu  verkündigen,  die  persönliche  Sündenvergebung  ist,  so  dass,  wer  ihn 
aufnimmt,   der  Sttndenschuld   ledig  geht,  wer  ihn  verwirft,  dem  Gerichte 
Gottes  verfällt." 

Gut  ist  in   diesen  Ausführungen  Hofmanns,  dass  er  bestimmt  dieses 
Wort  XußtTf  nvfvfia  aytov  mit  dem  folgenden  Verse  in  Verbindung  bringt 
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Der  Herr  gibt  seinen  Jttngern  an  diesem  Osterabend  den  heil.  Geist  —  das 
fordern  gebieterisch  die  Worte  unseres  Textes.  Was  soll  aber  dann  die 
Geistestaafe  an  dem  Tage  der  Pfingsten?  Gibt  der  Herr  zwei  Mal  den  heil. 
Geist?   In  welchem  Verhältniss  stehen  denn  beide  Spendungen  zu  einander? 

Chrjsostomus  sagt  in  seiner  85  Homilie  zu  Johannes:  ovx  Sr  Ü  rtg 
ifta^ji  xat  rm  dkMpiwai  avrovg  Xiytov  S^ovata»  rtvä  nvivfiarixfjw  xai  yaQiv. 
äX  wx  &OTi  wxQOvg  ivilQiiv  xai  iwifuiq  nouiv,  dXX*  warf  dtpHPai  dfio^ 
t^funa*  tui^Qa  ydg  ra  ;ifctpf (r^ora  rov  7ry«;^aro^.  Aehnlich  spricht  sich  Theo^ 
pbylaktas  aus.  Gerhard  bemerkt:  Christas  nan promittU,  sedre  ipsa  conferi 
aposMis  spiritum  sancium  et  quidem  mediante  externa  flatus  symbolo.  Dicert' 
im  igitur,  quod  spiritum  aanctum  iam  ante  acceperint  apostoli  raiione  sancti- 
li€(Umi8,  hie  accipiunt  eum  raiione  ministerii  evangelid,  in  die  pentecostes 
Qcc^nunt  eum  ratiane  miraculosorum  donorum.  So  auch  Maldonatns  und 
Djetericb.  Gregorius  meint  gar,  der  Herr  habe  bei  dem  Anhauchen  den 
Geist  der  Bruderliebe,  bei  dem  Feuer  aus  der  Höhe  zu  Pfingsten  den  Geist 
der  Gottesliebe  über  die  Seinen  ausgegossen. 

Es  ist  aber  doch  sehr  die  Frage,  ob  wir  die  Gaben  des  heil.  Geistes 
so  scheiden  dfirfen,  wie  Ghry^ostomus  und  seine  Nachfolger  es  thun  —  ein- 
facher ist  die  Annahme,  dass  es  ein  und  derselbe  Geist  ist,  welcher  zu 
Ostern  und  Pfingsten  den  Jüngern  des  Herrn  mitgetheilt  wird,  dass  aber 
dieser  Eine  heil.  Geist  in  verschiedenen  Massen  denselben  an  diesen  Tagen 
m  Theil  wird.  Der  heil.  Geist  hat,  wie  er  selbst  eine  ökonomische  Ge* 
seiuehte  hat,  so  auch  eine  Geschichte  in  dem  einzelnen  Individuum.  Die 
Geistesmittheilung  ist,  mit  Schmid  zu  reden,  nichts  schechthin  momentanes, 
^fldem  hat  einen  Anfang  und  eine  Vollendung."  Er  senkt  sich  nicht  auf 
ein  Mal  in  seiner  Fülle  in  das  Menschenherz,  sondern  macht  allmalig  immer 
iDehr  in  ihm  Wohnung.  Nicht  mit  einem  Male  ist  der  Sturm  da,  der 
Alles  vor  sich  beugt  und  niederwirft,  er  hat  auch  einen  Anfang  genommen 
Dfid  ist  erst  aus  einem  leisen  Wehen  zu  dieser  Macht  herangewachsen. 
Das  innere  Leben  der  Apostel  hat  auch  seine  Geschichte  und  Ostern  bildet 
in  derselben  einen  höchst  bedeutsamen  Abschnitt.  Jetzt  erkannten  die  Jünger, 
^e  Johannes  uns  selbst  berichtet,  in  ihrem  Jesus  den  Herrn,  den  einge- 
bomen  Sohn  vom  Vater,  der  als  solcher  ja  kräfitiglich  erwiesen  ist  durch 
seine  Auf  erweckung  von  den  Todten;  jetzt  erkannten  sie  mit  Freude  den 
Herrn,  denn  er  hatte  sein  Versöhnungwerk  vollendet  und  konnte  ihnen  die 
Zeichen  seines  Sieges  über  Welt  und  Sünde,  Tod  und  Hölle  an  seinem  hei- 
£gen  Leibe  aufweisen.  Jetzt  mussten  sie  ihres  Glaubens  fest  und  gewiss, 
fröhlich  und  selig  werden.  Mit  diesem  Aufschwünge,  welchen  ihr  inneres 
Leben  von  selbst  nehmen  musste  an  dem  Tage  der  Ostern,  kam  nun  noch 
eis  besonderes  Moment  von  aussen  hinzu.  Wir  stehen  ja  nicht  in  dem 
neuen  Leben  auf  unsem  eigenen  Füssen,  unserer  eigenen  Kraft  überlassen — 
w  werden  von  der  Hand  der  heilsamen  Gnade  getragen,  gestützt,  geführt, 
behütet ;  und  wie  in  dem  Leben  des  Herrn  in  den  Punkten,  da  das  Leben, 
welches  in  ihm  war,  auf  einen  Höhepunkt  der  Entwicklung  angelangt 
wnr.  ein  ganz  besonderer  Einfluss  von  Kräften  der  zukünftigen  Welt 
erfolgt  so  wird  der  Gläubige,  wenn  er  einen  Knotenpunkt  in  seinem 
goftUidien  Leben  erreicht  hat,  auch  inne,  wie  der  heilige  Geist  in  ganz 
bwmdcrs  merklicher  Weise  sich  ihm  bezeugt  Aehnlich  erklären  sich 
OrigcMS,  Cyrfllus,  Euthymius ,  Calvin  (verumsi  iunc  flcOu  spiritum  Christus 
^f^tuUi  (jgmtclis,  videtur  supervacua  fiässe   Spiritus  sanäi  missio,  quae 
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po8tea  sequuta  ed.  respandeOf  sie  datum  fuisse  apostoUs  spirUum  hoc 
loeOf  ut  aspersi  duntaxat  fierent  eius  gratia,  nan  auiem  plena  virtuie  inibuH, 
nam  quam  apparuit  in  Unguis  igneis  spiritus  super  eos,  prorsus  fuerunt 
renavatL),  Bengel  (arrha  pentecostes)^  Lücke,  Baumgarten-CruBiuB,  Meyer 
(eine  wirkliche  dnoQx^  des  heil.  Geistes  wird  den  Jüngern  behuf  eines  be- 
sonderen za  ihrer  Sendung  gehörigen  Zweckes  mitgetheilt),  Hengsten- 
berg  and  Andere. 

y.  23.  Welchen  ihr  die  Sünden  erlasset,  denen  sind  sie  er- 
lassen und  welchen  ihr  sie  behaltet,  denen  sind  sie  behalten. 
An  die  Stelle  des  Herrn  sollen  seine  Jünger  nun  treten,  sie  empfangen  dess- 
halb  den  heil.  Oeist ,  mit  welchem  auch  er  zur  Ausrichtung  seines  Messias- 
Amtes  gesalbet  war;  in  Kraft  dieses  heil.  Geistes  sollen  sie  nun  ausgehen 
mit  der  Predigt  des  Evangeliums.  Der  Herr  hat  es  selbst  erfahren,  dass 
die  Predigt  des  Evangeliums  den  Einen  ein  Geruch  des  Lebens  zum  Leben, 
den  Andern  ein  Geruch  des  Todes  zum  Tode  ist ;  er  hat  nicht  schlechtweg 
die  Sünden  desshalb  vergeben  können:  seine  Predigt  war  eine  Gnadenpredigt 
und  eine  Gerichtspredigt  zu  gleicher  Zeit.  Der  Jünger  ist  nicht  über  seinen 
Meister;  die  Jünger  des  Herrn  werden  nicht  aller  Orten  empfängliche,  buss- 
fertige, glaubenswillige  Hörer  des  Wortes  finden,  der  Friede  des  Gekreuzigten 
und  Auferstandenen,  den  sie  verkündigen,  wird  von  Vielen  nicht  willkom- 
men geheissen  werden,  sie  werden  in  ihren  Sünden  bleiben  und  sterben. 
Die  Jünger  des  Herrn  erhalten  hier  nun  nicht  den  bestimmten  Auftrag  mit 
dieser  entbindenden  und  bindenden  Predigt  hinzugehen,  diesen  Auftrag,  haben 
sie  schon  V.  21  empfangen,  der  Herr  bedeutet  sie  blos,  dass  ihr  Wirken 
kein  kraftloses,  hinfälliges,  sondern  ein  volUcräftiges,  ewiggttltiges  sein  wird« 
Was  sie  reden,  ist  so  gut,  als  ob  er  es  sdbst  geredet  hat;  er,  der  ihnen 
den  Auftrag  gegeben ,  will,  was  sie  in  seinem  Auftrage  thun,  ansehen,  als 
habe  er  selbst  es  gethan.  Er  spricht :  av  n^tav  dtp^n  rac  afia^lag^  dtplivrai 
avToTg,  ay  rtywv  KfaTfJTi,  wxpan/irai.  Der  Wortlaut  ist  klar;  der  Herr  er- 
theUt  hier  Vollmacht,  Sünden  zu  erlassen  und  Sünden  zu  behalten  in  einem 
solchen  UmfiEtnge,  dass  wir  sagen  müssen,  dass  sich  diese  Vollmacht  nicht 
nur  auf  die  Annahme  oder  Nichtannahme  zur  Gemeinde,  sondern  auch  auf 
das  Behalten  in  und  auf  das  Ausschliessen  aus  der  Gemeinde  bezieht  Es 
fragt  sich  nun  aber  näher,  welchen  Personen  diese  Vollmacht  von  dem 
Herrn  gegeben  wird.  Die  katholische  Kirche,  welche  hier  von  den  neuen 
Lutheranern  verstärkt  wird,  wiU,  dass  diese  VoUmaoht  sich  nur  auf  die 
Geistlichkeit  beziehe.  Hiergegen  aber  ist  zu  sagen ,  dass  der  Herr  hier  gar 
nicht  mit  den  Aposteln  allein  handelt,  sondern  er  sprach  zu  allen  Jüngern, 
und  ausser  den  Aposteln  waren  noch  andere  da  (dieses  erhellt  klar  aus 
Luk.  24,  33  und  auch  aus  unserem  Evangelisten,  der  zwischen  o!  itÜfHa 
und  0»  (M,97itai  V.  19  und  24,  scheidet),  was  hier  geschrieben  steht.  Anderer 
Seits  wäre  auch  noch  der  Nachweis  zu  erbringen,  dass  Alles,  was  den 
Aposteln  von  dem  Herrn  befohlen  worden  ist ,  von  Rechtswegen  den  Geist- 
lichen mit  Ausschluss  der  Gemeindeglieder  zugefallen  ist.  Allen  Jüngern 
gibt  der  Herr  diese  Vollmacht,  die  evangelische  Kirche  hat  diese  Wahrheit 
erst  wieder  auf  den  Leuchter  gesetzt.  Diese  Gewalt,  sagt  Luther,  wird  hier 
allen  Christen  gegeben ;  wer  den  heil.  Geist  hat,  dem  ist  Gewalt  gegeben  — 
d.i. dem,  der  ein  Christ  ist  Wer  ist  aber  ein  Christ?  der  da  glaubet  Wer 
da  glaubet,  der  hat  den  heil.  Geist  Darum  ein  jeglicher  Christ  hat  die 
Gewalt»  die  der  Papst,  Bischöfe  hat,  die  Sünden  zu  behalten  und  zu  erlassen. 
So  höre  ich  wohl,  icli  mag  Beichte  hören,  taufen,  predigen,  Sakrament 
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reichen?  Nein.  St  Paulus  sagt:  lasset  es  alles  ehrbarlich  und  ordentlich 
zQgehen  1  Kor.  14,  40.  Wir  haben  wohl  alle  diese  Gewalt ;  aber  Niemand 
goU  sich  yermessen ,  dieselbe  Öffentlich  üben ,  denn  der  dazu  von  der  Ge- 
meinde erwählet  ist  Heimlich  aber  mag  er  sie  wohl  brauchen.  Als  wenn  mein 
Xachster  kommt  und  spricht:  Lieber,  ich  bin  beschwert  in  meinem  Ge- 
wissen, sage  mir  eine  Absolution;  so  mag  ich  das  frei  thun^  dass  ich  ihm 
das  Evangelium  predige  und  sage  ihm,  wie  er  sich  der  Werke  Christi  an- 
oebmen  soll  und  gewisslich  glauben,  Christi  Gerechtigkeit  sei  sein  und  seine 
Sonden  sind  Christi.  Das  ist  der  grösste  Dienst,  den  ich  meinem  Nächsten 
kann  erzeigen." 

Es  fragt  sich  aber  weiter ,  ob  der  Herr  seinen  Jüugem  mit  diesen 
Worten  eine  solche  Vollmacht  übertragen  hat,  dass  jedes  bindende  und 
lösende  Wort,  welches  sie  sprechen,  auch  von  ihm  im  Himmel  ratificirt  wird. 
)Ian  hat  vielfach  diese  Vollmacht  so  masslos  ausdehnen  wollen ,  dass  jedes 
derartige  Wort,  welches  des  Priesters  Mund  gesprochen  hat,  von  ewiger 
Geltung  ist.  Das  ist  ein  grosser  Irrthum.  Gregorius  —  der  Papst  selbst !  — 
erklärt  sich  dahin:  ligandi  atque  solvendi  atUhoritaiem  mscipiunt,  gut 
gradum  reffiminis  sortiuniur.  grandis  hanor^  sed  grave  pondus  istius  est 
hnms.  durum  guippe  est^  ui  qui  nescit  tenere  moderamina  vitae  suae,  iudex 
nat  vitae  alienae.  et  plerutngue  contingit,  ut  hie  iudicii  locum  teneaij  cui  cid 
loatm  vita  minime  cancoraaU  ac  proinde  saepe  agüur,  ut  vel  damnet 
mmerüos,  vd  cUios  ipse  lig<xtus  solvat,  saepe  in  solvendis  ac  ligandis  subditis 
»oe  voluntatis  motus,  non  autem  causarum  merita  sequitur.  unde  fit,  ut  ipsa 
iac  ligandi  et  solvendi  potestate  se  ptivet,  qui  hanc  pro  suis  voluntatibus  et 
ncn  pro  subiectorum  moribus  exercet  und  tunc  enim  vera  est  absolutio  prae- 
ndeniis,  cum  aetemi  arbitrium  sequitur  iudicis.  Augustinus,  dessen  Deutung 
tber  Lazari  Erweckung  Gregor  in  dieser  26  Homilie  stark  benutzt,  hatte 
>ich  schon  ähnlich  vernehmen  lassen.  Das  blose  Amt  kann  nie  einen  Men- 
ichen  in  Stand  setzen,  diese  Vollmacht  des  Herrn  in  jener  apodiktischen  Weise 
««zurichten;  der  Herr  selbst  gibt  es  sehr  deutlich  an,  unter  welcher  Vor- 
^nmtzung  einzig  und  allein  unser  Wort  sein  Wort,  unser  Binden  und 
Usen  sein  Binden  und  Lösen  sein  soll,  quia  ad  tarn  arduum  munus,  sagt 
Cainn,  nemopenitus  mortalium  idoneus  est^  ideo  Christus  spiritus  sui  gratia 
m^it  apostolos.  et  sane  res  humana  facultate  lange  superior  est,  regere 
icdesiam  Dei,  perferre  legationem  aetemae  salutis,  erigere  regnum  Bei  in 
^a  et  homines  ad  cados  atioUerej  qiMre  nMl  mir  um  est,  idaneum 
Eminem  invenifi  nisi  spiritu sancto  qfflatum.  Nur  das  bindende  und  lösende 
Wort  des  Jüngers  wird  von  dem  Meister  verificirt,  welches  der  Jttnger 
sieht  aus  sich,  sondern  in  dem  Geiste  dessen  geredet  hat,  der  ihn  gesandt 
)iat.  Fleisch  und  Blut  kann  das  Reich  Gottes  nicht  ererben,  darum  kann 
auch  Fleisch  und  Blut  nicht  das  Urtheil  fällen,  ob  einer  in  die  Kirche  oder 
aus  der  Kirche  gehört 

Weiter  erhebt  sich  die  Frage,  wie  die  Jttnger  dieses  Binden  und  Lösen 
'ier  Sonde  vollziehen,  mit  andern  Worten  wie  sie  die  Schlüsselgewalt  voU- 
n^hen  sollen»  Ist  dieses  Binden  und  Lösen  eine  besondere  Function,  ein 
besonderes  Amt,  oder  ist  es  in  dem  Dienste  am  Worte  beschlossen?  Die 
^tholigche  Doktrin,  welche  durch  Thomas  von  Äquino  zum  Abschluss  ge- 
bradit  worden  ist,  unterscheidet  davis  inrisdictianis  und  davis  ordinis; 
^^tztere  kommt  hier  nur  in  Betracht,  denn  gerade  auf  unsere  Stelle  beruft 
^z^  sich,  um  das  Busssakrament,  in  welchem  die  davis  ordinis  gebraucht 
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wird,  za  erweisen  als  eine  göttliche  Institution.  Luther  fasst,  wie  auch 
Calvin,  das  Binden  und  Lösen  stets  in  engster  Verbindung  mit  der  Predigt 
des  Evangeliums  auf;  nun  aber,  sagt  er  in  seiner  Hauspostille ,  soll  man 
solches  nicht  allein  von  der  Absolution  verstehen,  damit  man  von  Sünden 
entbindet,  sondern,  wie  im  Anfange  gemeldet,  fasset  der  Herr  hier  das 
ganze  Predigtamt  oder  Kirchenamt  mit  diesem  Befehl  zusammen,  dass  Ver- 
gebung der  Sünden  in  der  Predigt  und  in  den  heil.  Sakramenten  verkündigt 
und  ausgetheilt  soll  werden.  Denn  darum  predigt  man  das  Evangelium, 
dass  die  Menschen  ihre  Sünde  erkennen  und  fromm  und  gerecht  sollen 
werden.  Also  taufet  man  darum,  dass  uns  durch  den  Tod  Christi  unsere 
Sünden  sollen  vergeben  sein,  denn  der  Herr  setzet  darum  sein  Abendmahl 
ein,  dass  wir  glauben  sollen,  sein  Leib  sei  fttr  uns  gegeben  und  sein  Blut  für 
unsere  Sünde  vergossen  und  also  an  Vergebung  der  Sünde  nicht  zweifeln. 
So  geschieht  Binden  und  Lösen  durch  die  Predigt  des  Wortes,  welches  den 
Gläubigen  die  Vergebung  der  Sünden  und  denen,  welche  sich  nicht  be- 
kehren wollen,  das  Gericht  Gottes  verkündet.  Dieses  Binden  und  Lösen 
vollzieht  sich  freilich  auch  durch  die  Jurisdiktion,  welche  den  Bann  über 
den  Boshaften  verhängt,  aber  dieses  Handeln  der  Kirche  ist  doch  wieder 
an  den  Dienst  am  Wort  gebunden,  denn  der  Bann  wird  nur  über  solche 
ausgesprochen,  an  welchen  das  Wort  Gottes  keine  heilsame  Frucht  hat 
schaffen  können. 

Nachdem  der  HeiT  so  seine  Jünger  mit  seinem  heiligen  Geiste  und 
seinen  heilsamen  Aufträgen  betraut  hatte,  verschwand  er  wieder  vor  ihren 
Augen. 

V.  24.  Thomas  aber  der  Zwölfen  Einer,  der  da  heisset 
Zwilling,  war  nicht  bei  ihnen,  da  Jesus  kam.  Johannes,  welcher 
in  seinem  Evangelium  mehrfach  den  Thomas  erwähnt  hat,  erzählt  uns  allein 
die  Erscheinung  des  Auferstandenen,  welche  diesem  Jünger  in  Sonderheit 
galt.  Thomas,  welcher  in  den  Kreisen,  für  welche  der  Apostel  schrieb, 
unter  dem  Namen  Jl8v(xoq,  welches  nur  eine  Uebersetzung  des  hebräischen 

K^M'n  =Dkn^  Zwilling,  bekannter  war ,  befand  sich  an  dem  ersten  Oster- 

abende  nicht  mit  unter  den  versammelten  Jüngern.  Was  war  davon  wohl 
der  Grund  ?  Bengel  meint :  qui  fartasse  remotius  hdbuerat  domicUmm  et 
sero  de  resurredione  audierat.  Grotius  hatte  schon  die  Vermuthung  ausge 
sprechen :  negotio  aUquo^  ut  credibüe  est,  occupatio.  Das  bedeutsame  Fern- 
sein des  Thomas  wird  aber  sicherlich  einen  bedeutsameren  Grund  gehabt 
haben.  Während  Chrysostomus  der  Ansicht  ist,  dass  Thomas  von  der  in 
der  Nacht  auf  Charfreitag  stattgefundenen  Flucht  der  Jünger  noch  nicht 
zurückgekehrt  sei,  lässt  Augustinus  den  Thomas  sich  entfernen,  als  nach 
der  Ankunft  der  beiden  Emmausjttnger  die  Stimmung  der  Jünger  eine  sehr 
gehobene  wird;  er  kann  nicht  glauben,  was  sie  glauben,  und  ärgert  sich 
schliesslich  über  diese  Ausbrüche  des  freudigen  Glaubens.  Jene  Entfernung 
des  Thomas  ist  aber  nirgends  indicirt;  es  scheint  demnach  der  Apostel 
schon  von  Anfang  am  Osterabende  nicht  bei  den  andern  Gläubigen  gewesen 
zu  sein.  Er  blieb  ferne,  weil  er  nicht  in  diesen  Kreis  passte,  der  zu  dem 
Glauben  an  die  glorreiche  Auferstehung  des  Herrn  allgemach  durchge- 
drungen war;  er  suchte  den  Lebendigen  noch  bei  den  Todten.  Dass  ge- 
rade bei  Thomas  der  Glaube  an  die  Auferstehung  des  Herrn  nicht  leicht 
keimen  und  wurzeln  konnte ,  darf  uns  nicht  Wunder  nehmen ;  seine  ganze 
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Gematluart,  wie  sie  sieb  in  den  wenigen SteUen  zn  erkennen  gibt,  da  von 
iiun  gesprochen  wird,  mnsste  sieb  gegen  diesen  Glauben  sträuben.  Mit 
treaer  Liebe  hing  er  an  seinem  Herrn,  er  war  entschlossen,  mit  ihm  zu 
sterben,  wenn  es  sein  sollte  (Job.  11,  16),  er  wollte  von  ihm  nie  getrennt 
«ein  (14, 5),  aber  er  war  zur  Schwermuth  geneigt  und  sah  desshalb  gleich 
Alles  im  trübsten  Lichte  (11, 16)  und  dabei  voll  Misstrauen,  er  wollte  Alles  klar 
and  deutlich  wissen  (14,  5),  sich  von  Allem  selbst  überzeugen. 

V.  25.  Da  sagten  die  anderen  Jünger  zu  ihm:  wir  haben 
den  Herrn  gesehen!  Er  aber  sprach  zu  ihnen;  es  sei  denn, 
dass  ich  in  seinen  Händen  sehe  dieNägelmale  und  lege  meine 
Finger  in  die  Nägelmale  und  lege  meine  Hand  in  seine 
Seite,  will  ich's  nicht  glauben.  Die  Jünger  haben  von  dem  Herrn 
den  bestimmten  Auftrag  erhalten,  mit  seinem  Friedensgrusse  hinzugehen ;  sie 
than  das,  sie  gehen  zu  Thomas  hin,  dem  der  Friede  noch  fehlt.  Dieser  hat 
«ich  in  seinem  Gram  und  Kummer  in  den  Unglauben  verloren,  und  Luther 
ässt  ihn  nicht  übel  sprechen :  es  habe  mit  Jesu,  meinem  Meister,  eine  Mei- 
Hong  wie  es  wolle ,  dass  er  so  grosse  Wunder  gethan  hat,  so  ist  es  doch 
jetzt  aus  mit  ihm ,  eben  wie  mit  anderen  Menschen ;  was  ein  Mal  hinunter 
kommt  unter  die  Erde,  das  kommt  nicht  wieder;  darum  sind  meine  Ge- 
sellen eitel  grosse  Narren,  dass  sie  sich  die  Weiber  also  bereden  und  ihre 
Augen  durch  Grespenst  betrügen  lassen/'  Als  sie  ihm  zeugen:  wir  haben 
den  Herrn  gesehen;  als  er  an  ihrem  ganzen  Wesen  eine  höchst  auffallende 
Veränderung  wahrnimmt,  lässt  er  sich  nicht  im  Mindesten  überzeugen;  ja 
ihr  freudiges  Zeugniss  bestimmt  ihn,  desto  schneidender  seinen  Gegensatz 
aofzostelleii.  Thomas  ist  eine  reflektirende  Natur,  er  meint,  die  Jünger 
hatten  es  an  einer  kritischen  Untersuchung,  an  einer  kühlen  Beobachtung 
fehlen  lassen,  sie  hätten  sich  von  dem  heftigen  Affekte,  von  dem  gewaltigen 
Emdrucke  fortreissen  lassen ;  er  will  prüfen  und  da  er  ihnen  nicht  traut, 
viU  er  selbst  prüfen  mit  dem  Sinne,  welcher  nicht  so  leicht  wie  das  Auge 
getauscht  werden  kann,  da  er  mit  dem  Gegenstande  in  unmittelbare  Ver- 
Mfldung  tritt,  er  will  mit  seinen  10  Fingern  sich  von  dem  überzeugen,  was 
diese  10  Apostel,  deren  Wahrhaftigkeit  Uim  bekannt  ist,  ihm  bezeug  haben. 
Man  merkt  es  seinen  Worten  an,  wie  fest  er  davon  überzeugt  ist,  dass  sie 
im  Irrtham ,  in  Selbsttäuschung  sind.  Bengel  macht  die  sehr  feine  Be- 
mffl'kung  zuerst :  profeasa  mcn^uUtas.  et  videre  postulat  et  tangere,  utroque 
^mmm  genere.  negue  dicit  si  nderOj  credam;  aed  solummodo:  nisi  videro, 
m  credam.  negue  exisümat,  ae  visurum  esse,  eiiamai  ceteri  se  vidiese  dicant 
sme  dubio  visus  est  sibi  valde  iudiciose  aentire  ei  loqui\  aed  incredulüaa,  dum 
<iii8  iudicii  defectutn  tribuit,  ipaa  aaejpe  duritiem  et  in  ea  tarditatem  alit  ac 
frodiL  Meyer  findet  in  der  Umständlichkeit  in  den  Worten  des  Jüngers 
anch  eine  fast  kecke  Zuversichtlichkeit  seines  Unglaubens  ausgeprägt.  Tho- 
nas  gibt  sich  offen  und  ehrlich,  wie  er  ist,  es  ist  das  ein  sehr  ^renwerther 
Zog  an  ihm;  man  findet  diese  Offenheit  und  Ehrlichkeit  nicht  bei  allen 
Zweiflern  und  Ungläubigen,  sondern  nur  bei  dem  geringen  Theile  von  ihnen, 
der  in  dem  Zweifel  nicht  sein  Behagen  findet,  sondern  nichts  sehnsüchtiger 
Wünscht,  als  aus  dem  qualvollen  Unglauben  zu  dem  Frieden  und  der  Freude 
des  Glaubens  zu  gelangen.  Allein  dieser  Unglaube  des  Thomas  hat  auch 
sebr  bedenkliche  Seiten;  er  verwirft  ohne  die  Berechtigung  das  Glaubens- 
zsngnisB  der  Andern;  weil  er  nicht  sieht,  soll  nichts  zn  sehen  sein,  weil  er 
den  Auferstandenen  nicht  gesehen  hat ,  sollen  die  Andern ,  die  ihn  sahen, 
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betrogen  worden  seinl  Und  er  stellt  bestimmte  Bedingungen  an  den  Herrn, 
er  verlangt,  ehe  er  sich  in  den  Gehorsam  des  Glaubens  ergibt,  dass  der 
Herr  des  Glaubens  ihm  gehorsam  sei,  nach  seinem  Eigensinne  sich  richte, 
nach  seinen  Launen,  wo  möglich,  handle.  Thomas  steht  als  ein  rechter  Re- 
präsentant des  Unglaubens  hier.  Calvin  sagt:  hie  Thamae  increduläas 
refertur^  ut  tnde  meUus  confirmetur  piorum  fides.  non  modo  tardus  ille  et 
difficüis  ad  credendum  ßiit^  sed  etiam  contumax,  —  caeterum  nohis  exemplo 
est  Thomae  pervicacia,  pravitatem  hanc  fere  omnibus  esse  ingenitatn,  ut  sponte 
se  ipsos  impedianty  dum  patef actus  est  ad  fidem  ingressus.  Das  mag  doch 
ja  ein  starker  Unglaube  sein,  sagt  Luther  ähnlich,  der  eben  so  übel  einem 
Apostel  ansteht,  ids  dass  Petrus  ihn  gar  verläugnet  und  sagt,  er  habe  ihn 
nie  gekannt.  Das  ist  doch  ja  ein  harter  Kopf,  der  da  meint,  es  müsse 
ihm  Christus  machen,  wie  er  wolle,  oder  er  wolle  doch  nicht  glauben.  Ge- 
rade als  sei  so  viel  daran  gelegen,  was  er  glaube  oder  nicht  glaube.  Was 
dünkt  dich  doch,  dass  Christus  mit  ihm  soll  anfahen  und  was  der  billige 
Lohn  solches  Unglaubens  sei?  Denn  hier  finden  sich  mancherlei  Sünden. 
Der  erste  und  grösste,  dass  er  von  Christo  nicht  mehr  hält  denn  von  an- 
dern Propheten,  die  schlechte  Menschen  waren.  Die  andere,  dass  er  seine 
Mitj&nger  als  Narren  verachtet  und  sich  allein  für  weise  hält.  Die  dritte, 
dass  er  meint,  Christus  müsse  es  ihm  machen,  wie  er  wolle,  oder  er  wolle 
ihn  nicht  ansehen.'^  Wie  wird  sich  dieser  Knoten  lösen,  der  jetzt  geschlungen 
ist?    Die  Apostel  können  ihn  nicht  lösen. 

V.  26.  Und  über   acht  Tage  waren  abermal   seine  Jünger 
drinnen  und  Thomas  mit  ihnen.   Kommt  Jesus,  da  dieThüren 
verschlossen  waren,  und  tritt  mitten  ein  und  spricht:   Friede 
sei  mit  euch?  Acht  Tage  vergehen,  der  Auferstandene  ist  in  der  Zwischen- 
zeit nicht  mehr  erschienen.    Die  Jünger  haben  an  Thomas  gearbeitet,  doch 
nichts  ausgerichtet ;  es  ist  in  der  Zeit  aber  auch  nicht  schlimmer  geworden. 
Sie  sind  wieder  versammelt.    Rnpertus  meint,  in  Nazareth  fanden  wir  jetzt 
die  versammelten  Jünger ;  Olshausen  hat  neuerdings  diese  Scene  auch  wieder 
nach  Galiläa  verlegen  wollen.    Das  geht  nicht,    der  Evangelist   deutet  mit 
keiner  Silbe  an,  dass  der  Schauplatz  sich  inzwischen  geändert  hat,  er  führt 
uns  vielmehr  mit  dem  eaw  wieder  an  die  bekannte  Stelle  zu  Jerusalem,  wo 
sich  der  Herr  am  Osterabende  kund  that.    Wollen   sie  dort  eine  Oktave 
des  Osterfestes  feiern?  Grotius  sagt:  videntur  disäpuli  semel  resurrecHonis 
die  domini  eocperti  praesentiam,  eundem  diem  in  posterum  soUemnibus  con- 
ventibus  dicasse.  Act  J80,  7.  1  Gor.  16, 2.  Luthardt  meint  das,  Lange  stimmt 
ihm  bei.    Meyer  stellt  es  in  Abrede;    wie  ich  glaube,  nicht  mit  Unrecht. 
Von  einer  Sonntagsfeier  als  Tag  des  Herrn  kann  noch  keine  Bede  sein; 
die  Apostel  wussten  es  jetzt  noch  nicht,  dass  der  Sabbath  noch  zu  ihrer 
Lebenszeit  dem  Sonntag  Platz   machen  sollte.    Am  achten  Tage  sind  die 
Jünger  wieder  versammelt,  mir  scheint  es   selbstverständlich  zu  sein,  dass 
sie  an  diesem  Tage  bei  einander  waren.    Nach  Galiläa  hatte  der  Herr  hier 
sie  beschieden,  dort  wollte  er  sich  ihnen  als  den  Hirten  offenbaren ;  die  Ge- 
meinde lag  aber  noch  in  der  Wiege  der  Synagoge  und  war  somit  auch  noch  an 
die  jüdischen  Festvorschriften   gebunden.    Erst  nach  Verlauf  der  grossen 
Ostersabbathswoche,  d.  h.  erst  an  dem  Abend  des  Samstages,  und,  da  man  im 
heü.  Lande  doch  meist  des  Tages  reiste,  erst  an  dem  Morgen  des  achten 
Tages  nach  dem  Ostertage  hätten  die  Jünger  aufbrechen  können;  konnten 
sie  aber  aufbrechen  zerstreut,  vereinzelt,  mit  Zurücklassung  auch  nur  emes 
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Gb'ed^  dieser  heiligen  Gesellschaft?  Wie  ein  Hirte  wollte  Jesus  vor  ihnen 
hergeben  {immyti)  nach  Galiläa,  wie  eine  Heerde  sollten  sie  ihm  folgen. 
Thomas  war  nicht  reisefertig,  er  war  wohl  auch  nicht  Willens,  Jerusalem  zu 
T^Iassen,  ehe  ihm  Alles  klar  geworden  war;  dort  wo  das  Unbegreifliche 
»lüte  geschehen  sein,  erwartete  er  auch  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  zu  ge- 
bngeD.  Um  des  Thomas  willen  sind  die  Jünger  noch  in  Jerusalem  bei 
eiiumder  und  Thomas  ist  in  ihrer  Mitte.  Ein  Zweifler  ist  ein  unglück- 
seliger Mensch,  sein  Name  predigt  schon  sein  ganzes  Elend.  Er  ist  ein 
zveigetheilter ,  ein  zerrissener  Mensch,  Thomas  hat  das  diese  acht  Tage 
Qbeireichlich  er&hren.  Er  verlangt  nach  Wahrheit,  er  ist  eine  suchende 
Seele  bei  allem  seinem  Unglauben,  er  flieht  nicht  den  Kreis  der  Gläubigen, 
er  kommt  vielmehr  willig  an  den  Ort ,  da  ihm  alle  seine  Zweifel  können 
beflommen  werden.  Luther  hat  sehr  richtig  gesehen,  wenn  er  das  Herz 
(!es  Thomas  eben  so  hart  wie  weich  findet.  Weil  Thomas  sich  aufrichtig 
»ch  dem  Lichte  der  Wahrheit  sehnte,  daher  ging  ihm  das  ewige  Licht  auch 
sf;  jedem  aufrichtigen  Zweifler  soll  es  gelingen,  der  Ungläubige  aber, 
vdcher  aus  seinem  Unglauben  ein  Gewerbe  madit,  wird  verdammt  werden. 
Jesus  kommt  wieder,  gerade  wie  er  vor  acht  Tagen  gekommen  ist,  rof» 
h^  iKivXttafdvwv.  Waren  die  Thüren  jetzt  wieder  geschlossen  aus  dem- 
selbeo  Grunde  wie  vor  acht  Tagen?  Bengel  fügt  diesen  Worten  die  Be- 
Berkong  bei;  nondutn  plane  desierant  tknere;  Lampe,  Lücke  halten  auch 
dafür.  Das  Synedrium  war  gewiss  auf  den  Jüngerkreis  des  Herrn  aufmerk- 
en und  konnte  leicht  zu  neuen  Verfolgungen  Befehl  geben ;  aber  die  Jünger 
lütten  den  Gruss  gehört:  iigijyfi  vfuv  und  hatten  die  Wunden  des  Aufer- 
itiDdenen  gesehen,  sie  konnten  sich  nicht  mehr  vor  Menschen  fllrchten, 
Bchdem  sie  mit  ihren  eigenen  Augen  gesehen  hatten,  dass  der  allmächtige 
Gott  selbst  aus  dem  Tode  errettet.  Ungestört  wollten  sie  bei  einander  sein, 
ifsshalb  waren  die  Thüren  verschlossen;  es  fehlte  keiner  mehr,  Thomas 
ir  ja  selbst  gegenwärtig.  So  auch  Luthardt  Und  wieder  spricht  der 
Benr:  tlgijvti  vfuv.  Sein  Friedensgruss  gilt  dem  Jünger  in  ganz  besonderer 
Weise,  dem  diese  Versammlung  der  Gläubigen  auch  gilt.  Thomas  hat  den 
Friedeu  noch  nicht  gefunden,  aer  Herr  will  ihm  jetzt  den  Frieden  bringen, 
»r  nostrum  mquietum  esi^  sagt  Augustinus,  danec  requiescat  in  te,  so  ist  des 
Hiomas  Herz  und  jedes  Zweiflers  Herz  auch  unruhig,  es  gibt  aber  auch 
lär  den  Zweifler  nur  eine  Ruhe  —  in  Jesus  Christus. 

V.  27.  Darnach  spricht  er  zu  Thomas:  reiche  deinen  Fin- 
der her  und  siehe  meine  Hände  und  reiche  deine  Hand  her 
and  lege  sie  in  meine  Seite  und  werde  nicht  ungläubig,  son- 
dern gläubig.  An  Thomas  wendet  sich  der  Herr,  vor  ihn  tritt  er  hin, 
udit  in  zürnender  Majestät  nein  in  dem  vollen  Glänze  seiner  herablassenden 
^e;  denn  um  des  Thomas  willen  ist,  wie  Luther  sehr  richtig  bemerkt, 
iDein  diese  Erscheinung  und  Offenbarung,  die  schöner  und  herrlicher  ist 
ils  die  vor  acht  Tagen ,  geschehen.  Der  Erlöser  geht  in  die  von  Thomas 
to^tdlten  Bedingungen  ein  —  wer  hat  sie  ihm  überbracht?  Lücke  meint: 
iie  anderen  Jünger  hatten  ihm  in  Eile  des  Thomas  Zweifel  mitgetheilt. 
^?  Der  Auferstandene  soll  dem  im  Fleische  Wandelnden  nachstehen?  Der 
Ben,  dem  keiner  mittheilen  konnte,  was  Nathanael  unter  dem  Feigenbaum 
l^than  hatte,  dem  auch  keiner  zu  hmterbringen  brauchte,  wie  es  um  einen 
ifenschen  beschaffen  sei ,  hat  es  Alles  durch  sich  selbst  gewusst  Er  be- 
'^  sidi  der  Worte  des  Thomas,  gut  bemerkt  Luthardt,  das  strafende  Wort 
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muss  dem  sündigenden  entsprechen/'  Es  ist  dieselbe  Art  wie  21,  15  £ 
Die  Rede  des  Herrn  hat  etwas  rythmisches ,  es  sind  zwei  parallele  Glieder 
mit  einem  abschliessenden  Satze.  Gut  paraphrasirt  Luther :  „du  hast  gesagt, 
du  wollest  nicht  eher  glauben,  denn  du  sehest  meine  Nägelmale  und  legest 
deine  Finger  drein.  Reiche  nun  deine  Finger  her,  lieber  Thoma,  und  greife 
meine  Hände  und  reiche  deine  Hand  her  und  lege  sie  in  meine  Seite;  er 
räumt  ihm  also  so  weit  ein,  dass  er  nidit  aUein  sehe  wie  die  andern,  son- 
dern auch  greife  und  fühle,  wie  er  gesagt  hatte.''  Ja  Jesus  räumt  dem 
Thomas  noch  mehr  ein,  als  er  zum  Beweise  des  Glaubens  begehrt  hatte; 
Thomas  wollte  die  Nägelmale  blos  sehen,  der  Herr  will,  er  soll  sie  fühlen. 
Nicht  jedem  hätte  er  diese  grosse  Zugeständnisse  gemacht;  gut  sagt  Bengel: 
si  pharüiieus  üadixisset:  nistpideroetc.  nüimpetrasset;  sed  discipulo  pridem 
probato  nä  fwn  datuK  Was  er  aber  dem  Thomas  gewährt  hat,  will  er 
jedem,  der  wie  Thomas  zweifelt,  auch  gewiUiren.  Trefflich  sagt  Luther: 
„solches  ist  um  unsertwillen  geschrieben,  dass  wir  lernen  sollen,  wie  lieb  uns 
Christus  habe,  und  wie  freundlich,  väterlich,  sanft  und  gelinde  er  mit  ans 
umgeht  und  mit  uns  umgehen  will.  Nicht  ein  zorniges,  ein  mitleidendes 
Herz  hat  er  gegen  den  Sünder,  dass  der  Teufel  sie  so  gefangen  hält ;  versucht 
derhalb  und  thut  Alles  mit  einander,  das  ihm  möglich  ist,  auf  dass  er  sie 
aus  des  Teufels  Stücken  und  der  Sünde  bringen  und  bekehren  möge.  Die 
Schwachgläubigen  will  er  nicht  umstossen  noch  verwerfen,  sondern  duldet 
ihre  Schwachheit,  geht  gar  sanft  und  säuberlich  mit  ihnen  um*  Das  beweist 
er  hier  an  Thoma,  welcher,  ob  er  schon  grob  und  einfältig  ist,  dennoch  ist 
er  nicht  untreu  noch  boshaftig,  sondern  treu  und  fromm.  Er  denkt  also: 
ich  wollte  es  wohl  gerne  glauben,  dass  Christus  von  den  Todten  aufer- 
standen sei,  wenn  ich  es  nur  glauben  könnte;  und  wünscht  von  Herzen, 
dass  es  nur  wahr  wäre,  aber  er  kann's  doch  gleichwohl  nicht  glauben,  dass 
es  möglich  sei.  Also  hat  Thomas  noch  den  alten  Glauben  an  Jesus,  der 
gekreuzigt  worden  ist;  er  kann's  aber  nicht  verstehen,  dass  er  soll  aufer- 
standen sein  und  sähe  doch  von  Herzen  gerne,  dass  es  wahr  wäre. 
Christus  sucht  ihn  treulich,  trägt  seine  Härtigkeit  und  hilft  ihm  zum  Glau- 
ben.'' Kurz  und  gut  sagt  Calvin:  porro  qaod  tarn  facile  Christus  Thamae 
concedit,  quod  improbe  petierat  adeoque  ad  mantis  mos  palpandas  et  can- 
irectandutn  vtdnus  lateria  ultro  eum  invitat,  hinc  coUigimuSy  quam  sedulo 
nostrae  pariter  et  iüius  fidei  consulerit^  nee  enim  uniue  Thomae^  sed  nostri 

Soqiie  habita  fuit ratio;  ne  quid  ad  stabiliendam  fidem  nostram  deesset:  und 
ikt  uns  damit  auf  einen  andern  praktischen  Gesichtspunkt,  welchen  Gregor 
der  Grosse  schon  in  folgenden  schönen  Worten  eröffnet  hat:  plus  nobis 
Thomas  infidelftas  ad  fidem  ^  quam  fides  credentium  disciptdorum  prqfuitj 
quia  dum  iUe  ad  fidem  palpamo  reducitur^  nostra  mens,  omni  dubitatione 
postposüa,  in  Ade  solidatur.  Doch  wir  wollen  die  letzten  Worte  nicht  über- 
sehen: xai  fiij  ylvov  anunog,  aXXa  nurroV  Die  Uebersetzung  Luthers  ist 
nicht  ganz  genau,  sie  gibt  den  vollen  Sinn  der  Worte  des  Herrn  nicht  ganz 
treu  wieder,  was  auch  Hengstenberg  anerkennt.  Meyer  bemerkt  treffend: 
„nicht:  sei  (so gewöhnlich),  sondern  werde  nicht  ungläubig  u.  s.  w«  Durch 
seinen  Zweifel  an  der  wirklich  geschehenen  Auferstehung  war  Thomas  in 
GeÜBthr,  ungläubig  (an  Jesum  überhaupt)  zu  werden  und  diesem  seinem 
wankenden  Glauben  gegenüber  sollte  er  dadurch,  dass  er  sich  von  der  Auf- 
erstehung überzeugte,  gläubig  werden/'  Thomas  steht  jetzt  auf  dem 
kritischen  Punkte,  welcher  für  Zeit  und  Ewigkeit  über  ihn  die  Entscheidung 
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bringt.  Sein  Unglaube  war  bis  jetzt  nur  ein  partieller,  ein  relativer  —  aber 
er  hat  sidi  dem  Glanbenszeugnisse  der  andern  Jünger  gegenüber  so  weit  in 
eeinen  Uoglaaben  verrannt  und  verstrickt,  dass  nur  die  persönliche  £r- 
ichemang  des  Herrn  ihn  heilen  konnte.  Der  Herr  aber  naht  sich  in  dieser 
Weise  nar  ein  Mal  dem  Menschenkinde,  es  heisst  dann :  Christo  an  oder  von 
Christo  ab.  Dazu  kommt  noch  der  Umstand,  dass  Thomas  mit  seiner  For- 
demog  ganz  und  gar  aus  dem  Gebiete  des  Glaubens  sich  verirrt  hat ;  der 
Glaobe  steht  eben  nicht  auf  den  fünf  Sinnen,  auch  nicht  auf  dem  sechsten 
Sinne,  dem  inneren  Fühlen,  der  Glaube  reicht  hinein  in  die  übersinnliche 
Weit  Iliomas  bringt  sich,  wenn  er  auf  dieser  falschen  Bahn  fortwandelt, 
im  allen  Gkuben.  Mit  einem  Imperative  tritt  der  Herr  dem  Zweifler  ent- 
gegen, er  wendet  sich  an  seinen  Willen.  Thomas  soll  nur  wollen,  und  er 
tird  glauben.  Grotius  sagt:  incredulitas  äliquid  habet  de  voluniario: 
pnz  richtig.  Es  kommt  bei  dem  Glauben  auf  den  Willen  ganz  vornehm- 
:  idian. 

y.  28.  Thomas  antwortete  und  sprach  zu  ihm:  mein  Herr 
udmein  Gott!  Hat  Thomas  von  dem  Anerbieten  des  Herrn  Gebrauch 
gemacht  Nach  den  alten  Vätern  —  Ambrosius,  welcher  meint,  Thomas 
kbe  Dar  de  qudlitaJte  resurredionis  und  nicht  an  der  Auferstehung  selbst 
jezweifelt,  Hiiarius,  TertuUianus,  CyriUus,  Gregorius,  Calvin  u.  A.  —  be- 
tutete er  den  Leib  des  Auferstandenen.  Augustinus  drückt  sich  sehr  vor- 
föbtig  also  aus:  videbat  tangebatgue  hominem  et  confitä>atur  Deum^  quem 
Kl  viddxU  neque  tangebat  sed  per  hoc  quod  videbat  atque  tangebat ,  iüud 
m  rmota  dubitatione  credebat.  —  quamvie  dici  possü  nan  ausum  fuisse 
^^f^9tf^  iangerej  cum  se  offerret  Mi  tangendum,  non  enim  scriptum  est: 
\  i  i^t  Thomas.  Die  neueren  Ausleger  sind  noch  in  demselben  Schwanken, 
>ch  Bengel,  Eühnöl  u.  A.,  überzeugte  sich  Thomas  doch  noch  durch  seine 
J^T,  nach  Luthardt,  Meyer,  Tholuck  verzichtete  er  freiwillig  auf  diese 
iBerühniDg,  überwunden  sowohl  durch  Jesu  wunderbare  Erscheinung  als 
^ch  darch  sein  wunderbares  Wort.  Es  scheint  mir  dieses  das  einzig  Statt- 
aftezu  sein;  der  Herr  sagt  später  nur  kiga^cag  und  das  natürliche  GeflÄl 
^eht  sich  ebenso  sehr  dafür  aus.  In  diesem  Augenblicke ,  wo  er  die 
jlaobensprobe  machen  soll,  gedenkt  Thomas  nicht  mehr  an  die  Probe, 
^  der  Glaube,  welcher  sich  bei  ihm  in  den  verborgensten  Winkel  seines 
Berzens  zurückgezogen  hatte,  bricht  nun  mit  Macht  hervor,  da  der  Herr 
jorihiD  steht,  dem  seine  ganze  Seele  in  hdliger  Liebe  entgegenschlägt 
Jm  Herz  hat  den  Verstand  überwunden,  die  Liebe  zu  dem  Herrn  allen 
Zweifel  niedergeschlagen.  Ein  Anderer  hätte  jetzt  wohl  auf  die  Probe  ver- 
athtet,  um  dann  den  anderen  Tag  wieder  zweifeln  zu  können,  oder  hätte 
^andere  Bedingung  flugs  gestellt;  Thomas  aber  reisst  sich  aus  allen 
Zweifeln  und  schwingt  sich  hinauf  in  eine  Höhe,  in  welche  ihm  noch  kein 
»Mffer  Jünger,  selbst  nicht  Johannes,  vorausgegangen  war:  (Ituv  avra,  6 
^  fiov  iud  6  d-tog  fAüv.  Theodor  von  Mopsueste  bemerkt  hierzu:  mMsi 
V^moado  facto  Deum  coUaudat.  —  Die  Socinianer  sind  seinen  Fuss- 
«Pfen  gefolgt,  neuerdings  Eritzsche.  Die  Väter  der  Kirche,  die  Reforma- 
^eii,  &st  alle  neueren  Ausleger  flnden  hier  das  entschiedenste  Glaubens- 
b^eimtiuBs;  Thomas  bekennt,  dass  er  in  dem  Auferstandenen  nicht  blos 
^Herrn  aller  Dinge,  sondern  den  Menschgewordenen  Gott  von  Gott  er- 
pt  imd  er&hren  hat  Gegen  die  Ansicht  Theodors  sind  die  Worte  des 
tnageSiten:  dnei^  aör^,  er  legte  also  zu  den  Füssen  Jesu  üb^  Jesus  diese 
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Worte  nieder,  und  weiter  anch  die  folgenden  Worte  des  Herrn.  In  dem  Be- 
kenntnisse des  Thomas  haben  wir  aber  auf  ein  zwie&ches  zn  achten,  ein 
Mal  bekennt  er  den  Herrn  als  Herrn  und  Gott,  and  zweitens  bekennt  er 
diesen  Herrn  und  Gott  als  seinen  Herrn  und  Gott.  Vortrefflich  sagt  Luther: 
„das  ist  nun  die  Kraft  der  Auferstehung  Christi,  dass  St.  Thomas,  der  so 
tief  und  verstockt  vor  allen  Andern  im  Unglauben  war,  so  plötzlich  ver- 
wandelt, gar  ein  anderer  Mann  wird,  der  da  nun  frei  heraus  bekennt,  dass  er 
nicht  allein  glaube,  dass  Jesus  auferstanden  sei,  sondern  also  erleuchtet 
wird  er  durch  die  Kraft  der  Auferstehung  Christi,  dass  er  nun  auch  gewiss 
glaubt  und  bekennt,  dass  er  sein  Herr,  wahrer  Gott  und  Mensch  sei,  durch 
welchen,  wie  er  jetzt  vom  Unglauben,  aller  Sünden  Hauptquelle,  auferstan- 
den ist,  werde  er  auch  am  jüngsten  Tage  auferstehen  von  dem  Tode  und 
mit  ihm  in  unaussprechlicher  Herrlichkeit  und  Seligkeit  ewig  leben.  Da 
lernt  er  in  einem  Augenblicke,  das  ihm  vor  unmöglich  däuchte,  dass  er's 
sollte  glauben«  —  Siehe  also  ist  Thomas  bald  aus  einem  ungläubigen,  un- 
gelehrigen, groben  Schüler  ein  sehr  köstlicher  Theologus  und  Doktor  wor- 
den, der  den  Herrn  Christum  seiner  Person  und  darnach  auch  seines  Amtes 
halben  eigentlich  und  wohl  kennt.'^  Aehnlich  sagt  Calvin :  scimus,  quo  sensu 
tribuat  Christo  scriptura  domini  nomen:  guia  scüicet  constiiuttis  est  a  patre 
summus  moderator,  qui  imperio  stw  omnia  contineatj  coram  quo  ßeäatur 
omne  genu,  qui  denique  sit  patris  vicarit4S  in  mundo  gubemando.  ita  proprie 
domini  nomen  in  eum  competit,  quatenus  mediator  est  in  came  mantfestatus 
et  Caput  ecclesiae.  sed  Thomas,  ex  quo  dominum  agnomt,  statim  evehitur  ad 
aetemam  eius  divinitatem,  et  merito.  —  emphatice  etiam  suum  bis  appellaiy 
ut  declaret  ex  vero  et  serio  fidei  sensu  se  loqui.  Bengel:  nunc  Thomas^  ad 
fidem  revocatus,  Jesum  non  modo  dominum,  ut  antea  agnorat  ipse,  et  re- 
suscitatum,  ut  condiscipuli  aßirmabant,  agnoscit;  sed  etiam  deitatem  eius 
altius,  quam  quisquam  adhuc  confitetur,  est  autem  sermo  per  affectum  subitum 
abruptus,  hoc  sensu:  domine  mi  et  Dens  mi,  credo  et  agnosco,  te  esse  dotnir 
num  meum  et  Deum  meum.  Den  vollen  Gehalt  dieses  Bekenntnisses,  mit 
welchem  Thomas  sich  und  seine  Mitapostel  alle  überbietet,  hat  man  da- 
durch schwächen  wollen,  dass  man  mit  Lücke  darauf  hinwies,  wie  der  Be- 
kenner  sich  in  keiner  dogmatischen  Stimmung  befunden  habe  und  wie  Jo- 
hannes das  Wort  d-tog  begrifflich  nicht  genau  fixire,  aber  mit  Meyer  kön- 
nen wir  hiergegen  schon  sagen:  es  ist  bekennender  Anruf  Christi  in  der 
höchsten  freudigen  Ueberraschung,  in  welcher  Thomas  seinem  durch  die 
Ueberführung  von  der  wirklichen  Auferstehung  mächtig  gehobenen  Glauben 
an  das  göttliche  Wesen  seines  Herrn  den  begeisterten  Ausdruck  gibt."  Für 
den  dogmatischen  Begriff  würde  allerdings  an  und  für  sich  der  mächtige 
Affekt  des  Ausrufs  denselben  weniger  geeignet  machen ;  aber  dies  wird  auf- 
gewogen theils  durch  den  Bericht  des  Johannes  selbst,  der  in  diesem  Aus- 
ruf nur  einen  Wiederhall  seines  eigenen  &iog  ^  6  Xoyog  finden  konnte, 
theils  und  vorzüglich  durch  die  folgende  Billigung  des  Herrn.  Treffend 
Erasmns:  agnovit  Christus  y  utique  repulsurus,  sifalso  dietus  fuisset  Dens. 
Ja  Jesus  bestätigt  des  Thomas  Anschauung  und  Bekenntniss  über  seine 
Person. 

V.  29.Spricht  Jesus  zu  ihm:  dieweil  du  mich  gesehen,  hast 
Thomas,  so  glaubest  du.  Selig  sind,  die  nicht  sehen,  und 
doch  glauben*  Der  Herr  bestätigt  mit  seiner  Antwort  des  Thomas  Wort 
nach  allen  Seiten  hin;  Thomas  hat  den  wahren,  den  seligmachenden  Glau- 
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b.  Griesbacb,  Scholz,  Lachmann,  Meyer  schreiben,  ou  kifoKag  fn,  BtafMu, 
nnlnnma;;  Ich  halte  diese  Interpunktion  nicht  für  richtig ;  es  soll  die  durch 
m  klgaxa^  fi«  angezeigte  Rüge  mehr  hervortreten.  Will  der  Herr  aber 
wirklich  rügen?  Nikä  in  Thoma  reprehendit  Christus^  sagt  Calvin,  nisi  quod 
üto  fuerü  tarduB  ad  credendum^  ut  violenter  trahi  ad  ßdem  necesse  pierit 
«mm  experimeniia :  quod  prarms  abharret  a  fidei  natura.  Aber  eine  Rüge 
ist  nirgends  indicirt.  Der  Herr  will  dem  Zweifler  nur  seinen  Glaubensstand 
bezeugen.  Thomas  hat  geglaubt  und  steht  jetzt  in  diesem  Glauben ,  daher 
das  Perfekt,  welches  einen  Zustand  bezeichnet ,  der  ans  der  Vergangenheit 
ia  die  Gegenwart  herüberreicht ,  dessen  Anfang  nur  in  die  Vergangenheit 
Ult.  Thomas  glaubt  und  ist  in  diesem  Glauben  selig :  non  negatur  beatitudo 
Umae,  sed  rara  et  lauta  prc^edicatur  aors  eorum^  qui  citra  visum  credunif 
tm  eticm  ceteri  apostoli,  cum  vidissent ,  demum  credidere.  fiaxägm  ol  fi^ 
iünfg.  itai  manvacan^i^.  Augustinus  findet  die  Participien  des  Aoristes 
lion  beachtenswerth :  praeteriti  temporis  ueu8  est  verbis,  tamquam  ille^  qui 
md  erat  futurum  in  ma  noverat  praedestinatiane  iam  factum.  Lttcke 
ereifl  fehl,  wenn  er  meint,  diese  Participien  bezeichneten  das  Pflegen;  Meyer 
kmerkt,  die  Participien  sollten  diejenigen  bezeichnen,  welche  von  dem 
Zeitpunkt  der  von  ihnen  ausgesagten  fioxoQiirtig  aus  angesehen,  nicht  ge- 
sehen and  doch  geglaubt  haben ,  gläubig  geworden  sind,  ohne  gesehen  zu 
kben.  Thomas  ist  durch  das  Sehen  zum  Glauben  und  durch  den  Glauben 
m Seligkeit  gelangt,  dieser  Weg  wird  jetzt  nicht  mehr  frei  sein;  denn  der 
Bar  geht  in  eine  andere  Existenzform  über,  in  welcher  er  sich  nicht  mehr 
ftitbar,  greifbar  darstellt.  Eine  neue  Epoche  beginnt  nun;  an  die  Stelle 
iß  Person  des  Herrn  tritt  nun  das  Wort  vom  Herrn,  das  Zengniss  von  dem, 
^  Gott  Grosses  gethan  hat.  Jetzt  heisst  es :  glauben  und  sehen,  glauben 
Äi  erfahren. 

V.  30.  Auch  viele  andere  Zeichen  that  Jesus  vor  seinen 
'[ingern,  die  nicht  geschrieben  sind  in  diesem  Buche.  Der 
l'aogelist  blickt  auf  sein  ganzes  Werk  zurück  und  nicht  blos  auf  das  letzte 
%itel,  das  dem  Auferstandenen  gewidmet  war,  wie  Olshausen,  Lücke,  Baur 
^n;  er  versteht  also  unter  den  ari^iia  nicht  andere  Erscheinungen  des 
Nerstandenen ,  sondern  wie  Bengel,  Lampe,  Tholuck,  de  Wette,  Meyer, 
h:kxii  richtig  annehmen,  Wunderzeichen,  durch  welche  er  sich  als  den 
&>lin  Gottes  erwiesen  hatte.  Diese  Zeichen  hat  der  Herr  vor  seinen  Jüngern 
Pluin,  nicht  dass  sie  dadurch  erst  glaubhaft  würden,  sondern  dass  sie  von 
fern  als  Zeugen  konnten  verkündet  werden. 

V.31.  Diese  aber  sind  geschrieben,  dass  ihr  glaubt,  Jesus 
J^i Christ,  der  Sohn  Gottes  und  dass  ihr  durch  den  Glauben 
MS  Leben  habt  in  seinem  Namen.  Nur  eine  Auswahl  hat  derEvan- 
t^it  getroffen  aas  der  reichen  Fülle  und  dabei  hatte  er  zwei  Absichten, 
^^cbe  im  Grunde  aber  zusammenfallen ;  Jesus  soUte  vor  seine  Leser  hin- 
^^Q  als  0  zifiOTog  und  als  6  iiog  rot;  ^^otf,  d.  h.  sie  sollten  den  Herrn  in 
^ser  heilsokonomischen  Stellung  wie  in  seiner  ontologischen  erkennen,  als 
^B  Heiland  der  Welt,  der  Gottes  wesentlicher  Sohn  ist,  und  diese  Erkennt- 
^^  sollte  nicht  als  ein  todtes  Kapital  daliegen ,  sondern  Leben  schaffen, 
^  ^nwtntg  ^fo^v  ^XVf^^  ^  ^^  ovofiau  avxov.  Aus  dem  Namen,  das  ist  aus 
^  offenbarten  Wesen  des  Sohnes  Gottes  fliesst  das  wahrhaftige  Leben 
^  fieses  Leben  dauert  nur  so  lange ,  als  es  in  dem  Sohne  Gottes  bleibt 
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Diese  Perikope  hat  für  die  praktische  Behandlung  nicht  unerheblichi 
Schwierigkeiten;  meistens  werden  diese  dadurch  umgangen,  dass  sich  de 
Verkündiger  des  göttlichen  Wortes  auf  eine  der  beiden  mitgetheUten  Er 
scheinungen  des  Auferstandenen  freiwillig  beschränkt.  Dieses  Verfahren  is 
aber  nicht  correkt;  die  Kirche  hat  beide  Erscheinungen  zu  einer  Perikop 
vereinigt,  die  kirchliche  Rede  hat,  was  so  geeinigt  worden  ist,  nicht  eige^ 
mächtig  zu  scheiden.  Die  Gesichtspunkte,  welche  bei  der  Betrachtung  d6 
zweiten  Osterperikope  geltend  gemacht  wurden,  werden  an  der  Oktave  d^ 
Festes  noch  zu  Recht  bestehen. 

Als  was  offenbart  sich  der  Auferstandene  den  Seinen? 

1.  Als  den  Durchbrecher  aller  Bande, 

2.  als  den  Fürsten  des  Lebens, 

3.  als  den  Kundiger  der  Herzen, 

4.  als  den  Gott  imi  Fleische.  I 


Wie  erscheint  der  Auferstandene  im  Jüngerkreise? 

1.  Als  der  Herr  aller  Dinge, 

2.  als  der  Heiland  aller  Menschen, 

3.  als  der  König  aller  Herzen. 

Wie  erweist  sich  der  Auferstandene  im  Jüngerkreise? 
Er  findet  im  Jüngerkreise  1.  Gläubige, 

a.  diese  erfreut  er  mit  seinem  Frieden, 

b.  diese  sendet  er  aus  mit  seinem  Zeugniss, 

c.  diese  erfüllt  er  mit  seinem  Geiste. 

Er  findet  im  Jttngerkreise  aber  auch  2,  Ungläubige, 

a.  diesen  redet  er  zu  Herzen, 

b.  diesen  senkt  er  den  Glauben  in  die  Seelen, 

c.  diesen  verhilft  er  zur  Seligkeit 


Was  bringt  der  Auferstandene  den  Seinen? 

1.  Sich  selbst  mit  seinem  Frieden, 

2.  seinen  heiL  Geist  mit  seiner  Vollmacht, 

3.  seine  Gnadenerweisung  mit  seinem  Bekenntniss. 


Der  Auferstandene  der  Friedensfürst. 
1»  Friede  ist  sein  Gruss,   denn  er  hat  Friede  gemacht  dnrch  sein^ 
Wunden, 

2.  Friede  ist  sein  Gebot,  denn  mit  dem  heil  Geiste  rüstet  er  seini 
Jünger  aus  zur  Botschaft  des  Friedens,  I 

3.  Friede  ist  sein  Reich,  denn  zu  dem  seligen  Frieden  des  Glaabei^ 
bringt  er  die  Ungläubigen.  I 


Den  Frieden  bringt  der  Auferstandene, 
und  zwar  1.  Den  Frieden  den  furchtsamen  Seinen, 
2*  den  Frieden  der  sündigen  Welt, 
3.  den  Frieden  dem  redlichen  Zweifler. 
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Der  Friedensgrass  des  Auferstandenen. 

1.  Dieses  Friedensgrusses  Gmnd  —  die  Wunden  Jesu, 

2.  dieses  Friedensgrusses  Vollmacht  —  die  Botschaft  des  Friedens, 

3.  dieses  Friedensgrusses  Bedingung  —  der  lebendige  Glaube. 


Friede  sei  mit  euch! 

1.  Friede  sei  eures  Herzens  Freude, 

2.  Friede  sei  eures  Lebens  Arbeit, 

3.  Friede  sei  eures  Unglaubens  Ende. 


Nicht  ungläubig,  sondern  gläubig! 
nur  im  Glauben  ist  1.  Freude, 

2.  Friede, 

3.  Seligkeit. 


Wie  ist  der  Glaube  rechter  Art? 

1.  Freudig  im  Herrn, 

2.  eifrig  im  Dienst  der  Brüder, 

3.  fest  in  sich  selbst 


m.  Die  Kaehfeler. 

1«  Der  Sonntag  Mlserlcordlas  DomlnL 

Joh.  10,  11—16. 

Der  Introitns  dieses  Sonntages  lautet:  misericardia  Domini  plena  est 
^a.  aBeltff'a;  verbo  Domini  codi  firtnati  sunt,  allebffa,  aUdtya.  tf/.  33,  5  u.  6; 
^  gab  dem  Sonntage  den  Namen.  Sonst  wird  er  auch  wegen  des  Evange- 
mm  and  der  Epistel  der  Hirtensonntag  genannt.  Alt  meint,  dass  beide 
löte  wegen  des  wieder  beginnenden  Hirtenlebens  im  Freien  unverkennbar 
hr  dieseu  Tag  gewählt  worden  seien ;  ich  möchte  dies  aber  doch  bezweifeln, 
ie  Hirten  bildeten  in  dem  Abendlande,  da  dieses  Perikopensystem  erwuchs, 
lieb  men  soldien  bevorzugten  Stand  als  im  Morgenlande.  Luther  sagt: 
hfli»  Evangelium,  achte  ich,  werde  darum  auf  diesen  Sonntag  gelesen,  dass 
Qmstos  darin  meldet,  wie  er  leiden  und  sterben  (V.  12)  und  doch  auch  wieder 
iBieTstehen  werde  (V.  16),  denn  sollte  er  ein  Hirte  seiner  Schafe  sein  und 
feben,  so  musste  er  nicht  im  Tode  bleiben.  Es  ist  ein  tröstlich  Evange- 
fen,  welches  uns  den  Herrn  Christum  fein  und  lieblich  vorbildet  und  lehrt, 
^  er  für  eine  Person  sei ,  was  er  für  Worte  führe ,  und  wie  er  gegen  die 
Lente  gesinnt  sei.  Man  kann  es  aber  nicht  besser  verstehen,  denn  wenn 
^  gegen  einander  setzt  Licht  und  Finstemiss ,  Tag  und  Nacht,  das  ist 
6Ben  guten  Hirten  und  einen  bösen  Hirten,  wie  der  Herr  selbst  thut." 
Ke  historischeii  Texte  nehmen  nun  ein  Ende  und  Lehrtezte  treten  an  ihre 
^^e.  Dies  EYangelium  macht  den  Uebergang;  es  blickt  rückwärts  und 
^^^ärts,  es  lehrt,  was  der  gute  Hirte  schon  gethan  hat  und  was  er  noch 
fcit  und  thnn  wird.  

Unser  Evangelium  ist  ein  Bruchstück  aus  den  längeren  Verhandlungen, 
vdche  der  Herr  mit  den  Juden  zu  Jerusalem  in  Anlass  der  Heilung  des 
^iadgebornen  fOhrte. 
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V.  11.  Ich  bin  der  gute  Hirte.  Der  gute  Hirte  iSsst  sein 
Leben  für  die  Schaf e.  Der  Herr  stellt  sich  als  o  notfiijv  6  xaXog  selbst  dar; 
dieses  Bild  kommt  ihm  nicht  so  in  den  Wurf,  er  verweilt  mit  offenbarem  Wohlge- 
fallen bei  ihm,  er  sagt  in  unserem  kurzen  Texte  noch  2  Mal  aus,  dass  er  o 
noifii^v  6  mXoQ  sei.  Jesus  will  als  der  gute  Hirte  erkannt  werden.  Gut  be- 
merkt Meyer:  iyti  mit  lebhaftem  Nachdrucke  wiederholt;  ob  er  aber  mit 
der  folgenden  Anmerkung  das  Richtige  getroffen  hat:  o  notfzßv  6  xaXog  der 
gute,  der  treffliche  Hirte,  diesen  schlechthin  gedacht,  wie  er  sein  soll; 
daher  der  Artikel  und  die  nachdrückliche  Stellung  des  Adjektivs.  In  Christo 
ist  das  Ideal  des  Hirten,  wie  es  im  A.  T.  lebt,  verwirklichet  ^.  23.  Jesaj. 
40,  11.  Ezech.34:  möchte  ich  aber  sehr  bezweifeln.  Bengel  legt  besser  aus: 
pastar  banus  üle,  de  quo  praeäicium  est  per  prqpheiaa.  In  dem  A.  T.  wer- 
den schon  die  Männer  Gottes,  welche  das  Volk  Gottes  führen  sollten,  viel- 
fach mit  Hirten  verglichen.  Mose  heisst  Jesaj.  63,  11  der  Hirte  der  Heerde 
des  Herrn;  er  erbat  sich  von  Gott  den  Josua  als  seinen  Nachfolger,  dass 
die  Gemeinde  des  Herrn  nicht  sei  wie  die  Schafe  ohne  Hirten.  4  Mos.  27, 
16  und  17.  David  wurde  von  dem  Gotte  Israels  von  den  säugenden  Schafen 
geholt,  dass  er  sein  Volk  Jakob  weiden  sollte  und  sein  Erbe  Israel  t//.  78,  71. 
Gott,  der  Herr,  heisst  selbst  der  Hirte  seines  Volkes  sowohl  in  Be- 
ziehung auf  den  Einzelnen,  wie  Genes.  48,  15.  ^^-«23.,  als  auch  in  Be- 
ziehung auf  das  ganze  Volk  %fß.  121,  4.  78,  52.  80,  2.  Mich.  7,  14. 
Jesaj.  63,  13  ff.  Israel  ist  darnach  die  Heerde  Gottes  v^.  74,  1.  79,  13. 
95,  7.  100,  3.  Jerem.  23,  1.  und  öfters.  In  Gottes  Auftrag  sind  die  Könige, 
Priester  und  Propheten  die  unmittelbaren  Hirten  seines  Volkes,  daher  die 
Dreiheit  der  Hirten  bei  Sacharja  11,  8,  was  sich  auch  aus  Jerem.  22,  1  ff. 
23,  11,  33  und  34  klar  und  deutlidi  ergibt  Diese  Vertreter  genügen  aber 
nicht  dem  treuen,  gnädigen  Hirten  des  Volkes,  er  verheisst  desshalb  durch 
Ezechiel  (34 ,  23) :  ich  will  ihnen  einen  einigen  Hirten  erwecken ,  der  sie 
weiden  soll,  nämlich  meinen  Knecht  David,  der  wird  sie  weiden  und  soll 
ihr  Hirte  sein.  Micha  verkündigt  5,  3  auch  das  Weiden  in  der  Kraft  des 
Herrn  von  diesem  Verheissenen ,  dessen  Ausgänge  von  Anfang  und  von 
Ewigkeit  her  sind;  und  ganz  ähnlich  beschreibt  Jesaj.  40,  11  das  Wirken 
des  Knechtes  Jehovas  des  weiteren.  Jesus  tritt  selbst  in  dieses  Bild  hinein, 
so  hier,  so  Luk.  15,  3  S.  und  Matth.  18,  12  f.  Sein  Hirtenherz  treibt  ihn 
zu  seinem  Werke,  Matth.  9,  35:  sein  ganzes  prophetisches  Wirken  ist  eine 
Hirtenthätigkeit  gewesen,  denn  er  betrachtete  sich  als  den,  der  zu  den  ver- 
lorenen Schafen  aus  dem  Hause  Israel  gesandt  war.  (Matth.  15,  24).  Als 
der  Hirte  geht  er  ftlr  seine  Heerde  in  den  Tod,  wie  Sacharja  13,  7  das 
schon  erschaut  hatte,  Matth.  26,  31  und  Mark.  14,  27,  als  der  Hirte  steht 
er  wieder  von  den  Todten  auf  (Hebr.  13,  20.  Mark.  16,  7),  als  der  Hirte 
waltet  er  über  der  Menschheit  bis  an  das  Ende  hin  (V.  16),  als  der  Hirte 
erscheint  er  noch  ein  Mal  hier  auf  Erden,  um  zu  scheiden  zwischen  den 
Schafen  zu  seiner  Hechten  und  den  Böcken  zu  seiner  Linken  (Matth.  25,  32«) 
ja  als  der  Hirte  wird  er  sich  in  der  Ewigkeit  noch  an  den  Seinen  verherr- 
lichen, er  will  ihnen  das  ewige  Leben  nicht  blos  geben,  er  will  sie  behüten 
(Joh.  10,  28),  er  wiU  sie  weiden  (Apocal.  7,  16  S.)  Die  alte  Kirche  liebte 
es,  den  Herrn  als  den  guten  Hirten  sich  vorzustellen ;  sie  brachte  das  Bild 
des  guten  Hirten  so  z.  B.  gern  auf  Trinkgefässen  an,  wie  wir  aus  Tertullia- 
nus  de  pudic.  7  ersehen :  iibi  est  ovis  perdita,  a  domino  requisita  et  humeris 
eius  revecta  ?  procedant  ipsae  pidurae  calicum  vestrorum.  Die  Kirchenväter 
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eferten  nicht  gegen  diese  8itte,  wohl  aber  T.:  pasior,  quem  in  cdlice  de- 
pinpis,  sagt  er  l  c.  c.  10,  prostUutorem  et  ipmm  chrütiani  sacramenH,  me- 
rito  ä  ebrietaiis  idolum  et  moechiae  asylum  post  calicem  subsecuturae ,  de 
p  MÄÄ  Ubeniius  hibas,  quam  ovem  poenitentiae  secundae.  Man  brachte 
aach  dieses  Sinnbild  auf  Brunnen  u.  dergl.  an,  so  erzählt  Eusebius  de  vita 
Comt.  3,  49:  lUeg  J*  av  im  fiiamv  dyoQWv  xiiftivatg  itg^yuig  xd  rov  xaXov 
nifiivog  (fvfißoXu.  Sehr  beliebt  war  dieses  Symbol  an  den  Särgen  der  ent- 
schlafenen Christen.  Mit  Worten  wurde  aber  auch  der  gute  Hirte  gepriesen 
so  sagt  Gregorius  von  Nazianz  in  seiner  36  Rede  von  dem  guten  Hirten: 

tl?  «^  rinov  /Xorjq  mraaxfjvdSv  xtu  ixtgigxoy  inl  viarog  uvanavöfmg  xai  ir- 
T0fp  odijydiv  xal  nQonolffi(Sv  aard  tüJv  &r]QlwPj  ro  nXavaj/Liivov  imaTgiipwPj 
j^  inoXwXog  inavdywy  ro  avPTtrgififisvov  itavadea/nwy ,  lo  ia/vgov  qwXdaawv 
tat  ngog  t^v  ixnd-iv  fidvSgav  koyotg  notfiavrtxijg  imaTtjfijjg» 

Das  Bild  ist  sehr  sinnig  und  zart.    Hupfeld  sagt  zu  xp.  23,  dass  darin 
suerSeits  die  liebevolle,  zärtlich  schonende,  vor  Allem,  was  schaden  könnte 
^wahrende,  auf  alle  Bedürfnisse  achtsame  Leitung  und  Fürsorge  Gottes 
fer  sein  Geschöpf,  auf  der  andern  Seite  aber  auch  die  der  Hirtentreue  6ot- 
tfö  entsprechende  Gesinnung  des  Menschen  veranschaulicht  werde     dass  er 
Bich  wie  ein  Schaf  im  Gefühl  seiner  Schwäche  und  Hülfsbedürftigkeit  zu 
seinem  Hirten  hält,  ihm  überall  hinfolgt,  wohin  er  ihn  leitet  und  nicht  sei- 
len eigenen  Weg  gehen  will,  ihm  die  Führung  überlässt,  daher  sicher,  fröh- 
!^i  and  getrost  ist/'   Die  Alten  heben  an  dem  Bilde  des  guten  Hirten  haupt- 
sächlich nur  einen  Zug  hervor,  Chrysostomus  sagt:   Srav  im/dfkfjrai    havrop 
raidva  wXh,  ganz  ähnlich  Theophylaktusj  oxav  rjv  xfjSi^oylav  ifiq)^vai  ßov" 
,  kt(u  Tijy  mgi  ^fiSg,  noifiiva  savrov  dvoftd^u.    Näher  Hesse  sich  bestimmen 
fcs  der  Herr  nach  zwei  Seiten  hin  das  Bild  des  guten  Hirten  zeichnet' 
«stweder  sucht  der  gute  Hirte  das  Verlorene,  oder  er  weidet  das  Gefundene! 
Is  ist  ein  köstliches  Bild  dieser  gute  Hirte  und  nicht  ohne  Absicht    dass 
I^Herr  gerade  unter  diesem  Bilde  uns  entgegentritt    Kein  Bild 'ist  in 
»zarten,  weichen  Farben  gemalt,  kein  Bild  so  sich  herablassend  zu  der 
»ö Jen  Creatur !   Nicht  eine  einzelne  Seite  des  Verhältnisses  Gottes  zu  dem 
Menschen,  sondern  das  Gesammtverhältniss ,  wie  Luthardt  treffend  bemerkt 
»ril  dargestellt.    Der  Herr  setzt  mit  diesen  Worten:    iyd  dfju  6  noium  6 
J'A';; gleichsam  das  Thema  seiner  nachfolgenden  Rede  fest:  Alles,  was  unsere 
rakope  noch  beibringt,  will  nur  den  Beweis  dieser  Wahrheit  liefern.   Jesus 
ßriB^os  ist   der  gute  Hirte,  denn  1)^  der  gute  Hirte  lässt  sein  Leben  für 
w«  NJhafe,  0  noi/uTJv  6  xalog  tt(v  t/wx^v  airov  rld^ijaiv  vnig  tcjv  ngoßdrcDv. 

Was  der  Herr  sagen  will,  ist  ganz  klar:  der  gute  Hirte  stirbt  für  seine 
öeerde.  Der  Ausdruck  r^v  x/wx^v  n&dvat  ist  eigenthümlich  und  zwar  uns- 
f^Di  Evangelisten  ausschliesslich  (13,  37  und  38.  15,  13.  1  Job.  3,  16 
™ge  bringen  diesen  Ausdruck  mit  der  hebräischen  Redeweise  M?  tt^ß/wft^ 

Kehl  12,  3.  1  Sam.  19,  5  in  Verbindung,  so  Grotius  und  Lampe;  allein 
ö  der  hebr.  Formel  ist  das  C]M  wesentlich ,  es  müsste  desshalb  iv  /wp/ 

jsoigstens  hier  noch  dabei  stehen.  Dieser  Zusatz  findet  sich  aber  nirgends» 
feagstenberg  leitet  diese  Redensart  speciell  aus  Jesaj.  53,  10  „wenn  seine 
^de  ein  Schuldopfer  setzt"  (D^l^n)  ab ;  allein  an  ein  Schuldopfer  ist  hier 

"cht  gedacht,  sondern  an  einen  Aufopferungstod.  Lücke  und  de  Wette 
tt^nten,  es  läge  das  Bild  vom  An-  und  Auskleiden  hier  zu  Grunde  und 
'cmesen  auf  13,  4  e^on«  ri&ivat  und  animain  deponere.  Cicero  ep.  ad  fam. 

*«*«.  «€  erangl.  Perikopen.  —  II.  BAnd.  21 
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24,  11;  also  er  entkleidet  sich  seines  Lebens y  entäussert  sich  desselben ;  allein 
es  wäre  dann  der  Zusatz  vnsg  twv  nqoßaxwv  nicht  recht  motivirt  Meyer, 
welchem  Luthardt  zustimmt,  sagt:  „aus  der  Vorstellung  vom  Opfertode  als 
einem  entrichteten  Lösegeld  sei  dieser  Ausdruck  zu  fassen  (Matth.  20,  28.  1 
Tim.  2,  6),  so  dass  es  so  viel  heisse  als  seine  Seele  erlegen,  intpendere,  nach 
dem  klassischen  Gebrauch  von  u&ivui,  nach  welchem  es  vom  Bezahlen  ge- 
braucht wird."  Wenn  diese  Auffassung  mit  dem  vnsQ  rdSv  ngoßdriov  sehr 
gut  zurecht  kommt,  so  verträgt  sie  sich  doch  nicht  recht  mit  dem  Zusam- 
menhang. Es  wird  nämlich  hier  die  Sache  nicht  so  dargestellt,  dass  einer 
einen  Rechtsanspruch  gleichsam  an  die  Schafe  erhebt  und  dieser  nun  durch 
die  Dahingabe  der  Seele  dieses  guten  Hirten  befriedigt  wird ;  die  Vorstellung  ist 
vielmehr  diese,  der  gute  Hirte  weidet  seme  Heerde,  da  kommt  der  Wolf,  der 
gute  Hirte  flieht  nicht,  sondern  geht  dem  reissenden  Feinde  muthig  entge- 
gen, er  widersetzt  sich  ihm,  er  stellt  sich  vor  seine  Heerde  als  ein  ngofiaxog 
und  wirft  sich  dem  Feinde  entgegen,  dass  inzwischen  seine  Heerde  entfliehen 
kann.  Diese  Anschauung  passt  an  allen  Orten,  wo  Johannes  sich  so  aus- 
drückt Der  gute  Hirte  hat  eine  solche  Liebe  zu  seiner  Heerde,  dass  er 
das  höchste  Gut,  das  er  hier  auf  Erden  hat,  sein  Leben  für  sie  in  die  Schanze 
schlägt.  Der  Werth  des  Gutes  wird  durch  i}  xfwx'j  noch  schärfer  bezeichnet, 
als  es  durch  ^tjtj  geschehen  konnte.  Er  opfert  nicht  blos  das  äussere  Leben, 
sondern  geht  mit  voller  Schmerzempfindung  in  den  Tod  für  die  Seinen  und 
zwar  ungezwungen,  ganz  freiwillig,  wie  Ammonius  noch  ausdrücklich  her- 
vorhebt: dnuiv  Tc5  H&tjfit,  sSulev,  ou  huiiv  enaS-^v,  was  auch  Chrysostomus 
thut  Der  gute  Hirte  ist  bereit  fttr  seine  Schafe  zu  sterben  —  vubq  rm 
ngoßdrwv.  Der  Herr,  welcher  sich  als  den  Hirten  gibt,  vergleicht  hier  die 
Menschen  mit  Schafen.  Wie  das  Bild  des  Hirten  auf  eine  ganz  einzige  Weise 
die  Liebe  und  Treue  des  Henrn  hervorhebt,  so  ist  unter  dem  Bilde  des 
Schafes  die  Beschaffenheit  der  Gott  noch  gefälligen  Menschheit  auf  das  treuste 
dargestellt  „Es  gibt  kein  Bild  in  der  Natur,  sagt  Steinmeyer  sehr  wahr, 
welches  so  treu  und  so  schlagend  die  UnSelbstständigkeit  und  eigene  Hülfs- 
losigkeit  des  Menschen  darstellte.*'  Doch  gehört  noch  etwas  hinzu,  was 
Luther  sagt :  dasselbige  fast  einfaltige  Thier  hat  doch  diese  Art  vor  andern 
Thieren,  dass  es  bald  seines  Hirten  Stimme  höret  und  folget  sonst  Niemand 
nach,  hänget  gar  an  seinem  Hirten  und  suchet  Hülfe  bei  ihm  allein  und 
kann  sich  selbst  nicht  helfen,  sondern  stehet  gar  in  fremder  Hülfe.  Diet- 
rich führt  die  Aehnlichkeit  sehr  in's  Einzelne  aus :  ovis  pastorem  suum  no- 
vit j  Ovis  vocem  pastoris  agnoscit  et  sequitur^  ovis  animal  est  infirmum  et 
proclive  ad  errandum,  naturalis  inter  tupum  et  ovem  ävxmi&Ha^  ovis  est 
animal  timidum  et  lupum  exkorrescens,  est  animal  simplex,  pacificum  ac  in- 
nocens,  est  animal  mansuetum  et  patiens,  est  animal  sobrium  ac  temperans, 
est  animal  ruminans,  est  animal  utilissimum.  Für  diese  seine  Schafe  U^st 
der  gute  Hirte  nun  sein  Leben;  inig  rdSv  TtQoßaxMv  sagt  der  Herr.  Wie 
ist  nun  dieses  inig  zu  fassen?  Hofmann  sagt  in  seinem  Schriftbeweise :  ,7^^' 
wiefern  es  um  ihretwillen  nöthig  ist,  kann  man  natürlich  der  Gleichnissrede 
nicht  unmittelbar  entnehmen.  Doch  ist  jeden  Falls  richtig,  dass  sich  nicht 
an  einen  Versöhnungstod  (Olshausen),  sondern  an  einen  Tod  der  Aufopferung 
denken  lässt  (de  Wette);  und  der  Begriff  der  Stellvertretung  liegt  nicht  ein 
Mal  insofern  in  den  Worten  vt^q  xw  ngoßdrcüv,  dass  man  sagen  könnte, 
der  Sterbende  erspare  denen  das  Sterben,  filr  welche  er  stirbt  (Tholuck> 
Der  Wolf  errafft  nicht  blos  und  zerreisst,  er  zerstreut  auch,  um  das  E^üe, 
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wie  das  Andere  za  verhüten,  tritt  der  Hirt  ihm  entgegen.  Aber  das  Gleich- 
ßiss  reicht  auch  nicht  aus,  das  zu  bezeichnen,  was  gemeint  ist.  Denn  wenn 
ein  Hirt  sein  Leben  nicht  nur  wagt,  sondern  auch  verliert,  so  ist  die  Heerde 
deoQoch  preisgegeben  und  verloren/'  Allein  sicherlich  will  der  Herr  nicht 
sagen,  dass,  wenn  der  Hirte  von  dem  Wolf  erwürgt  wird,  seine  Heerde  doch 
zerrissen  und  zerstreut  wird  —  der  Tod  des  Hirten  löscht  nicht  blos  den 
Diatdurst  des  Wolfes ,  sein  Kampf  bis  zum  Tode  schafft  der  Heerde  Zeit 
und  Raum  zu  entrinnen;  so  gewiss  ist  es  auch,  dass  das  Sterben  des  Hirten 
iod  weiteren  Sinne  ein  stellvertretendes  ist.  Der  Wolf  will  nicht  an  den 
Hirten,  sondern  an  die  Schafe  heran;  die  Schafe  können  sich  selbst  nicht 
retten^  der  Hirte  kann  es.  Der  Hirte  kämpft  also  doch,  damit  seine  Heerde 
Dicht  zu  kämpfen  brauche;  er  stirbt  freiwillig,  damit  die  Schafe  seiner  Heerde 
dem  Tode,  dem  sie  ohne  4as  anheimfallen  würden,  entrinnen  können.  £ine 
Stellvertretung  findet  demnach  doch  statt ,  freilich  nicht  in  dem  strengen 
Sone  Anselms  und  der  auf  ihn  sich  gründenden  Scholastiker. 

Der  Herr  sagt  nicht,  dass  er  selbst  sein  Leben  lasse;  er  sagt  nur,  er 
5ei  der  gute  Hirte  und  der  gute  Hirte  thue  solches.  Er  verheisst,  er  weissagt 
Süd  zwar  st.ellt  er  absichtlich  das  Zeitwort  in  die  Gegenwart ,  denn  er  ist 
jetzt  schon  im  Begriff,  sein  Leben  für  seine  Schafe  einzusetzen  und  herzu- 
geben. Gut  sagt  Gregoritts:  fedty  quod  monuit,  osiendü,  quod  iussit  banua 
fditor  pro  ovibua  suis  animam  suam  posuü.  Ja  der  Herr  hat  für  die  Sei- 
Beo  das  Opfer  dargebracht,  zu  welchem  sich  kein  Mensch  entschliessen  kann. 
I^nn  der  Mensch  von  Natur  spricht  mit  dem  Chore  in  Sophokles  Antigene  (218) 

M  BdTiv  ovT(o  uüigog,  og  ^avuv  ioa,  und  denkt  wie  Iphigenia  in  Aulis 
(1-237  ff.) 

I  To  (ptag  t6<^'  upd-^notatv  ijäiarov  ßXintiv^  rd  vig&i  J*  ov6iv,  fiohixm 
fk  iv/noi  d-avHv.  umauSg  ^fjv  inQHaaov,  ij  &avH9  Kokcig,  wie  denn  ja  auch 
Aristoteles  in  seiner  Ethik  3,  6  sich  dabin  auslässt:  q>oß(Q(orarov  6  &d 
^K  nigag  yog.  xal  ovih  hi  r(p  Xk&vHiu  iomovu  dyad'ov  ovu  xaxcV  ilyat. 

V.  12.  Der  Miethling  aber,  der  nicht  Hirte  ist,  dess  die 
^ciiafe  nicht  eigen  sind,  siebet  den  Wolf  kommen  und  ver- 
lasset die  Schafe  und  flieht  und  der  Wolf  zerreisst  und  zer- 
streut die  Schafe.  Dem  guten  Hirten  steht  der  Miethling,  o  fuadwT6g 
^eoüber;   so  ist  es  früher  gewesen  in  den  Zeiten  des  A.  B.,  da  standen 

Hirten,  welche  Gott  in  den  Propheten  seinem  Volke  erweckt  hatte, 
Miethlinge  gegenüber,  welche  sich  weideten  und  nicht  die  Heerde;  so  war 
es  za  den  Zeiten ,  da  der  einige  Hirte  von  dem  Gotte  Israels  den  verlore- 
ft^&  Schafen  ans  dem  Hause  Israel  erweckt  worden  war,  da  waren  solche 
Meister  in  Israel  wie  Gamaliel  diese  Miethlinge ;  so  ist  es  noch  heutzutage. 
Wir  fragen  nicht,  wer  hat  diese  Miethlinge  gemiethet,  das  liegt  ausserhalb 
iet  Rede  des  Herrn;  wir  fragen,  wer  fällt  unter  den  Begriff  6  fua&djvoq? 
Ctlvin  sagt :  se  unicum  esse  pastorem  praedicat,  ut  certe  in  neminem  alium 
fr<fprie  Jdc  honar  et  titulus  campetit  quotquot  enim  fidi  sunt  ecdesiae  pasto- 
^»1  quia  eas  ipse  excitatj  necessariis  dotibus  instruit,  gubemat  suo  spiritu, 
« iUtg  operatur,  nonfcununt,  quaminus  ipse  solus  ecdesiae  suae  praesit  et 
^j^pasiar  emineat.  tametsi  enim  eorum  utitur  ministerioy  pastoris  tarnen 
*um»  sua  tnrtute  obire  et  exsequi  non  desinit:  ita  etiam  magistri  sunt  et 
^(^dores^  ut  eins  magisterio  non  derogent.  Da  der  Herr,  um  mit  einem  an- 
^  Gldchnisse  zu  reden,  Arbeiter  miethet  in  seinen  Weinberg,  so  könnte 
^'^niach  jeder  Diener  an  dem  Worte  ohne  Weiteres  als  ein  fua&wroQ  be- 

21* 
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zeichnet  werden.   Doch  daran  denkt  der  Herr  nicht,  welcher  nicht  das  an- 
sieht, was  vor  Augen  ist,  sondern  das  Herz.    Calvin  sagt:  mercenarios  in- 
teUigej  qui  doctrinam  puram  retineni  et  gut  per  occasionem,  ut  Paulus  Phil, 
If  15  loquüur,  potius  quam  recto  edo  veritatem  annunciant  und  müsste  man 
hinzufiigen,  dies  um  schnöden  Gewinnes  willen  thun.    Quis  est,   fragt  Au- 
gustinus, ergo  iste  mercenarius?  sunt  quidam  ecdesiae  praqpositi,  de  quibus 
Paulus  apostolus  didt;  sua  quaerentes,  non  quae  Jesu  Christi:  quid  est  sua 
quaerenies?  non  Christum  gratis  diligentes,  non  deum  propier  deum  quae- 
rentes, temporalia  commoda  sectantes,  lucris  inhiantes,  honores  ab  hominibus 
appetentes:  haec  quando  amantur  a  praeposito,  et  propier  haec  servitur  Deo^ 
guisquis  est  talis,  mercenarius  est,  inter  filios  se  non  computet.    Man  kann 
gemiethet  sein,   ohne  ein  Miethling  zu  sein,  man  kann  ein  Miethling  und 
zugleich  ein  Hirte  und  zwar  ein  guter  Hirte  sein;  wie  ja  der  6  notfirjv  6 
Kak6g  um  desswillen  auch  der  oQx^Ttoififjv  heisst  (1  Petr.  5,  4):  der  aber, 
welcher  ein  Miethling  ist  und  ovx  wvnoifiijp.  —  Meyer  erklärt  diesen  Znsatz: 
Hirte  im  Sinne  des  Eigenthümers  der  Schafe,  die  er  weidet,  daher  zur 
Nähererklärung  ov  ovx  dat  xrX.  zugesetzt  ist,"  wie  mir  scheint  nicht  gerade 
glücklich.    Die  Alten  sagten  schon,  dass  noifiijv  so  genannt  sei  wegen  des 
notfialviiP,  daher  Chrysostomus  spricht:  XgiaTog  noijuijv,  Sri  ^/iSg  vi/nH.    Der 
Miethling  ist  kein  noifiijv,  denn  sein  Absehen  ist  nicht  daraufgerichtet,  dass 
die  Heerde  etwas  von  ihm  habe,  sondern  lediglich  darauf,  dass  er  etwas 
von  der  Heerde  habe  und  —  das  ist  der  Fortschritt  des  Gedankens  —  er 
sorgt  für  die  Heerde  nicht,  weil  er  die  Schafe  derselben  nicht  als  sein  Eigen- 
thum  ansieht,  sondern  als  einen  fremden  Besitz,  der  ihm  weiter  nichts  an- 
geht   Zwischen  dem  Miethling  und  der  Heerde  besteht  kein  weiterer  Zu- 
sammenhang, kein  festes,  lebendiges,  sympathisches  Band.    Das  kalte  Geld 
hat  die  Verbindung  allein  zu  Wege  gebracht:  sie  löst  sich  wieder,  sobald 
ein  grösserer  Gewinn  sich  zeigt,  oder  eine  eigene  Gefahr  droht.    Wo  eine 
Heerde  weidet ,  da  sammeln  sich  auch  die  Wölfe ;  der  Wolf  ist  der  gefähr- 
lichste Feind  der  Schafe.    Das  A.   T.  erzählt  freilich   nicht  gerade,  dass 
Wölfe  die  Heerden  überfallen  haben,  spricht  aber  viel  von  den  reissenden, 
gierigen  Wölfen,  Zeph.  3,  3.   Habak.  1,  8.  1    Mos.  49,  27  und  deutet  an, 
dass  der  Wolf  dem  Schafe  am  meisten  nachstellt.   (Jesaj.  11,  6  vergl.  dazu 
Sir.  13,  21.)    Die  alten  Klassiker  erwähnen  sehr  häutig  diese  reissenden 
Wölfe;  triste  lupus  stabulis  sagt  schon  Phädrus.   Was  bildet  der  Herr  nun 
unter  diesem  Xv%oq  ab?   Augustinus  und  die  meisten  Väter  sagen,  didbolus 
est  et  qui  illum  sequuniur,  so  auch  Luther,  und  neuerdings  Luthardt,  Baum- 
garten-Crnsius,  Olshansen,  Stier.  De  Wette  mag  davon  nichts  wissen;  Meyer 
meint,  der  Wolf  sei  überhaupt  das  Bild  jeder  antimessianischen  Macht,'  welche 
erscheint,  die  aber  als  solche  eben  im  Teufel  ihr  beherrschendes  Princip  hat. 
12,  31.  14,  30.    Matth.  10,  16."    Da  der  Herr  selbst  das  Bild  nicht  aus- 
legt, dürfen  wir  auch  nicht  sagen,  nur  dies  ist  unter  dem  Wolf  zu  verstehen. 
Der  Miethling  flieht  auch  nicht  erst,  wenn  der  Menschenmörder  von  Anfang 
kommt;  er  flieht  vor  jeder  feindseligen  Macht,  die  wider  den  Herrn  und  seinen 
Gesalbten  anrückt.    Denn  das  ist  eben  des  Miethlings  Art,  dass  er,  wenn 
er  den  Wolf  kommen  sieht,  äq>ltjai  ra  ngoßara  mv  qx^vyn.   Der  Miethling  ver- 
sucht es  also  nicht  ein  Mal,  ob  er  die  Heerde  retten  kann,  er  gibt  sie  gleich 
Preis,   denn  er  mag  ihretwegen  sich  selbst  nicht  in  Gefahr  begeben.    Er 
verlässt  die  Heerde,  noch  ehe  der  Wolf  sie  angefallen  hat.    In  Sacharja 
11,  17  wird  die  ganze  Nichtswürdigkeit  der  Hirten  in  die  Worte  niedergelegt 
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ictn  ^  vergl.  Neumann  za  jener  Stelle.  Ja  der  Miethling  begnügt  sich  nicht 

ein  Mal  damit,  die  Heerde  zu  verlassen,  die  Schafe  sich  selbst  zu  überlassen,  er 

dieht,  ereilt,  so  schnell  als  seine Füsse  ihn  tragen,  von  dannen  und  blickt  nicht  ein 

)hl  nach  seiner  Heerde  sich  um,  sieliegtihm  auch  nicht  im  Geringsten  am  Herzen. 

Angustinus legt  dieses  Fliehen  des  Miethlings  ganz  gut  so. aus:  quis  est  mer- 

marm?  qui  vidit  lupum  et  fugit,  qui  sua  guaerit,  non  quae  Jesu  Christi, 

mcantem  non  libere  audet  redarguere.  ecce  nescio,   quis  peccavit,  gravüer 

pmavä,  increpandm  est,  excommunicandus  est:  sed  excommunicatus  initni- 

m  erity  insidiabitury  nocebit  cum  potuerit,  iam  ÜU,  qui  sua  quaerit,  non  quae 

Jm  Christi  j  ne  perdat  quod  sectatur,   humanae  amicitiae  commoditatem  et 

inmieUiarum  humanarum  incurrat  molestiam,  tacet,  non  corripit:  eccelupus 

mguttur  apprehendit,   diabolus  fideli  adülterium  persuasit:  tu  taces,  non 

mepasy  0  mercenarie,  lupum  venientem  vidisti  et  fugisti,  tespondet  forte  et 

M:  ecce  hie  sum,  non  fugi:  fugisti,  qui  tacuisti,  tacuisii,  quia  timuisti.  fuga 

^mi  timor  est,  corpore  stetisti,  spiritu  fugisti.   Ganz  vortrefflich  lässt  sich 

ififh  Gregorius  also  aus :  non  pastor,  sed  mercenarius  vocaiur,  qui  non  pro 

^mre  intimo  oves  dominicas,  sed  ad  temporales  mercedes  pascit.  mercenarius 

pippe  esty  qui  locum  quidem  pastoris  tenet,  sed  lucra  animarum  non  quaerit, 

^mtnis  commodis  inhiat,  honore  praelationis  gaudet,  temporalibus  lucris 

fmtur,  impensa  sibi  ab  hominibus  reverentia  laetatur.  istae  sunt  etenim 

fitreedes  mercenarii,  ut  pro  eo  ipso,   quod  in  regimine  laborat,  hie  quod 

fflrn*  inveniaty   et  ab  haereditate  regis  in  posterum  alienus  existat,  utrum 

nn  pasior  sit  an  mercenarius^  cognosci  veracüer  non  potest,  si  occasio  ne- 

miiatis  deest   tranquiUitatis  enim  tempore  plerumque  ad  gregis  custodiam 

i^^  Virus  pastor  sie  etiam  mercenarius  stat,  sed  lupus  veniens  indicat,  quo 

fkque  animo  super  gregis  custodiam  staibat.  lupus  etenim  super  oves  venit, 

R»  quüibet  iniustus  et  raptor  fiddes  quosque  atque  humiles  opprimit,  sed 

i  fii pastor  esse  videbatur  et  non  erat,  relinquit  oves  et  fugit:  quia  dum 

^H  ab  eo  periculum  ingeri  metuit^   resistere  eius  iniustitiae  non  praesumit. 

J^iiautem  non  mutando  locum,  sed  subtrahendo  solatium.  fugity  quia  iniusti- 

^  tidit  et  tacuit  fugit,  qui  se  sub  süentio  äbscondit 

Dem  Wolf  steht  kein  Hinderniss  entgegen ;  er  kann  sich  nun  mit  gan- 
zen Ungestüme  auf  die  wehrlose,  verrathene  Heerde  stürzen.  Er  thut  es: 
^ikvxog  agnä^u  avxd  xal  anognl^H  rd  ngoßara.  lacerat,  sagt  Bengel,  quas 
p*My  ceteras  dispergit.  duae  rationes  nocendi.  Dieses  Zwiefache  —  igna^uv 
ttü  ffxoo7i/f««i'  —  tritt  alle  Mal  ein,  wenn  es  dem  Wolf  gelingt,  in  die  Heerde 
fej  Herrn  einzubrechen ;  selbst  dann ,  wenn  der  Hirte  sein  Leben  für  die 
5ftnen  eingesetzt  hat  Als  der  gute  Hirte  in  dem  Kampfe  mit  dem  Wolf 
^Tit^en  war,  so  würgte  der  Wolf  —  Judas  der  Verräther  ging  hin  und  er- 
iingte  sich  selbst,  die  Andern  aber  zerstreute  er.  Die  Einen  werden  von 
i^  Feinde  des  Herrn  überwältigt  und  fallen  wieder  in  die  Stricke  Satans ; 
^  Andern  auchen^p  weil  ihr  Zusammensein  ihnen  keine  Sicherheit  gewährte, 
J  allerlei  Schlupfwinkeln  Rettung,  sie  verlassen  die  Kirche,  welche  sie  nicht 
^^r  allem  Schaden  bewahren  konnte ,  und  flüchten  in  die  Conventikel  der 
^iftirer  und  Separatisten. 

V.  13.  Der  Miethling  aber  flieht,  denn  er  ist  ein  Mieth- 
'Hg  und  achtet  die  Schafe  nicht  Der  Herr  will  den  Gontrast  noch 
^bärfer  markiren :  wie  Tag  und  Nacht  stehen  der  Hirte  und  Miethling  ein- 
^r  gegenüber.     Bengel  sagt :  cibservandum  antitheton: 
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mercenartus 

mercenarius  est 

non  est  cura  ei 

fugit 


ego 

pctötor  bonm 

novi 

animam  meam  pono* 


Es  ist  ein  kläglicher,  herzzerreissender  Anblick  '),  wenn  man  eine  solche 
Heerde  zerrissen  und  zerstreut  sieht;  dem  Henm  wallte  ja  sein  Herz  voll 
Erbarmen,  so  oft  als  er  diese  Heerde  ohne  Hirten  ansah.  Wie  kann  ein 
Mensch  solch  ein  Unheil  geschehen  lassen?  Wie  kann  er  es  über  das  Herz 
bringen,  die  Schafe  so  umkommen  zu  lassen  ?  Der  Erlöser  löst  diese  Fragen 
der  Verwunderung,  o  3i  fna&wrog  g^fvyu,  hebt  er  wieder  an,  Bengel  bemerkt 
ganz  richtig  zu  Si,  habet  hoc  vim  declarandi  verhum  fugit  ex  verm  praece- 
denti  repetitum.  Der  Miethling  kann  nicht  anders  sich  benehmen,^  er  ist 
durch  seine  innere  Natur  gezwungen,  so  und  nicht  anders  zu  handeln,  on 
fjua&anog  iau:  er  ist  ja  kein  Hirt,  sondern  nur  ein  Miethling,  ein  Mann  ohne 
Herz,  ohne  Aufopferungsfähigkeit,  ein  erbärmlicher  Mensch ,  welcher  statt 
nach  der  Schleuder  und  der  Tasche  mit  den  glatten  Steinen  zu  greifen, 
nach  dem  Säckel  mit  seinen  30  Silberlingen  greift,  denn  um  des  eigenen 
Nutzens  und  Geizes  willen  hat  er  gedient.  Da  er  ein  Miethling  ist,  oC  fäla 
avm  ntgt  xwv  nQoßdrwp.  Die  Schafe  sind  ihm  gleichgültig ,  ihr  Wohl  und 
Wehe  berührt  ihn  nicht.  Gut  sagt  Gregorius :  sola  causa  est,  ut  mercenarius 
fugiat^  quia  mercenarius  est  ac  si  aperte  diceretur;  stare  in  periculo  avium 
non  potest,  qui  in  eo,  quod  ovibus  praeest^  non  oves  düigitj  sed  hierum  ter- 
renum  quaerit  dum  entm  honorem  amplectäur,  dum  temporalibus  commodis 
laetatur,  opponere  se  contra  perictdum  trepidat,  ne  hoc^  quod  diligit,  amittaL 
Damit  ist  freilich  Alles  erklärt,  aber  aus  dieser  Erklärung  geht  aach  evident 
hervor,  dass  dieser  Miethling  nicht  blos  weit  hinter  dem  guten  Hirten  zu- 
rücksteht, sondern  vielmehr  dies,  dass  zwischen  ihm  und  dem  guten  Hirten 
auch  nicht  die  geringste  Gemeinschaft  mehr  besteht.  Die  Schafe,  deren 
der  Miethling  nicht  Sorge  trägt,  sind  ja  nicht  ein  herrenloses  Volk;  diese 
Schafe  sind  freilich  nicht  Uta  des  Miethlings,  aber  sie  sind  iSia  des  Herrn, 
des  guten  Hirten.  Zwischen  dem  guten  Hirten  und  den  Schafen  seiner  Weide 
ist  eine  wahre  Herzensgemeinschaft  Der  gute  Hirte  gibt  den  Seinen  nicht 
ein  Mal  in  einer  That  den  Beweis,  dass  sie  ihm  an's  Herz  gewachsen  sind, 
er  bleibt  mit  ihnen  ununterbrochen  in  dem  innigsten,  lebendigsten  Ver- 
hältnisse. 

V.  14.  Ich  bin  der  gute  Hirte  und  erkenne  die  Meinen 
und  bin  bekannt  den  Meinen.  Noch  ein  Mal  hebt  der  Herr  an:  iyto 
klftt  6  notfii^v  6  9iaX6g:  er  will  einen  zweiten  Beweis  dafür  liefern.  Der  gute 
Hirte  gibt  nicht  blos  sein  Leben  in  den  Tod  für  seine  Heerde,  er  gibt 
sein  Leben  seiner  Heerde,  er  lebt  mit  ihr  in  der  innigsten  Herzensgemein- 
schaft, yivcicKw  rd  ifid  Kai  yiviioMfMu  vno  raiv  ifjiiSv,  Grotius  hat  diese  tiefen 
Worte  übel  gefasst,  wenn  er  sagt:  novi  autem  hie  inteUige;  quanü  me  fa- 
ciant:  das  yimaxw  will  mehr  aussagen  als  eine  gegenseitige  Werthschätzung. 
Andere,  wie  z.  B.  Gregorius  (cognosco  oves  meas  hoc  est  düigo)  Lampe 
wollen  yiniaxiiv  gleich  düigere  fassen:  allein  so  wahr  als  Calvin  sagt: 
eognitio  ex  amore  nasdtur  —  ein  Satz,  welchen  übrigens  schon  die  griechi- 
schen Philosophen  in  seiner  Wahrheit  erkannt  haben,  —  so  haben  wir  auch 


')  Der  Herr  hebt  dieses  in  dem  vorhergehenden  Verse  durch  das  zuletzt  nochmals 
gesetzte  r«  n^oßara  geflissentlieh  hervor. 
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^ar  keiDen  Grund,  von  der  ursprünglichen  Bedeutung  des  yiniaiiftv  abzugehen. 
Der  Herr,  der  gute  Hirte,  erkennt  die  Seinen.  Ist  dies  mit  Luther  auszu- 
legen :  eure  Schafe,  spricht  er  zu  den  Juden,  haben  ihre  Zeichen,  aber  meine 
Schafe  haben  ein  anderes  Merkzeichen  und  sind  also  gezeichnet,  dass  sie 
oiemand  kennt  als  ich  allein.  Denn  obwohl  die  Christen  auch  äusserlich 
TOD  Christo  gegebene  Zeichen  haben ,  nämlich  die  Taufe ,  Sakrament  und 
Predigt  des  Evangeliums,  so  ist  doch  gleichwohl  mancher,  der  das  Evan- 
gelinm  hört  und  mit  den  Andern  zum  Sakrament  geht,  ein  Schalk  und 
Inchrist,  aber  dabei  ist  es  allein  zu  kennen,  wo  inwendig  im  Herzen  der 
Glaube  ist,  der  Christum  für  seinen  Herrn  hält"  Allein  das  wird  nicht  an- 
gehen, da  der  Herr  dieses  wechselseitige  Erkennen  zwischen  sich  und  seinen 
Schafen  mit  dem  Erkennen,  was  zwischen  dem  Vater  und  dem  Sohne  statt 
hat,  in  Vergleichung  setzt  Der  Vater  und  der  Sohn  erkennen  sich  aber 
minittelbar,  ohne  je  erst  untersuchen  zu  müssen,  ob  der  Vater  auch  wirk- 
ich  der  Vater  und  der  Sohn  wirklich  der  Sohn  ist.  Der  Herr  erkennt  die 
deinen,  das  will  sagen;  es  ist  nichts  in  ihnen,  was  ihm  unzugänglich  und 
terborgen  wäre,  sie  sind  ihm  ganz  durchsichtig  und  offenbar,  er  erkennt 
ab  jedes  Bedürfhiss,  jeden  Mangel,  jedeBegung  und  Bewegung  des  Herzens. 
Und  wie  bei  dem  Erkennen  des  Objekt,  das  erkannt  wird,  von  dem  Subjekte, 
welches  erkennt,  gefasst  und  in  sich  aufgenommen  wird  zu  einem  bleiben- 
den Besitze:  so  erkennt  der  Herr  auch  die  Seinen,  indem  er  sie  durchdringt 
Qod  ihnen  ewig  gegenwärtig,  wahrhaft  immanent  ist  Aus  diesem  Erkennen 
tHtes  entspringt  nun  das  Erkanntwerden  des  erkennenden  Gottes ;  wir  er- 
keimen  Gott,  weil  er  uns  erkennt  und  je  nach  dem  er  uns  erkennt,  sich  uns 
cSenbart.  Auf  Seiten  Gottes  ist  die  Initiative  allemal;  wenn  die  Gnade 
licht  als  praeveniens  in's  Mittel  treten  wollte,  könnte  sie  gar  nichts  zu  Stande 
liniigen.  Gott  muss  erst  zu  ans  herabsteigen,  wenn  wir  zu  ihm  hinauf- 
iteigen  sollen ;  Gott  muss  uns  erst  ergreifen ,  wenn  wir  ihn  ergreifen  und 
m  aneignen  sollen.  Vergl.  Gal.  4,  9.  vvv  ie  yvowfg  &eov,  fiäXXop  de  yvio- 
9^(g  vno  &iov.  Phil,  3,  12.  Die  ganze  Theologie  ist  eine  praktische  Wissen- 
lehaft,  sie  geht  aus  der  Erfahrung  hervor  und  will  wieder  zur  Erfahrung 
Mren.  Der  Herr  spricht  hier  sehr  bestimmt  nun  von  solchen  Schafen,  die 
er  ra  ifia  nennt ;  nur  von  diesen  sagt  er,  dass  er  sie  erkenne  und  dass  sie 
ihn  erkennen.  Die  Prädestinationsleute  haben  hier  gutes  Fahwasser ;  auch 
die,  welche  auf  die  Lebensdahingabe  des  guten  Hüten  keinen  Werth  legen, 
Wen  sich  auf  diese  Stelle,  wornach  es  scheint,  als  habe  sich  der  Hirte 
%in  Eigenthum  nicht  erst  durch  sein  unschuldiges  Blut  erkaufen  müssen. 
Allein  so  wenig  als  Cap.  1 ,  11  ol  lim  sich  der  Prädestination  zu  Liebe 
uidegen  lassen,  sondern  die  Juden  bezeichnen  als  das  Volk,  welches  Gott 
iü  seine  ganz  besondere  Pflege  und  Leitung  genommen  hat,  um  sich  in  ihm 
n  Terherrlichen ,  so  ist  es  auch  hier.  Diese  rd  ifid  sind  auf  dem  heils- 
♦^konomischen  Wege  das  geworden,  was  sie  sind.  Dass  der  gute  Hirte  durch 
sein  Leiden  und  Sterben  wahrhaft  erst  Eigenthümer  seiner  Heerde  wird, 
stelltdieses  nicht  in  Abrede;  es  wird  sich  wohl  ergeben,  dass  der  gute  Hirte, 
*eD  weil  er  die  Seinen  kennt  und  von  ihnen  erkannt  sein  will,  sein  Leben 
fer  seine  Schafe  dahingibt 

Dieses  Verhältniss  des  Herrn  zu  den  Seinen,  nachdem  er  sie  erkennt  als  die 
Schafe  seiner  Heerde  und  sie  ihn  als  ihren  guten  Hirten  erkennen,  hat  ein 
AfialogoQ. 
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V.  15.    Wie  mich  der  Vater  erkennet  und  ich  kenne  den 
Vater.    Und  ich  lasse  mein  Leben  für  die  Schafe«    Saqae,  sagt 
Bengel ,    habiius  fidelium  ad  Christum  deducitur  ex  habitu  Christi  proprio 
ad  patrem.    14,  20.  15,  10.  17,  8,  21,  Matth.  11,  27.  Luc.  22,  29.  1  Cor. 
11,  3.  15,  28.  Ap.  3,  21.    ,,Auch  hier,  bemerkt  Luthardt,  ist,  dass  der  Vater 
ihn  erkennt,  vorangestellt,  dass  er  den  Vater,  an  zweiter  Stelle  gesagt.  Er 
ist  sich  seiner  ewigen  Liebesgemeinschaft  mit  dem  Vater  so  bewusst,  dass 
er  sie  zugleich  als  vom  Vater  begründet  weiss.   Da  nun  im  ganzen  Zusam- 
menhang nur  von  Heilsverhältnissen  die  Rede  ist,  so  sind  wir  auch  für  das 
Verständniss  dieses  Wortes  zunächst  auch  nur  auf  diese  verwiesen,  wobei 
wir  allerdings  nicht  vergessen,    dass  die  geschichtlichen  Verhältnisse,  in 
welche  sich  Gott  begibt,  ihren  Grund  in  den  wesentlichen  Verhältnissen 
Gottes  in  seiner  Innergöttlichkeit  haben,  oder  mit  andern  Worten,  dass  das 
Gesetz  der  Analogie,  wie  es  als  göttliches  Gesetz  in  unserem  Evangelium 
zur  Erscheinung  kommt,  uns  berechtigt,   den  Grund  dieses  heilsgeschicbt- 
lichen  Verhältnisses  von  Vater  und  Sohn  in  ihrem  innergöttlichen  wesent- 
lichen Verhältniss,  als  in  seiner  höheren  Analogie  zu  suchen.     Der  Vater 
kennt  ihn,  heisst  hier  demnach  zunächst:  er  steht  in  Gemeinschaft  mit  ihm 
als  Christo,  in  seiner  heilsmässigen  Bestimmtheit,  d.  h.  als  der  vor  ihm 
seienden  persönlichen  Existenz  seines  Liebesgedankens.    Und  so  kennt  ihn 
denn  auch  Christus  als  den  Grund  seiner,  sofern  er  der  ist,  als  welcher  er 
den  Menschen  erschienen,  der  reale  Liebesgedanke  Gottes/^    Die  hl.  Schrift 
ist  sehr  zurückhaltend  und  keusch,  sie  führt  uns  nicht  hinein  in  jenes  Alier- 
heiligste,-  da  der  Vater  mit  dem  Sohne  und  dem  hl.  Geiste  von  Ewigkeit 
zu  Ewigkeit  thront;  nur  hin  und  wieder  eröffnet  sie  uns  aus  dem  Leben 
und  Weben  des  dreieinigen  Gottes  nach  Aussen  hin  einen  Blick  in  jenes 
heilige,   geheimnissvolle  Stillleben  des  dreieinigen  Gottes  bei  sich  selbst. 
Es  ist  aber  gewiss  nicht  wohlgethan,  überall,  wo  so  ein  Blick  uns  sich  dar- 
bietet, gleich  zuzufahren  und  mit  den  Worten;  es  bezieht  sich  alles  nur 
auf  die  heilsgeschichtliche  Selbstentfaltung  Gottes :  den  Vorhang  wieder  vor- 
zuziehen.   In  unserer  Stelle  ist  nirgends  angezeigt,  dass  wir  das  Erkennen 
des  Vaters  in  Bezug  auf  Jesus  auf  das  Erkennen  Jesu  als  des  Christus  be- 
schränken sollen,  vielmehr,  da  der  Herr  den  Erkennenden  seinen  Vater 
nennt,  ja  den  Vater  schlechtweg,  wird  der  Gegenstand  dieses  Erkennens 
Gottes  des  Vaters  nur  Gott  der  Sohn  sein  können,  wenn  das  Wort  o  natTfOi 
das  2  Mal  in  unserem  Verse  vorkommt,  nicht  sinnlos   dastehen  soll.    Der 
Vater  erkennt  den  Sohn  und  der  Sohn  erkennt  den  Vater,  steht  hier  und 
nicht,  dass  Gott  seinen  Gesandten  und  der  Gesandte  Gott  erkennt ;  es  liegt 
also  doch  am  nächsten,  auf  jenes  innergöttliche,  wesentliche  Erkennen  in  der 
immanenten  Trinität  zurückzugehen*   Jenes  Verhältniss  zwischen  dem  Vater 
und  dem  Sohne  ist  das  höchste  Gleichniss  von  dem  Verhältnisse  zwischen 
dem  Herrn  und  den  Seinen;  wie  Vater  und  Sohn  in  dem  hl.  Geiste  eins 
sind,  so  ist  derselbe  hl.  Geist,  welchen  der  Herr  den  Seinen  gibt  und  wel- 
chem die  Seinen  sich  ganz  hingeben,  das  Band  der  Gemeinschaft  zwischen 
dem  Herrn  und  seiner  Gemeinde.   Luther  sagt:  das  ist  eine  herrliche,  tröst- 
liche Erkenntniss,  dadurch  der  Vater  seinen  lieben  Sohn  kennt  mit  unaus- 
sprechlicher ,  gründlicher ,  ewiger  Liebe ,  wie  er  auch  öffentlich  durch  die 
Stimme  vom  Himmel  bezeugt  hat  Matth.  3,  17.   Weil  nun  der  Vater  Christum 
also  kennet  und  Christus   gleich  also  uns  seine  Schafe  auch  erkennet,  so 
wird  daraus  einerlei  Erkenntniss,  so  vom  Vater  durch  Christum  auch  an 
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uns  gdanget  und  dadurch  wir  wiederum  durch  Christum  des  Vaters  Herz 
gegen  ans  .erkennen  sollen,  nämlich  dass  wie  er  Christum  seinen  Sohn, 
Hebt,  so  trägt  er  um  seinetwillen  auch  gegen  uns,  so  Christum  als  die 
Schäflein  ihren  Hirten  erkennen,  rechte,  väterliche  Liebe,  dass  wir  wissen 
sollen,  weil  er  uns  seinen  Sohn  gegeben  hat,  dass  er  uns  nicht  will  verloren 
oder  verdammt  haben,  so  wir  nur  an  denselben  glauben.  Hierzu  fügt  Calvin 
Qoch  ein  wichtiges  Moment :  interea  mutuum  a  nobis  ofßcium  exigit,  quia 
sicuH  ad  nos  iuendos  confert  quidquid  a  patre  accepit  facuUatis,  ita  vtdt 
m  habere  obsequenies  et  sibi  addictos;  quemadmodum  totus  ipse  est  patris 
d  omma  ad  eum  refert 

Weil  Christus  in  dieser  Liebes-  und  Lebensgemeinschaft  mit  dem  Vater, 

)i  wir  dürfen  noch  weiter  sagen ,  weil  er  in  dieser  Liebes-  und  Lebensge- 

i&eiiischaft  mit  den  Seinen  sich  befindet,  so  kann  er,  denn  es  heisst  schon 

I  ha  den  Heiden:   ndvia  xoiPa  roTg  (plXotg,  auch  das  leisten,  was  er  vorher 

I  <hon  angedeutet  hat,  da  er  vom  guten  Hirten  in  der  dritten  Person  sprach : 

:  m  rffV  yw^ip^  f^ov  rld-Tjfu  vnig  xwv  ngoßattav,    Bengel  winkt  auf  diesen  Zu- 

^menhang,  welchen  Gregorins  schon  klar  erkannte  (ea  charitate,  qua  pro 

\  ^nbus  moriar,  quantum  patrem  diligam  ostendo),  hin  mit  seiner  kurzen  jBe- 

i  leitang  zu  xou  et  ideo.    Meyer  will  diese  auch  von  Luthardt  anerkannte 

Verbindung  nicht  gelten  lassen,  er  sagt,  dieser  Satz  hange  nicht  mehr  von 

m^  ab.    Der  Evangelist  schiebt  diesen  Satz   nicht  willkürlich  hier  ein ; 

er  weiss,  was  das  heisst :  seine  Seele  dahin  geben ;  und  will  uns  die  Motive 

fTtennen  lassen,  die  den  Henn  zu  diesem  ausserordentlichen  Opfer  trieben. 

fcfigel  hebt  noch  das  Präsens  ridTifm  hervor :  praesens;  tota  üla  vita  Christi 

irsf  itio  in  mortem.    Es  ist  verkehrt,  das  Hingeben  des  Lebens  erst  von 

I  ier  heiligen  Passion  an  zu  datiren ;  Jesus  war  nach  den  bestimmtesten  Er- 

f  Bimngen  der  Evangelisten  schon  vor  seinem  Leiden  ein  leidender  Christus 

r{Mätth.  8,  17).    Er  rüstete  sich  sein  ganzes  Leben  hindurch  innerlich  zu 

1 6^ma  letzten ,  schwersten  Kreuzesgang ,  wie  sich  das  Volk  während  seines 

tanzen  Lebens  auch  übte,  ihn  leiden  zu  lassen. 

y.  16.  und  ich  habe  noch  andere  Schafe,  die  sind  nicht 
jag  diesem  Stalle,  und  dieselbigen  muss  ich  führen  und  sie 
werden  meine  Stimme  hören  und  es  wird  Eine  Heerde  und 
Ein  Hirt  werden.  Der  Zusammenhang  ist  nicht  ganz  klar.  Es  kann 
dieser  Vers  an  den  letzten  Satz  des  vorigen  Verses  sich  anschliessen ,  aber 
nch  an  den  Gedanken,  welchen  die  letzten  beiden  Verse  ausführen.  Diese 
letzten  Verse  hatten  das  vertraute  Verhältniss  beschrieben,  welches  zwischen 
^Hirten  und  seinen  Schafen  besteht:  er  erkennt  die  Seinen,  aber  die 
Seinen  sind  nicht  blos  in  dem  Volke  der  Wahl,  sondern  auch  bei  den  Hei- 
^  zu  suchen.  Es  würde  so  die  Universalität  seiner  Hirtenliebe  und  Hei- 
l^ndsgnade  recht  in  das  Licht  gestellt.  Und  eine  solche  Hinweisung  wäre 
^er  ganz  an  der  Stelle  als  eine  ernste  Mahnung  und  Warnung,  denn  Israel 
Ü^  jetzt  Gefahr,  sich  um  sein  köstliches  Gotteserbe  zu  bringen.  Es  will 
i^  licht,  welches  in  die  Welt  gekommen  ist,  nicht  erkennen,  darum  voU- 
^ebt  sidi  nun  das  Gericht,  dass  die  da  nicht  sehen,  sehend  werden,  und 
U  da  sehen,  blind  werden  (9,  39).  Der  Gedanke,  welchen  dieser  Vers  ent- 
halt, knüpft  sich  aber  auch  ungezwungen  an  den  letzten  Satz:  xaj  tt/v  V^/^ 
^  ri^fu  vTiSQ  Tühß  nQoßdrwv  an.  Der  Tod  des  Herrn  wirft  die  Scheide- 
*&Qd  nieder,  welche  zwischen  den  Juden  und  den  Heiden  bestand,  wie 
^ohs  lehrt  Eph.  2,  13  ff. :  eine  Stelle,  auf  welche  nicht  erst  Lampe,  01s- 
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hansen,  Lücke,  Luthardt  u.  A.  verweisen,  sondern  der  alte  Chrysostomns 
in  seiner  59  Homilie  zu  Jobannes  schon  aufinerksam  gemacht  hat.  Der 
Herr  sagt  nun:  m*  aXh»  n^oßara  1^.  Wer  sind  diese  anderen  Schafe? 
Chrysostomus  sagt  uns :  mgt  xSv  i^vwv  tlgäyn  Xoyov  und  Augustinus :  id  est 
in  gentibus  und  so  ohne  Ausnahme  alle  Kirchenväter.  Paulus  hat  in  unseren 
Tagen  erst,  einem  Winke  des  alten  Wolf  folgend,  unter  diesen  aXXa  ngoßara 
die  Juden  in  der  Diaspora  verstehen  wollen.  Es  ist  ihm  aber  keiner  der 
neueren  Schriftausleger  gefolgt,  Lücke  hat  ihn  gründlich  zurechtgesetzt;  wir 
entgegnen  einfach :  nirgends  werden  die  Juden  in  der  Zerstreuung  von  den 
Juden  in  dem  heiligen  Lande  so  geschieden,  dass  sie  als  eine  andere  Ge- 
meinschaft, als  ein  anderes  Volk  dastehen.  Matth.  8,  11  dient  zum  Beweise 
der  Wahrheit.  An  die  Heiden  denkt  der  Herr;  der  gute  Hirte  hat  auch 
Herz  und  Sinn  für  diese  armen,  verlorenen  und  verschmachteten  Schafe: 
er  will  sich  auch  ihrer  erbarmen.  Es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  Jesus  sagt : 
extaj  ich  habe  sie  also  jetzt  schon.  Wie  kann  er  so  sprechen?  Hat  er  denn 
jetzt  schon  Schafe  unter  den  Heiden,  d.  h.  hat  er  denn  jetzt  schon  solche 
Seelen  unter  den  Heiden,  welche  er  als  sein  Eigenthum  bezeichnen  kann? 
Und  da  er  doch  erst  später  sagt,  dass  diese  Schafe,  die  er  hat,  seine  Stimme 
hören  werden  {oacoiSawat) ^  so  müssen  wir  weiter  fragen:  kann  man  denn 
zu  den  Schafen  des  guten  Hirten  schon  gehören,  wenn  man  seine  Stimme 
noch  nicht  gehört  hat?  Lampe  sagt:  electi  ex  gentibus,  und  geht  auf  das 
decretum  Gottes  zurück  und  versteht  unter  den  Schafen  hier,  qui  ex  decreto 
Dei  per  praedictionem  tot  prophetarum  antea  patefacto,  quamvis  nondum 
conversi,  ad  vüam  tarnen  desünati  sunt,  eadem  prorsus  ratione,  qua  Act.  18,  10 
dominus  ad  Paulum  Gorinthi  dicebat:  populus  est  mihi  muUus  in  hac  urbe. 
Lampe  hat  Bengel  zum  Gefährten:  alias  oves,  bemerkt  er,  quae  iam  oves 
dicuntur,  quia  praevisae  c.  U,  52,  ubi  filios  Bei  pari  ratione  appeUat. 
Allein  diese  Auslegung  hat  keine  Berechtigung,  ich  möchte  mich  gegen 
Bengel  auf  BengeFs  Wort  zu  l/o)  berufen ;  hoc  verbum  habet  magnam  po- 
testatem  und  zwar  hat  dieses  Wort  in  seiner  Zeitform  eine  solche  Macht, 
dass  es  uns  zwingt  zu  dem  Satze,  dass  der  Herr  damals  nicht  werdende 
Schafe  seiner  Heerde,  oves  in  spe,  sondern  schon  wirkliche  Schafe  seiner 
Heerde  in  der  Heidenwelt  erkannte.  Man  kann  gewisser  Massen  ein  Schaf  des 
guten  Hirten  sein,  ohne  dass  man  die  lockende  Stimme  des  guten  Hirten 
schon  gehört  hat,  ohne  dass  der  geschichtliche  Christus  schon  mit  seinem 
Worte  und  Sakramente  gekommen  ist;  man  kann  ein  unbewusster  Christ 
sein.  Wir  haben  auf  den  Prolog  des  johanneischen  Evangeliums  zurückzu- 
gehen, wenn  wir  ganz  klar  sehen  wollen.  Der  Logos,  welcher  im  Anfange 
als  Gott  bei  Gott  war,  wird  dort  dargestellt  als  das  persönliche  Princip, 
welches  Alles,  was  da  ist,  gemacht  hat.  Der  Logos  ist  das  Lebensprincip 
der  ganzen  Schöpfung,  der  Körperwelt,  wie  der  Geisterwelt.  Mit  der  letz- 
teren Welt  steht  er  in  dem  innigsten  Bezüge;  er  ist  das  Licht  der  Geister, 
das  Licht,  welches  jeden  Menschen  erleuchtet,  welches  in  jedem  Menschen- 
geist ein  Licht  angezündet  hat,  und  dieses  Licht  fort  und  fort  nährt  Wenn 
wir  auch  nicht  mit  Brückner  bei  Johannes  die  Idee  finden,  dass  die  Heiden 
rixva  rot;  &fov  sind,  80  wird  doch  von  ihm  ein  solidarisches  Verhältniss  zwi- 
schen dem  Logos  und  allen  Menschen  gelehrt:  ein  Xoyog  anigfiaTixo^  ist  in 
der  Menschheit.  Dieser  Xoyog  omQ^arntog^  dieses  göttliche  Princip,  welches 
in  dem  Menschen  liegt,  wird  von  den  Einen  in  Ehren  gehalten,  von  den 
Andern  aber  verachtet  Dieses  Licht  scheinet  in  die  Finsterniss  hinein  und 
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Finstemifls  sucht  dieses  Liebt  zn  verscUingen ;  ein  Widerstreit  ist  in 
dem  Henschenherzen  zwischen  diesem  Gotteslichte  und  der  eigenen  Finster- 
Diss,  dieser  Widerstreit  ist  darin  in  Allen  gleich,  dass  keiner  durch  eigene 
Kraft  das  Gotteslicht  über  die  eigene  Finstemiss  zum  Siege  hinausführen 
kann,  aber  darin  sehr  verschieden,  dass  bei  den  Einen  die  Sehnsucht 
nach  dem  Licht,  bei  den  Andern  die  Liebe  zur  Finstemiss  obwaltet 
Hier  setzt  die  Stelle  Job.  3,  20  f.  ein,  wo  ein  solcher  Unterschied  in 
der  Menschheit  —  lichtscheue  und  lichtverwandte  Naturen  —  ausdrück- 
lich gelehrt  wird.  Unter  den  Heiden  gibt  es  auch  solche,  welche  nach 
der  Wahrheit  dürsten,  welche  den  lichten  Strahl,  der  an  dem  Himmel 
dahingleitet,  festhalten  möchten,  um  in  diesem  Lichte  zu  wandeln.  Wie 
ergreäend  spricht  sich  nicht  in  dem  von  Qemens  Alexandrinus  in  den 
Stromaten  5,  11,  71  aufbewahrten  lYagmente  desEuripides  diese  Sehnsucht 
Mch  Erlösung  aus: 

ioi  TW  nawiow  fiiidovrt  jjfoifv 

niXoofov  ti  ^igiOfZfvg  €tr*At6^i 

^ala»  anvQüv  nayxoQTutoQ 

av  ydg  sv  n  ^iotg  roT^  üv^Um^ 
üxrjjiTifOv  TO  Jio^  fAitaxiiQi^dfy 
X^ovliav  it  AlSji  fujix^ig  uqx% 
nifnfHiy  fiev  (pwg  tfwxäg  dvigtav 
Totg  ßovXofiivoig  ä&Xov^  ngofiad-itv^ 
n6&ev  sßXaaxov.  rlg  p/^a  xaxcSr, 
rlva  in  uMiaqiüv  h^vaafiivov^ 
ivQHV  ^x^^^  dvdnavXav. 

Und  dieser  Schrei  aus  der  Tiefe  ist  nicht  eine  vereinzelte  Stimme  — 
durch  das  ganze  Heidenthum  findet  sich  dieses  unaussprechliche  Seufzen  der 
in  der  Sünde  geschlagenen  Gotteskreatur  zerstreut.  An  diese  Heiden  voll 
Sehnsucht  denkt  der  Herr,  wenn  er  hier  spricht:  scaj  aXXa  nQoßata  bx^» 
B  oÄr  iüTiv  ix  T^g  avXijcr  avTfjQ.  Durch  den  Zusatz  wird  gleich  hervorgehoben, 
lass  jene  nQoßata  sich  nicht  in  einer  avXjj  befinden.  Gut  sagt  Bengel :  alias 
9tt3  dieU  tum  aliud  oüüe.  erant  enim  dispersae  in  mundo.  De  Wette  freilich 
potestirt  gegen  diese  Auslegung,  er  memt,  Jesus  betrachte  sich  als  einen 
zrossen  Heerdenbesitzer,  der  mehr  als  eine  avXij  hat.  Die  Heiden  befinden 
%b  sonach  doch  in  einer  solchen,  d.  h.  sie  standen  bisher  noch  unter  einer 
eottlicfaen  Leitung  vergl. -4c^.  14,  17.  17,27."  Allein  derAccent  liegt  nicht, 
*ie  de  Wette  glaubt,  auf  rat^^C;  sondern  auf  TfjgtivX^,  das  Charakteristische 
bei  den  Heiden  ist  es,  wie  Meyer  treffend  bemerkt,  dass  sie  die  iuufnagd 
^T.  35.  11  y  52)  sind.  Die  Juden  leben  in  einer  avXij,  welche  Phavorinus 
^  definirt :  avXii  17  mgmTHXfAivog  not  vnai&Qog  ronog,  und  die  Mauer,  welche 
ifiesen  Scha&tall  umschliesst,  ist  das  Gesetz  Moses ;  die  Heiden  haben  aber 
KJch  eine  Mauer,  welche  ihren  Weg  umschränkte,  nicht  gehabt,  sie  konnten 
'ich  ananfgehalten  ihre  eigenen  Wege  suchen.  Dieser  Gedanke,  dass  die 
Heiden  sich  selbst  überlassen  war ^  und  nicht  eine  solche  bestimmte  Lebens- 
aonn  wie  Israel  besassen,  verträgt  sich  vollständig  mit  der  Wahrheit,  welche 
Paolos  an  jenen  Stellen  auch  ausspricht,  dass  über  den  Heiden  doch  auch 
<iOtt  nach  seiner  Weisheit  gewaltet  habe. 

Der  Herr  hat  unter  den  Heiden  also  solche  Seelen,  welche  wegen  der 
Sdnnucht  ihrer  Herzen  nach  Gott,  ihm  eigen  sind ;  er  hat  gegen  diese  eine 
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Pflicht:  Httxtipd  fii  ift  dyaydv.  Ghrysostomas  kann  sich  in  dieses  in  nicht 

recht    finden:  liav   ndXiP  ro  3h,  Qfjfia  nUfjuvov,  ovx  dvdyxfjc  iorlv,  dXka  rov 
naviwg  iaofiivov  iriktaxiMov.  waavil  sXfye^  xl  &avfjLd^m,  il  ovtoI  fioi  fiiXXovctv 
Snta&ai.    An  dem  iit  ist  nicht  za  künsteln ;  der  Herr  spricht  es  als  seine 
Pflicht  aus ,   dieses  zu  thun ;   Gottes  Wille  und  Rathschluss  ist  es,  dass  er 
als  ein  guter  Hirte  auch   dieser  verlorenen  Schafe   sich  annehme.    Gott 
hat  jeden  Menschen  auf  den  Herrn  Christus  angelegt  und  will,  dass  allen  Men- 
schen geholfen  werde;  so  ist  es  nicht  Belieben  des  guten  Hirten,  sondern 
Gottes  bestimmter  WUle   an  ihn,   dass  er  zu  den  Heiden  auch  gehen  soll 
Und  der  Väter  hat  diesen  seinen  Willen  dazu  noch  bestimmt  ausgesprochen 
durch  den  Mund  der  Propheten,    Der  Herr  muss  auch  diese  dyayuv.    Die 
Vulgata  übersetzt  adducere^  Luther  darnach  herführen,  so  auch  Augustinus 
und  die  lat.  Vater,  Beza,  Tholuck  und  Luthardt,  auch  Hengstenberg :  allein 
zu  dieser  Uebersetzung  ist  kein  Grund,   dyaynv  heisst  einfach  fähren  nnd 
ist  ein  Ausdruck ,  welcher  von  dem  Hirten  sehr  häufig  gleich  weiden  ge- 
braucht wird,  denn  der  Hirte  zieht  vor  seiner  Heerde  her  und  führt  sie  zu 
der  grünen  Aue  und  zu  den  frischen  Wasserbächen.    Der  Herr  muss  also 
diese  Heiden  auch  weiden,  Lampe,  Bengel  (nanopus  est  Ulis  sohim  mutare) 
Meyer;  Hengstenberg  wirft  hiergegen  ein,  dass  es  dann  nicht  eine  Heerde 
werde.    Aber  er  beachtet  nicht,    dass  es   hier  absichtlich  zum  Schlüsse 
nicht  heisst  fud  dvXi^,  sondern  fud  nolfivfj.   Der  Herr  will  die  Heiden  nicht  in 
die  jüdische  Theokratie  hinüberführen,  sondern  Heiden  und  Juden  auf  einen 
Weideplatz  leiten  und   dort  mit  seinem  Worte  weiden;  je  mehr  sie  dieses 
Wort  in  sich  aufnehmen,  desto  mehr  wird  die  Eine  Heerde  zu  Stand  kom 
men.    Durch  sein  Wort  will  der  Hirte  diese  anderen  Schafe  aus-  nnd  ein- 
führen;  er   sagt  ausdrücklich:  xal  rljg  (ptav^g  fiov    ditovafwai.     Das  Wort 
Gottes,  durch  welches  die  Stimme  des  guten  Hirten  ertönt,  ist  das  Mittel 
der  Heidenbekehrung  und  das  Ziel,  welches  der  Hirte  dabei  im  Auge  hat 
und  sicherlich   auch  erreicht:   xod  ytvtjancu  fila  nolfUffj,  iTg  noiftjjv.    Diese 
Worte    sind   vielfach   missverstanden  worden;   Luther  sagt  desshalb  aus- 
drücklich: darum  muss  man  es  nicht  also  verstehen,  dass  die  ganze  Welt 
und  alle  Menschen  an  Christum  werden  glauben ;  denn  wir  müssen  immerdar 
das  heilige  Kreuz  haben,  dass  ihr  das  mehrere  Theil  sind,  die  die  Christen 
verfolgen;  so  muss  man  auch  immer  das  Evangelium  predigen,  dass  man 
immer  etliche  herzubringe,  dass  sie  Christen  werden,  denn  das  Reich  Christi 
steht  im  Werden,   nicht  Geschehen.    Das  aber  heisst  ein  Hirte  und  ein 
Schafstal],  dass  Gott  Alle,  so  dem  Evangelio  glauben,  um  Christi  willen  zu 
Kindern  aufnehmen  will,  es  seien  Juden  oder  Heiden,  denn  das  ist  die  rechte, 
einige  Religion,  diesem  Hirten  und  seiner  Stimme  folgen/^    Von  einer  all- 
gemeinen Wiederherbringung   ist  hier  so  wenig  die  Rede,  als  davon,  dass 
am  Ende  die  confessionelle  Getheiltheit  der  christlichen  Kirche  ganz  ver- 
schwinden werde  und  eine  Uniformität  im  Bekenntniss,  Cultus  u.  s.  w.  heraus- 
trete.   Bengel  macht  aufmerksam,   dass   es   nicht  blos  heisst  ytr^anou  fild 
noifAifri^  sondern  auch  yevijanou  dg  nolfitiv  und  sagt  richtig:  de  jure  Jesus 
semper  unicus  est  pastor,    de  jure   et  facto  igüur   unus  fiet  suavissime 
panüur  primum  unus  grex^  deinde  unus  pastor.  referuntur  od  se  ducere  et 
unus  grex;  tum  audient  et  unuspastor.  omnes  pastor  in  unum  gregem  ducet, 
unum  toius  grex  pastorem  audiet.    Der  Sinn  der  Worte  des  Herrn  ist  ein- 
fach: hoc  esty  sagt  Calvin  sehr  richtig,  ut  in  corpus  unum  cocdescani  otrmes 
Dei  ßUi:  sicuU  unam  fatemur  catholicam  ecdesiam  et  unius  capitis  unum  esse 
corpus  necesse  est  Epk  i,  4.  Dennoch  aber  hat  dieseft  Wort  noch  Schwierigkeiten ; 
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es  fragt  sich,  wie  weit  man  sich  diese  Einheit  der  christianisirten  Völker  zu 
denken  bat,  und  weiter  wie  weit  dieses  Futurum  reicht,  ob  es  nicht  von  unserem 
Standpunkte  aus  betrachtet,  schon  der  Vergangenheit  angehört  Luthardt  sagt : 
wenn  die  christliche  Gemeinde  dieses  Wort  ihres  Herrn  immer  als  eine 
Weissagung  angesehen  hat,  welches  seiner  Erfüllung  erst  noch  entgegensehe,  so 
hat  sie  sich,  obgleich  es  in  jener  Thatsache  bereits  erfüllt  ist,  von  welcher  Pau- 
las Böm.  11,  17  ff.,  24  spricht,  damit  doch  nicht  imirrthum  befunden.  Nicht 
Mos  dauert  die  Sammlung  noch  fort,  ist  also  die  EineHeerde  noch  immer 
im  Werden ;   nicht  bloss   erwarten  wir  femer  eine  Thatsache  der  Wieder- 
hringung  derer,  welche  nun  nicht  mehr  zu  der  710/^»^  gehören,  seit  sie  auf- 
:S')Tt  haben,  Gottes  Gemeinde  zu  sein,  nämlich  die  Bekehrung  Israels ;  son- 
dern wir  sind  wohl  auch  berechtigt,  für  die  Einheit  selbst,  welche  hier  ver- 
'mi&en  ist,  eine  Zukunft  noch  zu  hoffen.    Denn  wenn  Paulus  sich  nicht  ge- 
nügen liess  an  der  Sammlung  der  Heiden  zur  Gottesgemeinde,  wie  sie  in 
brael  sich   bildete,   sondern   durch   die  Sammlung   der   Liebesgaben   der 
fieidenchristen  die  Einheit  beider  Theile  noch  inniger  zu  machen  und  zu 
ttfestigen  bemüht  war,  und  dies  nicht  als  etwas  ansah ,  das  er  auch  lassen 
könnte,  sondern  als  nothwendiges  Thun,  das  mit  seinem  besonderen  Berufe 
gegeben  sei,    oder  wenn    er   von  einer  Einheit  des  Glaubens  und  der  Er- 
kenntniss  spricht,  welche  Sache  der  Zukunft  ist,  der  die  Gemeinde  entgegen- 
reift; so  sind  wir  dadurch  berechtigt,  eine  Geschichte  der  Einheit  derHeerde  ' 
Iq  diesem  Worte  enthalten   zu  glauben ,  in  dem  Sinne ,  dass  es  über  die 
Ikheit,   welche   mit    der  Einheit   der  objectiven   Heilsgüter   gegeben  ist, 
tioausreicht  in  die  Einheit  des  subjectiven  Heilsbesitzes  und  der  verbinden- 
ien  Liebesgemeinschaft"    Welche  Einheit  dem  Herrn  hier  vorschwebt,  wird 
seh  nicht  sowohl  aus  11,  52,  als  aus  den  Erklärungen  des  hohenpriester- 
Ikheo  Gebetes  bestimmen  lassen,  in  welchem  der  Herr  ja  ausdrücklich  um 
le  Einheit  seiner  Gläubigen  betet    Damach  kann  diese  Einheit  nicht  ein 
'Jus  äasserliches  Zusammensein,  eine  äusserliche  Gemeinschaft  sein,  dieGe- 
tDeinschaft   der  Gläubigen   unter  einander  hat  ihr  himmlisches  Vorbild  an 
der  Gemeinschaft  des  Vaters  und  des  Sohnes:  eine  Glaubens-  und  Liebes- 
^doschaft   soll   zu  Stand   und  Wesen   kommen.    So  bat  das  Wort  des 
Herrn  in  der  Aufnahme  der  Heiden  in  das  Reich  Gottes  noch  nicht  seine 
Vollendung  gefunden  —  das  ist  nur  der  Anfang  und  Luther  behält  Recht, 
vpoB  er    sagt:   das    währt   noch   heut  zu    Tage   immerdar  bis  auf  den 
Jipgsten  Tag.    Was  der  Stoiker  Zeno  träumte,  ha  ftr^  xard  noXtig  fjtf^ie  xaru 
^fuovg  cijuüf^fv ,    läloig   Ixacrroi   divuQiafjtivoi   Sncaloig,   dkXd  ndwag  d^&gaSnovg 
^^ifa^a  difftdrag  xou  noklrag,  «S;  ds  ßtog  ^  xai  xoafiog  wgnfQ  dyiXtjg  awvo/aw 
>im  xotvdi   avvTfi(pofiivi]g.    (Plutarchus  de  fortit  Alex,  c,  6.),  das  wird  in 
^»h'erer  Weise  von  dem  Herrn,  dem  guten  Hirten,  realisirt  werden. 


Diese  Perikope  eignet  sich  trefflich  zu  einer  praktischen  Behandlung; 
^jr  allen  Dingen  ist  der  gute  Hirte  in  das  Auge  zu  fassen. 

Der  Herr  der  gute  Hirte  in  Ewigkeit 

1.  Er  hat  sein  Leben  für  seine  Schafe  gelassen, 

2.  er  kennt  die  Seinen  und  ist  bekannt  den  Seinen, 

3.  er  wird  schaffen,  dass  es  eineHeerde  und  ein  Hirte  werde. 


1 
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Christus  der  eine  gute  Hirtel 

1.  Das  ist  unser  Glaube, 

2.  das  ist  unsere  Liebe, 

3.  das  ist  unsere  Hoffnung. 


Christus  der  gute  Hirte  ein  lieblich  Bild. 
Sehet  1.  seine  Hirtentreue, 

2.  seine  Hirtenweisheii, 

3.  seine  Hirtenarbeit, 

4.  seinen  Hirtenlohn. 


Worin  offenbart  sich  die  Hirtenliebe  des  Herrn? 

1.  In  seiner  fireudigen  Hingabe,  durch  welche  er  sich  seine  Heerde  er- 
kauft hat, 

2.  in  seiner  innigen  Liebe,  durch  welche  er  sich  seiner  Heerde  zu  er- 
kennen gibt, 

3.  in  seiner  allumfassenden  Gnade,  durch  welche  er  zii  seiner  Heerde 
herzufahrt 


Die  Liebe  des  guten  Hirten  zu  seinen  Schafen. 

1.  Ihr  Erweis  —  die  Dahingabe  des  eigenen  Lebens, 

2.  Ihr  Grund  —  die  Liebesgemeinschaft  mit  dem  Vater, 

3.  Ihr  Ziel  —  die  Sammlung  der  Einen  Heerde. 


Woran  erkennen  wir  einen  guten  Hirten? 

1.  Dass  er  sein  Leben  ffir  seine  Heerde  zu  lassen  bereit  ist, 

2.  dass  er  mit  seiner  Heerde  in  inniger  Gemeinschaft  steht, 

3.  dass  er  fortwährend  arbeitet,  dass  es  Eine  Heerde  und  Ein  Hirte  werd< 


Wie  gut  haben  es  die  Schafe  des  guten  Hirten. 

1.  Niemand  kann  sie  aus  seiner  Hand  reissen, 

2.  Nichts  kann  sie  von  seiner  Liebe  scheiden, 

3.  Neue  Genossen  führt  sein  Wort  zu  ihnen, 

4.  und  sie  werden  immer  mehr  eins  unter  sich  und  in  ihm. 


Wir  hoffen    auf  den  guten  Hirtenl 

1.  Er  hat  sein  Leben  für  uns  gelassen, 

2.  er  erkennt  die  SeineUi 

3.  er  will  Eine  Heerde  und  Einen  Hirten. 


Welche  Blicke  lässt  uns  das  Ev.  vom  guten  Hirten  thun? 

1.  Der  Wolf  bedroht  wohl  noch  die  Heerde,  aber  der  gute  Hirte  ver- 
lässt  nicht  seine  Heerde, 

2.  die  Welt  vergreift  sich  wohl  an  dem  guten  Hirten,  aber  der  gute 
Hirte  rettet  dadurch  gerade  seine  Heerde; 

3.  der  gute  Hirte  ist  freilich  nicht  mehr  sichtbar  bei  den  Seinen,  aber 
er  steht  fortwährend  mit  den  Seinen  in  herzinnigster  Qemein^diaft ; 
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i  dieHeerde  des  Einen  Hirten  ist  noch  sehr  zerstreut,  aber  das  Ende 
ist  doch:  Eine  Heerde  und  Ein  Hirte. 


Wozu  spll  uns  das  Wort   des  Herrn:  ich  bin  der  gute  Hirte: 

erwecken? 

1.  Zum  Danke  für  sein  Opfer, 

2.  zum  Leben  in  seiner  Gemeinschalt, 

3.  zum  Eifer  um  seine  Ehre. 


Die  gute  Sache  der  Mission, 
Sie  hat   1.  Einen  guten  Grund, 
2.  ein  gutes  Mittel, 
3*  ein  gutes  Ziel. 


2.    Der  Sonntag  Jnbilate. 

Joh.  16,  16-23. 

Wenn  das  Evangelium  des  letzten  Sonntags  unseren  Blick  auf  den 
leidenden  und  sterbenden  Christus  zurücklenkte,  aber  auch  nicht  vergass, 
m  einen  Durchblick  in  die  fernste  Zukunft  zu  eröffiien,  so  hat  das  Evan- 
sdium  dieses  Sonntags,  der  wieder  von  dem  in  der  katholischen  Kirche 
B&hen  Introitus :  Jt^ilate  Deo  omnis  terra,  aUeli^a;  psalmum  dicäe  namini 
m,  allehiia'j  date  gloriam  laudi  eius^  aUdtya^  aUduja,  aUdufa.  xf/.  66, 
•  I  nnd  2,  seinen  Namen  empfangen  hat,  einen  ganz  ähnlichen  Januskopf. 
dasselbe  blickt  auch  hinein,  in  die  Nacht  des  Charfreitags,  führt  uns  aber 
such  aus  dieser  Finstemiss  und  diesen  Schatten  des  Todes  zu  dem  grossen 
Tage  über,  da  des  Psalmisten  Wort  sich  erfüllte,  wie  nie  wieder :  den  Abend 
Iwg  währet  das  Weinen,  aber  des  Morgens  die  Freude.  V'«  30,  6.  So  weit 
^beo  wir  eine  völlige  Parallele,  Alt  sagt:  „ganz  ähdich  virie  das  Evange- 
lom  des  yorhergehenden  Sonntags  gewählt  ist,  um  den  Osterjubel  nach- 
UiDgen  zu  lassen  in  der  Betrachtung  der  Hirtentreue  des  Herrn,  so  gilt 
dies  auch  von  dem  für  diesen  Sonntag  verordneten  Evangelium,  in  welchem 
der  Herr  der  Jüngern  verkündigt,  dass  sie  über  ein  Kleines  ihn  wiedersehen 
3Q(i  eine  Zeit  lang  traurig  sein,  bald  aber  wieder  eine  desto  grössere,  dauernde 
Freade  haben  würden."  Beide  Evangelien  unterscheiden  sich  aber  doch 
wesentlich.  In  dem  Misericordiasevangelium  steht  der  Herr  ohne  Frage 
nidem  Mittelpunkte,  er  lenkt  zwei  Mal  mit  dem  Worte:  iyciil^i  6  noi/ni^v 
i  «x^og ,  unsere  ganze  Aufmerksamkeit  auf  sich ;  diese  Perikope  wendet  die 
Aogen  der  Jünger  auf  sich  selbst,  auf  ihren  Seelenzustand,  auf  ihre  Ge- 
3i8ths8timmung.  Der  Herr  ist  mit  dem  Ostertage  nicht  allein  in  eine  neue 
I^bensphase  eingetreten ;  bei  den  Seinen  soll  es  auch  ein  Neues  werden. 
Aus  der  Nacht  geht  der  Tag  hervor:  in  der  Stunde  der  Angst  wird  der 
Beae  Mensch  zur  Welt  geboren. 


V.  16.  Ueber  ein  Kleines,  so  werdet  ihr  mich  nicht  sehen 
Bod  aber  über  ein  Kleines,  so  werdet  ihr  mich  sehen,  denn 
ich  gehe  zum  Vater.  Der  Herr,  sagt  Luther,  theilet  dies  Evangelium  in 
^  Theile.    Das   erste  Stück  sind  die  Worte ,  die  er  spricht :   über  ein 
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Kleines  u.  s.  w.  Das  andere  Tbeil  ist  der  Verstand  und  die  Meinung  der 
Worte,  dass  der  Herr  sonach  die  Glosse  gibt  auf  die  Worte  und  spricht: 
das  sei  die  Deutung  und  Meinung  der  Worte :  ihr  werdet  weinen  und  heulen, 
u.  s.  w.  Diese  Glossa  ist  deutlicher,  denn  der  Text  und  die  Worte.  Zum 
dritten  setzt  er  das  Exempel  von  dem  Weibe,  die  da  gebieret;  da  hat  die 
Noth  kurz  gewähret  und  die  Freude  ist  lang.  Das  erste  Stück  ist  fein  ge- 
fasset und  mit  solchen  Worten  gestellet,  dass  es  desto  besser  in  der  Jünger 
Herz  und  Gedächtniss  bekleiben  möge.  Denn  die  Worte :  über  ein  Kleines  u.  s.  w., 
haben  gleich  einen  andern  Klang ,  denn  sonst  andere  Worte  haben.  Nun 
pflegt  man  aber  solche  seltsame,  verborgene  und  ungewöhnliche  Reden  am 
meisten  zu  fassen  als  sonderliche  Gemerke  und  Zeichen.  Darum  hat  der 
Herr  solche  dunkele  und  verdeckte  Worte  brauchen  wollen,  aufdass  sie 
desto  fester  haften  im  Herzen  und  desto  besser  behalten  würden/' 

Was  will  der  Herr  nun  aber  sagen,  wenn  er  spricht:  /luxqovj  mI  ov 
&mQHTi  fif,  nal  naXiv  fUKQovj  yal  oxpiad^i  fit  ?  Die  Ansichten  laufen  sehr  weit 
aus  einander  jetzt,  wie  schon  in  den  Zeiten  der  Väter.  Die  älteste  und  auch 
in  der  neueren  Zeit  noch  vertretene  Auffassung  ist  diese,  dass  der  Herr  hier 
unter  dem  Nichtsehen  seinen 'Tod  und  unter  dem  Wiedersehen  seine  Auf- 
erstehung andeutet.    Origenes,  Chrysostomus  sagt  ganz  entschieden :  StiXwv, 

ori  neu  inavr^si  iUtl  ngog  oXlyov  sarai  6  x^Qiafiog  xcd   difjvfxrjg  i;  ^r*  ccvrov 

avvovala.  Theophylaktus  und  Euthymius  folgen  ihrem  Meister.  Cyrillus 
von  Alexandrien  gelangt  selbstständig  zu  demselben  Resultat.  Augustinus 
stellt  in  dem  Abendlande  diese  Ansicht  auch  mit  auf:  post  paultdum passus 
est  et  non  viderunt  eum,  rursus  post  paultdum  resurr exit  et  viderunt  eum. 
Die  meisten  Abendländer  folgen  ihm  nach.  Luther  gab  wie  Erasmus, 
Musculus  und  Bucer  dieser  Fassung  auch  den  Vorzug ;  das  ist  aber  der  Text, 
sagt  er,  der  Herr  will  seinen  Jüngern  anzeigen,  dass  er  werde  sterben  und 
von  den  Todten  wieder  auferstehen.  Ueber  ein  Kleines  spricht  er,  das  ist 
über  2  oder  3  Stunden  werdet  ihr  mich  nicht  sehen ,  das  ist ,  ich  werde 
euch  aus  den  Augen  kommen,  sterben  und  begraben  werden :  und  aber  über 
ein  Kleines  werdet  ihr  mich  sehen,  d.  i.,  ich  werde  von  den  Todten  wieder 
auferstehen  und  mich  lebendig  sehen  lassen.  Gerhard  entscheidet  sich  nach 
einer  sehr  eingehenden  Erörterung  auch  für  diese  Auffassung.  Lampe,  auch 
Baumgarten-Crusius  und  Hengstenberg,  welcher  zu  dem  doppelten  ^«xpoV 
Jesaj.  10,  25.  Happ.  2,  6  vergleicht,  gehören  hierher. 

Eine  andere  Ansicht  steht  dieser  gegenüber,  nämlich  diese,  dass  sich 
das  Nichtsehen  allerdings  auf  das  Sterben  des  Herrn,  hingegen  das  Wieder- 
sehen auf  seine  Wiederkunft  am  Ende  der  Welt  beziehe.  Augustinus  spricht 
sich  schliesslich  in  seinem  101  Tractat  zu  Johannes  in  diesem  Sinne  aus. 
Er  sagt:  modicum  est  enim  hoc  totum  spadum,  quod  praesens pervolat  saecfdum; 
tmde  dicU  idem  ipse  evangelista  in  epistola  sua ;  novissima  hora  est:  ideo  namque 
addidit,  quia  vado  ad  patrem,  quod  ad  priorem  sententiam  referendum  est, 
übi  ait,  modicum  et  tarn  non  videbitis  me.  eundo  quippe  ad  patrem  facturus 
erat,  ut  eum  non  viderent.  ac  per  hoc  non  ideo  dictum  est,  quia  fuerat 
moriturus,  et  donec  resurgeret,  ab  eorum  co^ispectibus  recessurus,  sed  quod 
esset  iturus  ad  patrem.  quod  fecit,  posteaquam  resurrexit  et  cum  eis  per  qua- 
draginta  dies  conversatus  adscendit  in  codos;  Ulis  ergo  ait:  modicum  et  iam 
non  videbitis  me,  qui  eum  corporaiiter  tunc  videbant,  quando  iturus  erat  ad 
patrem  et  eum  deinceps  mortalem  visuri  non  erant,  qualem^  quum  ista  loquereUir, 
videbant;  quod  vero  addidit:  et  Herum  modicum  et  videbitis  me,  universae 
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promisit  ecdesiae,  sicut  universae  promisit,  ecce  ego  vohiscum  sum  usqtte  äd 
msrnrnnoHonem  saectdi.  non  tardai  dominus  promismnemj  modicum  et  vide- 
hmus  eutn,  t^i  tarn  nihä  rogemuSy  nihil  interrogemua,  quia  nihil  desideran- 
dum  remomebitj  nihil  quaerendum  latebit  Hoc  modicum  tongu/in  nobis  videtur, 
^mam  adhuc  agüur,  cum  finitum  ß^eritj  tunc  seniiemus,  quam  modicum 
fwrii  Beda,  Jansenius,  Maldonatus  legen  ebenso  aus.  In  unseren  Tagen 
ist  diese  Ansicht  von  v.  Hofmann  wieder  befürwortet  worden.  Er  bringt 
dieses  Wort  in  Zusammenhang  mit  Joh.  14,  3  und  meint,  die  Worte  lauteten 
auf  ein  Kommen  Jesu  zu  den  Seinen  und  der  Seinen  zu  ihm,  welches  nicht 
aDmälig,  sondern  mit  einem  Male  geschieht. 

Wenn  Hiese  beiden  Ansichten  darin  eins  sind ,   dass   das  Wiedersehen 

jes  Herrn  als  ein  Schauen   von  Angesicht  zu  Angesicht  zu  fassen  sei ,  so 

Mt  sich  ihnen  die  Auffassung  entgegen,   dass  hier  von  einem  leiblichen 

Sehen  gar  nicht  die  Rede  ist,  sondern  ein  geistliches  Schauen  gemeint  sei. 

Calvin  spricht  sich  hierfür  au^:  futurum  est,  so  paraphrasirt  er  diese  Worte 

k&  Herrn,  ut  paulo  post  vobis  eHpiar,  sed  non  desinite  praesenti  esse  animo, 

\  po^guam  äblatus  fuerOy  brevi  resHtuar  per  spiritus  mei  praesentiam.    Diese 

!  Ansicht  hat  in  der  neueren  Zeit  viel  Glück  gemacht,  sie  ist  augenblicklich 

I  die  weitverbreitetste;  wir  finden  sie  bei  Olshausen,  Tholuck,  Bäumlein,  Lücke, 

falle  Schwierigkeiten  und  Verlegenheiten  verschwinden,  wenn  man  die  Stelle 

i  uch  der  Parallele  14,  19  ff.  von   dem  Wiedersehen  und   Wiederkommen 

Cbristi  im  Geiste,  in  Gemeinschaft  mit  dem  ihn  verklärenden  Paraklet  ver- 

aeht),  Meyer  (wie  14,  18  und  19  nicht  auf  die  Auferstehung  (wie  noch 

linge,  und  Ebrard  wollen,  trotz  V.  23  verglichen  mit  Act.  i,  5,  6)  noch 

i Inf  die  Parnsie  zu  beziehen,  sondern  auf  das  geistige  Schauen  Christi  in 
kr  Wirksamkeit  des  Paraklet,  die  sie  erfahren),  Eühnöl  und  Andere. 

Zwischen  diesen  verschiedenen  Auffassungen  haben  nun  Andere  endlich 

Brücken  zu  schlagen  übernommen.    So  sagt  Bengel  zu  Joh.  14, 18:  sQxofuu, 

*mto,  prtusens  cderitatem  innuens.  veniopost  resurrectionem,  praesentia  post 

tmeensionem  non  stiblata^  sed  confirmata  —  adventus  primi  continuationes 

imnt  ceteri  potius,  quam  iterationes.    De  Wette  lässt  sich  zu  derselben  Stelle 

(gehend  so  aus:  sQxo/nat  ngog  vfiug  —  ist  ein  anderes  Kommen  als  V.  3 

Mem  88  sich  nicht  auf  die  Einführung  in  den  Himmel  bezieht.    Wechsel- 

rfedanken   sind:   vfiug  d-^wQHTi  fn  V.  19,  orf/iod'i  fie  16,  16  näkiv  c^ofiat 

i/mg  16,  22.    Gegen  die  alte  von  Käuffer  wieder  empfohlene  Erklärung 

imi  Jesu  Auferstehung  (Theoph.  Euthym.  Bez.  Grot)  lässt  sich  einwenden, 

te  durch  diese  den  Jüngern  weder  die  ^(oij  V.  19,  noch  das  Bewusstsein 

kr  Einheit  Christi  und  ihrer  selbst  mit  Gott  V.  20,  noch  eine  unvergäng- 

ifcbe  Freude  16,  22  zu  Theil  wurde,  auch  das  nicht  sogleich  eintrat,  was 

I K,  23  verheissen  wird ,   dass  sie  keine  Frage  mehr  an  Christum  richten 

^■•ördOT,  vergl.  Apostelg.  1,  6;  dass  das  Wiederkommen  Jesu  V.  21  von  ihrer 

[Gesinnung  abhängig  gemacht  und  die  Freude  des  Wiedersehens  16, 22  durch 

ijkn  Sieg  in  einem  inneren  Schmerzenskampfe  16,  21  bedingt  wird;  dass  mit 

i  fan  Summen  Jesu  ein  Kommen  Gottes  verbunden  ist  V.  23 ;   da^s   das 

\iifVf&i  fif  16,  16  in  Verbindung  steht  mit  dem  vndyia  ngog  Tornatiga,  was 

Aa^  auf  den  Weggang   des  Auferstandenen  als  auf  dessen  Erscheinung 

ittürt;  endlich  dass   16,  25  die  vorhergehende  Bede  otpofiai  vfiSg  zu  den 

aBportt/of;  gezählt  wird.    Daher  haben  Luth.  Cal.  Kühn.  Thol.  Olsh.  Mey. 

b»  Kommen  und  das  Schauen  von  der  geistigen  Gemeinsdiaft  der  Jünger 

Bt  Christo  erklärt,   sodass  es  wesentlich  mit  der  Ertheilung  des  Geistes 

Xcke,  die  eran^L  Perikop«p.  —  II.  Band.  22 
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eins  und  nur  modalisch  davon  verschieden  wäre.  Allein  es  müsste  auf- 
fallen, wenn  Jesus  auf  seine  Auferstehung,  die  er  doch  früher  angedeutet 
haben  soll,  gerade  in  diesem  Augenblick  nicht  hingewiesen  hätte,  wo  die 
Jünger  dieses  Trostes  am  meisten  bedurften ;  und  es  ist  unnatürlicher  Zwang 
bei  dem  iyo)  fcT  nicht  daran  denken  zu  sollen.  Was  die  angeführten  Gegen- 
gründe betriffi,  so  gelten  sie  nur  für  die  leibliche  Ansicht  von  der  Aufer- 
stehung, und  auch  für  diese  nicht  ganz,  da  ja  alle  die  mit  dem  Kommen 
und  Wiedersehen  Christi  verbundenen  Wirkungen  sowie  selbst  die  Erthei- 
lung  des  Geistes  durch  die  Thatsache  der  Auferstehung  wenigstens  bedingt 
waren;  aber  man  muss  mit  jener  Ansicht  noch  eine  höhere  verbinden,  die 
nämlich,  dass  die  Auferstehung  Jesu  nicht  blos  Sache  der  äusseren,  son- 
dern auch  der  inneren  Anschauung  war  (nach  Strauss  und  Weisse  nur  der 
letzteren).  Es  ist  daher  das  Richtigste  nach  Analogie  von  5,  21  ff.  14,  2  t 
einen  Doppelsinn  anzunehmen  (Lange,  Bengel,  Eühnöl),  so  jedoch ,  dass  an 
das  leibliche  Wiederkommen  Jesu  (sowie  an  sein  Kommen  zum  Gerichte  — 
denn  an  dieses  wird  ja  vermöge  des  von  Judas  gemachten  Einwurfs  V.  22 
auch  gedacht  — )  nur  angespielt  wird  und  der  geistige  Gedanke  die  Ober- 
hand bat."  Luthardt  schliesst  seine  Besprechung  also:  „wir  werden  daher 
sagen  müssen,  dass  die  Wiederkunft  Christi  zu  seiner  Gemeinde  in  einer 
Weise  verheissen  ist,  dass  die  Jünger  angewiesen  werden,  in  der  vorüber- 
gehenden Wiederkehr  und  Gemeinschaft  des  Auferstandenen  ein  Unterpfand 
der  zukünftigen  zu  sehen,  gleichwie  das  Endgericht  geweissagt  wird  in 
einer  Weise,  dass  man  im  Gericht  Jerusalems  Anfang  und  Unterpfand  des- 
sdben  sehen  soll." 

Das  sind  die  verschiedenen  Ansichten,  welche  ist  die  rechte?  Auf  keinen 
Fall  die  zweite  Ansicht,  welche  hier  die  Verheissung  des  Wiedersehens  auf 
den  jüngsten  Tag  verschiebt.  Wir  geben  Augustinus  gerne  zu,  dass  auf 
diese  Weise  die  eine  Schwierigkeit  glücklich  beseitigt  wird,  welche  die  Ver- 
heissung des  Herrn  V.  23  der  ersten  Ansicht  macht:  an  dem  Ende  aller 
Dinge  wird  auch  das  Fragen  zu  Ende  sein,  weil  die  Gläubigen  dann  mit 
ilu'en  Augen  sehen  das  Ende  aller  Wege  Gottes«  Aber  diese  Schwierigkeit 
wird  entfernt,  indem  man  eine  andere  Schwierigkeit  hereinschafft.  Blickt 
der  Herr  auf  den  jüngsten  Tag,  wie  kann  er  dann  noch  sagen:  xat  ndlty 
fiocgov,  Kai  Sy/fod'i  fif.  Augustinus  hat  sicherlich  nicht  Unrecht,  wenn  er  sagt, 
dass,  wenn  wir  am  Ende  angelangt  sind  und  an  dem  Rande  der  Ewigkeit 
stehen,  die  ganze  lange  Zeit  als  ein  modicum,  als  ein  Augenblick  uns  er- 
scheint; aber  er  hat  diesen  richtigen  Gedanken  hier  sehr  unrichtig  an- 
gebracht; dieses  ndXiv  fwcgov  steht  mit  einem  andern /u<xpdy  in  Verbindung ; 
und  wenn  jenes  erste  fuxQ^v  die  wenigen  Stunden  umfasste,  welche  der  Herr 
nach  diesen  Worten  noch  bei  seinen  Jüngern  war,  so  kann  dieses  nahv 
fwt^  nicht  nach  Jahrhunderten  und  Jahrtausenden  messen;  es  muss  mit 
jenem  ersten  fuxQov  in  einem  rationalen  Verhältnisse  sich  befinden. 

Die  dritte  Auffassung,  welche  von  allem  äusserlichen  Sehen  abstrahirt 
und  nur  von  einem  inneriichen  Schauen  spricht,  ist  auch  unhaltbar.  Man 
könnte  ein  Mal  sagen,  wenn  der  Herr  das  sagen  wollte,  so  musste  er  aach 
dem  inneren  Auge  in  seiner  Leidens-  und  Todesnacht  seinen  Jüngern  gänz- 
lich entrückt  worden  sein  —  was  doch  nicht  der  Fall  war ;  es  liesse  sich 
weiter  bemerken,  dass,  wenn  das  ov  »itagittt  den  Herrn  den  leiblichen 
Augen  entrückt,  das  zv^eite  oy/ta&i  ihn  denselben  wiedergeben  muss,  und 
"um  Ueberfluss  noch  darauf  hinweisen,  dass   diesem   verheissungSToUen 


'^a  fu  das  üip»>}  buchstäblich  entspricht,  Luk.  24,  34.  Act.  13,  31. 
l  Cor.  15,  5,  6,  7,  8;  wichtiger  aber  ist  ea,  dass  der  Herr  nicht  bloa  die 
fforte  uoföy  —  xai  ndkty  iMtpdi-  in  eine  Parallele  setzt,  sondern  auch 
SmifHii  fa  —  orliiaä-i  fit.  Wir  sagen  mit  Gerbard :  aicut  inpriore  membro 
ii  mi  ^iua  visione  Ckrätus  loquitur,  ita  quogue  posterius  membrum  eodem 
itim  aeeipienäutn. 

Die  letzte  Ansicht,  welche  allerlei  zusammenwirft,  empfiehlt  sich  eben 
um  dieses  Umstandea  willen  sehr  wenig;  etwas  wahres  liegt  in  ihr,  aber 
dieses  Wahre  will  auch  richtig  entwickelt  sein. 

Ich  halte  es  mit  der  ersten  AufTassung  und  finde  hier  die  bestimmte 
Verheissung,  dass  Jesus  Christus  bald  sterben,  aber  eben  so  bald  auch  wieder 
wii  den  Todten  auferstehen  werde.  Wie  verträgt  sich  aber  mit  dieser 
AtEhssmig  die  Verkündigung  des  Herrn,  dass  sie  an  jenem  Tage,  da  sie 
h  wieder  sehen  sollen ,  ihn  nichts  m^r  zu  fragen  haben  Cich  setze  die 
Eichtigkeit  dieser  Uebersetznng  des  igonSv  hier  voraus)  ?  Augustinus  ent- 
■?te  ihr  um  dieses  Wortes  willen  und  flüchtete  zu  dem  jüngsten  Tage;  und 
a  liugnen  ist  es  ja  nicht,  dass  die  Jünger  den  Herrn  an  jenem  und  nach 
jmm  ÄDferstehungatage  noch  viel  zu  fragen  haben ,  da  es  ja  bekannt  ist, 
itsi  sie  ihn  an  dem  Himmelfabrtstage  noch  fragen,  wann  er  denn  das  Reich 
Iffiel  anfrichten  werde  Act.  1,  6.  Wie  verträgt  sich  weiter  mit  dieser 
Ansicht,  denn  unsere  Ferikope  ist  ja  nur  ein  Abschnitt  ans  den  zusammen- 
iiagenden  letzten  Reden  des  Herrn  bei  Johannes,  was  der  Herr  an  anderen 
SleDen  von  jenem  Tage  aussagt,  da  er  wieder  zu  ihnen  kommen  will.  Es 
xJleD  dann  seine  Jünger  nicht  mehr  Waisen  sein  (14,  18J,  siesollen  ihn  dann 
i^,  während  die  Welt  ihn  nicht  mehr  sehen  wird:  wie  reimt  sich  dieses 
T>irt  (14,  19)  mit  dem  jüngsten  Tage;  soll  denn  nicht  die  Welt,  wie  die 
Gemeinde  der  Gläubigen  den  Herrn  schauen  von  Angesicht  zu  Angesicht? 
üe  sollen  alsdann  leben  und  erkennen,  dass  der  Herr  in  seinem  Vater  ist 
Uli  sie  in  dem  Herrn  nnd  er  in  ihnen  ist.  (14,  19  und  20)?  Ist  der  Herr 
licht  durch  die  Himmelfahrt  von  den  Seinen  zu  seinem  Vater  gegangen, 
1*1  dem  er  erst  an  dem  jüngsten  Tage  wiederkommen  wird?  Ist  er  da 
übt  binweggenommen  worden  zusehends  hinweg  von  ihren  Augen  also, 
^  sie  ibn  nicht  femer  sehen  konnten?  Sind  sie  damals  schon  lebendig 
pvorden?  haben  sie  damals  schon  jene  Erkenntniss  von  der  Gemeinschaft 
fe  Vaters  und  des  Sohnes  und  ihrer  Gemeinschaft  mit  dem  Sohne  gehabt? 
Ifarch  seine  Himmelfahrt,  entgegnen  wir,  hat  der  Herr  die  Seinen  so  wenig 
Ifaisen  gelassen,  dass  er  ihnen  gerade  kurz  vorher  die  Verheissung  geben 
biimte:  und  dehe  ich  bin  bei  euch  alle  Tage  bis  an  der  Welt  Ende. 
Xttth.  28,  20.  Er  ist  nach  seiner  Auferstehung  nicht  mehr  von  den  Seinen 
pvichen;  me  haben  ihn  gesehen  und  sehen  i)m  fort  und  fort  mit  den  Augen, 
"ödie  der  Herr  selig  preist,  wenn  er  über  Thomas  hin  spricht :  selig  sind, 
^  nicht  sehen  und  doch  glauben.  Von  dem  Auferstehungstage  an  leben 
fe  Jünger  des  Herrn,  bläst  der  Auferstandene  sie  ja  selbst  noch  an  dem 
f^iea  Bierabende  mit  seinem  lebendigen  Odem  an  und  spricht  dabei, 
^i  m'ivita  M/toi';  das  Princip  des  neuen,  des  einzig  wahrhaftigen,  weil 
"ädott  geborenen  Lebens  wird  ihnen  also  an  jenem  Tage  schon  in'sHerz 
Ppaiazt  An  dem  Ostertage  erkennen  die  Jünger,  dass  der  Vater  und  der 
^h  anes  sind ;  die  Weiber,  denen  der  Auferstandene  begegnete  und  sein 
!"?•"  zurief,  nfioffxvwTjaaf  aÖTiS  (Matfh.  28,  9j.  Das  war  keine  äusserliche 
Birenbeieagang;    es  war  ein  wirkticbes  Anbeten.    Niemals  vorher  haben 
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haben  die  Jünger  dem  Herrn  so  freiwillig  gehuldigt,  jetzt  aber  geschieht  es, 
denn,  was  Paulus  Rom.  1,  4  predigt,  haben  sie  erfahren;  Jesus  Christus  ist 
ihnen  kräftiglich  als  der  Sohn  Gottes  jetzt  erwiesen.  Das  Bekenntniss, 
welches  Thomas  dem  Auferstandenen  zu  Füssen  legt  in  den  Worten:  6  xvgtog 
fiov  Kod  6  &i6g  fiov !  lebt  in  aller  Jünger  Herzen.  Jetzt  fragen  sie  ihn  auch 
um  nichts  mehr ;  jetzt  wissen  sie  Alles ;  der  Herr  hat  ihnen  ein  Mal  Alles 
kund  gethan ,  was  sie  als  seine  Jünger  wissen  müssen,  wie  er  ja  nach  der 
Auferstehung  nicht  einen  neuen  Lehrcursus  mit  ihnen  eröffnet,  sondern 
nur  eine  grosse  Wiederholung,  eine  Art  Examen  anstellt  und  anderer  Seits 
gibt  er  ihnen  ja  an  jenem  Tage  seinen  heil.  Qeist  schon  als  eine  dnaQxv 
und  dieser  heil.  Geist,  den  sie  fortan  in  sich  wohnen  haben  sollen,  leitet 
sie  von  selbst  in  alle  Wahrheit.  Es  will  wohl  beachtet  sein,  dass  jene  Ver- 
heissung,  dass  an  jenem  Tage  die  Gläubigen  den  Herrn  nicht  mehr  fragen 
werden,  mit  jener  andern  Verheissung  von  dem  Gebet  in  seinem  Namen 
verknüpft  ist ;  jeder  Gläubige  hat  gewiss  noch  tausend  Fragen  an  den  Herrn 
auf  seinem  Herzen,  aber  nicht  als  Gläubiger,  sondern  als  natürlicher  Mensch. 
Alle  Fragen  in  Bezug  auf  das  Eine,  was  Noth  ist,  sind  beantwortet.  Es 
ist  hiermit  aber  nicht  gesagt,  dass  an  dem  Tage,  da  die  Jünger  den  Herrn 
als  den  Auferstandenen  wieder  sahen,  Alles  dieses  in  seiner  voUkommenen 
Fülle  schon  eingetreten  sei.  Principiell  ist  dies  aber  Alles  begründet,  es 
entfaltet  sich  das  Princip  weiter  und  so  wird  das  Leben,  das  Erkennen, 
die  Freude  der  Jünger  von  Tag  zu  Tag  vollkommener!  Von  dem  Aufer- 
stehungstage datirt  dieses  neue  Leben  der  Jünger,  welches  ohne  Wandel  ist, 
wie  von  dem  Auferstehungstage  auch  das  neue  Leben  des  Herrn  datirt, 
welches  weder  durch  die  Himmelfahrt  noch  sonst  irgend  wie  wesentlich  alterirt 
worden  ist.  Durch  seine  Auferstehung  ist  der  Herr  in  das  neue  Wesen 
des  Geistes  eingetreten  und  in  diesem  neuen  Wesen  bleibt  er  derselbe. 

Jesus  kündigt  seinen  Jüngern  hier  also  an,  dass  er  in  kurzer  Zeit  von 
ihnen  scheiden,  aber  nach  eben  so  kurzer  Zeit  wieder  zu  ihnen  kommen 
werde.  Rechnen  wir  ein  Mal,  so  mochten  nicht  ganz  24  Stunden  verflossen 
sein  und  der  Herr  lag  schon  im  Grabe,  und  wieder  mochten  von  jenem 
Zeitpunkte,  da  die  Sonne  ihres  Lebens  untergegangen  war,  kaum  36  Stun- 
den vergangen  sein,  da  stand  diese  untergegangene  Sonne  wieder  in  Kraft 
und  Herrlichkeit,  wie  nie  zuvor ,  hoch  an  dem  Himmel.  Der  Herr »)  fügt 
nun  zu  dieser  Ankündigung  den  begründenden  Satz  hinzu:  ou  vnayw  TiQog 
ToV  naxiga.  Was  soll  dieser  Satz  begründen?  Es  scheint  auf  den  ersten 
Blick,  als  sei  dieser  Satz  verstellt  und  gehöre  zu  (ju^ov^  ml  ov  d^kiaguri  fju^ 
allein  so  wie  der  Satz  hier  angebracht  ist,  muss  er  sich  auf  die  letzte  Aus- 
sage orpta&i  fu  beziehen.  Chrysostomus  fand  in  diesen  Worten  ausgesagt, 
dass  er  nicht  in  das  Nichts  versinke,  xovxo  driXovwoq  jjv,  sagt  er,  ou  ovn 
dnokfiTcu,  aXXd  (uxaaxaaiq  rlq  iaxtv  avxav  i;  xtUtrci^.  Grotius  sagt  ähnlich : 
non  enim  manebo  in  morte.  Luther  fasst  es  anders  und  tiefer,  er  sagt: 
zum  Vater  gehen  ist  nichts  anderes,  denn  in  ein  ander  Leben  kommen ;  als 
wollte  Christus  sagen:  ich  werde  verlassen  das  zeitliche,  sinnliche,  natür- 
liche, sterbliche  Leben  und  werde  in  ein  unsterbliches  Leben  kommen ,  da 
mir  der  Vater  wird  Alles  unterthan  machen,  da  kein  Schlaf,  kein  Essen, 
kein  Trinken  sein  wird,  wie  zuvor  im  leiblichen  Leben,  ich  werde  ein  geist- 


1)  Aach  der  Codex  «tnatCicut  hat  diesen  Zusatz  nicht;  er  ist  daher  einiger  Massen 
verdächtig. 
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lirEi  R^oient  an  mich  nehmen ,  die  Herzen  der  Gläubigen  im  GeiBt  und 
l^aaben  zn  regieren  und  nicht,  wie  ihr  meinet,  ein  weltlich  Reich  anrichten; 
zu  welchem  geistlichen  Regiment  ich  nicht  kommen  kann,  denn  durch  den 
Tod."  Beugel  nimmt  ort  so :  haee  est  et  non  gpectandi  et  viäendi  causa:  und 
iiat  damit,  was  auch  Hengsfenberg  meint,  wohl  rfus  Eirhtige  getroffen.  Zu 
seinem  Vater  geht  der  Herr,  er  geht  damit,  wie  Luther  vortrefflich  bemerkt 
ht,  IQ  eine  neue  Existenzform  über;  er  muss  desshalb  die  alte  Existenz- 
form abstreifen,  sterben,  unsichtbar  werden,  aber  weil  er  eine  neue  Existenz- 
hm  annimmt  und  zwar  diese,  kraft  deren  er  den  Seinen  bis  an  das  Ende 
der  Welt  gegenwärtig  sein  kann,  wird  er  ihnen  wieder  sichtbar  werden. 

V.  17  nnd  18.  Da  sprachen  etliche  unter  seinen  Jüngern 
unter  einander:  was  ist  das,  das  er  saget:  Über  ein  Kleines, 
fd  »erdet  ihr  mich  sehen,  und  aber  ober  ein  Kleines,  so  wer- 
det ihr  mich  nicht  sehen  und  ich  gehe  zum  Vater?  Da  sprachen 
!le:vasi8t  das,  das  er  saget:  tlher  ein  Kleines?  Wir  wissen 
nicbt,  was  er  redet?  Die  Jünger  haben  die  Worte  des  Herrn  gehört 
lud  Dicht  überhört,  sie  haben  diese  Worte  recht  treu  aufgefasst  und  können 
ae  wOrtlich  wiederholen,  aber  sie  haben  das  Verständniss  nicht.  Sehr  gut 
tmerkt  Luther:  es  ist  zweierlei  Verstand,  intdligenüa  verborvm  et  intäti- 

Crerum,  Verstand  der  Worte  und  Verstand  der  Sachen.  Verstand  der 
j  ist,  weoD  einer  Ton  einem  Dinge  wohl  predigen  nnd  reden  kann;  aber 
leaD's  zum  ZUgen  nnd  zum  Treffen  kommt,  dass  er  soll's  in  Werk  setzen 
od  in  die  Uebung  bringen,  so  kann  er  gar  nichts  davon."  Wir  wundem 
Dl?,  dass  die  Apostel  diese  Worte  des  Herrn  nicht  verstehen,  dass  sie  dess- 
Ub  sich  unter  einander  besprechen.  Chrysostomus  hat  sich  auch  schon 
lirflber  recht  gewundert,  dass,  da  Jesus  doch  schon  so  oft  davon  gesprochen 
Kaie  ihn  nicht  begreifen.  Warum  verstanden  sie  ihn  nicht?  fragt  er 
■H  antwortet  sofort:  entweder  aus  Traurigkeit,  wie  ich  glaube,  (sie  liess 
tt  .Mies  vergeBBen,  was  sie  gehört  hatten),  oder  wegen  der  Undeutlichkeit 
ia  Worte.  Er  schien  Svo  Ivamla  ri&ivat,  wx  orra  ivanla.  Wenn  wir  dich 
itthen  werden,  sprachen  sie,  wo  gehst  du  hin,  und  wenn  du  hingehst,  wie 
inrden  wir  dich  sehen?  Lnthardt  ist  der  Meinung,  dass  die  Jünger  des 
iflmi  das  Nachsehen  auf  seinen  Tod  gedeutet,  aber  das  Wiedersehen  und 
IIW  nach  einer  kleinen  Weile  nicht  verstanden  hätten.  Es  ist  keine  Frage, 
\iis  das  fttK^  den  Jüngern  am  meisten  zu  schaffen  macht,  Bengel  bemerkt 
iKhr zutreffend  zu  toüto:  hoc,  calde  demon8tratpronommh.t  hoc  tandem 
Ipwi'  dieerent:  nil  iam  pridetn intelleximus  minua,  quam  hoc;  sane  nos  post 
'Ktutum  faciie  intelliffimu3 ;  Uli  tum  non  item.  Aber  auch  dag  Andere  ist 
l4iM  durchaus  nicht  klar.  Wie  sollten  sie  auch  diese  Anspielung  auf  das 
'Min  und  Sterben  verstehen,  da  sie  die  deutlichste  Aussage  nicht  ver- 
iftinden  nnd  die  klarsten,  unzweideutigsten  Worte  des  Herrn  für  noijotfilai 
^^tlten;  wie  sollten  sie  diesen  Fingerweis  auf  seine  Auferstehung  verstehen, 
i*ä  ae  ja  die  beetimmteste  Weissagung  derselben  nicht  aufnahmen?  Die 
i'we  Gottes  waren  diesen  Jüngern  noch  ganz  nnd  gar  verborgen,  obgleich 
it'dem  Ä.T.  doch  schon  ein  reichliches  Licht  auf  sie  fiel ;  sie  ahnten  nichts  von 
''T  aötüichen  Noth wendigkeit  der  heil.  Passion  und  konnten  darum  auch 
!  Mt  einen  Strahl  der  Ostersonne  erfassen.  Ihre  Gedanken  sind  fleischlich, 
■K  Luther  sehr  richtig,  wenn  auch  das  Folgende  nicht  sehr  befriedigt, 
,  ^  stehen  also :  vielleicht  wird  er  in  die  Kammer  gehen  besonders  allein, 
'^■fi  wird  in  eine  andere  Stadt  wandern   und  eine  Zeit  lang  sich  nicht 
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seheB  lassen«  Darnach  aber  wird  er  wiederkommen  und  sieb  wieder  seben 
lassen.  Dass  er  aber  saget,  er  wolle  zum  Vater  geben,  das  versteben  sie 
von  dem  Wege  auf  der  Gassen,  oder  vom  Steige  und  Brücken,  da  man  mit 
Füssen  aufgehet.  Gut  aber  seUiesst  er  ab :  dess  können  sie  sich  nicht  ver- 
sehen, dass  er  so  bald  von  ihnen  hingerissen,  gefangen ,  gekreuzigt  und  be- 
graben werde;  viel  weniger  kSnnen  sie  glauben ,  dass  er  nach  dem  Leiden 
und  Sterben  aus  dem  Tode  und  Grabe  wieder  hervorgehen,  auferstehen 
und  sich  lebendig  erzeigen  und  offenbaren  werde.  Sie  folgen  ihrer  Ver- 
nunft, die  kann  aus  diesen  Worten  anders  nichts  machen,  denn  dass  der 
Herr  sich  eine  Zeit  lang  verstecken  und  verbergen  wolle.  Also  urtbeilet 
und  richtet  Fleisch  und  Blut  von  Christi  Wort;  und  solches  thnt  Fleisch 
und  Blut  in  den  Heiligen.  Denn  auch  die  Heiligen,  so  lange  sie  in  diesem 
Leben  sind,  ein  gross  Partikel  haben  von  dem  alten  Adam  und  ist  grosse 
Kunst,  dass  man  über  dem  Wort  nicht  richte  nach  menschlicher  Vernunft." 
Dies  letztere  thun  die  Jünger  nicht  und  darin  zeigt  sich  recht,  dass  das 
Wort  des  Herrn  schon  in  ihren  Herzen  gefangen  hat.  Sie  setzen  sich  nicht 
als  Meister  über  das  Wort ,  sondern  als  Schüler  unter  das  Wort ;  sie  con- 
feriren  mit  einander,  ob  nicht  einer  den  Schlüssel  des  Verständnisses  be- 
sitzt, ob  sie  nicht  durch  gemeinschaftliche  Erwägung  die  Lösung  des  Bäth- 
sels  finden.  Sie  lösen  den  Satz  des  Herrn  in  seine  elementaren  Bestand- 
theile  auf  und  buchstabiren  gemeinschaftlich  an  dieser  Bäthselrede. 

V,  19.  Da  merkte  Jesus,  dass  sie  ihn  fragen  wollten,  und 
sprach  zu  ihnen:  davon  fraget  ihr  unter  einander,  dass  ich 
gesagt  habe:  über  einKleines,  so  werdet  ihr  mich  nichtsehen 
und  aber  über  ein  Kleines,  so  werdet  ihr  mich  sehen?  Jesus 
wartet  nicht,  bis  dass  die  Jünger  um  Aufschluss  bittend  zu  ihm  kommen; 
er  kommt  ihrer  Frage  freundlichst  entgegen.  Er  will  ihnen  nicht  wohl  ge- 
rade, was  die  alten  Väter  gerne  hervorheben,  seine  göttliche  Allwissenheit 
aufs  Neue  beweisen  —  was  hier  auch  nicht  ein  Mal  gut  geht,  da  Jesus 
das  Gespräch,  welches  sie  über  Tische  führten,  ja  hören  musste;  sondern 
die  alte  zuvorkommende  Liebe  und  Freundlichkeit  sollen  sie  noch  ein  Mal 
schmecken.  Christus  wiederholt  nun  wörtlich  genau,  was  er  gesagt  hat  und 
was  seine  Jünger  nicht  begriffen  haben.  Warum  wiederholt  Jesus  seine 
Worte,  welche  seinen  Jüngern  doch  gut  im  Gedächtnisse  sassen?  Gerhard 
ist  auf  das  genauste  in  diese  Frage  eingegangen  und  bemerkt ,  Jesus  habe 
dies  gethan,  ut  ostendat,  1.  sibi  exactissime  cognitum  esse,  de  quo  apostoU 
inter  se  disquirant  2,  se  smgulari  studio  verba  sua  sie  informasse.  3,  eadem 
ita  comparaia  esse,  ut  ex  nuda  eorum  recitatione  verus  et  genuinus  paiescat 
sensus,  si  scüicet  conferantur,  cum  iis,  quae  iam  ante  de  sua  morte  et  re- 
surrectione  aliquoties  praedixerat.  4.  se  hoc  agere,  ut  eorum,  quae  videbantur 
obscuritatem  quandam  involvere,  et  explicationem  et  ampliationem  suhiidaU 
Es  liesse  sich  wohl  auch  endlich  sagen,  dass  er  diese  Worte  noch  fester  den 
Jüngern  einprägen  wollte.  Der  Herr  wiederholt  aber  nicht  die  ganze  Rede, 
wie  sie  der  reciijirte  Text  gibt,  er  lässt  den  begründenden  Satz :  on  v/rayw  jctA. 
fort.  Wahrscheinlich  fehlt  hier  der  Zusatz,  weil  er  in  V.  16  erst  einge- 
schoben ist;  sollte  der  Herr  aber  wirklich  dort  diese  Worte  gesprochen 
haben,  so  liesse  sich  sagen,  dass  er,  da  er  genug  Noth  hatte,  das  rem 
Thatsächliche  den  Jüngern  zum  Verständnisse  zubringen,  darauf  verzichtete, 
ihnen  den  tieferen  Grund,  warum  solches  geschehen  müsse,  aufzudecken. 
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V.  20.  Wahrlich,  wahrlich  ich  sage  euch:  ihr  werdet  wei- 
nen und  heulen;  aber  die  Welt  wird  sich  freuen;  ihr  aber 
werdet  traurig  sein,   doch  eure  Traurigkeit  soll  in  Freude 
verkehrt  werden.    Eine  eigentliche  Erklärung,   das  haben  schon  die 
Meisten  bekannt,  gibt  der  Herr  in  diesen  mit  dfujv  d^ijv  so  nachdrucksvoll 
eiogeleiteten  Worten  durchaus  nicht.    Er  gibt  keine  Sinnerörterung,  sagt 
Me;er^  ganz  richtig,  sondern  schildert  den  Wechsel  von  Schmerz  und 
Freude,  welchen  das  Nichtsehen  und  Wiedersehen  mit  sich  führen  werde. 
So  konnten  sie  mit  der  rechten  Fassung  und  Hoffnung  der  nahen  Ent- 
wicklung entgegen  gehen/'    Ganz  ähnlich  sagt  Luthardt,  dass  keine  eigent- 
liche Erklärung  folge.    Das  ist  seltsam,  denn  die  ganze  Anlage  der  Ant- 
wort des  Herrn,  vor  allen  Dingen  die  V.  19  vorangeschickten  Worte  er- 
wecken die  Erwartung,  dass  der  Herr  diese  seinen  Jüngern  so  unverständ- 
liche Vorherverkündigung  wirklich   ihnen  zum  Verständnisse  bringen  will. 
Und  in  derThat  vermittelt  derselbe  auch  seinen  Jüngern  auf  eine  ganz  ausge- 
zeichnete Weise  das  Verständniss  seiner  Räthselrede;  er  thut  es  aber  nicht 
in  der  wohlfeilen  Art,  dass  er  spricht :  unter  dem  Nichtsehen  wollte  ich  auf 
meinen  Tod  und  unter  dem  Wiedersehen  auf  meine  Auferstehung  hinweisen, 
sondern  in  der  wahrhaft  meisterlichen  Weise,  dass  er  ihnen  nicht  blos  den 
Wortverstand  seiner  Rede  aufdeckt,  sondern  auch  den  inneren  Gewinn,  wel- 
chen sie  von  den  Thatsachen  haben  würden,  von  denen  er  geredet  hatte, 
mit  klaren,  wahren  Worten  bioslegt.    Er  thut  dieses  beides  aber  wiederum 
nicht  so,  dass  er  rund  heraus  sagt,  was  er  meint,  sondern  so,  dass  er  des 
Wortes  eingedenk:  dies  diem  docebit,  ihnen  zu  verstehen  gibt,  dass  in  den 
80  nahe  stehenden  Stunden  der  tieMen  Trauer  und  der  höchsten  Freude 
ihnen  die  Augen  des  Verständnisses  von  selbst  aufgehen  würden. 

Der  Herr  sagt  ihnen  nun  für  das  erste  voraus:  on  idavam  xai  d-gfjvijane 
ifiiT;.  Absichtlich  ist  v/mig  nachgesetzt,  es  wird  so  nachdrücklich  hervorge- 
koben;  es  bildet  den  einen  Pol  des  Gegensatzes,  den  andern  Pol  desselben 
bildet  das  gleichfolgende:  6  äs  xco/äo^.  Sie  und  die  Welt:  die  Jünger  und 
Freunde  des  Herrn  und  die  Welt  stehen  einander  gegenüber  wie  Licht  und 
Finstemiss,  wie  Christus  und  Beliall  Zwischen  ihnen  besteht  nicht  die  ge- 
ringste Gemeinschaft,  sondern  der  schärfste  Gegensatz.  Ihr  werdet  weinen 
und  heulen :  Xvnuv  xai  ^qvjvhv  ist  noch  stärker  als  Xvnnv  und  niv^Hv,  wel- 
ches Marc.  16,  10.  Luc.  6,  25,  Jak.  4,  9.  Apoc.  18,  11  und  15  verbunden 
vorkommt.  &q^vo^  ist  die  Todtenklage,  das  Geheul,  über  einen  Todten  an- 
gestellt, Mattb«  2,  18  und  ^Qfjvnv  daher  dieses  Klagen  und  Heulen  bei  einem 
Sterbefalle,  so  Matth.  11,  17.  Luc.  7,  32.  23,  27.  Der  Herr  verkündet  also 
den  Seinen,  dass  sie  bald  über  einen  Todten  weinen  und  wehklagen  müssen ; 
<la  musste  ihnen  die  Ahnung  wenigstens  durch  das  Herz  gehen,  dass  dieser 
Todte  er  selbst,  ihr  Herr  und  Meister,  sein  werde.  Ihn  sahen  sie  ja  in 
diesen  Stunden  in  einer  inneren  Bewegung,  in  einer  Seelenstimmung  wie  nie 
^vor,  dazu  wussten  sie,  wie  die  Obersten  des  Volkes  gegen  ihn  gesinnt 
^aren  and  dass  das  Schwert  über  seinem  theuren  Haupte  schwebte,  und  zu 
dein  Allen  kam  noch  die  ausdrückliche  Verkündigung,  dass  sie  ihn  über  ein 
Kleines  nicht  mehr  sehen  sollten.  Wenn  jetzt  eine  ahnende  Erkenntniss 
ihnen  nicht  aufging,  so  mussten  sie  mit  völliger  Blindheit  geschlagen  ge- 
wesen sein :  und  so  lag  es  doch  bei  ihnen  nicht.  Das  Licht  der  Wahrheit 
brach  mit  seiner  göttlichen  Kraft  fort  und  fort  durch  die  Schleier  ihres 
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Verstandes,  sie  aber  wollten  dieses  Licht  nicht  ergi*eifen ,  weil  die  Wahrheit 
ihnen  furchtbar,  ja  entsetzlich  war. 

Sie  werden  weinen  und  heulen;  o  ie  Koa/iog  /(x^j^afrai.  Während  die 
Freunde  des  Herrn  in  dem  tiefisten  Schmerze  fast  vergehen,  wird  die  Freude 
der  Welt  recht  erwachen;  wu*  haben  aber  wohl  noch  tiefer  zu  gehen;  das 
Herzeleid  der  Jünger  und  das  Frohlocken  der  Welt  wird  nicht  blos  gleich- 
zeitig sein,  in  die  Todtenklage  der  Jünger  wird  nicht  blos  schrill  und  schnei- 
dend das  Jauchzen  der  Welt&nder  hineintönen,  sondern  das,  worüber  die 
Jünger  weinen  und  heulen,  wird  die  Weltkinder  in  Freude  und  Jubel  aus- 
brechen lassen.  Nicht  blos  der  Schmerz  der  Jünger  wird  ihnen  Ursache  zur 
lYeude  sein,  sondern  die  Ursache  ihres  Herzeleides,  dass  sie  den  Herrn 
nicht  mehr  sehen  können,  wird  das  Herz  der  Weltkinder  vor  Freude  springen 
und  singen  machen,  sie  freuen  sich  und  frohlocken,  dass  der  Herr  nicht 
mehr  zu  sehen  ist  in  dieser  Welt,  dass  es  ihnen  und  dem  Teufel  gelungen 
ist,  ihn  aus  dem  Lande  der ' Lebendigen  wegzureissen  und  den  Stein  an 
seines  Grabes  Thüre  zu  versiegeln.  So  ist  ja  die  Welt  —  sie  freut  sich 
und  triümphirt,  wenn  sie  von  dem  Herrn  nichts  mehr  hört  und  sieht,  wenn 
sie  ihn  unter  die  Todten  rechnen  und  unter  die  morschen  Todtengebeine 
werfen  kann  —  und  doch  ist  er  der  Heiland  der  Welt,  ihr  Retter  und  Wie- 
derhersteller !  Was  der  Herr  seinen  Jüngern  hier  vorausgesagt  hat,  ist  bald, 
sehr  bald  gerade,  wie  er  es  vorausgesagt  hat,  erfüllt  worden.  Die  alten 
Väter  weisen  schon  auf  die  Züge  der  Leidensgeschichte  hin,  welche  diese 
Worte  belegen.  Die  Jünger  weinten  und  heulten  —  wir  denken  an  ihre 
Flucht  bei  der  Gefangennehmung  bis  zu  dem  Sitzen  der  Weiber  an  dem 
Grabe ;  und  die  Welt  freute  sich  —  wir  brauchen  nur  an  die  Hohenpriester 
zu  denken,  die  unter  dem  Kreuze  des  Herrn  stehen  und  mit  dem  Gekreuzig- 
ten ihren  abscheulichen  Spott  treiben.  Aber  bei  diesem  Gegensatze  soll 
es  nicht  sein  Bewenden  haben.    Das  Blatt  soll  sich  bald  drehen. 

Der  Herr  spricht  weiter :  v^iug  ii  XvnTj&ijata&fy  dXV  ^  Xvnri  vfiwv  rf^ 
Xagdp  yiyijaeTcu.  Nachdrucksvoll  wird  noch  ein  Mal  gesagt :  vf^nq  di  Xvnijd^ij' 
ata^t,  nöthig  war  das  an  und  für  sich  nicht,  es  hätte  sich  auch  gleich  mit 
dXX'  17  XvTifj  fortfahren  lassen.  Aber  es  soll  hier  ein  neuer  Gegensatz  mar- 
kirt  werden.  Der  Herr  hätte  ausführlich  fortfahren  können :  aber  die  Welt 
wird  bald,  statt  sich  zu  freuen,  wemen  und  heulen  und  ihr  werdet,  statt  zu 
weinen  und  zu  heulen,  euch  freuen.  Es  soll  aber  der  Gegensatz  zur  Welt 
nicht  weiter  verfolgt  werden,  sondern  jetzt  der  Gegensatz  in  den  Gemüths- 
stimmungen  der  Jünger  betont  werden.  Ihre  Traurigkeit  wird  bald  ein  Ende 
nehmen  und  Freude  wird  bald  wieder  ihre  Herzen  ergreifen.  Die  Jünger 
mussten  jetzt  den  rechten  Verstand  dieser  Worte  ahnen ;  war  ihre  Traurig- 
keit daraus  entsprungen,  dass  sie  den  Herrn  nicht  mehr  sahen,  da  sie  'ihn 
als  einen  Todten  zu  beklagen  hatten;  so  mussten  sie  erkennen,  .dass  die 
Freude  aus  dem  Wiedersehen  des  ünsichtbargewordenen  hervorgehen,  er 
also  von  den  Todten  auferstehen  werde.  Dieses  Verheissungswort  hat  sich 
erfüllt,  als  der  Auferstandene  an  dem  Osterabende  mitten  unter  seine  Jünger 
trat,  i^^aQTjtsav  oSv  oi  fiad-rp^al  ISovTfg  tiv  KvQiOVy  schreibt  Johannes  20,  20, 
gewiss  nicht  ohne  deutliche  Rückbeziehung  auf  diese  Stelle.  Der  Herr  sagt 
aber  nicht  blos,  dass  die  Traurigkeit  vor  der  Freude  des  Wiedersehens  ver- 
schwinden werde,  er  drückt  sich  sehr  bestimmt  aus ;  ij  Xvnfj  vimv  üq  xfi^ 
yivf\cktiu.  Da  ist  mehr  als  ein  blosser  Wechsel  von  Gefühlsstimmungen  aus- 
gesagt; Bengel  hat  dieses  Mehr  schon  ganz  richtig  erkannt,  er  bemerkt 


Mmlicb :  trisiitia  non  modo  pariet  gauäium,  seä  ipsa  in  gaudium  verteiur, 
vi  fljwa  in  vinum.  ea  ipsa  res,  quae  vobis  nunc  trislis  videtur,  laeta  agtwscetur. 
Also  des  Kreuzes ,  das  die  Jünger  vorher  geärgert  hat,  werden  sie  sich 
freuen;  die  Wunden  des  Herrn,  welche  ihnen  tüdtliche  Sdimerzen  verursach- 
ien,  werden  bald  die  Gegenstände  ihres  Frohlcckens  sein,  Der  Tod  Jesu 
Ciiristi  wird  der  Psalm  und  Hymnus  der  Apostel  werden.  Wie  bald  ist  das 
jesehehenl  Als  der  Auferstandene  ihnen  seiue  Wundenmale  enthüllte,  da 
»irden  sie  froh ;  als  Thomas  sie  sah,  sank  er  mit  dem  Jubelrufe :  mein  Herr 
oad  mein  Gott!  in  seine  Kniee.  Der  gekreuzigte  Christus  stand  Tag  und 
Sicht  vor  dem  Geisteaange  seiner  Gläubigen  und  machte  ihre  Herzen  ge- 
dopt, Irthlifh,  selig;  den  Mann  der  Schmerzen  raaltun  sie  an  allen  Orten 
lifD  Leuten  vor  die  Augen.  Die  reinste,  hCchste  Freude  sprosste  aus  dem 
tietsten,  Bchwersten  Herzeleid  hervor. 

V.  21.  Ein  Weib,  wenn  sie  gebiert,  so  hat  sie  Traurigkeit, 
denn  ihre  Stunde  ist  gekommen;  wenn  sie  aber  das  Kind  gc- 
boren  hat,  so  denkt  sie  nicht  mehr  an  die  Angst  um  der 
Freade  willen,  dass  ein  Mensch  zur  Welt  geboren  ist.  Grotius 
Hgt:  egregia  cotnparaiione  rem  ülvstrat.  Itn  alten  Teslamente  kommt  viel- 
fid  das  Bild  von  einem  gebärenden  Weibe  vor.  um  dadurch  einen  grossen 
Sclmerzzo  versinnbildlichen,  so  Jesaj.  26,  17  ff.  13,  8.  21,  3.  Micha  4,  9  f 
Jerm.  4,  31  n.  b.  w.  Der  Herr  führt  dieses  Gleichniss  aber  nach  einer 
Seite  selbstständig  weiter  aus.  Die  Alten  bleiben  bei  dem  Schmerze  der 
Gebärenden  stehen,  der  Herr  geht  weiter  und  hebt  hervor,  dass  aus  diesem 
Sfhmerze  nicht  blos  ein  Etwas,  sondern  Freude  geboren  wird.  Der  Text 
iit  klar  und  sehr  wahr:  die  Kreisende  hat  unendliche  Schmerzen,  bekannt- 
üeh  sagt  bei  dem  Tragiker  die  Medea 

(K(   1(1(5  »>'  "■"?'   äaniSit 

(Earipides,  Medea  253  f.).  Aber  wie  das  Kind  geboren  ii=t,  so  erfüllt  eine 
»Iche  Freude  das  Mntterherz,  dass  sie  nicht  lilos  alle  Todesangst  und  alle 
Todesschmerzen  vergessen  hat,  sondern  auch  der  immer  noch  genug  achraerz- 
bchen  Nachweben  nicht  mehr  achtet.  Was  will  der  Herr  aber  mit  diesem 
Bilde  nun  sagen?  Ist  Calvins  Ansicht  die  volle  Wahrheit:  similitudine  proxi- 
MBi  smtentiatn  canfirmat;  imo  clarius  sentenliam  stiatn  expritnit,  quod  scili- 
«(  HCB  tanUitn  gatidio  tnutandtis  sit  eorvm  nioeror,  sed  matmiam  quoque  ac 
ifjiiem  gavdii  in  se  contineat.  ßt  saepenumero,  übt  rehtts  adversis  mccessit 
fntporilas,  ui  homines  pristini  äolons  obliti.  Mos  se  in  laetiÜam  effundant: 
^olor  iamen,  qui  praecessit-,  non  est  laetiiiae  causa,  Christus  autem  fruc- 
ixciam  suortim  tristüiam  fore  significat,  quam  evangelii  causa  pertvlerint  — 
JIM  crux  Christi  semper  inclusam  habet  in  se  vicioriam,  merito  dolorem, 
jui  inde  concipitur,  Christus  ipse  similem  /acit  dolori  parlurienlis  foeminae, 
fnmercede  sua  pensatur,  dum/oetus,  in  lucem  edittis,  puerperam  ea-hilarat.  — 
m;  ed'ffm  apianäa  est  simHiludo,  quod  giium  accrrimus  sit  mvlieris  dolor, 
^lo  nanescit.  non  parva  igitur  haec  levalio  erat  discipuJis,  qnum  dolorem 
(mini  audirent  rninime  diuturnum  fore.  —  snamus,  nohis  quoqtie  gemendum 
w«.  donec  ex  continuia  praesenlis  vitae  miseriis  liheraii  ftdei  nostraefructtim 
fulam  cernatnus.  Luther  hält  es  mit  ihm;  er  sagt  wenigstens:  „sulch  Gleich- 
niss uad  Exempel  stellt  uns  unser  lieber  Herr  Christus  vor  zur  Stärkung 
ilieser  Lehre  vom  Kreuz  und  Leiden,  auf  dass  wir  lernen  gewisse  Hoffnung 
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haben ;  denn  er  redet  hier  von  solchem  Weibe,  die  da  gebiert,  nicht  die  da 
über  der  Geburt  bleibet.  Und  will  also  sagen:  ein  Weib,  w«in  sie  gebären 
soll,  ist  in  Angst,  gleichwie  ihr  in  Angst  seid,  wenn  Kreuz  und  Leiden  euch 
überfällt.  Aber  sie  kann  in  ihrer  Ajogst  das  Wörtlein:  über  ein  Kleines, 
nicht  hinzusetzen;  denn  sie  hat  das  Wort,  dass  sie  in  Schmerzen  soll  Kin- 
der gebären.  Aber  die  Verheissung  hat  sie  nicht,  dass  sie  des  Kindes  ge- 
wiss genesen  soll.  Ihr  aber  solltet  in  eurem  Leiden  und  Trauern  das  Wört- 
lein :  über  ein  Kleines !  hinzusetzen.  Denn  ihr  sehet,  dass  solch  Weib,  von 
welchem  ich  rede  (ich  rede  aber  von  solchem,  das  geneset)  eine  kleine  Zeit 
arbeitet,  und  darnach  errettet  wird.  Dazu  habt  ihr  die  Verheissung  und 
Zusagung,  welche  das  Weib  nicht  hat,  nämlich  dass  eure  Traurigkeit  eine 
kurze  Zeit  währen  und  darnach  zur  Freude  werden  soU.  Wo  das  Weib 
in  ihrer  Kindesangst  die  Verheissung  hätte,  welche  ihr  in  eurem  Leiden 
habt,  würde  sie  nicht  traurig  sein.  Aber  sie  muss  trauern,  weil  sie  nicht 
gewiss  ist,  ob  sie  genesen  werde.  Ihr  aber  sollt  über  das  Exempel  vom 
Weibe  auch  die  Verheissung  ergreifen,  die  euch  gewiss  ist  und  nicht  fehlen 
kann.''  Meyer  bleibt  auch  bei  dieser  allgemeinen  Aehnlichkeit  stehen. 

Die  alten  Väter  haben  aber  schon  eine  tiefere  Aehnlichkeit  in  diesem 
Bilde  gesucht  und  gefunden.  Der  nüchterne  Ghrysostomus  gibt  schon  solch 
eine  mystische  Auslegung;  er  sagt  nämlich:  tuitvig  Xijtf/ovrat  v^Sq.  äXX'  ^ 
wiiq  Tov  roxov  yivitou  /a(»ag  oZr/a.  cißia  Hoi  rov  nfQt  dvaardafioq  ntaTWfii^oQ 
Ao^ov,  xoi  Stixvvg,  ori  ivuv^fv  äntXd-uv,  ofiotov  iou  zip  and  fitjTQaq  dmX^nv 
lig  Xafin^ov  (pwg.  fiaanl  sXeyf  fi^  ^avfmavfvi^  oxi  iid  Xvnfiq  rotavxtfi  ini  ra 
avfitpdQOwa  vfiät;  ayto.  ind  xcu  jj  fi^i^^jQ  int  xo  ymod-at  f^ijvTjQ,  ovxwq  SQXi'^M 
dia  XvnPig.  alvlxxtxai  di  ivxav^a  xal  xi  /ÄvaxMOv,  oxt  eXvaiv  avxog  xov  &avdvov 
xdg  wdTvug  xal  viov  av&qmmov  dnoytvyfjd-ijvou  nfnoiTpa.  Der  alte  Kirchenvater 
sieht  also  in  dem  gebärenden  Weibe  den  Herrn  selbst  abgebildet,  welcher 
durch  seinen  Tod  eine  neue  Menschheit  an's  Licht  bringt;  er  betont  dess- 
halb  auch,  dass  der  Herr  nicht  sagt,  iid  xi^v  x^^^»  ^n  iytwii&ij  naiilov, 
sondern  av^Qionoq.  Ghrysostomus  Gedanke  ist  von  Theophylaktus,  Euthy- 
mius  wieder  aufgenommen  worden  und  hat  auch  in  unseren  Tagen  noch 
seine  Vertreter  in  Olshausen  und  Besser.  Olshausen  sagt:  hier  aber  ent- 
steht die  Frage,  wie  dieses  Gleichniss  aufzufassen  sein  möchte?  Man  könnte 
nämlich  glauben,  die  leidende  Menschheit  Christi  sei  die  duldende  Gebärerin 
und  der  auferstandene  Verklärte  der  geborene  Mensch;  aber  der  Erlöser 
zieht  das  Leiden  auf  die  Jünger,  wie  verhält  sich  dann  der  geborene  av^gmo; 
dazu?  Am  kürzesten  ist  freilich  auch  hier  wieder  zu  sagen,  es  seien  die  ein- 
zelnen Züge  hier  nicht  weiter  fest  zu  halten,  das  Gleichniss  sage  nur,  auf 
grossen  Schmerz  folge  Freude;  zu  dieser  Annahme  kann  ich  mich  indess 
nicht  verstehen,  theils  weil  Christus  dann  die  Vergleichung  nur  angedeutet, 
nicht  so  weit  ausgeführt  haben  würde,  theils  weil  die  allgemeinen  Kegeln 
der  Interpretation  eine  möglichst  genaue  Benutzung  der  Züge  in  den  Gleich- 
nissen empfehlen,  soweit  dieselbe  ohne  Zwang  möglich  ist.  Damach  scheint 
die  eigentliche  Bedeutung  des  Bildes  zu  sein,  dass  der  Tod  Jesu  Christi 
gleichsam  ein  schmerzlicher  Geburtsakt  der  ganzen  Menschheit  war,  in  dem 
der  vollkommene  Mensch  zur  Welt  geboren  wurde,  und  eben  in  dieser  Ge- 
burt des  neuen  Menschen  liegt  die  Quelle  ewiger  unverlierbarer  Freude  für 
Alle,  indem  durch  ihn  und  seine  Kraft  die  Erneuerung  des  Ganzen  möglich 
gemacht  ist.  So  wird  der  Tod  Christi  ein  welthistorisches  Faktum,  d&s 
Alles  vor  demselben  herbeizuführen  bestimmt  war,  und  aus  dem  sich  die 
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EMze  EntvickloDg  der  folgesden  Jahrhunderte  hervorbildete."  Aefanlich 
Stier,  Lange,  Gerkch,  im  Ganzen  auch  Ebrard  u.  A.  —  Allein  diese  Auf- 
fafsnng  hat  von  vomherein  das  gegen  sieh,  dass  der  Herr  in  dem  Vorher- 
gehenden auch  mit  keiner  Silhe  von  seiner  Traurigkeit  geredet  hat,  es  kann 
diher  die  Traurigkeit,  von  welcher  das  Bild  spricht,  auch  anf  ihn  sich  nicht 
beziehen.  Von  der  Traurigkeit  meiner  Jtirger  hat  er  vielmehr  eben  zu  wieder- 
holten Malen  gesprochen,  ihnen  hat  er  verheiaaen,  dass  ihre  Traurigkeit  in 
Freude  eich  Terkehren  aoll;  so  muss  das  mit  Schmerzen  rirgeEde  Weib  und 
diB  dnrch  Ecine  Schmerzen  zur  hellen  Freude  hindurchgedrungene  Weib  in 
im  GlSubigen  des  Herrn  seine  volle  Wahrheit  haben.  Hat  demnach  das 
Bild  einen  tieferen  Sinn,  was  ich  OlBhauaeu  von  ganzem  Herzen  zugebe, 
!o  muss  nachgewiesen  werden ,  wie  die  Gläubigen  unter  Todesangst  und 
TodesBchmerz  ein  neues  lieben  an  die  Welt  setzen. 

Alte  Väter  haben  unter  dem  kreisenden  Weihe  schon  die  Jüngerschaft, 
die  Gemeinde  der  Gläubigen,  die  apostolische  Kirche  dargestellt  gefunden, 
souDter  anderen  Cyrill  zu  Jesaja  26,  der  da  meint,  dass  die  Apostel  die 
Lehre  aus  sich  heraus  in  die  Welt  hinein  geboren  hätten.  De  Wette's  Auf- 
fagSDDg  liesse  sich  als  eine  Fehlgeburt  dieses  an  und  für  sich  richtigen  Ge- 
itankf  nsbezcichnfn,  er  meint  nämlich  „diese  tieifeegriffene  Vergleichnng",  welche 
die  mit  den  J&ngem  vorgehende  Veränderung  als  eine  iuiicrc,  als  einen  zum 
Sifge  führenden  inneren  Kampf  bezeichnet,  wolle  die  Freude  der  Jünger  am 
geistigen  Anschauen  des  lebendigen  Christus  (Job.  14, 19)  darstellen  und  dieser 
sei  wirklich  der  subjektiven  Wendung  nach  em  Kind  ihrer  geistigen  Produkti- 
iität.  Andere  sprechen  mit  Lnthardt,  das  gebärende  "Weib  komme  nicht  am  Än- 
Tange  der  Geschichte  des  Reiches,  sondern  an  dem  Ende  erst  nieder.  Die  Gc- 
meiode  ist  es,  sagt  dieser  Ausleger,  welche,  wenn  ihre  Stunde  gekommen  sein 
wird,  in  Todeswehen  den  neuen  Stand  der  Dinge  hcrausgebären  soll.  Der 
Uebergang  in  den  Stand  derVerklärung,  welcher  mit  Christi  Zukunft  zur 
Gemeinde  eintritt,  ist  gemeint.  Dann  wird  die  Gemeinde  alles  Leides  ver- 
gessen :  i^aXfiifin  jfäv  däx^ov  äno  r^v  i<p9aXfiäv  aiiiiüv.  Apoc.  21,  4".  Allein 
iDch  diese  Auffassungen,  obwohl  sie  von  dem  richtigen  Gedanken  ausgeben, 
dass  die  Gläubigen  mit  dem  gebärenden  Weibe  zu  vergleichen  sind ,  haben 
hier  und  auch"  Bonst  keine  Statt.  Die  apostolische  Lehre  kann  nie  als  eine 
Geburl,  ala  ein  Produkt  der  Apostel  bezeichnet  werden ,  sie  nennen  ja  ihr 
E?aagelinm  stets  ein  tvayYdhov  rov  ^^^lorm  eine  ivvafug  ror  9tov,  und  sehen 
sich  nur  als  die  Haushalter  über  Gottes  Geheimnisse  an,  nie  aber  als  die 
Prodncentfn  derselben.  Ebenso  wird  die  Verklärung  der  Welt  nicht  ein 
Produkt  der  Glaubensmacht  der  Gemeinde  aein;  wie  der  Gläubige  nicht 
im  Stande  ist,  sich  durch  seine  Sclbstthat  den  verklärten  Leib  zu  beschaffen  — 
und  das  wäre  doch  das  Allererste,  welches  er  zur  Welt  gebären  milsste,  — 
ebenso  wenig  ist  er  im  Stand,  einen  neuen  Himmel  und  eine  neue  Erde  aus 
fleh  herauszusetzen,  wenn  er  von  dem  Glauben  aller  Gläubigen  auch  unter- 
tlOlzt  wflrde.  Gottes  Wort  ist  der  Apostel  Lehre  und  Gottes  Werk  ist  die 
Vetklfirung  dieser  Welt. 

Thoinck  sagt:  „nun  lag  in  jener  Trauer  Über  den  Hintritt  Christi  das 
Abstreifen  ihrer  geistigen  Unmttndigkeit  und  die  Nöthigung  zur  Vertiefung 
in  rith  selbst;  diese  aber  war  die  Bedingung  zur  Aufnahme  des  verklärten 
Chrirtos  in  ihrer  Seele."  Er  sieht  also  eine  Art  von  Wiedergeburt  der  Apostel 
Uer  angedeutet,  bestimmter  möchte  ich  sagen:  der  inwendige  Mensch  kommt 
bn  den  Glävbigen  des  Herrn  durch  seinen  Tod  und  seine  siegreiche  Auf- 
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erstehnng  zum  Durchbruchc,  der  neue  Mensch,  der  an  dem  Tage  der 
Pfingsten  in  Manneskraft  vor  der  Welt  steht,  wird  jetzt  an  das  Licht  der 
Welt  geboren.  So  ist  es  in  der  That  Die  bitteren  Thränen,  welche  Petrus 
jetzt  weinen  lernte,  bilden  in  seinem  Leben  einen  Wendepunkt;  mit  den 
Andern  verhält  es  sich  ebenso.  Tholuck  macht  nur  aufmerksam  auf  den 
grossen  Wechsel,  welcher  in  der  Erkenntniss  stattfand,  es  ist  aber  ein  eben 
so  grosser  Umschwung  auch  in  dem  inneren  Leben ,  in  dem  Geiste  des 
GemlUhes  zu  erkennen.  Ihr  Verhalten  zu  dem  Herrn,  das  schmählich  ge- 
nug war,  diese  feige  Flucht,  dieses  kalte  Femestehen,  dieser  Verrath  aus 
ihrer  Mitte,  wirkte  eine  göttliche  Traurigkeit  in  ihnen  und  enthüllte  ihnen 
deutlicher  als  irgend  ein  Wort  Jesu  den  tiefen  Abgrund  in  ihren  Herzen; 
das  Wiederkommen  des  Herrn  in  der  Fülle  der  Gnade  um  Gnade  ver- 
siegelte ihnen  die  Vergebung  ihrer  Sünden,  wie  sein  Anhauchen  ihnen  die 
Gemeinschaft  des  heil.  Geistes  ertheilte. 

V.  22.  Und  ihr  habt  auch  nun  Traurigkeit,  aber  ich  will 
euch  wieder  sehen  und  euer  Herz  soll  sich  freuen  und  euere 
Freude  soll  Niemand  von  euch  nehmen.  Die Schmerzensstunde  ist 
schon  hereingebrochen;  Trauer  hat  die  Herzen  der  Jünger  jetzt  schon  er- 
griffen. Aber  aus  dieser  Trauer  sollen  sie  wie  das  gebärende  Weib  zur 
Freude  des  Lebens,  zur  Wonne  an  dem  Leben  gelangen,  denn  es  wird  ge- 
schehen über  ein  Kleines:  ndktv  ie  oxfjo^ai  vfiaq.  Meyer  behauptet,  es  sei 
zufällig,  dass  hier  Christus  nicht  wieder  wie  V.  16  und  19  otf/ia&i  fn  sage. 
Rein  zufallig  ist  es  gewiss  aber  nicht,  der  Herr  will  bestimmt  hervorheben. 
dass  sie  nicht  aus  eigener  Kraft  aus  dem  unendlichen  Meere  des  Schmerzes 
auftauchen  und  zu  den  Höhen  aufsteigen,  da  Freude  und  Wonne  wohnt. 
Sie  können  ihn  nur  sehen,  weil  er  sie  zuvor  sieht ;  nicht  sie  kommen  zu  ihm, 
sondern  er  kommt  zu  ihnen ;  nicht  sie  suchen  ihn,  dass  sie  ihn  sehen,  sondern 
er  sucht  sie  auf,  dass  er  sie  sehe*  Die  Initiative  liegt  auf  Seiten  des  Herrn ; 
von  ihm  geht  Alles  aus  als  der  ersten  und  einzigen  Ursache  des  Heiles. 
Er  will  zu  ihnen  kommen  und  sie  sehen  und  dadurch  wird  er  ihnen  zur 
Freude  verhelfen.  Gross,  überschwänglich  ist  diese  Freude,  der  Herr  kann 
sie  nicht  in  ein  einziges  Wort,  selbst  nicht  in  einen  Satz  zusammenfassen : 

Hai  x^^<f^^ou  vfjLWV  7/  Hagita  Hai  Tfjv  yaqdv  v/mSv  ovittg  oIqh  dq)   i  fiwv.   Nach 

zwei  Seiten  hin  beschreibt  der  Heiland  diese  Freude,  nach  ihrer  Intensivität 
nämlich  und  dann  nach  ihrer  Extensivität  Diese  Freude,  welche  der  Herr 
durch  seine  Wiederkunft  von  den  Todten  bei  den  Seinen  erweckt,  hat  in 
ihren  Herzen  ihren  Grundsitz,  Nicht  alle  Freude  sitzt  in  dem  Herzen,  an 
dem  Herde  des  Lebens,  gar  viele  Freude  sitzt  nur  auf  der  Zunge,  auf  der 
Oberfläche  des  Herzens;  des  Auferstandenen  wird  nicht  blos  unser  Mund 
lachen,  sondern  auch  unser  Herz  —  ^  Hogila,  das  ganze,  volle,  ungetheilte 
Herz  —  wird  über  ihn  in  Sprüngen  gehen  und  frohlocken.  Und  da  diese 
Freude  in  dem  tiefsten  Grunde  des  Herzens  wurzelt,  und  an  dem  Herrn, 
dem  ewiglebendigen,  sich  ergötzt,  so  wird  dieselbe  nicht  wie  Jona's  Kürbiss 
über  Nacht  wieder  verwelken,  sondern  unvergänglich,  ewig  wird  sie  andauern. 
Calvin  bemerkt  gut :  gaudii  pretium  non  parum  äuget  perpeiuitcis.  nam  hinc 
sequüur  leves  esse  aerumnas  et  aequo  animo  tolerandas,  quae  tnomentaneae 
sunt  porro  his  verbis  monet  Christus,  quodnam  sit  verum  gaudium.  Bengd 
macht  aber  noch  mit  Recht  auch  darauf  aufmerksam,  dass  es  heisst:  ovdit^ 
aiQfii  nemo  tolUt.  praesens,  quo  signißcatur,  gaudium  esse  certum,  a  nüllo 
hoste  impediendum,  quicquid  iam  nunc  immneaU  v.  32^    Feindliche  Mächte 
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stehen  dCD  Jüngern  des  Herrn  noch  entgegen,  sie  sind  noch  mitten  in  dem 
mimi,  der  da  sich  frent,  wenn  sie  weinen  und  heulen,  aber  die  Freude, 
«lebe  ihnen  ans  dem  Wiedersehen  des  Herrn  entspringt,  kann  ihnen  nicht 
reriiämmert,  geschweige  denn  geraubt  werden,  sie  sehen  ja  den  Herrn  wie- 
der als  den  Herrn,  der  alle  seine  Feinde  znm  Schemel  seiner  Füsse  gelegt 
liat  and  seine  schützende  Hand  über  sie  hält. 

V.  23.  Und  an  demaelbigen  Tage  werdet  ihr  mich  nichts 
Ingen.  Also  nicht  mehr  wie  jetzt  werden  sie  dann  fragen,  was  ist  das? 
Bodeni  an  jenem  Tage,  wo  der  Herr  sie  wieder  sieht  und  sie  den  Herrn 
liederaehen,  werden  sie  Alles  wissen  und  erkennen.  So  hängen  diese 
Worte  mit  dem  Vorhergehenden  eng  zusammen  und  bilden  einen  vollstän- 
ügeD  Schluss  dieses  Abschnittes.  Ich  halte  wenigstens  diese  Auffassung 
ior  die  allein  richtige;  die  Worte  des  Herrn:  xui  iv  ixiiyri  rfj  ijfdQu  i/ti  ovx 
il^i-^ffi  oviir  lassen  sich  nämlich  auch  anders  fassen.  Augustinus  hat  das 
'sbon  gewusst,  er  sagt:  hoc  verbum,  quod  est  rogare,  non  solum  pelere, 
'trm  etiam  interragare  significat;  et  graecum  evangeliiim,  iinde  hoc  trana- 
kan  est,  iale  habet  verbum,  quod  utrumque  possitintelligi,  iit  haec  ambiguitas 
m  mdesolealur,  quamquam  etsi  solveretur,  non  ideo  miUa  guaestio  remaneret. 
Die  Alten  theilen  sich,  die  Einen  nehmen  ipaitäv  im  Sinne  von  Bitten  und 
hingen  diese  Worte  dann  mit  dem  gleicMoIgenden  dft^v  üft^v  iiyb)  vfiiy 
iieine  enge  Verbindung,  so  Chrysostomus,  welcher  kurzweg  fragt:  n'  Si 
W,  ifik  ovx  ^QüiT^am;  ov  it^aia&i  f^iaboti .  äkX'  ügxfT  to  ovo/ia  /löfoy 
inntif  nävra  Xaßü»,  dfluyvai  tov  övöfiatog  tjJv  ävyufciv,  liyt  fiij  ö^fifvof 
Kit  nofcaeaXovfttyos ,  oU'  ovofta^Ofittog  finvov  xui  tia^d  rü  nar^t  nmti  &av- 
ipffiwj.  Jedenfalls  ist  diese  Auffassung  richtiger,  als'  die  Ansicht  des 
lOrigenes,  welcher  auf  das  i/ii  den  Nachdruck  legt,  de  oral.  §.  50,  und  so 
Üfrdie  Verheiasang  findet,  dass  die  Jünger  nicht  mehr  durch  den  Herrn 
•b  Mittler  zu  Gott  dem  Vater  treten  sollen,  sondern  ohne  noch  eines  Mitt- 
kr?  zn  bedürfen,  direkt  mit  Gott  verkehren  werden.  Diese  Auffassung  ver- 
tiwt  sich  aber  nicht  mit  dem  gleichfolgenden  Verheisaungswort,  welches 
fen  Gebete  in  dem  Namen  des  Herrn  gegeben  ist.  Wie  diese  beiden  Väter 
fest  Theophylaktus  auch  i^wiüi'  gleich  aiiiTv.  Cyrillus  von  Alexandrien  ist 
öderer  Ansicht,  er  nimmt  i^unäv  gleich  üiterrogare,  ihm  stimmt  Euthymius 
n.  der  da  meint,  der  Herr  wolle  sagen,  dasa  seine  Jünger  fortan  nicht  mehr 
•oltheunTerständige  Fragen  wie  vordem  stellen  würden;  ovieii  roioürov  olov 
•i  Bpuiijv,  j,oü  vnäytiz-  Jetzt  Bind  die  Ausleger  auch  noch  nicht  eins;  Grotius, 
BnuDgarten-CrusiiiB ,  Weizsäcker  nehmen  i^miä*  im  Sinne  von  Bitten ;  die 
Andern  im  Sinne  von  fragen.  Der  Zusammenhang  ist  für  die  letzte  Auf- 
'^ng;  ifunäv  kommt  in  unserem  Kapitel  noch  zwei  Mal  vor:  V.  IS)  und  30. 
ia  Iwiden  Stellen  bedeutet  es  fragen.  Wenn  der  Herr  von  Bitten  redet 
"1  folgenden,  gebraucht  er  das  Wort  idxiTv  durchgängig.  Man  hat  mehr- 
^  sich  desshalb  für  i^mäv  =  lürtü  entschieden,  weil  die  Jünger  den 
Hmn  nach  seiner  Auferstehung  noch  gefragt  haben;  haben  sie  ihn  aber 
|*maeh  nicht  auch  gebeten  und  ist  nicht  das  Bitten  auch  ein  Fragen?  An 
f-^tm  Tage  und  von  jenem  Tage  an  haben  die  Jünger  also  keine  Noth 
"Mhr,  den  Herrn  irgend  etwas  zu  fragen;  sie  sind  von  seiner  Auferstehung 
"^  den  Todten  an  nun  Wissende,  solche  Menschen,  an  denen  das  Wort  sich 
fffüllt  hat,  dass  sie  alle  von  Gott  gelehrt  sind.  Ist  diese  Verheissung  aber 
i>  Elf fillung  gegangen,  oder  steht  dieselbe  noch  aus  und  straft  dadurch 
*iKre  An&ssang  des  h  htif/j  if,  ^ftiea  Lügen?    Meyer  meint,  der  Herr 
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wolle  sagen :  dieErlenchtung  durch  denParaklet  werde  eine  so  hoheGenOge 
der  Erleuchtung  ihnen  gewähren,  dass  sie  ihn  um  irgend  etwas  zu  befragen 
kein  Bedttrfniss  haben  würden.  Gerlach  drückt  sich  befriedigender  ans, 
wenn  er  spricht:  „die  letzten  Worte  sind  zu  verstehen  wie  Jerem.  31,  34. 
Der  Zustand,  in  welchen  ihr  dann,  nachdem  der  hl.  Geist  euch  in  die  ganze 
Wahrheit  geleitet  hat  CV.  13),  eintreten  werdet,  verhält  sich  zu  dem  jetzigen 
wie  der  Zustand  eines  reifen,  einsichtavoUen  Mannes  zu  dem  eines  Kindes, 
was  nach  jedem  Dinge  einzeln  fragen  muse,  weil  ihm  der  Mittelpunkt  ood 
der  Zusammenhang  des  Ganzen  fehlt."  Ist  den  Jüngern  aber  dieser  Blick 
in's  Centrura  des  christlichen  Glaubens  erst  an  dem  Tage  der  Pfingsten  aiit- 
gegangen?  linben  sie  an  dem  Ostertage  nicht  schon  erkannt,  iwss  Jesus 
Christus  der  Gekreuzigte  und  Auferstandene  die  bewegende  Mitte,  das  A 
und  0  ist?  Bengel  trifft  schwerlich  daa  Richtige,  wenn  er  zu  oväiy  bemerkt; 
?tihil  de  Ais  rebus,  de  regno  interroganint.  Act.  1,  6:  wir  haben  kein  Hecht 
den  Umfang  des  oväiv  so  zu  verengen.  Die  Jünger  haben  an  jenem  Tage 
nichts  mehr  zu  fragen ,  denn  sie  wissen  an  jenem  Tage  Alles  und  Jedes, 
was  sie  als  Jünger  des  Herrn  wissen  müssen.  Sie  wissen  von  dem  Aufer- 
stehungstage an,  dass  Jesus  Christus  ihr  Meister,  der  Sohn  Gottes  ist  und 
dass  das  Leben  in  ihm  beschlossen  liegt  und  durch  den  Glauben  an  seinen 
Namen  aus  ihm  geschöpft  wird.  Und  diese  Erkenntniss  des  Grundes  alkr 
christlichen  Wahrheit  wird  sie,  denn  seinen  lebendigen  Geist  theilt  der  Herr 
ihnen  mit,  von  Stufe  zu  Stufe  weiter  fuhren,  dass  seine  Klarheit  sich  immer 
mehr  und  mehr  mit  aufgedecktem  Angesichte  ihnen  zeigt  nnd  sie  Schritt 
für  Schritt  immer  mehr  verklärt,  bis  dass  die  Klarheit  des  H  srro  aus  ihrem 
Angesichte  und  ihrem  ganzen  Wesen  hervorstrahlt.  Man  übersehe  ba  der 
Auslegung  dieses  Wortes  nicht  daa  andere  Wort  des  Evangelisten,  21,  12: 
ovätig  Se  hoXfta  taJv  fiaS'lTÜii'  eifTÜaat  aütöv.  av  rif  tl;  fiJorfg,  ort  ö  »iqik 
iariv.  Lampe  bemerkt  treffend :  adde,  quod  Jtaec  promissio  })er  gradtis  «n- 
plenda,  sicut  lux  diei  graäalim  apparei.  unde  licet  quaedam  adhuc  tenehrar 
primis  post  resurrectionem  Christi  diebus  in  discipulorum  intellectu  essati 
residuae,  eae  tarnen  post  e/fusionem  spiritus  sancti  plenitiis  erant  dissipmdae. 

Bei  der  praktischen  Behandlung  dieser  Perikope  wird  man  sich  davor 
zu  hüten  haben,  dass  man  nicht  in  den  allgemeinen  Satz  von  dem  Wechsel 
zwischen  Leid  und  Freude  verfallt.  Der  Herr  will  nicht  eine  allgemein 
menschliche  Wahrheit  nnd  Erfahrung  seinen  Jüngern  an  das  Herz  legen, 
sondern  eine  specifisch- christliche  Wahrheit  und  Erfahrung  ihnen  anver- 
trauen.   

Was  ist  das,  das  er  saget:  über  ein  Kleiues? 

1.  Ein  Räthselwort  für  die  meisten  Junger, 

2.  ein  Donnerwort  für  die  arge  Welt, 

3.  em  Verheisaungswort  für  die  trauernden  Gläubigen. 


Was  ist  das:  über  ein  Kleiues? 

1.  Ein  Mahnwort,  denn  es  heisst:  über  ein  Kleines,  so  werdet  ihr  mich 
nicht  sehen! 

2.  Ein  Trostwort,  denn  es  heisst ;  und  aber  über  ein  Kleines,  so  werdÄ  iiir 
mich  sehen. 
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Was  för  eine  Freude  verheiaßt  der  Herr  seinen  Jöngern? 
Eine  Frcnde,  1.  welche  die  Welt  nicht  kennt,  die  aber  doch  zur  Welt  ge- 
boren wird, 

2.  welche  der  Angst  nicht  mehr  gadenkt,  aber  doch  der  Trau- 
rigkeit entetammt, 

3.  welche  das  Ziel  noch  nicht  erreicht  hat,  aber  doch  in  Ewig- 
keit währet. 

Jubilatel 
Denn  I.  eure  Traurigkeit  nimmt  ein  Ende, 

2.  eure  Traurigkeit  verkehrt  sich  in  Freude, 

3.  diese  Freude  tilgt  jede  traurige  Erinnerung, 

4.  sie  wächst  immer  mehr  in  euren  Herzen, 

5.  und  gibt  euch  endlich  eine  vollkommene  Erkenntniss. 


Von  Traurigkeit  zur  Freudel 
i.  Das  war  der  Weg  der  Apostel, 

2.  das  ist  der  Weg  aller  Gläubigen, 

3.  dM  wird  der  Weg  der  ganzen  Kirche  sein. 

Unsere  Traurigkeit  soll  in  Freude  verkehret  werden. 
1.  Wie  geschieht  das?  —  Wirsollen  den  Herrn  über  ein  Kleines  wiedersehen. 
^- warum  geschieht  das?  —  Wir  sollen  den  Herrn  nichts  mehr  fragen. 


Leid  und  Freud  wechseln  im  Christenleben. 
1.  Der  Herr  verkündigt  das,  aber  die  Jünger  verstehen  es  nicht, 
•■  der  Herr  lässt  die  Jünger  das  erfahren ,  und  nun  erkennen  sie  es  voll- 
kommen. 

Was  ist  die  rechte  Christenfreude? 

1.  Eine  Freude  am  Herrn, 

2.  eine  Freude  nach  grosser  Traurigkeit, 

3.  eine  Freude  mit  stetem  Wachsthum, 

4.  eine  Freude  in  völliger  Erkenntniss. 


Des  Christen  Freud  und  Leidl 

1.  Des  Christen  Freude  kommt  aus  dem  Leide, 

2.  des  Christen  Freude  geht  das  Leid  zur  Seite, 

3.  des  Christen  Freude  überwindet  alles  Leid. 

Welche  Krone  erwartet  den  Ueberwinder. 

1.  Eine  Krone,  die  der  Herr  selbst  darreicht, 

2.  eine  Krone,  die  alle  Thränen  abtrocknet, 

3.  eine  Krone,  die  das  Herz  ewig  erfreuet. 


Warum  geht  der  Herr  zum  Vater  hin? 
1.  um  seine  Jünger  in  göttliche  Traurigkeit  zu  versenken, 
t  am  durch  diese  göttliche  Tra'irigkeit  in  ihnen  den  neuen  Menschen  zu  wirken. 


C.   Der  Pfingtsknis. 

Jesus  Christus,  der  Sohn  Gottes,  als  König  ist  der  Inhalt  dieser  fest- 
lichen Zeit  des  Kirchenjahres.  Er,  der  sich  auf  seinen  Königsthron,  auf  den 
Stulil  der  Macht  zur  Rechten  Gottes,  des  allmächtigen  Vaters  aufgeschwungen 
und  mit  der  Kraft  aus  der  Höhe  seine  Gläubigen  angethan  hat ,  damit  sie 
in  alle  Welt  ausgehen  und  alle  Völker  zum  Gehorsame  des  Glaubens  be- 
kehren könnten ,  soll  in  dieser  Pfingstzeit  vor  die  Augen  gemalt  werden. 
Die  Perikopen  treten  ohne  Ausnahme  alle  für  die  Wahrheit  dieser  Behaup- 
tung ein.  Sie  reden  von  dem  hl.  Geiste  mit  ganz  entschiedener  Vorliebe, 
aber  sie  reden  von  ihm  nicht  als  der  dritten  Person  in  der  hl.  Dreieinigkeil, 
als  einem  selbststfindigen  Wesen ,  sie  stellen  den  hl.  Geist  in  seiner  Ab- 
hängigkeit von  dem  Herrn  dar,  sie  heben  fort  und  fort  hervor,  dass  der' 
Eolin  ihn  senden  will,  d8<>s  er  in  seinem  Namen  von  dem  Vater  ausgeht. 
um  den  Herrn  in  dieser  Welt  zu  vertreten,  um  des  Herrn  Werk  in  dieser 
Welt  fortzusetzen  und  zu  vollenden,  um  des  Herrn  Feinde  zu  strafen, 
des  Herrn  Jünger  aber  in  alle  Wahrheit  zu  leiten  und  so  den  Herrn  m 
verklären. 

Dieser  Pfingstkreis  hat  auch  seine  Vorfeier,  seine  Hanptfeier,  seine 
Nachfeier.  Die  Vorfeier  beschränkt  sich  auf  zwei  Sonntage,  auf  Cautate 
und  Rogate.  Die  Hauptfeier  reicht  von  dem  Himmelfahrtstage  bis  zu  dem 
Trinitatisfest,  wie  Band  1,  42  ff.  dies  nachgewiesen  hat  Die  Nachfeier 
dieses  Kreises,  wie  die  Nachfeier  dieses  Complexes  der  Festkreise  üherhaopt 
ist  die  Trinitatiszeit.  Mit  andern  Worten:  das  semestre  ecdesiae  ist  die 
Nachfeier  des  semestre  domiai. 


I.   Die  Voifrier. 

I.  Der  Soonta^  Cantate. 
Joh.  16,  5—15. 
Alt  macht  (2,  513)  die  sehr  richtige  Bemerkung:  „gleich  dem  TOrhe^ 
gehenden  handelt  auch  das  für  diesen  vierten  Sonntag  nach  Ostern  ver- 
ordnete Evangelium  von  Christi  Hingang  zum  Vater  und  der  dadurch  vff- 
anlassten  Traurigkeit  der  Jünger.  Während  aber  dort  der  Traner  die  Freude 
des  Wiedersehens  nach  kurzer  Trennung  gegenüber  gestellt  wird,  ist  es  hier 
der  heilige  Geist  mit  seinem  Trösteramt  hei  den  Gläubigen  und  seinem' 
Strafamt  bei  den  Ungläubigen,  worauf  der  Herr  hinweist,  so  dass  in  derl 
That  mit  diesem  Sonnt^  bereits  die  Vorbereitung  auf  das  Pfingstfest  be-! 
ginnt."  Cantate  heisst  dieser  Sonntag  nach  seinem  Introitus,  der  aus  y.  98, 
1  und  2  genommen  ist,  cantate  Domino  <;anticam  novum,  aüdi^Oj  quia  m- 
rabilia  fecit  Dommua,  aüdwa!  Ja  die  Christenheit  darf  jetzt  und  muss  jetzt 
singen,  obgleich  sie  voll  Trauems  ist,  dass  der  Herr  hingeht,  ein  nenea 
Lied  geziemt  sich  jetzt,  denn  ein  neues  Wunder  soll  geschehen.  Er  geM 
hin,  um  seinen  hl.  Geist  zu  senden.  Was  aber  ist  das  für  ein  Geist?  Der 
Herr  gibt  keine  dogmatische  Definition,  sondern  eine  pr^tische  Deklaration; 
er  zeigt  den  hl.  Geist  in  seinem  Werke  und  zeichnet  in  grossartigen  Uo}- 
rissen  das  Amt,  welches  derselbe  an  der  Welt  und  an  den  Glänbigea  des 
Herrn  zu  vollziehen  hat 
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V.  5.  Nun  aber  gehe  ich  hin  za  dem,  der  mich  gesandt 
htC  nnd  Niemand  unter  euch  fragt  mich:  wo  gehest  dn  liin? 
Dies  ist  ein  aus  der  Massen  fein,  schön  und  reich  Evangelium,  aber  ?.ehv 
boch  und  scharf,  von  dem  hohen,  nOthigen  Artikel,  davon  wir  den  Xaiueii 
haben  und  Christen  belsBen.  Es  ist  ein  Stück  der  schönen  Predigt ,  so 
der  Herr  Christus  nach  dem  letzten  Abendmahl  gethan  hat,  welches  er  [iiit 
!«ineii  Jttngem  gehalten,  kurz  zuvor,  ehe  er  verrathen  und  gefaHgeu  v^n-- 
den  igt.  &■  will  sonderlich  hiermit  seine  lieben  Jünger  über  seinen  Ali- 
schied  trösten,  weil  er  jetzt  sterben  nnd  sie  allein  hinter  sich  lassen  ^oll 
in  Gefahr  und  Noth  der  Welt,  Feindschaft,  Verfolgung  und  Tod  um  stiuct- 
wiUen,  wie  er  ihnen  selbst  mit  vielen  Worten  verkündigt,  dass  sie  in  üiiin 
gelhan  werden  und  dass  die,  welche  sie  tödten,  rühmen  würden,  sie  hüiu^ii 
dann  einen  Gottesdienst  gethan.  Solches  war  ihnen  gar  schwer  und  scliurk- 
licb  zn  hören,  dass  sie  hoch  darob  betrübt  wurden  über  beidem,  weil  sie 
ileii  lieben  Herrn  verlieren  und  dazu  in  solchem  Elend  und  Nöthen  aull  iii 
gelassen  werden.  Darum  war  es  auch  Notb,  sie  hingegen  zu  trösten,  wii; 
denn  Christas  dnrch  diese  drei  Kapitel  {14 — 16)  seiner  letzten  Predigt  mit 
ttlem  Fleiss  und  Treue  gethan  hat;  und  die  Summa  ist  davon,  dass  ar 
ihnen  ge^en  solchen  Mangel  seines  Abschieds  den  hl.  Geist  zu  senden   vpr- 

■  hejsst,  der  beides  ihre  Herzen  trösten  und  stärken  und  alsdann  erst  da« 
Reich  Christi  aorichten  und  in  alleWelt  ausbreiten  soll;  und  er  sagt  iliiiii 
deutlich,  was  sein  Keich  sei  und  wie  es  darin  zugehe,  wie  es  regiert  ^\  üU' 
md  was  es  ausrichte  und  was  der  hl,  Geist  durch  sie  in  dieser  Welt  mg- 
richten  werde.  So  Luther  und  damit  schildert  er  die  ganze  Situation  v.n- 
iTffflich.  Bei  seinen  Jüngern  ist  der  Herr  bis  jetzt  gewesen;  sie  hshcü  m 
ihm  ihres  Herzens  Freude  nnd  Trost  gehabt.  Er  geht  nun  fort  yon  ihmu 
ra  dem  Gott  und  Vater,  der  ihn  in  diese  Welt  gesandt  hat  und  seine  Jimuci 
»Ol  er  nicht  mit  sich  nehmen,  sie  bleiben  ohne  ihn  zurück  in  dieser  ^\  li, 
lue  ihnen  so  feindselig  gesinnt  ist.  Und  keiner  folgt  ihm,  dem  Wegs;i''. 'u- 
den,  mit  seinen  Sinnen  und  Gedanken  nach,  keiner  von  ihnen  fragt  üin: 
whin  gehest  du?  Der  Herr  macht  keine  Pause,  wie  Olshausen  undKii;iii;il 
unahmen,   nach  den  Worten  ngSs  riv  nifixfiavzä  fu\  um  dann  zu  frn^'ii: 

}*iäbme  vestrum  me  amplius  interrogat,  quo  abiturns  sim9  und  keiner  .im 
weh  hat  Lust  mich  zu  fragen,  wo  ich  denn  hingehe?  Er  straft  seine  Juii^n- 
diraber,  dass  sie  ihn  nicht  fragen,  dass  sie  ihn  überhaupt  noch  niclii  'ge- 
fragt haben:  nov  vaäytiq;  Haben  sie  ihn  denn  aber  nicht  gefragt?  HatPi  iis 
nicht  13,  36  gefragt:  xv(i»,  nov  inäyni:  hat  Thomas  nicht  auch  go^  -t : 
«(M,  otf«  tMiantv ,    nov   vndyitf   xal  jt(ü{   ävväft{9a  jrjv  öSov  tiäiyai.   l-l     :"). 

tber  Herr  weiss  das  recht  gut,    er  findet  aber  in  diesen  Worten  nicIii    lii' 

■rrige,  welche  er  aus  dem  Munde  seiner  Jünger  zu  hören  wünschte,  "-ö 
i'»«pi;.  Lnther  sagt  schon:  der  Verstand  steht  in  den  Worten:  wohin  >  li 
E^he;  als  sollte  er  sagen,  ihr  seid  sogar  erschlagen  und  erschrocken  i<^  r 
iiesem  Wort,  so  ihr  höret,  ich  werde  nicht  mehr  bei  euch  sein,  das  ihr 
nicht  gedenket,  noch  in  euer  Herz  geht,  weiter  darnach  zu  fragen:  wo  ich 
doch  hingehe,  d.  i.  nicht  welche  Strasse,  sondern  wozu  nnd  warum  icii  hin- 
gehe, wozu  es  euch  dient?  Denn  wenn  ihr  das  wüsstet,  was  es  sei,  -n 
»tnfet  ihr  nicht  so  betrübt  und  erschrocken  sein;  denn  solch  WeggoiLcn 
i^  nicht  um  meinet-,  sondern  um  euretwillen  zu  thon.  Nun  aber  weil  ilir 
Qd)ta  daT<m  wisset,  so  fragt  ihr  auch  nicht  darnach,  da  ihr  doch  hilli^^ 
uQtä  fragen  und  forschen,  was  es  bedeute,  dass  ich  hingehe,  auf  das->  ihr 

ith«.  fia  gm^  P«rikopaa.    II.  Bud.  23 
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euren  Trost  daran  mochtet  haben  und  euch  solches  meines  Weggdiens  nicht 
bekümmern.  Aber  ich  muss  es  euch  jetzt  zu  gut  halten,  dass  ihr's  so  ge- 
ringe achtet,  wo  ich  hingehe  und  euch  dess  nicht  könnet  trösten  noch  freuen; 
denn  ihr  seid  mein  sogar  gewohnt  und  habt  mich  so  gerne  bei  euch,  dass 
euch  nichts  leideres  widerfahren  kann,  denn  dass  ich  soll  von  euch  genom- 
men werden."  Bengel  hat  Luthers  Gedanken  wieder  aufgegriflFen ,  nemo  me 
tarn  interrogare  pergit,  sagt  er ,  cum  deberetis  maxime,  inierrogarant  saepe 
muUis  de  rebus:  et  de  hac  ip$a  re  c.  13,  36:  sed  magis  cogitantes  de  discem 
quam  de  loco,  quo  iret  dominus,  postea  quaerere  destüuerunt  itaque  dorn- 
nus  eos  etiam  interrogatümem  docet,  quae  et,  si  sponte  fecisseni^  valde  pla- 
cuisset.  Seitdem  ist  dieser  Gedanke  nicht  wieder  verloren  gegangen,  er  ist 
jetzt  Gemeingut  geworden.  Nicht  mit  starrem,  stummem  Schmerze  sollten 
die  Jünger  dem  Scheidenden  nachsehen,  sie  sollten  sich  dahin  aufschwingen, 
wohin  er  geht,  das  Ziel,  welchem  er  entgegenging,  in's  Auge  fassen,  den 
Gedanken  seiner  Erhöhung,  seiner  himmlischen  Herrlichkeit  sich  recht  fest 
in's  Herz  prägen.  So  Tholuck,  Lücke,  Luthardt,  Meyer  u.  A.  Jetzt  aber 
konnte  der  Herr  sie  nicht  dieser  in  sich  versinkenden  Trauer  überlassen, 
denn  eine  schwere  Zeit  war  im  Anbruche ;  jetzt  da  das  Kreuz  auch  über  sie 
fiel,  mussten  sie  die  Krone  in's  Auge  fassen,  zu  welcher  das  Kreuz  allein 
führen  kann.  Calvin  erinnert  daran:  qui  hactentis  molUier  habiti  fuerani^ 
vocabantur  in  posterum  tempus  ad  graves  et  arduas  pugnas.  quid  ergo  fu- 
turum erat,  nisi  Christum  scirent  in  coelo  esse  salutis  suae  praesidem?  mm 
ad  patrem  ire  nihil  aliud  est,  quam  recipi  in  coelestem  gUmam,  ut  sunmo 
imperio  potiatur. 

y.  6.  Sondern  dieweil  ich  solches  zu  euch  geredet  habe, 
ist  euer  Herz  voll  Trauerns  geworden.  Die  Verkündigung  des 
Herrn,  dass  er  zum  Vater  hingehe,  hätte  eine  andere  Wirkung  auf  die  Jünger 
ausüben  müssen,  sie  hätten  sich  freuen  sollen,  dass  er  nun  endlich  zu  seiner  Herr- 
lichkeit eingehe.   Allein  diese  Verkündigung  hat  einen  ganz  andern  Eindruck 

hervorgebracht:  dXX*  Sri  ravta  XiXdXTpea  vfuv^  ri  Xwitj  nfnXi^QWiuv  vfim  rrjr 
xaoilav.  Gut  sagt  Grotius:  dXXa  attenüonem  etßdem  excitat.  Die  Jünger 
sind  eben  noch  schwach,  sie  können  noch  nicht  weit  sehen,  sie  haben  bis 
jetzt  an  dem  ihnen  leibhaftig  gegenwärtigen  Christus  gehangen.  Mit  seiner 
leiblichen  Gegenwart,  denken  sie,  entschwinde  er  ihnen  gänzlich;  eine  Kluft 
lege  sich  zwischen  ihn  und  sie,  in  einem  unerreichbaren  Jenseits  weile  er, 
während  sie  in  einem  unerquicklichen  Diesseits  alles  Ungemach  erdulden. 
Ihre  Herzen  sind  niedergeschlagen;  die  Traurigkeit  hat  sie  so  sehr  erfüllt, 
dass  kein  anderer  Gedanke  in  ihnen  mehr  Baum  hat,  dass  sie  selbst  das 
Fragen  verlernt  haben.    Und  haben  sie  Grund  so  zu  trauern? 

V.  7.  Aber  ich  sage  euch  die  Wahrheit;  es  ist  euch  gut, 
dass  ich  hingehe.  Denn  so  ich  nicht  hingehe,  so  kommt  der 
Beistand  nicht  zu  euch;  so  ich  aber  hingehe,  will  ihn  zu  euch 
senden.  Also  keinen  Verlust  erleiden  die  Jünger  durch  den  Hingang  des 
Herrn,  sondern  wie  ihnen  ihr  eigenes  Sterben  einst  Gewinn  sein  soll,  wie 
dem  Apostel  Paulus  (Phil.  1,  211,  so  wird  das  Sterben  des  Herrn  ihnen 
jetzt  schon  ein  Gewinn,  ein  Heil  sein.  Der  Herr  aber  weiss  es  recht  gut, 
wie  wenig  die  Jünger  in  ihrer  tiefen  Trauer  diesen  Gedanken  fassen  können, 
daher  gibt  er  sich  alle  Mühe,  diese  Wahrheit  recht  fest  in  ihren  Herzen  zu 
gründen.  Er  sagt  desshalb:  aXX  iyci  r^  dXij&utty  Xiyto  v^Xv.  Mit  einer 
Versicheniiig  b^nnt  der  Herr,  Luther  paraphrasirt :  denn  ich  sage  euch 
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(spricht  er  und  schwört  dazu),  so  wahr  Gott  ist  und  ich.  Bengel  will  dem 
^'den  Inhalt  geben:  ego  a  vohis  non  rogatuSf  mentiri  nescit$8;  es  scheint 
mir  aber,  als  wenn  der  erste  Gedanke  hier  nicht  naturwüchsig  ist.  Der 
letzte  Gedanke  reicht  vollkommen  ans ,  um  diesem  ^of  eine  solche  Kraft 
za  verleihen/ dass  es  Himmel  und  Erde  tragen  kann.  Wie  Gott  bei  sich 
selbst  schwört ,  da  er  nicht  bei  einem  Grösseren  schwören  kann ,  so  beruft 
sich  der  Herr  auf  sein  Ich,  auf  seine  eigene  Persönlichkeit,  um  sein  Wort 
als  ein  Wort  der  Wahrheit  zu  versiegeln.  Nicht  das  Wort  macht  den  Mann, 
I  mdem  der  Mann  macht  das  Wort;  die  ganze  Person  Jesu  Christi  istgleich- 
I  sam  das  Fundament,  auf  welchem  seine  Verkündigung  ruht.  Ich,  dieser 
I  mh  so  wohlbekannte  Jesus,  in  dessen  Munde  nie  ein  Betrug  ist  erfunden 
I  worden,  den  Niemand  einer  Sünde  zeihen  kann,  ich,  der  ich  vom  Vater 
'■  ausgegangen  bin,  um  als  der  König  der  Wahrheit  von  der  seligmachenden 
1  Wahrheit  zu  zeugen  in  dieser  Welt  und  der  ich  wieder  zum  Vater  hingehe, 
I  ich  sage  die  Wahrheit,  tametsi,  fügt  Bengel  nicht  übel  hinzu,  veritatem  huius 
;  m  tm  capitis.  Und  eine  tröstliche,  köstliche  Wahrheit  ist  es,  die  er  ihnen 
»1  sagen  hat.  anmiaverüas,  sagt  Bengel,  sanciis  bona  est:  gewiss,  wenn  diese 
Wahrheit  auch  tief  in  die  Herzen  einschneidet.  Wir  haben  es  ja  aus  der 
:  vorigen  Perikope  ersehen ,  dass  der  neue  Mensch  nur  unter  bitterem  Wehe 
I  geboren  wird ,  und  dass  vor  der  unaufhörlichen  Freude  das  tiefste  Leid 
steht.  Es  ist  ja  so ,  wie  Augustinus  sagt :  amplectenda  est  tristitia,  quae 
jmlium  parit  et  non  eius  materia  consideranda  est,  guia  saepe  per  dulce- 
iinm  fruäus  placet,  quod  dmarum  horruit  in  radice.  Aus  der  bitteren 
Wurzel,  dass  der  Herr  weggeht,  reift  eine  süsse  Frucht  hervor ;  die  Jünger 
I gewinnen,  indem  sie  zu  verlieren,  ja  Alles  zu  verlieren  scheinen,  idv  yolg 
ftfjijtiXdu)^  6  naQttxXfjTog  ovx  iUvmxai  ngog  vf4uq.  Der  Paraklet  wird  also 
;  <ler  Ersatz ,  ja  der  Gewinn  der  Jünger  sein.  Der  Herr  redet  hier  nicht 
Jäher  von  dem  Parakleten,  denn  er  hat  vorher  schon  seinen  Jüngern  er- 
klärt, wer  dieser  Paraklet  ist,  nämlich  der  hl.  Geist,  der  Geist  der  Wahr- 
feit Der  hl.  Geist  kommt  in  dem  A.  T.  vielfach  vor,  er  trägt  dort  auch 
Kion  verschiedene  Namen,  aber  dieser  Name  o  naQaKkip:oq  ist  im  A.  T. 
»cht  zu  finden,  es  ist  ein  Name,  welchen  der  Herr  erst  gebildet  hat,  um 
fifh  nnd  den  hl.  Geist  dadurch  zu  charakterisiren  nach  der  Funktion,  welche 
«ie  beide  ausüben.  Nur  bei  Johannes  kommt  dieser  Name  vor  und  zwar 
Mrin  folgenden  Stellen  14,  16,  26.  15,  26.  hier  15,  7  und  1  Joh.  2,  1. 
Hofmann  bat  sich  nach  meiner  Ansicht  von  Anfang  an  das  Concept  ver- 
ffickt  durch  die  Bemerkung,  dass  er  die  Stelle  aus  dem  Briefe  nicht  von 
Tornherein  mit  in  die  Betrachtung  ziehen  wollte.  Allein  wenn  er  anderer 
^its  wil),  dass  man  bei  der  näheren  Begriffsbestimmung  des  Wortes  6  nagd- 
^%  davon  auszugehen  habe,  in  wiefern  Christus  so  heissen  könne,  so  ist 
ö  doch  reine  Willkür  von  ihm,  wenn  er  die  Stelle  gerade,  in  welcher  etwas 
^hr  bestimmtes  ausgesagt  ist,  wie  Christus  Paraldet  sei,  nicht  in  Erwägung 
^heo  will  Hofmann  gegenüber  müssen  wir  festsetzen :  da  im  Johanneischen 
Sprachgebrauch  allein  dieses  Wort  uns  begegnet,  so  muss,  da  er  14,  26  den 
Sohn  und  den  Geist  Paraklete  nennt ,  in  allen  Stellen  auch  eine  und  die- 
^Ibe  Bedeutung  angenommen  werden  und  jede  Begriffsbestimmung,  welche 
nur  den  Evangdienstellen  gerecht  wird ,  und  nicht  auch  1  Joh»  2 ,  1  voll- 
^aodig  befriedigt,  ist  zu  verwerfen.  Der  Name  noQoxX^og  ist  von  naga- 
ttaiy  abgeleitet,  ein  Wort,  dessen  Grundbedeutung  von  Hofmann  ganz  richtig 
^  angegeben  wird,  dass  es  jede  Art  Zusprechens  bezeichnet,  bei  welchem 
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es  auf  eine  bestimmte  Einwirkung  abgesehen  ist.  Weil  darnach  nagaamUTv 
sehr  vieldeutig  ist,  so  lässt  sich  aus  der  Etymologie  an  und  fOr  sich  der 
Inhalt  des  Wortes  naQdxXrjTog  noch  nicht  bestimmen.  Die  Ansichten  der 
alten  Väter  sind  schon  sehr  auseinandergegangen,  wie  aus  Suicerus  ihesaurus 
ecclesiasticus  II,  583.  /.  zu  ersehen  ist;  seitdem  Knapp  seine  Abhandlung 
de  spiritu  s.  ei  Christo  paracletis  etc.  in  seinen  manches  noch  jetzt  recht 
schätzbare  enthaltenden  scripta  varii  argumenti  zum  dritten  Male  (1823) 
veröffentlicht  hat,  ist  im  Wesentlichen  keine  neue  Ansicht  mehr  vorgetragen 
worden.  Man  hat  unter  o  tto^oxA^o^  entweder  einen  Lehrer,  oder  einen 
Tröster,  oder  endlich  einen  Beistand  verstanden. 

Theodorus  von  Mopsueste  hat  zuerst  o  nuQOMkrixoQ  einfach  durch  o  ig- 
idincakoq  erklärt ;  nachdem  Medus  in  den  fragmenta  sacra  diese  Uebersetzung 
wieder  vertheidigt  hatte,  gab  Emesti  ihr  den  Vorzug,  neuerdings  hat  sie 
V.  Hofmann  und  Luthardt  nach  ihm  sehr  entschieden  wieder  vertreten. 
Hofmann  sagt :  Lücke  war  ganz  auf  dem  richtigen  Wege,  als  er  die  Unter- 
suchung mit  den  Worten  einleitete:  die  persönliche  nagoMXtjdi^  des  Herrn 
müssen  die  Seinigen  fortan  entbehren.  Wer  wird  nun  ihr  noQaAtjrog  sein  ?" 
So  ist  es.  An  die  Stelle  der  naüd}tX?j0ig  Jesu  sollte  die  des  hl.  Geistes 
treten,  jene  nagd^fjatg  xov  dy/w  nvtvfjLoroq,  von  welcher  es  Akt.  9,  31  heisst, 
dass  die  Gemeinde  durch  sie  gemehrt  worden.  Aber  wie  konnte  Lücke  von 
da  aus  zu  dem  Ergebnisse  kommen,  naQdvfXrix^  heisse  Beistand?  Dass  naqa- 
nLoXifv  aus  der  Bedeutung  „zu  Hülfe  rufen"  in  die  Bedeutung  „helfen"  (OIs- 
hausen,  Philippi)  übergehe,  bedarf  doch  wahrlich  keiner  Widerlegung,  und 
zu  Akt.  9,  31  bemerkt  auch  de  Wette,  dass  die  Bedeutung  „Beistand''  für 
noQdvAriaiq  unerweislich  sei  (gegen  Meyer).  Trost  heisst  es  freilich  an  der 
letzteren  Stelle  auch  nicht  ^egen  Baumgarten),  noch  kann  man  dieselbe 
damit  zurecht  bringen,  dass  man  inXri9vuxo  durch  inXtjQovxo  erklärt  (gegen 
de  Wette).  Die  Meinung  ist  vielmehr,  der  in  der  Gemeinde  waltende  Geist 
habe  das  Wort  so  wirksam  geführt,  dass  ihrer  immer  mehr  dem  Namen 
Jesu  unterthänig  wurden.  Da  nagoataXifv  jede  Art  des  Zusprcchens  bezeich- 
nen kan&,  bei  welchem  es  auf  eine  bestimmte  Einwirkung  abgesehen  ist, 
aHes  christliche  Lehren- aber  mit  der  Absicht  geschieht,  zu  einem  Verhalten 
gegen  Gott  zu  bestimmen ,  so  liegt  nagd^Xiixog  von  iiddaxoAog  gar  nicht  ab, 
dass  Theodoros  letzteres  nicht  hätte  für  ersteres  setzen  dürfen.  Wie  käme 
sonst  auch  Lukas  dazu,  den  Namen  Bamabas  durch  viog  noQaxXijafwg  zu  ver- 
dolmetschen? 4,  36  oder  wie  könnte  sonst  der  Brief  an  die  Hebräer  ein 
Xoyog  naQtt»LXijaf(t)g  heissen?  13,  22.  Einen  Lehrer  in  diesem  Sinn  verheisst 
also  Jesus  den  Seinen.  In  dem  Sinne,  in  welchem  er  selbst,  der  auf  Erden 
wandelnde  Gottmensch  ihr  Lehrer  gewesen,  wird  es  von  nun  an  der  Geist 
der  Wahrheit,  der  in  irdischen  Menschen  gegenwärtig  waltende  Geist  Gottes 
sein."  Wir  fragen  verwundert,  geht  die  Thätigkeit  des  Herrn  während  sei- 
nes Erdenlebens  wirklich  in  diesem  Lehren  auf:  und  können  nicht  begrei- 
fen, was  V.  Hofmann  mit  dem  Rückgang  auf  die  Stelle  Akt.  9,  31  eigent- 
lich beweisen  will.  Lässt  sich  der  specifisch  johanneische  Sprachgebrauch 
aus  Lukas  beleuchten?  Hofmann  hätte  nur  in  dem  Falle  hier  Recht,  wenn 
er  den  Nachweis  geliefert  hätte,  dass  noQoxaXuv  im  ganzen  N«  T.  nur  im 
Sinne  von  MdaKitv  vorkommt;  er  hat  das  nicht  gethan,  im  Gegentheil  nur 
constatirt,  dass  der  Begriff  des  noQoxaXHv  sehr  weit  ist.  Passt  diese  Fassung 
von  noQdiiXfixoQ  gleich  diddffxaXog  zu  1  Job*  2,  1  ?    Hofmann  hat  das  nicht 
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,    liebauptet  nnd  kein  begdsterter  Schüler  wird,   was  der  Meister  nicht  7,11 
I    tiiDii  gewagt,  sich  zu  thiin  nnterfangen. 

I         ScbcD  iD  den  ältesten  Zeilen  der  Kirche  ist  ö  aaemXifm  im  Sinne 
von  Tröster  Terstanden  worden,  man  fand  darin  eine  Uebertrnguiig  des 
heiräischeii  DfUD.  So  sagt  Origenes  de  princ.  3,  7:  paradetus,  qtiod  dkitur 
,    sfir^i  lanetus,  a  cmsolatione  äicüur.  si  quis  nam^e  de  spiritu  sajtdo  par- 
tkipare  meruerif,  cogniiis  ineffahilihit  sacramentis,  consolaümem  sine  dubio 
tt  ketttiam  cordis   aesumÜ.    Chmostomns   in   der   75   Homilie  m  Joh,: 
«■w/iüf  dt  nupaxitjtoy  »akn  iia  rof  cwwrot'ffos  avzovs  rdr*  dXlijint;:     Tbeo- 
I  jibjlaktus  ganz   ähnlich;   avttx^i  TiafuxX^ov  övoftä^n  iia  t«(  at^viyovaag 
oiWc   SXii/fnq    iviXmdaQ    avTOtg    noiüy ,    wq    in'    ixfivov    \py}(ayoy r/S r.ao^rut. 
!  Cjrilliig  ?on  Jerusalem,  Euthymiu?,  ja  auch  Theodorus  YonMopsutüfe  stim- 
meD  dem  bei,  letzterer  sagt  nämlich  nach  der  Cateiie,  dass  der  iil.  Geist 
,  nndesswillenTioeoKijTroc  genannt  werde,  tai;  tn  olxda  xöq'U  fiiXXo*  {niy.ov(pl^nv 
lü  lapa  Tbiy  dp9^<ün(üv  inayofiiva  taii  ^äov  (ptgtio  jiaqaatttvo^ov.     Nicht    vielf 
Latfiner  sind  derselben  Ansicht-  Hieronymua  zu  Jeaaj.  40  erklärt  sicli  xwar 
fSr  consolator;   die  Andern   aber  sind  anderer  Aneicht  oder  scliwniikeD. 
Erssnius  blieb   der  in  der  mittelalterlichen  Kirche  herrschend  gewordenen 
iuffassnng  treu.    Luther  bequemte  sich  in  der  Uebersefzung  auch  ilir  mi, 
ff  loüte  nicht  durch  Verwerfung  des  ein  Mal  üblich  gewordenen  ,.Tröafcrs' 
;  feGemüther  verwirren;  er  wusste  aber  recht  wohl,  dass  Tta^ttXi^jo^  eigent- 
lich einen  andern  Sinn  habe,  wesshalb  er  auch  1  Job.  2,  1  ganz  richtig' 
saotalijioi  mit  Fürsprecher  übersetzte  und  zu  Job.  14,  16  von  vornherein 
in  der  Glosse  erklärte:    Paracletus  heisst  ein  Advokat,  Fürsprecher  oder 
Betsland  vor  Gericht,   der  den  Schuldigen  tröstet,  stärket  und  liilft.  nlso 
lliDt  der  hl,  Geist  auch  uns  im  Gewissen  vor  Gottes  Gericht  tvlder  iüm 
SSDde  und  des  Teufels  Anklage."    Maldonat,  Jansen,  vor  Allem  Lifchtfoot, 
ifl  auf  die  Bezeichnung  des  Messiaa  als  omp  aufmerksam  machte ,  Elenge) 
0.  A.  stimmten  bei.    Diese  Auffassung  aber  hat  für  das  erste  das  rregi^n 
iidi,  dass  sie  nicht  an  allen  Stellen  recht  ausreicht;  es  ist  in  unseri*r  Stelle 
iclion  nicht  gut  ersichtlich,  wie  der  hl.  Geist,  als  der  Geist,    Wfk-hcr  die 
Weit  straft,  der  Tröster  heissen  kann?  Auch  I  Joh.  2,  1  will  Tröster  iiicbf 
lasreichen.    Ausserdem  muss  man  gegen  diese,  wie  gegen  die  vorher  be- 
^rochene  Auffassung  von  TtapmtXtjTog  gleich  diääaxaXoi  einwenden,  dass  dii'sc 
»tlive  Auffassung  wider  die  Sprache  ist.  napäxXj^rog  kann,    wenn  man  das 
^art  sprachrichtig  übersetzen  will,  nie  heissen  der  Zusprechende,  d^r  mich 
Wirende  und  Tröstende;  es  ist  eine  Passivform  und  sagt,   dass  der  als 
i  la^dxltjiog  Bezeichnete,  als  ein  solcher  gedacht  ist,  der  von  mir  nnge- 
jpwhen  wird.     Hofmann  verkennt  nicht  ganz  diese  passivische  Bedentnng 
''«  aafäicXfjTog,  aber  er  meint,  dass  diese  passivische  Form  sich  abpcsclillffeii 
^l>e.    £r  beruft  sich  auf  die  Uebersetzungen  der  beiden  Stellen  im  Hinli 
S3,  23  und  16,  2:  in  der  ersten  Stelle  wird  i{^7p  C^TO'  «nd  in  d^r  /wei- 
ten  on??  von  dem  Chaldäer  mit  B^iSTB-  und  das  letztere  von  Aqnil;i  und 
p)ei)dotion  mit  nagöAijiog,  von  dem  Alexandriner  aber  mit  na^oxA^rf.io,  von 
^yniaacbDg  endlich  mit  nuQijyo^iöy  wiedergegeben.  Hiernach  ist  nach  ll(ifm;inn 
lichts  deutlicher,   als  dass  man  naptöcij^rof  auch  aktivisch  wie  m-ncyAriiwf} 
»erstanden  und  gebraucht  bat.    Ist  dies,   sagt  er,  eine  ßprachwidri;;!'  Vci- 
»echdai^,  so  hit  keinen  Falls  der  Ausleger  die  Verantwortung  dafllr  /u 
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tragen,  dessen  Aufgabe  nur  die  sein  kann,  den  thatsächlichen  Sprachgebrauch 
zu  ermitteln/'  Gewiss  ist  dieser  letzte  Kanon  vollständig  richtig,  aber  ist 
er  hier  auch  richtig  angewandt?  Lässt  sich  aus  dem  Sprachgebrauche  dieser 
späteren  Uebersetzungen  der  Sprachgebrauch  des  Johannes  festsetzen?  Ist 
Hoönann's  Behauptung  richtig,  dass,  wenn  man  die  passivische  Bedeutung 
von  noQoocXTjTog  noch  so  sehr  verallgemeinere,  sie  sich  doch  immer  nicht 
schicken  wolle  zu  bezeichnen ,  was  Jesus  bis  dahin  den  Seinen  gewesen  ? 
Denn  nicht  sie,  sagt  er,  haben  etwas  zu  (hun  gehabt,  wobei  er  ihnen  ge- 
holfen, sondern  sein  Werk  hat  er  an  ihnen  gethan,  indem  er  ihnen  den 
Namen  Gottes  kundmachte,  und  ihnen  die  Worte  gab,  welche  ihm  sein  Vater 
gegeben.  Job.  17,  6  und  8."  Ist  dieser  Einwurf  aber  wirklich  zutreflfend? 
Fassen  wir  o  noQuMXfjvog ,  wie  es  in  dem  klassischen  Griechisch  gebraucht 
wurde,  als  der  causidicus,  der  Sachwalter,  der  Vertheidiger,  oder,  wie  es 
in  dem  spätem  Griechisch  und  auch  von  Philo  angewandt  wird,  als  fautoTy 
patronus,  so  ist  ja  der  noQJotXipcoq  das,  was  sein  Name  aussagt,  nicht  blos 
insofern  er  dem  Angeklagten,  dem  Armen  und  Elenden  hilft,  er  spricht 
auch  für  ihn,  er  führt  seine  Sache,  er  thut,  was  helfen  kann,  ganz  allein 
und  selbstständig.  Freilich  liegt  in  dem  Worte  nagmcXf^o^  streng  genom- 
men das  darin,  dass  er  diesen  seinen  Beistand  auf  Anrufen  leistet;  hat  es 
aber  Schwierigkeit,  auch  diesen  Zug  an  dem  Herrn  und  dem  hl.  Geiste  nach- 
zuweisen? Waren  die  Jünger,  denen  der  Herr  sich  als  den  Parakleten  dar- 
stellte, nicht  aus  dem  Kreise  jener  heilsbegierigen  Seelen  gekommen,  die 
da  warteten  auf  den  Trost  Israels?  Kam  der  Herr  nicht  dem  Seufzen  der 
Gottescreatur  in  ihnen  durch  seine  Erscheinung  entgegen?  Unter  den  grie- 
chischen Vätern  ist  schon  eine  ganze  Reihe,  welche  nagdy.XfiToq  in  diesem 
Sinne  als  Beistand  nimmt  Cyrillus  von  Alexandrien  erklärte  auf  dem 
Concil  zu  Ephesus:  nagättkjjrcg  nal  Ikaanjgtov  6  viog  (uvofxuavai.  xad-iarfiai  yäg 
roTg  inl  yf}^  tvfiivij  xov  naxigu  kuI  navxo^  •^fuv  ivglaxirai  ng^tvoq  dya&w 
noQcatXijto^.  Johannes  von  Damaskus  sagt  ßd.  orth.  1,  10:  naQootXTjtov  ta^ 
rag  rwv  okiop-TjaQaxlijaug  ii^cuivor.  Die  abendländischen  Kirchenväter  neigen 
sich  dieser  Auffassung  in  ganz  überwiegender  Mehrzahl  zu.  Tertullianus  adv, 
Prax.  9  sagt:  rogäbopatrem  et  cdium  advocatum  mittet  vobia,  und  de  monog.  3: 
in  hoc  quoque  paradetum  agnoscere  debes  advocatum,  quod  a  tota  continentia 
infirmitatem  tuam  excusat  cf.  de  pud.  19.  Augustinus  sagt  im  74  Tractate 
zum  Job.:  qu^d  ait:  rogabo  patrem  et  alium  paradetum  dabit  vohis,  oaten- 
diif  se  ipsum  esse  paradetum;  paradetus  enim  latine  dicüur  advocaius  et 
dictum  est  de  Christo:  advocatum  habemus  apud patrem  Jesum  Christum  iustum. 
Melanthon,  Beza  in  seiner  Uebersetzung,  Grotius,  Lampe,  Bengel  {nagitxaXuv 
est  advocare,  arcessere  patronum ;  inde  noQdxXfjrog,  advocatus  ad  praesidium 
praestandum^  defensor,  patronus,  gut  pro  aliguo  dicit  et  ei  dicenda  suggerit.^ 
Knapp,  Tholuck,  Olshausen,  Meyer  u.  s.  w. 

Schon  unter  den  Kirchenvätern  sind  mehrere,  welche  in  nagdxkrivog  die 
beiden  Bedeutungen :  consolator  und  patronus  vereinigt  finden ;   Ammonius 

sagt:  naqoiiktitoq  naXilrai  6  vloq  nun  xo  nvtv^u,  (jiqnaQa(xv&lav  ^fuv  IfjinoiwvTig^ 
ttal  wg  nagaxaXiwvTtg  vnig  ijfiiSv  rovitaxiga,  ro  ydg  ovofjta  tovto  nagafivdtag 
iarl  noifirniiv.  Augustinus  sagt  im  94  Traktat  zu  Johannes:  consolator  ergo 
iUe  vd  advocatus^  utrumque  enim  interpretatur ,  quod  est  graece  paradetus, 
Christo  abscedente  erat  necessarius.  Aehnlich  bemerkt  Gregorius:  advocatus 
dicitur  vd  consolator^  qui  iddrco  advocatus  dicitur,  quia  pro  errore  delinr 
quentüim  apud  iustitiam  patris  intervenit.    Calvin  spricht  sich  auch  hier- 
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forans:  paradeti  nomen  tarn  Christo  quam  spiritui  hie  tribuHur,  bemerkt 
er  zu  14,  16,  et  iure^  utrique  enim  commune  munus  est,  nos  consolari  et 
akortari  et  nos  iueri  suo  patrocinio. 

AUein  eine  solche  CombinatioD,  wenn  sie  sich  auch  ohne  Schwierigkeit  voll- 
zieheo  lässt,  denn  der  Sachwalter  ist  eben  schon  dadurch,  dass  er  die  Sache 
seines  dienten  führt,  dessen  Trost  und  Tröster,  auch  wenn  er  sich  gar 
nicht  fireondlich  zu  ihm  herablässt,  ist  durchaus  unnöthig;  wir  langen  an 
allen  Stellen  yollkommen  mit  der  ursprünglichen  Bedeutung  von  na()dHXijTog 
gleich  advoeatus  aus.  Gleich  hier  au  unserer  Stelle  können  wir  die  Probe 
nacheD.  Der  Herr  hat  eben  von  seinem  Weggange  ans  dieser  Welt  und 
Ton  dem  Ausgange  seiner  Jünger  in  alle  Welt  mit  dem  Zeugnisse  von  ihm, 
im  Sohne  Gottes  geredet,  er  hat  ihnen  auch  eröffnet,  dass  die  Welt  dieses 
Zengniss  nicht  freundlich  aufnehmen,  sondern  dagegen  sich  leidenschaftlich 
empören  wird.  Die  Jünger  sind  verzagt;  der  Herr  fehlt  ihnen,  die  Kraft 
gebricht  ihnen  und  die  Welt  widerstrebt  ihnen,  da  verheisst  er  ihnen  den 
bl.  Geist  als  den  Parakleten ,  als  den  Beistand ,  der  die  Sache ,  welche  sie 
eigentlich  führen  sollten,  in  seine  Hand  nehmen  und  so  an  ihrer  Stelle  das 
Werk,  das  ihnen  befohlen  ist,  wohl  ausrichten  wird.  Als  ihr  Beistand,  als 
ihr  Sachwalter  kommt  der  hl.  Geist  zu  ihnen. 

Der  Herr  sagt  nun  mit  klaren  Worten,  dass  der  hl.  Geist  nicht  kom- 
men könne,  so  lange  er  noch  bei  ihnen  sei ,  dass  sein  Hingang  zum  Vater 
die  conditio  sine  qua  non  für  die  Ankunft  des  hl.  Geistes  sei.  In  wiefern 
i'^t  das  Kommen  des  Parakleten  an  den  Weggang  des  Herrn  gebunden? 
Die  Kirchenväter  sind  nicht  ganz  um  diese  Frage  herumgegangen;  die 
Meisten  sind  in  die  Fnsstapfen  Augustins  getreten,  welcher  zu  unserer  Stelle 
bemerkt:  tamquam  diceret:  expedit  vobis,  ut  haec  forma  servi  au/eratur  a 
TobiSy  coro  quidem  factum  verbum  hahito  in  vobis,  sed  nolo  me  camaUter 
sdimc  dUigatis  et  isto  lacte  contenti  semper  in/antes  esse  cupiatiSf  expedit 
vobis j  ut  ego  vadam,  si  enim  non  äbiero^  paracletus  non  veniet  ad  vos;  si 
f^imetUa  tenera,  quibus  vos  alui,  non  subtraxero,  solidum  cibum  non  esurie- 
b;  9i  carfii  carnaliter  haeseritisj  capaces  sphntus  non  eritis:  nam  quid  est, 
ii  non  abiero,  paracletus  non  veniet  ad  vos,  si  autem  abiero,  mittam  cum  ad 
ro^.  mmquid  hie  positus  cum  non  poterat  mittere?  quis  hoc  dixerit?  neque 
^m  ubi  nie  erctt,  iste  inde  recesserat,  et  sie  venerat  a  patre,  ut  non  maueret 
«i  patre.  postremo  quomodo  etiam  hie  constitutus  non  poterat  mittere,  quem 
^mus  super  eum  baptizatum  venisse  atque  mansisse,  imo  vero  a  quo  scimus 
Aim  numquam  separabüem  fuisse?  quid  est  ergo:  si  non  abiero,  paracletus 
fi9ti  veniet  ad  vos:  nisi  non  potestis  capere  spiritum,  quamdiu  secundum  car- 
>^  persistitis  nosse  Christum,  unde  iUe,  inquit,  qui  iam  ceperat  spi- 
^^m;  etsi  ncveramus,  inquit,  secundum  camem  Christum,  sed  nunc  iam 
^on  novimus.  Luther  bleibt  im  Ganzen  seinem  grossen  Ordensstifter  treu, 
döch  zieht  er  einen  Gedanken  hinzu,  welcher  später  von  Lampe  (sicut  ergo 
p^  naturam  suam  acquisitio  haereditatis  possessionem  eius  antecedit,  ita 
nicessario  abitus  Jesu  per  passiones  ad  patrem  operationibus  Spiritus  et 
bonorum  eius  distributioni  latiorem  portam  aperiebat  restitutio  servi  in  li- 
^^m  suppanit  solutionem  pretii)  ausschliesslich  betont  worden  ist.  Er 
^  nämlich:  „dies  ist  die  Meinung  dieser  Worte:  so  ich  nicht  weggehe, 
4  i-  wo  ich  nicht  sterbe  und  also  aus  diesem  leiblichen  Leben  und  Wesen 
komme,  so  wird  nichts  ausgerichtet:  sondern  ihr  bleibet,  wie  ihr  jetzt  seid, 
löd  bleibt  Alles  in  dem  alten  Wesen,  wie  es  zuvor  war  und  noch  ist.    Die 
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Juden  unter  dem  Gesetze  Moeib,  die  Heiden  in  ihrer  Blindheit,  Alle  unter 
der  ^ündc  und  dem  Tode  und  kann  Niemand  davon  erlöst  noch  selig  wer- 
den und  behält  der  bSee  Geist  seine  Macht  und  Gewalt."  In  der  neneren 
Zeit  hat  man  diese  richtigen  Gedanken  schärfer  entwickelt;  der  hl.  Geist 
kann  nur  Each  dem  Weggange  des  Herrn  über  seine  Jünger  kommen,  weil 
der  Weti^img  des  Herrn  dieselben  erst  in  eine  solche  Ver^sung  setzt,  dass 
sie  Gel^s!^i>  des  hl.  Geistes  werden  können.  Schmid  sagt  in  seiner  btb- 
liscbcn  Tlieologie  des  N.T.  1,  202,  dass,  weil  die  Junger,  so  Imge  der  Herr 
mit  iliucn  umging,  zu  sehr  festgehalten  wurden  durch  das  Uebergewicht 
seiner  persönlichen  Erscheinung  und  fortwährend  nur  empfänglich  sich  ihm 
gegenüber  verhalten  hätten,  ohne  zu  der  Selbstständigkeit  gelangen  zu  kön- 
nen ,  welche  eben  der  Zweck  der  Geistesmittheilung  war ,  die  Entziehung 
der  sinnlichen  Gegenwart  des  Herrn  erst  habe  eintreten  müssen."  Dodi 
ist  hiermit  noch  nicht  Alles  gesagt.  Die  Jünger  kannten  vor  dem  Hingang 
des  Uerrii  denselben  leider  mehr  nach  dem  Fleische,  als  nach  dem  Geiste. 
sie  bauten  auf  ihn  desshalb  auch  ihre  fleischlichen  Hoffnungen.  Diese  Trag- 
bilder und  Wahngedanken  mussten  hinweggeschafft  sein,  wenn  der  Geist 
der  Wahrheit  zu  ihnen  kommen  sollte.  Der  Tod  des  Herrn  zerstörte  aber, 
wie  wir  e.s  aus  der  Klage  der  beiden  Osterwanderer  vernommen  haben,  mit 
einem  Male  alle  diese  Idole. 

Abel'  es  darf  auch  nicht  Obersehen  wenleo,  dass  die  Ankunft  des  heil. 
Geistes  Tiielit  vor  dem  Weggange  des  Herrn  stattfinden  kann,  weil  derselbe 
niu'  in  dem  Stande  der  Herrlichkeit  den  beil.  Geist  zu  geben  vermag;  bieraol 
hat  Jübauncs  7,39  schon  bestimmt  hingewiesen;  ojjnu  ya^  ^»  nvtv/ta  Syior, 
oti  6  'Irjoov^  wiinio  iSo^äa&ij.  Sicherlich  will  der  Evangelist  durch  diese 
Bemerkung'  nicht  sagen,  des  der  heil.  Geist  im  Himmel  und  auf  Erden  noch 
gar  uiciit  existirt  habe  vor  der  Verklärung  des  Herrn,  denn  er  überliefert 
uns  ja  da.s  Wort  des  Täufers,  dass  er  den  Geist  habe  herabkomnien  sehen 
auf  den  Herrn  1,  32,  und  kann  ja  doch,  wenn  er  den  Herrn  als  das  ^üc 
der  Mcnsihen  bezeichnet,  1,  4,  nur  an  ein  solches  Wirken  des  Logos  als 
Geist  auf  den  Geist  des  Menschen  denken.  Er  will  vielmehr  nur  aussagen, 
daes  der  heil.  Geist  vor  der  Verklärung  des  Hen'n  nicht  wie  ein  springen- 
der Qiid',  ffie  ein  gewaltiger  Strom  in  der  Menschheit  war,  sondern  gleich- 
sam wie  ein  Sprühregen  nur  hin  und  her,dannuDd  wann  auf  das  verschmachtete 
Land  üel.  Jesus  wollte  den  heü.  Geist,  der  ohne  Mass  in  ihm  war,  den 
Seinen  iiiilliieilen,  aber  das  konnte  nicht  der  Jesus,  der  in  der  Niedrigkeit 
w.illle,  der  war  noch  nicht  selbst  durch  und  durch  vergeistet,  noch  nicht 
dt;r  Herr  des  Geistes.  Kahnis  sagt  in  der  Lehre  vom  heil.  G^ste  1,  52: 
,,ilcr  heil.  Geist  war,  so  lange  der  Herr  lebte,  nur  in  ihm  vorhanden,  daher 
ntusste  der  Herr  sterben,  damit  der  heil.  Geist,  dasPrincip  des  Lebens,  Io8- 
gelÖ.st  von  seiner  Person,  an  die  er  geknüpft  war,  seine  Kräfte  entfalte." 
Hofmann  sagt  ähnlich:  ,,sein  natürliches  Leben  ist  Geistleben,  um  es  mit- 
Iheileml  zu  bethätigen,  mnsste  er  die  Reschränktbeit  des  innerweltlichea 
Lebens  mit  der  Gemeinschaft  des  überweklichen  Lebens  seines  Vaters  ver- 
tauschen ''  Und  da  auf  dreier  Zeugen  Mund  eine  Sache  steht,  so  sei  Schmid 
noch  angerufen,  welcher  (1,  202 f)  sich  so  auslässt:  „aber  wie  von  Seitea. 
der  Jtin|,'ir,  so  war  auch  von  Seiten  Christi  die  Geistesmittheilung  bedingt 
durch  seinen  Tod  und  seine  Verklärung.  Zwar  er  selbst  hat  schon  in  seiner 
Niedrigkeit  den  Geist  ohne  Mass,  der  Geist  war  auf  ihn  gekommen  «ad 
blieb  auf  ihm,  aber  so  lange  er  in  der  irdischen  Niedrigkeit  war,  war  dieser 
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Geist  noch  nicht  im  eigenüichen  Sinne  niittheilbar  von  seiner  Seite;  erst 
nachdem  durch  den  Tod  seine  irdisch  niedrige  Persönlichkeit,  die  durch 
Fleisch  und  Blut  bedingt  war,  aufgelöst  und  seine  Menschheit  durch  die 
Aoferstehung  und  noch  mehr  durch  die  Himmelfahrt  gänzlich  verklärt, 
dnrcbgeistet  und  durchleuchtet  war,  konnte  auch  von  ihm  der  Geist,  so 
wie  er  es  verheissen  hatte,  mitgetheilt  werden."  Da  der  Geist  die  Aufgabe 
hat,  Fleisch  und  Blut  zu  überwinden,  die  ganze  Naturseite  des  Menschen, 
wie  die  ganze  Welt  zu  verklären,  so  musste  Christus  erst  sein  Fleisch  und 
Bist  völlig  gekreuzigt  haben  und  nach  seiner  Menschheit  in  die  Klarheit 
eiogegangen  sein,  wenn  er  diesen  verklärenden  Geist  spenden  wollte. 

V.  8.  Und  wenn  derselbige  kommt,  so  wird  er  die  Welt 
strafen  um  die  SQnde,  um  die  Gerechtigkeit  und  um  das  Ge- 
richt. Der  Herr  führt  jetzt  eingehend  aus,  dass  es  ihnen  gut  ist,  wenn 
er  hingeht,  denn  der  heil.  Geist,  den  er  ihnen  senden  wolle,  werde  es  ihnen 
an  nichts  fehlen  lassen.  Sie  haben  einen  Auftrag  in  dieser  Welt  auszu- 
richten, der  heil.  Geist  wird  sie  darin  kräftigst  unterstützen.  Sie  sollen 
zeugen  von  dem  Herrn,  sie  werden  zeugen  mit  Beweisung  des  Geistes  und 
der  Kraft :  der  heil«  Geist,  der  in  ihnen  zeugt  und  durch  welchen  sie  zeugen, 
tUyl^i  ToV  xoüfiop  mgl  dfioQTiaq  xae  nfQi  iivcouoatvi^  mal  mgl  xglcffog.  Hier 
ist  jedes  Wort  scharf  in  das  Auge  zu  fassen.  Der  heil.  Geist,  dessen  Werk- 
zeuge die  Jünger  des  Herrn  sein  sollen,  wird  nicht  blos  die  Welt  belehren 
aber  die  Sünde,  Gerechtigkeit  und  Gericht;  er  wird  die  Welt  mit  seiner 
Lehre  überwinden,  er  wird  ihr  mit  unwiderstehlicher  Kraft  die  Wahrheit 
beweisen,  dass  sie  von  derselben  vollständig  überführt  ist.  Diese  Ueber- 
iahrang  ist  aber  zugleich,  da  sie  die  Sünde  der  Welt  an  das  Licht  zieht, 
eio  Gericht,  das  über  die  Welt  ergeht,  eine  Strafe,  welche  der  heih'ge 
Geist  an  ihr  vollzieht,  und  zwar  eine  Strafe,  welche  nicht  ein  dem  Bösen 
u^ethanes  Leid  ist,  sondern  ein  in  seinem  Gewissen  sich  selbst  voll- 
ziehendes Gericht  der  Gerechtigkeit.  Die  Welt  soll  nun  der  heil.  Geist  zu 
dem  Bewusstsein  ihrer  Gottwidrigkeit  bringen;  was  ist  unter  diesem  o  xocr/uoc 
za  verstehen?  Luther  fragt  schon:  was  heisst  nun  alle  Welt?  und  gibt  sich 
diese  Antwort :  alle  Welt  heisst  nicht  allein  etliche,  Hannas,  Eaiphas,  Hohe- 
priester, Pharisäer,  Sadducäer,  Schriftgelehrte,  Aelteste,  Fürsten  und  König 
zu  Jerusalem;  sondern  Alles,  was  in  der  Welt  ist,  zu  Jerusalem  und  an 
»Den  Orten  der  Welt,  Juden  und  Heiden,  alle  Weisen,  Klugen,  Gelehrten, 
Heiligen,  Gewaltigen,  Kaiser,  Könige,  Fürsten,  Edel  und  Unedel,  Bauer, 
Bürger,  Hohe,  Niedrige,  Junge,  Alte:  auch  die  in  ihrem  Regiment  aufs 
ichöDste  und  lieblichste  gefasst  sind.^'  Nicht  Alle  haben  6  Koafxog  in  dieser 
Ausdehnung  genommen;  Chrysostomus  scheint  unter  dem  gestraften  noa/Liog 
die  Joden  ^ein  zu  verstehen.  Dazu  liegt  aber  kein  Grund  vor.  Wichtiger 
aber  ist  die  Frage,  ob  der  Herr  hier  den  Ausdruck  Welt  in  dem  specifi- 
Khcn  Sinne  gebraucht,  oder  ob  er  hier  unter  der  Welt  einfach  die  Ge- 
sammtheit  der  Menschen  begreift.  Aus  dem  Zeitwort  iUyynv  lässt  sich 
über  den  Charakter  der  Welt  nur  das  feststellen ,  dass  sie  mit  Sünde  be- 
haftet ist,  aber  nicht  dies,  dass  sie  in  der  Sünde  verharrt  Meyer  hat,  wie 
ftQch  Lnthardt  anerkennt,  vollständig  Recht,  wenn  er  sagt;  der  Erfolg  der  Bkt/%iq 
könne  bei  den  verschiedenen  Subjekten  entweder  Bekehrung  1  Kor.  14,  24, 
oder  VerStockung  und  Verdammung  sein.  Akt.  24,  25.  Rom.  11,  7.  Im 
l^teren  Sinne  fassen  nun  die  meisten  Kirchenväter,  Erasmus  und  unter 
den  Neueren  de  Wette,  Brückner  und  Wetzel  (in  der  Zeitschrift  für  luth. 
Theologie  1856.    624  ff.)  dieses  lUy)^uv.    Meyer  behauptet,  diese  Auffassung 
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werde  nicht  durch  ntgt  ngianag,  worauf  sie  sich  am  liebsten  beruft,  geredit- 
fertigt,  da  die  ttgiatg  nicht  von  dem  ttoafioQ,  sondern  vom  Teufel  gemeint  sei 
auch  stehe  sie  der  johanneischen  Anschauung  von  der  Rettung  der  Welt 
durch  Christus  entgegen«  Er  selbst  meint,  die  ungläubige  Welt  solle  der  Sünde 
des  Unglaubens  geziehen  werden,  was  dem,  der  nicht  verstockt  ist,  der  Weg 
zum  Glauben  und  somit  zur  Ausscheidung  aus  der  Welt  sei.    Allein  Meyer's 
Einwurf,  dass  das  Gericht  ja  nur  auf  den  Fürsten  dieser  Welt  sich  beziehe, 
den  Lücke  übrigens  auch  vorbringt,  wird  dadurch  entkräftet,  dass  das  Ge- 
richt  über    den  Fürsten    der  Welt  naturnothwendig  auch  ein  Gericht  za 
gleicher  Zeit  ist  über  sein  Reich,  die  Welt.    So  wahr  als  der  Gedanke  ist, 
welchen  Meyer,  Luthardt,  Tholuck ,  Hofmann ,  wie  vorher  schon  Lampe  und 
Bengel  (cuielencho  mundus  partim  se  submittet,  partim  repugnabü^  sed  adversim 
stimtdum  calces)  und  auch  Luther  (es  muss  alles  Fleisch  und  Blut  gestraft 
werden  entweder  zur  Seligkeit  oder  zur  Verdammniss)  vertreten,  dass  wenn 
der  heil  Geist  dieses  sein  Strafamt  in  der  Welt  vollzieht,  qui  convietus  est 
de  peccato,  deinceps  vd  transit  ad  iustitiam  Christi  vd  cum  Satana  partm 
iudicii  habet  (wie  Bengel  spricht);    so  gehört  er  doch  nicht  hierher.    Die 
Welt  ist  von  dem  Herrn  eben  erst  als  eine  solche  gezeichnet  worden,  welche 
die  Zeugen  der  Wahrheit  in  den  Bann  thut  und  sie  tödtet:  V.  20  steht  die 
Welt  wieder  den  Jüngern  des  Herrn  als  feindliche  Macht  gegenüber.   Es 
ist  demnach  doch  das  Nächstli^ende  auch  hier  die  Welt  als  die  massa  per- 
dita  zu  verstehen,  als  die  Welt,  welche  Welt  ist  und  Welt  bleibt.    So  auch 
Erasmus,  de  Wette  u.  A.    Diese  feindselige,  arge  Welt  kann  sich  der  Ein- 
wirkung des  heil.  Geistes  nicht  entziehen;  der  Geist,  welcher  von  ihr  ver- 
worfen wird,  bezeugt  sich  an  ihrem  Herzen  auch  als  eine  Gotteskraft,  er 
straft  sie  dreifach,  ntgl  äfiagrlag,  mgi  iixatoavvfig  xai  mgl  xQhitog.  tres  tituli 
insignes,  sagt  Bengel.    Diese  Worte  sind  gleichsam  Kapitelüberschriften  und 
als  solche   schwer  verständlich  und  räthselhaft    Der  Herr  führt  in  den 
folgenden  Versen  diese  vorgesetzten  Themata  weiter  aus. 

V.  9.  Um  die  Sünde,  dass  sie  nicht  glauben  an  mich,  Das 
Erste ,  wovon  der  heil.  Geist  die  Welt  überführen  wird,  ist  die  Sünde;  er 
wird  also  der  Welt  zu  allererst  ihre  eigene  Sünde  aufdecken.  Was  soll 
nun  aber  der  Satz  mit  on?  Soll  er  ansagen,  worin  das  Wesen  der  Sünde 
besteht,  was  die  Grundsünde  ist ;  oder  soll  er  nur  angeben,  in  wie  fern  oder 
auf  was  für  Grund  hin,  der  Paraklet  die  Welt  von  der  Sünde  überführen 
wird  ?  Augustinus  legt  nach  der  ersten  Weise  aus :  hoc  enim  pecccUum,  quasi 
solum  sit,  prae  ceteris  posuit,  guia  hoc  manente  cetera  detinentur  et  hoc 
discedente  cetera  remittuntur.  Luther  folgt:  von  solcher  Sünde  weiss  die 
Welt  nichts,  der  heil.  Geist  muss  sie  allererst  lehren;  denn  die  Welt  hält 
nur  für  Sünde,  das  in  der  andern  Tafel  Mosis  verboten  ist.  Hier  wird 
allein  der  Unglaube  für  Sünde  angezogen  und  der  Glaube  gepriesen,  dass 
er  die  überbleibende  Sünde  auch  in  den  Heiligen  unterdrücke  und  auslösche. 
Als  wollte  er  sagen :  wenn  sie  an  mich  glaubten,  so  wäre  ihnen  schon  alles 
geschenkt,  was  sie  für  Sünde  gethan  haben;  denn  ich  weiss,  dass  sie  nicht 
können  anders  thun  von  Natur,  aber  dass  sie  mich  nicht  wollen  anneh- 
men, noch  glauben,  dass  ich  ihnen  helfen  will,  das  wird  sie  verdammen. 
Darum  wird  die  Welt  nicht  mehr  gestraft,  noch  verdammt  um  anderer  Sün 
den  willen,  weil  Christus  dieselben  alle  vertilgt;  sondern  das  bleibt  allein 
im  N.  T.  Sünde,  dass  man  ihn  nicht  will  erkennen  noch  aufnehmen.  Aehn- 
lieh  Calvin,  auf  welchen  de  Wette  sich  beruft,  der  zu  dieser  Stelle  bemerkt: 
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,,die  Welt  erschdot  der  durch  die  Kraft  der  Wahrheit  Biegenden,  immer 
mehr  wachsenden  Masse  der  Gläubigen  gegenüber  als  in  der  SOnde  und 
Sobald  begriffen,  als  unerlöst,  als  unter  dem  Zorne  Gottes  stehend  3,  36. 
Rom.  1,18  und  zwar  darum,  weil  sie  nicht  glauben ;  denn  der  Glaube  macht 
das  Band  der  sündigen  Welt  mit  Gott  aus  (Calvin).'^  Gewiss  ist  Augusti- 
DD8'  und  Luthers  Gedanke,  dass  der  Unglaube  der  Gipfel  aller  Sünde  ist 
und  aaeb  Calvins  und  de  Wette*s  Gedanke,  dass  Gottes  Zorn  auf  der  Welt 
wegen  ihres  Unglaubens  liege,  sehr  richtig ;  allein  der  letzte  Gedanke  würde 
im  mehr  zu  der  üUy&c  mgi  nglam^  passen  und  der  erste  Gedanke  wäre, 
wie  Meyer  bemerkt ,  leicht  auszudrücken  gewesen '  durch  die  Worte :  ntQl 
ifiOiiTla;,  oTt  71  aftoQxla  iartv  ij  dmaria. 

ChryEOstomus  führt  die  zweite  Auffassung  ein,  denn  seine  Worte;  mgt 
ifttt^ia;'  Towiaxiv,  näaav  dnoXoyiav  avtiSp  (sc.  ^Iwialani)  ixxotffu  mt  iitl^H 
nmXfjfifuXtptira^  davyyvioara:  lassen  sich  nicht  gut  anders  verstehen,  zumal 
wenn  man  noch  das  vorhergehende  hinzunimmt,  als  dass  er  in  dem  Unglau- 
ben ein  Indicium  der  Sünde  erkannte.  Theophylaktus  sagt  ganz  ähnlich : 
hlfyi  avTovg  ofiaqtfokovg,  oti  ov  mOTivwatv  und  Euthymius:  ort  ifiagrdvovm 
M  ntcTtvovriQ  m*  Wenn  Meyer  nun  diesen  Satz  so  umschreiben  will ;  so- 
fern sie  nämlich  (on  gleich  ik  hikho  ou  2,  18.  9,  17.  11,  51)  nicht  glau- 
ben an  mich,  was  ei*  ihnen  als  Sünde  aufdecken  und  zum  Bewusstsein 
bringen  wird  und  die  Sündenüberführung  demnach  so  fasst,  dass  der  Un- 
glanbe  der  Welt  ihr  als  Sünde  zum  Bewusstsein  gebracht  wird,  so  scheint 
mir  Luthardt  besser  zu  erklären :  auf  Grund  ihres  Unglaubens  wird  die 
Welt  der  Sünde  überführt,  d.  h.  aJs  ungläubige  wird  sie  als  in  Sünde  seiende 
nberfuhrt:  wie  auch  v.  Hofmann  auslegt:  die  überführende  Thätigkeit  des 
Geistes  wird  erstens  Sünde  zum  Gegenstand  haben,  dass  dieselbe  und  was 
tt  am  dieselbe  ist  und  dies  aus  dem  Grunde,  dass  die  Welt  nicht  an  Jesum 
glaubt.  Denn  glaubte  sie  an  ihn,  so  hätte  sie  keine  Sünde.'^  Die  Welt 
bält  sich  für  ein  reines  und  heiliges  Priestervolk ,  welches  die  Zeugen  des 
Herrn  als  ein  angenehmes  Opfer  meint  Gott  darbringen  zu  können;  sie 
nag  von  Sünde  nichts  hören  und  wissen.  Aber  der  heil.  Geist  wird  ihr  die 
^Qgen  offnen  und  den  Stachel  so  tief  in  das  Gewissen  hineintreiben,  dass 
»e  nicht  blos  erkennt,  dass  Sünde  da  ist,  sondern  selbst  dav^n  überfuhrt 
^ird,  dass  sie  in  der  Sünde  liegt.  Ihr  Nichtglauben  wird  ihr  das  Zeichen 
Qnd  Zeugniss  sein,  dass  die  Sünde  da  ist  und  sie  in  der  Sünde  liegt.  Wie 
H)?  Der  Herr  vergleicht  sich  mit  dem  Lichte  mehr  denn  ein  Mal  im  johan- 
itfischen  Evangelium ;  wenn  das  Licht,  vorzüglich  wenn  das  Sonnenlicht  auf- 
^ht,  80  öffnet  sich  alle  Greatur  diesem  Lichte  und  strebt  ihm  entgegen. 
^nn  da  Alle?»  was  ist,  durch  das  Wort,  welches  das  Licht  ist,  gemacht 
worden  ist,  liegt  in  den  Tiefen  aller  geschaffenen  Wesen  ein  unverwüst- 
licher Zug  nach  dem  Lichte  hin.  Das  Wort  der  heil.  Schrift  erweist  sich 
als  einen  Ansflnss  aus  dem  ewigen  Worte  Gottes  dadurch,  dass  dieses  Wort 
dach  eine  magnetische  Anziehungskraft  auf  das  Menschenherz  ausübt,  dass 
^  in  das  Herz  hineindringt  und  durch  Sinne  und  Gedanken  hindurchgeht. 
Ver  dem  Worte  nicht  glaubt,  der  muss  gegen  den  Gnadenzug  des  Vaters 
ZA  dem  S^bne  hin  sich  stemmen,  der  muss  nicht,  mit  Johannes  zu  reden, 
^  das  Licht  kommen  wollen.  Warum  aber  mag  er  nicht  an  das  Licht? 
^eQ  er  die  Finsterniss  mehr  liebt,  als  das  Licht.  Warum  will  er  nicht  an 
^  Namen  des  eingebornen  Sohnes  vom  Vater  voller  Gnade  und  Wahrheit 
^ben?    Weil  er  nicht  ihm  leben  will,  sondern  sich  selbst,  seinen  Lüsten 
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und  Begierden.  So  überführt  der  Unglaube  den  Ungläubigen  selbst,  das8 
die  Sünde  in  ihm  die  Oberherrschaft  hat,  und  zugleich  deckt  er  ihm  das 
Wesen  der  Sünde  selbst  auf;  der  Sohn  führt  zu  dem  Vater,  wernicht  glaubt, 
nicht  glauben  will,  will  sich  also  nicht  zu  dem  Vater  führen  lassen  —  die 
Sünde  hat  sich  also  enthüllt  als  Feindschaft  wider  Gott. 

Der  Paraklet  straft  aber  die  Welt  noch  weiter, 

V.  lO.Um  dieGerechtigkeit  aber,  dass  ich  zumVater  gehe 
und  ihr  mich  hinfort  nicht  sehet    Der  heil.  Geist lässt  es  also  nicht 
dabei  beruhen,  dass  er  die  Ungläubigen  mit  einem  Stachel  in  dem  Herzen, 
mit  einem  Brandmal  in  dem  Gewissen  ihrer  Wege   gehen  lässt    Er  deckt 
der  Welt  auch  auf,  was  es  mit  der  Gerechtigkeit  ist,   Grotius  hat  den  Zu- 
sammenhang gar  nicht  verstanden,  wenn  er  hierzu  sagt:  ästend^  Spiritus, 
Deum  aequum  esse  reäorem,  ut  qui  me  extra  otnnem  iniuriae  contactum  (hoc 
enim  est,  quod  ait,  non  videbitis  me  ut  supra  7, 36)  in  suae  maiestatis  con- 
sortium  receperit.    Die  Socinianer  und  Eühnöl  haben  mit  ihrer  Auslegung  : 
quod  ius  et  fas  est,  quod  fieri  debet;  auch  gründlich   fehlgegriflfen.     Zwei 
Auslegungen  streiten  um  den  Preis;  beide  stehen  seit  alten  Zeiten  schon 
ebenbürtig  neben  einander.    Die  Einen  finden  hier  die  Graubensgerechtig- 
keit, die  Anderen  die  Lebensgerechtigkeit,  die  Rechtbeschaflfenheit  des  Wan- 
dels.   Augustinus  ist  unter  den  Vätern  der  namhafteste  Vertreter  der  ersten 
Ansicht ;  er  schliesst  seine  Ausführungen  mit  diesen  Worten  ab :  erit  itaque^ 
inquit^  iustitia  vestra,  qua  mundus  arguetur,  quia  vado  ad  patrem  et  non 
piaebitis  me,  quoniam  in  eum,  quem  non  videbitis,  credetis^  inme.  et  quando 
me  videbitis,  quod  tunc  ero,   non  videbitis"^ me  humilem,  sed  excelsum,   non 
videbitis  mortalem,  sed  sempitemum,  non  videbitis  iudicandum,  sed  iudicaturum 
et  de  hac  fide  vestra,  i.  e,,  iustitia  vestra  arguä  spiritus  sanctus  incredulum 
mundum.    Luther  hat,  wie  man  es  von  vornherein  schon  erwarten  kann, 
diesen  Gedanken  mit  aller  Energie  ergriffen.    Das  ist  auch  ein  hartes  Wort 
sagt  er.    Sünde  hat  die  Welt>  Frömmigkeit  oder  Gerechtigkeit  hat  sie  nicht 
und  weiss  auch  nicht,  wie  sie  soll  oder  könne  fromm  werden.    Was  mag 
nun  solches  für  eine  Gerechtigkeit  sein?    Christus  redet  hier  nicht  ein 
WörÜein  von  dem,  das  ich  thun  oder  lassen  soll;  sondern  blos  und  allein 
von  seinem  Werke,  das  er  thut,  nämlich,  dass  er  zum  Vater  gehe  und  wir 
ihn  nicht  sehen.    Das  soll  unsere  Gerechtigkeit  sein  und  sonst  nichts.    Das 
ist,  spricht  Christus,  Gerechtigkeit,  dass  ich  zum  Vater  gehe,  d.  h.  Niemand 
wird  vor  Gott  gerecht,  als  dadurch  und  um  dess  willen,  weil  ich  sterbe  und 
auferstehe.    Dass  ich  sterbe  und  verklärt  werde,  ein  wahrhaftiger  Gott,  das- 
selbige  ist  eure  Gerechtigkeit    Rom.  1,  17.    Denn  gehen  ist  so  viel  gesagt 
als  sterben  und  durch  den  Tod  zum  Vater  gehen  und  in  ein  ander  Wesen 
treten  und  begreift  das  ganze  Werk  unserer  Erlösung  und  Seligung,  dazu 
Gottes  Sohn  vom  Himmel   gesandt  ward.    Derhalb  ist  hier  die  Gerechtig- 
keit nichts  anders^   denn  der  geglaubte  Gang  durch  den  Tod  zum  Vater, 
und  dieser  Glaube  macht  uns  gerecht  vor  Gott,  durch  welchen  wir  glauben, 
dass  uns  Christus  durch  seineu  Gang  d.  i.  durch  sein  Leiden  von  der  Sünde, 
Tod,  Teufel  und  Hölle  entledigt  hat,  damit  Gott  der  Vater  versöhnt  ist  und 
unsere  Sünde  durch  dieses  Blut  ausgelöscht.    Das  ist  auch  die  Ursache, 
dass  er  des  Ganges  gedenkt   Er  spricht  nicht,  da^s  ich  bin  bei  dem  Vater, 
sondern  dass  ich  gehe  zum  Vater;  denn  in  dem  Gange  ist  die  Sünde  ver- 
schlungen in  der  Gerechtigkeit  und  Christus  ist  durch  den  Tod  frisch  hin- 
durch gewischt,  (nicht  unter  der  Sünde,  Tod  und  Hölle  geblieben,  sondern 
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hindurchgegangen  durch  seine  Auferstehung  und  HimmelfahrtV  dass  es  auch 
Xiemand  gewahr  ist  worden,  wie  folgt :  und  ihr  mich  fort  nicnt  sehet  „Me- 
lanthon  und  Calvin  legen  ebenso  aus,  nach  ihn^n  Calov,  Jansen,  Lampe, 
Storr  u.  s.  w.  Luthardt  ist  insoforn  hier  mit  herzurechnen^  als  er  die  Stelle 
besagen  lässt,  dass  Christus  durch  seinen  Hingang  Gerechtigkeit  ermöglicht 
habe,  weil  Glaube  an  ihn  als  Unsichtbaren  durch  seinen  Hingang  erst  ge- 
worden sei.  Meyer  wendet  gegen  diese  Auffassung  ein,  dass  nach  Analogie 
d«r  anderen  Stücke  Christus  das  Subject  der  itxatoavvf^  sein  müsse,  wir 
dürilen  wohl  noch  hinzufügen,  dass  wenn  der  Herr  diese  wichtige  Wahrheit 
habe  mittheilen  wollen,  er  sie  mehr  versteckt,  als  geoffenbart  hätte.  Man 
Qiass  sie  zwischen  den  Zeilen  mühsam  herauslesen. 

Chrysostomus  bezieht  die  Snuuoavvfj  auf  die  Rechtbeschaffenheit  des 
Lebens,  er  sagt  nämlich:  Towiauv^  Su  akfiTtrov  naq^axofjiriv  ßlov,  xai  rovrov 
mfi^Qiov,  ro  TtQog  rov  itaxiqa  nogw^ad-cu.  Theophylaktus  nimmt  seinem 
Meister  fast  die  Worte  aus  dem  Munde:  i^ll^H  nvrotg,  ou  ilxMog  äv  mt 
iXfpnw  noQoüx^fJUvoq  ßlov,  dilxfog  in  dvrwv  avfiqid-fpf.  Euthymius  folgt  nach. 
Beza  vertrat  im  Reformationszeitalter  diese  Ansicht.  Bengel  (mundus  Jesum 
fro  nocentis9imo  habuerai)  Lücke,  Olshausen,  Tholuck,  Schmid,  de  Wette, 
Mejer  u.  A.  Der  Gedanke  ist  nun  nach  Meyer  dieser:  dass  ich  zum  Vater 
gehe  nnd  ich  dann  euren  Augen  entrückt  sein  werde,  wird  dem  Geiste  bei 
semer  lAf/^ic  der  Welt  zum  Beweisgrund  dafür  dienen,  dass  ich  Slwuoq  bin/* 
Befremdlich  ist  das  nachschlagende  xaJ  oi^^rf  &mQiTxi  /4e.  Chrysostomus  fand 
hierin  ausgesagt,  dass  der  Herr  nicht  einen  Augenblick,  sondern  iianawog 
bei  dem  Vater  bleibe,  also  zu  der  innigsten  Gemeinschaft  mit  ihm  sich  er- 
hebe; Euthymius  und  Lücke  stimmen  dem  bei.  Bengel  scheint  hierin  eine 
Mahnang  zum  Glauben  zu  finden ;  er  sagt :  est  covnmutatio  personae  i.  e.  et 
m  non  videor,  nee  tarnen  sine  causa  sermo  est  secundae  personae;  nam  si 
(msquam  esset  videre  Jesum,  apostolorutn  esset,  atque  horum  tarnen  ipsorum 

•  trat  credere  et  amnes  ad  credendum  invitare.  Meyer  findet  hier  gar  einen 
elegischen  Nachklang,  einen  Ausdruck  der  gefühlvollen  Theilnahme  Jesu  an 
im  nahen  Trennungsschmerze  der  Jünger,  denen  dieser  Schmerz  fttr  den 
oberen  Zweck  jener  eXiyliig  nicht  erspart  werden  konnte!  Eine  mttssige 
Wiederholung  können  diese  Worte  nicht  sein,  sie  müssen  einen  wuchtigen 
Gedanken  enthalten,  welcher  die  Welt  niederwirft  und  zu  dem  Geständnisse 

:  zwingt,  dass  ftiuuoavvTj  nicht  auf  ihrer,  sondern  allein  auf  des  Herrn  Seite 
ZQ  finden  ist.  Wir  fragen  nun ,  wie  wird  auf  Grund  dieser  beiden  Stücke, 
tei  Hingangs   zum  Vater  und  der  Unsichtbarkeit  des  Herrn  die  Welt  von 

.  <ler  Gerechtigkeit  des  Herrn  überführt?  Lücke  sagt:  kehrte  Christus  nicht 
mrück  zu  seinem  Vater,  wurde  er  nicht  erhöhet  von  der  Erde  zur  Rechten 
Gottes,  und  verherrlicht  durch  seinen  Tod  aus  Liebe  sowie  durch  seine  Auf- 
«retehnng  in  Kraft  des  heil.  Geistes,  so  erschien  er  der  Welt  als  ein  Un- 
ferechter.  Erstand  er  aber,  zum  Zeichen,  dass  sein  Tod  eine  That  der 
freisten,  reinsten  Liebe  und  er  der  besonders  Geliebte  und  Gesandte  des 
Katers  sei,  vom  Tode  wieder,  kehrte  er  als  der  Ueberwinder  des  Todes  und 
^  Welt  zurück  zu  dem,  der  ihn  gesandt  hatte,  so  erschien  er  als 
icr  Unschuldige;  Heilige,  o  ayiog,  als  der  Gerechte,  6  ilmiog^  wie  ihn  Jo- 
l^umes  vielleicht  nicht  ohne  Beziehung  auf  unsere  Stelle,  vorzugsweise  so 
ßennt  1  Job,  2,  1,  29.  3,  7.  vergl.  Apostelg.  3,  14  6  ayioq  xal  Slmtog. 
Wl  23,  47.  1  Petr.  3,  18."  Hofmann  sa^t:  Sie  (die  überführende  Thätig- 
^  des  beiL  Geistes)  hat  zweitens  Gerechtigkeit  zum  Gegenstand,  dass  dio- 
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selbe  und  was  es  um  sie  isf,  und  dies  aus  dem  Grunde,  weil  Jesus  zu  seinem 
Vater  hingeht  und  seine  Jünger  ihn  nicht  mehr  sehen*    Denn  so  lange  er 
auf  Erden  war  und  seine^Jünger  ihn  bei  sich  hatten,  war  er  selbst  das 
vollkommene  Bild  der  Gerechtigkeit  und  brauchten  sie  sich  nur  an  ihn  zu 
halten  und  ihm  nachzufolgen.     Aber  wenn  er  hingegangen  ist,  wird  es  des 
Geistes  Geschäft,  welchen  er  ihnen  sendet,  die  Gerechtigkeit  in  ihnen  auszu- 
wirken und  der  Welt  an  ihnen  zu  zeigen,  was  es  um  dieselbe  sei/*  Beide 
Ausführungen  befriedigen  nicht   recht;    wenn   der  heil.  Geist  eben,  weil  es 
heisst :  iXiyl^ii^  der  Welt  nicht  andemonsttiren,  sondern  vielmehr  thatsächlich 
erweisen  wird,  was  er  über  die  Snuuoavrtj  ihr  zu  lehren  hat,  so  darf  er  der 
Welt  auch  nicht  blos  ansagen,   dass  Christus  zu  dem  Vater  gegangen  ist, 
er  muss  sie  vielmehr  zu  dem  Eitugeständnisse  zwingen,   dass  solches  ge- 
schehen ist.    Der  heil.  Geist  tritj;}  in  den  zeugenden  Aposteln  in   seinem 
Strafamt  an  die  Welt  heran.    Die  e  Träger  und  Werkzeuge  des  heil.  Geistes 
müssen  durch  ihre  persönliche  Erscheinung  unwiderleglich    darthan ,    dass 
Christus  zu  seinem  Vater  hingegangen  d.  i.,  dass  er  in  seine  Herrlichkeit 
eingegangen  ist  und  dass  er  sich  in  dieser  überweltlichen  Herrlichkeit  noch 
befindet.    Steht  dieses  fest,   dann  ist  die  iitmaaw^fi  des  Herrn  der  Welt 
wider  ihren  Willen  zur  Erkenntniss  gebracht,  denn  zu  Gott  gehen  und  bei 
Gott  bleiben,  das  weiss  alle  Welt,  kann  nur  ein  Slitouog.    An  den  von  dem 
Herrn  zeugenden  Jüngern  kann,  ja  muss  man  nun  aber  die  Herrlichkeit  des 
Herrn  erkennen,  denn  ihr  Zeugniss  mit  Wort  und  Werk  ist  nicht  aus  mensch- 
lichem Vermögen  hervorgegangen,  Gottes  Wort  redet  Menschenmund,  Gottes- 
werke wirken  Menschenhände  und  Gottesleben  offenbart  sich  in  dem  Men- 
schenleben.   Jesus,  welcher  seine  Knechte  so  ausstattet,  mit  solchen  Kräften 
der  zukünftigen  Welt  erfüllt,  muss  in  die  Herrlichkeit  eingegangen  sein  und  über 
Allem,  was  sichtbar  ist,  thronen.    Und  da  die  Welt  Fleisch  für  ihren  Arm 
hält  und  nur  das  Sichtbare  für  wirklich  nimmt,   so  wird  gerade  der  Um- 
stand, dass  sie  mit  ihren  Fleischesaugen  diese  verklärten  Zeugen  des  Herrn 
sieht,   ohne   dass  sie  den  sieht,    der  seine  Kraft  in  ihrer  Schwachheit 
mächtig   sein  lässt,    sie  überführen,   dass  der  Herr  zu   dem  Vater  ge- 
gangen ist. 

V.  11.  Um  das  Gericht,  dass  der  Fürst  dieser  Welt  ge- 
richtet ist*  Dies  ist  der  dritte  sXtyx^  des  heil.  Geistes.  Er  steht  mit 
den  früheren  in  engster  Verbindung.  Gewöhnlich  nimmt  man  an,  dass  der 
Prozess,  welchen  der  Paraklet  wider  die  Welt  führt,  in  diesen  aufeinander- 
folgenden Stadien  verlaufe,  dass  der  heil  Geist  die  Welt  zuerst  von  ihrer 
Sünde  überführe ,  denn  wie  Seneka  ep.  28  sagt ,  so  sei  es :  qui  peccare  se 
nescUj  corrigi  non  vtdt  «-  deprehendas  te  oportet,  antequam  emendes.  So- 
dann zwinge  er  der  Welt  die  Erkenntniss  auf,  dass  es  eine  itxatoavvfi  in 
dem  Herrn  gebe  und  so  werde  der  ihre  Sünde  erkennenden  Welt  das  Heil 
gebracht,  ob  sie  es  nehmen  oder  verwerfen  wolle.  Endlich  aber  enthülle 
der  heil.  Geist,  dass  die  Welt  dem  Gericht  verfallen  sei;  er  rufe  ihr  damit 
zu  sowohl  dies:  si  non  timetis peccatum,  saUem  id  tmetCj  ad  quod  perdudt 
peccatum  (Augustinus),  als  auch  dies :  du  bist  gewogen  und  zu  leicht  er- 
funden worden  I  Ein  Zusammenhang  besteht  jedenfalls  zwischen  den  einzelnen 
Stücken  des  Elenchus,  sie  sind  wirkliche  Theile  eines  Ganzen;  das  lassen 
schon  die  Partikeln  fjUw-Si-di  erkennen.  Jedoch  nicht  gerade  dreitheilig  ist 
desshalb  die  Bede:  Hofmann  hat  vollständig  Recht,  wenn  er  sagt,  dass  die 
zwei  letzten  Sätze  mit  H  einen  unterschiedlichen  Gegensatz  zu  dem  ersten 


» 


—    367    — 

Satze  bilden.  Der  Paraklet,  sagen  wir,  welcher  der  Welt  ihre  Sünde  daran 
zur  Erkenntniss  bringt,  dass  sie  nicht  glaubt,  deckt  der  Welt  weiter  auf, 
im  sie  keinen  Grund  hatte  zu  dem  Nichtglauben ,  denn  Christus  ist  der 
Gerechte,  und  dass  sie  durch  diesen  Unglauben  verloren  geht  Gut  sagt 
Locke:  Er  (dieser  sXtyxoq)  dringt  gleichsam  zur  Wurzel  dessen  hinab,  was 
den  Glaaben  in  der  Welt  stört  und  hemmt  Alle  Macht  des  Unglaubens 
Qämlieh,  alle  antichristliche  Gewalt  in  der  Welt  hat  nach  Johannes  ihren 
letzten  Grund  in  der  Herrschaft  des  Teufels,  und  so  lange  diese  Herrschaft 
in  der  Welt  und  im  Bewusstsein  des  Menschen  dauert ,  leidet  das  messia* 
nische  Reich  und  wird  beschränkt  und  befehdet  So  lange  das  Böse  in  der 
Welt  noch  irgend  ein  Becht,  einen  Grund,  eine  Wahrheit  zu  haben  scheint, 
hemmt  es  den  Glauben  an  Christum.  Es  muss  in  seiner  ganzen  Unwahr- 
heit und  Nichtigkeit  der  Welt  offenbar  werden,  ehe  sie  sich  gänzlich  davon 
abwendet.  Es  gehörte  also  zum  vollständigen  sXeyxog  der  Welt,  dass  sie 
öberführt  wurde  von  der  durch  Christi  Werke,  Lehre,  Tod,  Auferstehung 
Dod  Rückkehr  zum  Vater  vollbrachten  Vernichtung  aller  satanischen,  anti- 
christlichen Macht  Wie  zwingt  nun  der  heil.  Geist  der  Welt  die  Erkennt- 
m  auf,  dass  sie  dem  Gericht  verfallen  ist,  weil  ihr  Fürst  gerichtet  ist? 
Der  Schwerpunkt  liegt  darauf,  dass  der  Fürst  der  Welt  gerichtet  ist,  denn 
ist  dieser  gerichtet,  so  muss  sein  Beich,  die  Welt,  auch  schon  mitgerichtet 
sein.  Wir  müssen  wieder  darauf  zurückgehen,  dass  der  hl  Geist  nicht  un- 
iDittelbar  mit  der  Welt  handelt,  sondern  Alles  durch  die  Jünger  des  Herrn 
treibt  Die  Thätigkeit  der  Jünger  des  Herrn  muss  also  der  Welt  den 
sdilagenden  Beweis  liefern,  dass  es  mit  ihrem  Fürsten  nichts  mehr  ist,  dass 
er  schon  längst  gerichtet  ist.  Das  Perfekt  ist  bedeutsam,  xäe^irai.  Der 
Farst  dieser  Welt,  sagen  wir,  bietet  gegen  diese  in  seine  Welt  eindringen- 
den Zeagen  des  Herrn  alle  satanischen  Mächte  auf,  er  schnaubt  wider  die 
Gemeinde  mit  Drohen  und  Morden ;  aber  er  kann  den  Siegeslauf  der  Boten 
<b  Evangeliums  nicht  aufhalten,  eine  Thür  thut  sich  nach  der  andern  auf, 
eio  Volk  nach  dem  andern  beugt  seine  Kniee  in  dem  Namen  Jesu  Christi. 
I^ssBIut  der  Märtyrer  wird  der  Samen  der  Kirche;  die  Asche  der  ver- 
brannten Wahrheitszeugen  stäubt  durch  alle  Lande.  Die  Welt  muss  aus 
imn  Zeichen  erkennen,  dass  das  Beich  und  die  Macht  und  die  Herrlich- 
keit des  Herrn  geworden  ist,  denn  wie  könnten  diese  Leute  etwas  ausrichten 
vider  diesen  Fürsten,  wenn  ihr  Herr  und  Haupt  nicht  schon  längst  dem 
SUrkgewappneten  seinen  Harnisch  geraubt  hätte?  So  wird  der  heil.  Geist 
ien  Prozess,  welchen  er  gegen  die  Welt  in  seine  Hand  genommen  hat,  durch 
^  Instanzen  hindurch  verfolgen ;  er  wird  die  Welt  innerlich  überführen, 
i^  sie  für  eine  faule,  verlorene  Sache  in  die  Schranken  getreten  ist. 

V.  12.  Ich  habe  euch  noch  viel  zu  sagen,  aber  ihr  könnet 
^M^tzt  nicht  tragen.  Was  will  der  Herr?  Will  er  seinen  angefangenen 
Unterricht  abbrechen,  oder  in  seiner  Bede  fortfahren  nnd  zu  einem  zweiten 
^te  sich  den  TJebergang  bahnen?  Meyer  sagt:  Jesus  bricht  ab  und  gibt 
den  Gnmd  an.^^  Ihm  widersprechen  aber  fast  alle  Ausleger  der  Vergangen- 
^  wie  der  G^enwart.  Luthardt  stellt  Meyers  kurzem  Wort  ein  ebenso 
Quizes  entg^en :  Jesus  bricht  hiermit  nicht  ab,  sondern  ist  am  Schlnss 
<iieses  Gedemkens.  Der  Geist  soll  aber  auch  ihnen  selbst  dienen  zur  eigenen 
Forderung,  dies  wird  eingeleitet  durch  die  Begründung,  welche  V.  12  ent- 
^^  ist.  Aber  nicht  ohne  Anknüpfung  an  das  Vorhergehende.  Denn  was 
'«08  den  Jungem  soeben  über  die  Stellnng  der  Gemeinde   der  Welt 
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gegenüber  sagte,  mochte  ihnen  unverständlich  genug  sein.    Wie  viel  ist 
ihnen  noch  verhüllt  über  die  Darstellung  Christi  in   der  Welt.    Dies  er- 
innert also  an  die  Unreife  und  Schwäche  der  Jünger  in  Erkenntniss   der 
Wahrheit,  vergl.  2,  21,  12,  16."    Der  Herr  sagt:  m  noXXd  sxta  Xiyttp  vfuv. 
Was  ist  dieses  Viele,  welches  er  noch  bat  und  für  sich  behält?  Luther  be- 
zieht diese  Erklärung  auf  die  vorgenannten  drei  Stücke,  Sünde,  Gerechtig- 
keit und  Gericht.    Damit,   bemerkt  er,  sagt  er  nicht,  ich  habe  euch  noch 
viel  Anderes  zu  sagen  und  der  heil.  Geist  wird  euch  anders  lehren  und  er- 
klären ,  als  ich  euch  gesagt  habe.    Sondern  dies  „viel  sagen"  heisst,  wenn 
man  von  einem  Stück  mancherlei  Weise,  aber  immer  einerlei  Ding  treibt. 
Also  sollen  diese  Worte  auf  das  einfältigste  verstanden  werden,   dass  der 
Herr  also  viel  sage:  diese  drei  Stücke,   welche  ich  jetzt  erzäfalt  habe,  ver- 
steht ihr  jetzt  nicht  überall,  wenn  ich  es  schon  erklären  wollte.    Ich  hätte 
wohl  viel  davon  zu  reden,  dass  ich  es  besser  auslegte,  wie  es  zugehe;  aber 
ihr  steckt  noch  zu  tief  im  groben,  fleischlichen  Verstand ,  dass  ihr  es  nicht 
könnt  fassen.    Darum  will  ich  es  anstehen  lassen,  bis  der  Geist  kommt,  der 
wird  euer  Herz  erleuchten,  dass   ihr  es  verstehen  könnet  und   wird  euch 
Alles  erinnern !    Denn  die  Lehre  des  Glaubens  ist  ja  schwer  zu  fassen  und 
geht  nicht  so  leichtlich  ein,  wie  die  unerfi^renen  Geister  davon  träumen, 
dass  ein  Mensch  (ausser  ihm  selbst,    d.  i.  aus  seinem  eigenen  Leben  und 
Werken  treten  und  mit  ganzem  Erwägen  sich  daran  hängen  soll,  was  er 
nicht  in  sich  selbst  sieht  noch  fühlt,  nämlich  dass  Christus  zum  Vater  geht. 
0  es  ist  eine  schwere  Kunst,  so  gar  an  sich  selbst  zu  verzagen  und  fahren 
lassen,  was  man  hat,  beides  gutes  und  böses  Leben  und  allein  blos  an  dem 
Worte  Christi  hangen  und  darob  Leib  und  Seele  lassen.'^    Melanthon  legt 
ganz  ähnlich  aus:  harum  rerum  cognitio,  videlicet,  quantae  res  sint  peccatum 
et  ira  Bei  et  haec  vidima  Dd,  filim  Bei  et  quanta  gloria  sit  regnantis  Christif 
quanta  potestas  diaboli,  quaUa  certamina  Christi  et  didboU,  immensa  est. 
Andere  sehen  von  dem  Vorgehenden  gänzlich  ab  und  fallen  auf  dies  und 
auf  jenes;  so  sagt  Bengel:  multa  de  passione,  morte,  resurrectiane  domini 
et  de  m,  qiiae  v.  8  sq.  attinguntur,  et  mox  abrumpuntur.    Stier  denkt  an  die 
Aufhebung  des  Vorbildlichen  im  A.  T*  durch  Erfüllung  im  N,  T.,  durch 
den  Opfertod  und  das  Hohepriesterthum  Jesu,   an  die  rechte  Stellung  des 
alten  Gesetzes  zu  dem  neuen  Gebote,  an  das  Verhältniss  aller  noch  rück- 
ständigen Weissagungen  zur  Zukunft  und  Vollendung  des  Reiches  Gottes  — 
kurz  an  das  Alles,  was  die  Episteln  und  die  Apocalypse  bringen.    Allein  wer 
mag  hier   das  Richtige  treffen?   Augustinus  hat  sicherlich   das  Richtigste 
getroffen,  wenn  er  sagt:  nunc  ergo,  quae  ista  sint^  quaeapostoü  tuncportare 
non  poterantj  vtUiis  forsitan  scire,  sed  quis  nostrum  audeat  eorum  se  dieere 
iam  capacem,  quae  Uli  caperenonvalebant?  ac  per  hoc  nee  a  tne  exspectanda 
sunt,  ut  dicantur,  quae  forte  non  caperem,  si  mihi  ab  alio  dicerentur,   nee 
vos  ea  portare  possetis^  etiam  si  ego  tantus  essem,  ut  a  me  ista,  quae  vobis 
altiora  sunt,  audiretis.  et  ßeri  quidetn  potest,   ut  sint  in  vobis  aUqui  ad  ea 
capienda  iam  idonei,   quae  aiii  capere  nondum  valent,   etsi  non  omnia,  de 
quibus  magister  ille  Deus  dicebat:  adhuc,  multa  habeo  vobis  dieere,  tarnen 
eorum  fortasse  nonntdla,  sed  quaenam  sint  ista,  quae  ipse  non  dixit,  temerarium 
est  veUe  praesumere  et  dieere. 

Der  Herr  verschweigt  seinen  Jüngern  dieses  Viele,  weil  sie  es  noch 
nicht  tragen  können,  ßaarä^av  ist  nicht  sofort  mit  inteUigere  zu  übersetzen ; 
gut  bemerkt  Meyer:   was  für  die  geistige  Kraft,  Verst&ndniss ,  Gemüth, 
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Willensstärke  zu  schwer  ist,  kann  sie  nicht  tragen."  Die  Wahrheit  ist 
eine  Last^  sie  hat  etwas  Ueberwältigendes;  sie  kann  nicht  mit  einem  Male 
dem  schwachen  Menschen  aufgelegt  werden ;  man  muss  behutsam  umgehen. 
Ks  ist  wie  mit  der  Arznei,  diese,  wenn  sie  noch  so  heilsam  ist,  kann  tödten, 
wenn  sie  in  Masse  eingenommen  wird.  Es  gibt  auch  eine  nothwendige 
OekoDomie  in  der  heilsamen  Lehre ;  die  pädagogische  Weisheit  muss  walten. 
Erst  müssen  die  Elemente  des  Glaubens  gefasst  sein,  ehe  man  zu  den  hohen 
Artikeln  steigen  kann ;  erst  muss  Luthers  grober  Katechismus  tüchtig  ge- 
hm  Bern,  ehe  man  zu  dem  feinen  Katechismus,  den  Luther  bekanntlich 
mm  groben  nachsenden  wollte,  aber  nicht  nachgesandt  hat,  fortschreiten 
hd  Die  Apostel  gaben  zuerst  auch  Milch  und  später  erst  feste  Speise. 
Es  darf  auch,  wenn  der  Magen  eines  Christen  schon  diese  feste  Speise  ver- 
tragen kann,  von  ihr  nicht  zu  viel  auf  ein  Mal  geboten  werden ;  der  Magen 
bnn  dann  die  Speise  nicht  verarbeiten ,  sie  wird  nicht  verdaut  und  nährt 
liesshalb  nicht.  Der  Magen  wird  verdorben,  die  unverdaute  Speise  beschwert 
iliQQnd  hemmt  den  Leib  in  seiner  Arbeit,  die  Speise  selbst  wird  am  Ende,  weil 
ßie  unverdaulich  war,  als  eine  schlechte  Speise  angesehen  und  weggeworfen. 
^ie  der  Apostel  den  Juden  ein  J  ude  und  den  Heiden  ein  Heide  ward ,  so 
aitt?s  jeder  Lehrer  in  der  Wahrheit  der  Fassungskraft  und  Tragkraft  seiner 
Hörer  Rechnung  tragen. 

Die  katholische  Kirche  hat  von  jeher  auf  diese  Stelle  den  Finger  ge- 
tet  und  triumphirend  gerufen :  was  wollt  ihr  mehr,  die  Schrift,  auf  welche 
ikr  Protestanten  euch  beruft,  zeugt  selbst  für  die  Tradition.  Luther  sagt 
treffend:  diese  Worte  haben  die  Doktores  auch  auf  ihren  Stand  gezogen, 
4ps  sie  sagen :  man  müsse  etwas  mehr  haben ,  denn  das  Evangelium  und 
die  Schrift;  darum  soll  man  auch  hören,  was  Concilien  und  der  Papst  setzen ; 
npd  wollen  das  also  bewähren.  Christus  spricht  hier :  ich  habe  euch  noch 
^el  zu  sagen,  das  ihr  jetzt  nicht  könnet  tragen.  Hier  siehe  doch  den  Narren 
ni;  was  sie  sagen.  Christus  spricht  also:  ich  habe  euch  noch  viel  zusagen. 
Mit  wem  redet  er?  Ohne  Zweifel  mit  den  Aposteln,  zu  denen  sagt  er:  wenn 
^der  Geist  der  Wahrheit  kommen  wird,  der  wird  euch  in  alle  Wfdir- 
to  leiten,  dass  es  darnach  durch  sie  in  die  Welt  gebracht  würde,  das  sie 
wni  heil.  Geiste  gelernt  hatten.  Darum  soll  Christus  nicht  lügen,  so  muss 
80D  Wort  erfüllt  sein  worden  zu  der  Zeit ,  da  der  heil.  Geist  kam ;  der 
^m  ihnen  Alles  gesagt  haben  und  ausgerichtet ,  das  hier  der  Herr  sagt, 
wd sie  geleitet  haben  in  alle  Wahrheit.  Item,  er  spricht:  er  wird  euch 
«fen  in  alle  Wahrheit.  Hier  schliessen  wir:  wenn  das  Wahrheit  ist,  das 
*ie  Concilien  lehren,  wie  man  soll  Platten  und  Kappen  tragen  und  Jung- 
tnnschaft  halten,  so  sind  die  Apostel  nie  in  die  Wahrheit  gekommen, 
RBtemal  ihrer  keiner  je  in  ein  Kloster  gekommen  ist,  noch  irgend  der 
Jirrischen  Gesetze  eines  gehalten  hat  Zum  dritten  spricht  Christus:  ihr 
»rnnet  es  nicht  jetzt  tragen.  Hier  fragen  wir :  Lieber,  wäre  es  den  Aposteln  zu 
^hwer  gewesen,  solch  Gesetz  zu  verstehen  oder  zu  tragen ,  dass  sie  nicht 
fleisch  essen  sollten  und  dergleichen?  Hatten  sie  es  doch  im  Gesetz  Mosis 
'*1  gewohnt,  da  sie  viel  solcher  äusserlicher  Gesetze  mussten  halten  und 
varen  ihr  Lebtag  darin  erzogen,  dass  es  ihnen  gleich  ein  Kinderspiel 
^esen  wäre;  so  verstanden  sie  es  ja  auch  besser  denn  wir.  Darum 
tee  dich  vor  diesen  Lügnern  und  fasse  die  Worte  recht."  Bengel  knüpft 
*ach  an  das /?a<rra^(fy  wieder  an,  und  sagt:  haec  muUa  non  quaerenda  sunt 
^  ^^^oHAombus  Bomanensibus,  quae  plus  quam  elementares  sunt ,  et  nunc 
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etiam  minus  ah  US,  qui  paradetum  hahent,  ferri  poasunt  Warum  ist  dieses 
noXXd  nicht  in  der  mündlichen  Tradition  zu  suchen?  Der  Inhalt  derselben 
ist  doch  nicht  ausschliesslich  „Platten  und  Kappen"  und  dergl.  Luther  hat 
wohl  ganz  Recht,  wenn  er  meint,  dass  dieses  noXXä  später  den  Aposteln 
durch  den  heil.  Oeist  gegeben  worden  sei;  wenn  nun  aber  Bengel  bestimmt: 
quaerenda  vero  sunt  in  actis  et  epistolis  apostolarum  et  in  apocaJypsi^  hoc 
ipso  nomine  magni  faciendis,  so  ist  dieser  Satz  doch,  wie  Meyer  auch  er- 
innert, zu  voreilig.  Denn  es  ist  gar  kein  Grund  abzusehen,  warum  die 
Apostel  alle  Wahrheiten,  zu  welchen  der  heil«  Geist  sie  hinführte,  in  ihre 
Schriften  sollten  niedergelegt  haben.  Aber  die  Tradition  hat  das  wider 
sich,  dass  sie  sich  nicht  als  das,  wofür  sie  sich  ausgibt,  als  apostolisch,  er- 
weisen kann;  dass  man  im  Gegentheil  sehr  häufig  den  nachapostolischen 
Ursprung  einer  Tradition  urkundlich  erhärten  kann. 

Jetzt  steht  es  mit  den  Jüngern  noch  so,  dass  sie  unfähig  sind,  das,  was 
der  Herr  ihnen  zu  sagen  hat  —  und  da  der  Herr  als  der  Heilsmittler  in 
unser  Fleisch  gekommen  ist,  so  hat  er  nicht  alles  mögliche  uns  zu  sagen, 
sondern  nur  solches,  was  zu  unserer  Seelen  Seligkeit  dient  —  in  sich  auf- 
zunehmen; aber  es  wird  anders  werden.  Der  heil.  Geist,  welcher  ein  Amt 
an  der  Welt  zu  treiben  hat,  vollzieht  auch  an  den  Jüngern  ein  Amt. 

V.  13.  Wenn  aber  jener,  der  Geist  der  Wahrheit,  kommen 
wird,  der  wird  euch  in  alle  Wahrheit  leiten.  Denn  er  wird 
nicht  von  ihm  selber  reden,  sondern,  was  er  hören  wird,  das 
wird  er  reden  und  was  zukünftig  ist,  wird  er  euch  verkündi- 
gen. Auf  den  Parakleten,  von  welchem  der  Herr  vorher  geredet  hat,  ver- 
tröstet er  seine  Jünger;  derselbe  wird  sich  auch  ihnen  gegenüber  in  jener 
Eigenschaft  als  Paraklet  erweisen,  er  wird  ihnen  als  Beistand  zur  Seite 
stehen  und  ihnen  zu  dem  Besitze  der  Wahrheit  verhelfen  und  dieselbe  ihnen 
auch  tragen  helfen.  Der  Paraklet,  der  heil  Geist  wird  hier  nun  gewiss  nicht 
ohne  Absicht  ro  Ttrfvfiu  rrjg  dXtjd-tiag  genannt;  warum  gibt  der  Herr  dem 
heil.  Geiste  hier  wie  14,  17.  15,  26.  diese  weitere  Bezeichnung?  Theodorus 
von  Mopsueste  sagt:  nvivfia  dXti&fiag  htdlnriv,  dg  ovSEvSriQOv^  Ttjv  dkijS-iiav 
iiidaxov,  ro  fi^S"  iniSix^ad^M  rfjvhi;  ro  ivavviov  TQonijv.  Cyrillus  von  Alexan- 
drien  grub  tiefer  nach  der  Quelle  dieser  Bezeichnung :  nvevfia  dX^&ilag  ovof^d^ih 
7va  klnji  lavrotf.  dvxog  ydg  iaxiv  ^  dXij&ita.  —  ro  rolyvv  gffjal  vfjq  dXtid^ilag 
TivivfUi  ngog  SXrpf  v/luv  xad'JjytjatTou  rijg  dXtj&dag  rtjv  yvwatv.  wg  ydg  niog 
dxQijßwg  r^V  dXij&ftav,  ^g  xal  nyivfid  iartv,  ovx  h  fiigovg  dvx^v  dnoxaXvnxH 
Totg  aißofiivotg  dvrijv,  iv&ijaH  is  fiaXXov  6XoxXij^(og  ro  tuqI  uvx^v  fivar^of» 
Der  heil.  Geist  steht  mit  der  Wahrheit  nicht  in  einem  äusseren  Zusammen- 
hang, sondern  in  einer  wesentlichen  Verwandtschaft.  Auf  die  Pilatusfrage: 
xl  Ictiv  dXijS^fta;  gibt  es  eine  runde  Antwort,  der  Herr  spricht  ja:  iywdßn^ 
ij  dXijd^ita.  14,  6.  Christus  ist  aber  die  Wahrheit,  weil,  was  der  Vater  hat, 
sein  ist,  weil  er  mit  dem  Vater  eins  ist.  Der  heil.  Geist  erforscht  nach 
Paulus  1  Cor.  2, 10  Alles,  auch  die  Tiefen  der  Gottheit ;  Gott  ist  der  beil. 
Geist  als  der  sich  selbst  erkennende,  wissende,  offenbare.  Wie  sich  die 
Liebe  der  Gottheit  in  dem  Sohne  concentrirt,  so  das  Wissen  der  Gottheit 
in  dem  heil.  Gniste«  Die  Wahrheit  ist  darum  so  sehr  Grundbesitz  des 
Geistes,  dass  ro  itvw^d  Icrnv  17  dX^S^ua.  1  Joh.  5,  6.  exquisitissima  appd- 
latio^  ruft  Bengel  mit  Recht  aus,  obgleich  er  nicht  fortfährt :  Spiritus^  ^i  est 
veritaSf  sondern  sich  begnügt  mit  spiritusy  qui  veritatem  hahet^  revelatper 
cognitionem  in  inteUeäu ;  confert  per  praxin  et  gustum  in  voluntate;  tesiatur 
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etiam  ad  aUaSy  per  hö8,  yutbus  reveUmi;  et  defendit  veritatem  illam,  de  qtUi 
cap.  i,  17  gratia  et  veniae.    Dieser  Geist,   der   die  Wahrheit  ist  und  die 
Wahrheit  hat,  oSjfyjjau  vfiSg  dg  nSiaav  r^  äXi^d-ua».    Also  nicht  mit  einem 
Male  wird  dieser  Geist  der  Wahrheit  seine  selige  Fülle  in  die  Herzen  der 
Gläubigen   ausgiessen,   sondern   er  wird  sie  nur  allmälig  in  die  Wahrheit 
hineinversetzen,  denn  in  dem  odtfftiv  ist  offenbar  ausgesagt,   dass  das  Ziel 
nur  nach  einer  längeren  oder  kürzeren  Wanderung  erreicht  wird.    In  die 
Wahiteit  wird  der  heil.  Geist  leiten  und  zwar  dg  n&aav  rifr  dXijd^ua^.  Gut 
bemerkt  Bengel  zu  tjjv:  articulus  demonstrativue :   omnem  eam  veritatem, 
juam  nunc  vobis  habebam  dicere.    Der  Herr  hat  also ,  so  gut  und  so  weit 
es  ging,  seine  Jünger   in  die  Wahrheit  schon  eingeführt,  das  angefangene 
Werk  wird  der  heil.  Geist  fortsetzen  und  vollenden.    Jesu  Werk  ist  Stück- 
werk gewesen,  der  heil.  Geist  wird  ein  Vollwerk  zu  Wege  bringen;  er  wird 
die  Wahrheit,  welche  der  Herr  den  Seinen  vielfach  nur  andeuten  konnte, 
da  sie  zum  Tragen  noch  unfähig  waren,  ihnen  in  allen  ihren  Theilen,  nach 
ihrer  Totalität  zur  Erkenntniss  vermitteln.    Der  heil.  Geist  kann  in  der  an- 
gegebenen Weise  in  dieser  von  dem  Herrn  kundgemachten  Wahrheit  weiter 
ßrdem :  ov  yog  Xalijan  itp  lavxov.    Calvin  hat  diesen  Zusammenhang  schon 
scharf  erkannt :  confirmatio  est  iUius  particulae,  sagt  er,  ducä  vos  in  omnem 
veritatem.  scknus  fontem    veritatis   Deum  esse  atque  extra  eum  nihil  esse 
certi  vd  solidi.  in  summa  docere  Christus  voluit,  dodrinam  Spiritus  non  fore 
mundi  huius  acsi  in  aSre  nasceretur,  sed  ex  codestis  sanctuarii  adytis  pro* 
düuram.    Wie  der  Herr  selbst  nicht  dq>*  luvrov  spricht,  sondern  nur  das, 
was  er  vom  Vater  gehört  hat,  5,  19.  7,  17.  8,  26,  28.  12,  49,  60;  so  wird 
der  heil.  Geist  auch  nicht  eine  falsche  Selbstständigkeit  und  Freiheit  für  sich 
in  Anspruch  nehmen,  er  ist  gebunden,  oaa  av  dxovaij  XaX^au  —  er  ver- 
kündigt also  nichts  Selbstersonnenes  und  Selbstgemachtes,  sondern  was  er 
gehört  haben  wird.    Er  ist  dso  demnach  auch  nur  interpres^  Dolmetscher. 
Wer  ist  es  aber,  der  den  heil.  Geist,  dass  ich  mich  so  ausdrücke,  inspirirt, 
der  ihm  zu  hören  gibt,  was  er  sagen  soll?  Olshausen,  Kling,  Baumgarten- 
CnisittS  sagen:  von  dem  Sohne  hört  er  es;  Lücke,  Brückner,   Meyer:  von 
Gott^  Luthard  stallt  sich  in  die  Mitte  und  sagt :  vom  Vater  und  dem  Sohne. 
Man  kann  sich  ftlr  die  erste  Auffassung  auf  den  folgenden  Vers  berufen,  in 
welchem  Jesus  sagt,  dass  der  heil.  Geist  von  dem  Seinen  nehmen  werde 
and  auf  V.  7,  wo  er  ausdrücklich  anmerkt ,  dass  er  den  heil  Geist  senden 
wolle.    Für  die  zweite  Auffasssung  scheint  der  Umstand  zu  sprechen,  dass 
der  Herr  aussagt,  dass  er  allein  das  vom  Vater  Gehörte  mittheile  und  dass 
er  diesen  heil.  Geist  ausdrücklich   als  den  anderen  Parakleten  bezeichnet. 
Wenn  wir  aber  bedenken,  dass  der  Herr,  welcher  zu  seinem  Vater  zurück- 
gdcehrt  ist,  erst  den  heil.  G^ist  gibt,  also  der  heil.  Geist  erst  wirksam  wird 
in  den  Jüngern,  wenn  der  Vater  und  der  Sohn  wieder  wie  in  dem  Anfang 
ans  sind,  so  kann  der  heil.  Geist  nicht  den  Vater,  auch  nicht  den  Solm 
dnen  Monolog  halten  hören,  sondern  er  wird  das,  was  er  aus  dem  Zwie- 
gespräche des  Vaters  und  des  Sohnes  erlauscht  hat,  offenbaren.    Und  da«, 
was  der  heil.  Geist  hört,  ist  nicht  immer  ein  und  dasselbe,  sondern  ein 
mannichfaltiges;  er   wird  von  dieser  reichen  Mannichfaltigkeit  auch  nicht 
blos  einzelne  Laute  mittheilen,  sondern  die  Fülle:  oaa  Sr  axovau  heisst  es: 
and  diese  Mittheilungen  des  Geistes  der  Wahrheit  aus  dem  Gehörten  werden 
sich  auch  auf  die  Zukunft  zum  Theil  beziehen:  rd  igxofuva  ävayyiUi  vfuv. 
Calvin  freilich  bemerkt :  hoc  quidem  nonntdli  ad  spiritum  prophäiae  reetrin* 
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ffuntf  sed  meo  iudicio  poUuB  futurum  Hgni  sui  spirüuälis  ataium  dmgnat, 
qualempaulopost  resurrectianem  eins  aposioli  viderunt,  sed  tunc  comprehendert 
nuUo  modo  poteranU  Allein  der  Reformator  hat  sich  hier  ans  Furcht,  wie 
es  scheint,  vor  der  Schwarmgeisterei,  die  sich  von  jeher  gern  auf  diese  Stelle 
berufen  hat,  zu  einer  falschen,  weil  das  Wort  des  Herrn  widernatürlich  ein- 
engenden Auslegung  entschlossen.  Luther  wird  dem  Worte  des  Herrn,  welch» 
ja  hier  nicht  von  einer  Thätigkeit  des  Geistes  handeln  kann,  die  ein  Mft\ 
für  einen  Augenblick  hervortritt,  um  dann  für  ewig  zu  verschwinden,  besser 
gerecht.  Er  sagt:  darnach  wird  er,  der  heil.  Geist,  auch  weissagen.  Denn 
solches  ist  auch  seiner  Werke  eines,  wie  wir  denn  viel  Exempel  haben  io 
den  Geschichten  der  Apostel.    Er  sagt  aber  hier  von  den  zukünftigen  Din 

Scn,  so  die  Christenheit  sonderlich  angehen  und  wissen  soll.  Also  haben 
ie  lieben  Apostel  (sonderlich  St.  iPaulus  und  Petrus)  aus  vollem  Geist  ge 
redet  vom  Zukünftigen,  beide.  Glück  und  Unglück  der  Christenheit,  Ter 
folgung  und  Leiden,  Rotten  und  Ketzerei,  Endechrist  und  allen  Gräooln  und 
Summa  vom  Fallen  und  Aufstehen  des  Glaubens  und  der  Kirche.  Solch 
Weissagung  ist  auch  das  Buch  der  Offenbarung  Johannis.  Dieser  Geist  de 
Weissagung  bleibt  auch  noch  in  der  Christenheit,  wiewohl  nicht  so  noch 
ahs  in  den  Aposteln,  dass  wir  dergleichen  können  auch  zuvor  sagen,  abe 
so  ferne  wir's  von  ihnen  genommen  und  aus  ihren  Büchern  haben,  und  docl 
dasselblge  auch  schwächlich.'^  Der  heil.  Geist  wird  also  tiefe  Blicke  tha 
lassen  in  die  Geheimnisse  des  christlichen  Glaubens  und  Hoffcns;  da  ej 
aber  nur  das  verkündet,  was  er  hört  aus  dem  Zwiege.spräche  des  Vatoj 
und  des  Sohnes  und  da  er  nur  in  die  Wahrheit,  welche  der  Herr  schoi 
erschlossen  hat,  weiter  hineinführt,  so  kann  der  heil.  Geist  mit  seinem  Unteij 
rieht  und  mit  seiner  Weissagung  nicht  über  das  Wort  Gottes  hinausfahren 
denn  in  dem  Worte  Gottes  haben  wir  die  Wahrheit,  die  der  Herr  kund  gi 
than  hat,  die  Wahrheit,  die  der  Vator  und  der  Sohn  mit  einander  red 
denn  Gott  ist  ein  einiger  Gott,  das  früher  gesprochene  nnd  aufgezeichn 
.Gotteswort  kann  mit  dem  spätem,  von  Gott  geredeten  Worte  nicht  in  Wide 
Spruch  stehen.  Principiell  Neues  kann  also  der  heil  Gdist  nicht  offenbaren 
er  kann  nur  die  Wahrheit,  welche  schon  geoffenbart  ist,  nach  den  verschi« 
densten  Seiten  hin  weiter  entwickeln.  Die  Lehre  des  heil.  Geistes  ist  kein 
neue  Lehre,  sondern  die  alte  Wahrheit  zeigt  nur  neue  Tiefen  und  neu 
Seiten;  sie  ist  kein  Abfall  von  der  Lehre  des  Herrn,  sondern  ein  Ausflosl 
eine  organische  Fortsetzung  derselben.  Es  gibt  eine  berechtigte  Traditio 
der  Lehre,  die  Lehre  des  Herrn  und  die  Lehre  des  heil.  Geistes  sind  ii 
Grunde  identisch.  Hiermit  treten  wir  allen  Schwarmgeistern,  die  da  rief« 
und  noch  rufen:  Bibel,  Bubel,  Babel:  in  Kraft  des  Wortes  Gottes  entgege 
und  sagen  mit  Luther :  „also  setzet  Er  dem  heil.  Geist  selbst  ein  Ziel  an 
und  Mass  seiner  Predigt,  dass  er  nichts  Neues  noch  Anderes  soll  prediget 
denn  was  Christus  und  sein  Wort  ist,  auf  dass  wir  ein  gewiss  Wahrzeichc 
und  Prüfstein  haben,  die  falschen  Geister  zu  urtheilen.''  Wir  treiben  m 
diesem  Wort  auch  alle  Fortentwickler  der  Religion  Jesu  zu  einer  Wel 
religion  und  Verbesserer  der  heilsamen  Lehre  zu  Paaren ;  trefflich  ist  Lücke 
Bemerkung :  „so  ist  mit  dieser  ausdrücklichen  Erklärung  Christi  in  Wide] 
Spruch  jede  montanistische  Schwärmerei,  jeder  Traum  von  einer  vollkoi 
meneren  Religion,  jeder  Wahn  von  einer  anderen  Perfectibilität  des  Christel 
thums  als  der  der  Entwicklung  des  christlichen  Princips  in  den  Herzen  di 
Menschen/' 
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V.  14.  Derselbige  wird  mich  verklären,    denn   van  dem 
Meinen  wird    er's  nehmen  und  euch  verkündigen.    Indem  der 
lieiL  Geist  die  Giftabigen  des  Herrn  so  in  alle  Wahrheit  leitet,  verklärt  er  den 
Herrn  —  je  voller  sie  die  seligmachende  Wahrheit  erkennen,  desto  grösser 
wird  die  Klarheit  des  Herrn  vor  ihren  Augen.  Wir  könnten  sagen:  so  mnss 
e«  sein,  weil  alle  Wahrheit  in  dem  Herrn  nrständet.    Der  Herr  weist  aber 
an  einem  andern  Umstände  nach ,  dass  der  heil.  Geist  ihm  die  iol^a  gibt, 
ihn  verherrlicht  vor  den  Seinen:  ort  in  rot;  ifttni  Aif^ircci  xul  dvayyiXn  ifuv. 
Was  versteht  er  unter  diesem  ^x  rot;  ^^ov?    Luther  sagt:  das  ist  nun  auch 
Tom  Amte  des  heil.  Geistes  gesagt;  aber  er  fahrt  hier  höher  und  zeigtauch, 
fie  es  in  dem  göttlichen  Wesen  steht    Denn  er  nimmt  das  Seine,  spricht 
er  allhier,  nämlich  das  göttliche  Wesen  in  Ewigkeit,  nicht  allein  vom  Vater, 
sondern  auch  von  Christo,  und  bleibt  also  einerlei  ewig  Wesen  oder  Gott- 
heit des  Vaters,  Sohnes  und  heil.  Geistes,  allein  in  nnterschiedenen  Personen. 
Wie  nun  der  heil.  Geist  sein  göttlich  ewig  Wesen  (so  er  in  ihm  selbst  hat) 
von  Christo  nimmt,  so  muss  auch  sein  Amt  und  Predigt  nicht  anders  sein, 
denn  dass  er  Christum  also  verklärt  als  des  Vaters  ewigen  Sohn,  in  Ewig- 
keit von  ihm  geboren   und  in  die  Welt  gesandt ,  dass  wir  durch  ihn  zum 
Vater  kommen   und    das  ewige  Leben  haben.'^    Doch  damit  ist  unserem 
Text  kein  Gentige  geschehen;  der  Herr  will  nicht,  dass  wir  uns  in  hohe 
Specnktionen  Qber  Wesen  und  Ausgang  des  heil.  Geistes  verlieren ;  er  lenkt 
Bit  seinen  Worten:  i%^  rov  ifioS  Xi^mu  %al  dvayyiXn  vfuv  unsere  Blicke 
auf  die  Mittel,  durch  welche  der  neiL  Geist  uns  in  die  Wahrheit  hinein- 
leitet   Was  er,  um  diess  zu  thun,   uns  verktindigen  wird,  das  nimmt  er 
nicht,  a^'  oder  ^  lavrov,  sondern  ans  dem,  was  des  Herrn  ist.    Er  findet  die 
Wahrheit  schon   bei  dem  Herrn  yor,  dem  treuen  Zeugen;  er  sieht,  indem 
er  nur  die  Einführung  in  alle  Wahrheit  durch  Rückgang  auf  den  Herrn  und 
^s  Wort  und  den  Geist  des  Herrn  vollziehen  kann,  in  Jesus  den  König  der 
Wahrheit,  die  absolute  Wahrheit.    Er  erkennt  also  in  dem  Herrn,  dessen 
Worte  er  zum  Verständniss  führt  und  in  lebendiger  Erinnerung  erhält,  seinen 
Herrn  und  Meister  thatsächlich  an  und  filhrt,  indem  er  in  die  Wahrheit 
eiofahrf,  immer  tiefer  die  Jünger  in  die  Erkenntniss,  in  die  Erfahrung,  in 
i»&  Leben  des  Sohnes  Gottes.    Jam  adtnonet  Christus^   lehrt  Calvin,    non 
i^Hrum  spiritum,  qui  novutn  aUquod  regnum  erigat,'8edpotius,  qui  stabüiat 
^mam  Uli  a  patre  datam.  additur  ratio ;  de  me  accipiei,  quibus  verbis  Christus 
»S^yicat,  nas   in  hunc  finem  spiritum  sanctum  recipere,  ut  beneficüs  stUs 
fuamur.  ergo  nihil  seorsum  a  Christo  spiriins  nobis  con/ert,  sed  a  Christo 
atmi^,  quod  in    nos  transßitidat,  in  summa,  non  aliis  quam  Christi  divitiis 
«^  hcupletat  spirUus,  ut  eius  gloriam  per  omnia  illustret.  So  wird  Bengels 
Wnrt  wahr:  oecanomia  trium  üstium:  patrem glor^icai  filiuSy  fiUum  Spiritus 
mctus.  14,  13.  17,  4. 

V.15.  Alles,  was  der  Vater  hat,  das  ist  mein.  Darum  habe 
|ch  gesagt:  er  wird's  von  dem  Meinen  nehmen  und  euch  ver- 
kündigen. Der  Herr  erkennt  die  Tragweite  seines  Wortes:  in  rov  ifiöv 
'^fmxfu:  er  bezeichnet  sich  damit  nicht  gerade  als  das  A  und  das  0  für 
;lu  Geist  und  die  Gremeinde,  wie  Luthardt  meint,  sondern  —  die  Gemeinde 
j*t  hier  willkürlich  hereingetragen  —  als  den  Quelle  aus  welchem  der  heil, 
^eist  die  Wahrheit  schöpft,  als  das  Principe  welches  den  Parakleten  be- 
^higt,  in  alle  Wahrheit  zu  leiten,  und  somit  als  den  Urgrund,  aus  welchem 
i'r  heil  Geist  mit  hervorgeht.    Christo«  erklärt  sich  also  für  das ,   wofür 


—    374    — 

St  Paulas  ihn  2  Kor.  3,  17  proklamirt,  nämlich  für  den  Herrn  des  Geistes 
und  macht  sich  so  zu  Gott*    Er  kann  aber  so  reden,  ja  er  hat  absichtlich 
so  geredet,  desshalb  wiederholt  er  seine  Worte,  denn  nipxa,  Saa  sx^i  6  nanig, 
ifid  icxi.    Nicht  dies  und  jenes,  was  der  Vater  hat,  hat  der  Herr,  er  hat 
navxa  oaa,  er  hat  also  die  ganze  Fülle  des  Vaters,  er  ist  im  Vollbesitze  der 
Gottheit,   in   ihm  wohnt   die  Fülle  der  Gottheit  leibhaftig.    Bedeutsam  ist 
es,  dass  der  Herr  nicht  sagt  ifid  icxa^  sondern  ifid  hniv\  er   ist  in  jenem 
Augenblicke,  da  er  redet,  schon  in  dem  Vollbesitze  und  Vollgenusse   Alles 
dessen,  das  des  Vaters  ist.    Das  ist,  ruft  Luther  aus,  der  Zirkel,  rund  ge- 
schlossen und  zusammengezogen  die  drei,  Vater,  Sohn  und  heil.  Geist  in 
ein  göttlich  Wesen.  Denn  von  demselbigen  Meinem,  spricht  er,  das  des  Vaters 
ist,  nämlich  dass  ich  mit  ihm  einiger  Gott  bin,  davon  nimmt  auch  der  heil 
Geist,  das  er  ist  und  hat,  also  dass  er  eben  das  ist  und  hat,  das  beide  ich 
und  der  Vater  sind  und  haben.    Nun  ist  „dasselbige  von  dem  Meinen  neh- 
men" also  gethan,  dass  nicht  heisst  ein  Stück  genommen  von  der  Gottheit, 
denn  dieselbige  lässt  sich  gar  nicht  stückeln,  sondern  ist  Alles  ganz,  voll- 
kömmlich  und  unzertrennlich  Wesen;  also  dass  der  heil.  Geist  auch  selbst 
wahrhaftiger  Gott  ist,  ohne  allen  Unterschied,  ohne  allein,  dass  er's  beide 
vom  Vater  und  Christo  hat.    Siehe  das  ist's,  so  er  sagt,  dass  der  heü.  Geist 
soll  reden  und  verkündigen  nichts  anders ,   denn  was  er  hört ,  nämlich  in 
der  ewigen  Gottheit  bei  Christo  und  dem  Vater,  da  er's  allein  sieht  und 
weiss,  wie  es  zu  geht.    Euch  aber  soll  er's  verkündigen ;  erstlich  in's  Herz 
und  darnach  durch  eueren  Mund ;  dass  es  also  geglaubt  werde,  bis  so  lange 
dass  wir  auch  dahin  kommen ,  da  wir's  werden  offenbarlich  anschauen,  da 
es  eitel  ewige,  helle  Klarheit  sein  wird« 


Diese  Perikope  gibt  uns  Anlass,  entweder  das  Wesen  oder  das  Werk 
des  heil.  Geistes  in  das  rechte  licht  zu  stellen,  wie  endlich  über  den  bevor- 
stehenden Hingang  des  Herrn  zu  trösten. 

Der  heilige  Geist  heisst  mit  Recht  der  Tröster! 
Denn  er  tröstet  1.  die    traurigen  Jünger  über  den  Hingang  ihres  Herrn 

durch  seine  Ankunft, 

2.  die  geängsteten  Jünger  durch  die  Strafe  der  Welt, 

3.  die  unverständigen  Jünger  durch   die  Leitung  in  alle 
Wahrheit 


Der  heilige  Geist  der  Geist  der  Wahrheit« 
Denn  1.  er  geht  aus  von  dem  Könige  der  Wahrheit, 

2.  er  straft  die  Welt  um  der  Wahrheit  willen, 

3.  er  leitet  die  Gläubigen  in  alle  Wahrheit. 


Der  heilige  Geist  der  Geist  des  HerrnI 

1.  Er  kommt  von  dem  Herrn, 

2.  er  zeugt  von  dem  Herrn, 

3.  er  führt  zu  dem  Herrn, 

4.  er  verklärt  in  den  Herrn. 
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Der  beilige  Geist  redet  nicht  von  sich  selbst. 

1.  Weder,  wenn  er  zu  der  Welt  redet  durch  die  Gläubigen, 

2.  nodi,  wenn  er  den  Gläubigen  in*s  Herz  redet 


Der  heilige  Geist  verklärt  den  Herrn. 

1.  Durch  seinen  Ausgang  aus  der  Höhe, 

2.  durch  seinen  Durchgang  durch  die  Welt, 

3.  durch  seinen  Eingang  in  das  Herz. 


Das  Amt  des  heiligen  Geistes  in  der  Welt. 

1.  Ein  Amt  der  Strafe  an  der  ungläubigen  Welt, 

2.  ein  Amt  des  Trostes  an  der  gläubigen  Welt. 


Der  heilige  Geist  soll  den  Herrn  verklären. 
1.  Vor  der  ungläubigen  Welt, 
2«  und  in  seinen  Gläubigen. 


Das  Werk  des  heiligen  Geistes  auf  Erden. 
L  Er  straft  die  Welt  aber  Sünde,  Gerechtigkeit  und  Gericht, 

2.  er  leitet  die  Gläubigen  in  alle  Wahrheit, 

3.  er  verkläret  den  Herrn. 


Wie  gut  ist  es,  dass  der  Herr  hingehtl 
Denn  nun  kommt  1.  der  Tröster  zu  uns, 

2.  das  Gericht  in  die  Welt, 

3.  die  Verklärung  Jesu. 


Ja,  es  ist  gut,  dass  Jesus  hingehtl 
Denn  1.  nun  erst  wird  Jesus  der  Herr 

2.  und  wir  nun  erst  seine  rechten  Jünger. 


Welche  Frucht  schafft  des  Herrn  Hingang? 

1.  Die  Gabe  des  Geistes, 

2.  das  Gericht  der  Welt, 

3.  die  Leitung  in  alle  Wahrheit, 

4.  die  Verklärung  des  Herrn. 


I  2*   Der  Sonntagr  Rograte* 

I  Joh.  16,  23--30. 

Zwei  Namen  trägt  dieser  Sonntag;  er  heisst  nach  dem  Introitus :  vocem 
mcundäiäis  annuntiate  et  audiatur,  cMeluja;  annuntiate  usque  ad  exiremum 
terrae:  Uberavit  dominus  pqptdum  suum,  aUeliya,  aUduja.  Jesqj.  48,  20: 
vocm  iueundüatis  und  nach  demlnhalte  seiner  evangelischen  PerikopeBogate. 
Mit  diesem  Sonntage,  den  man  vielfach  den  Betsonntag  nennt,  beginnt  die 
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BOgenanote  Bet-  oder  Ereuzwoche,  in  welcher  die  Bittgänge  durch  die  Flu- 
ren angestellt  wurden.  Ein  solcher  Betsonntag  ist  hier  ganz  an  seinem 
Platze.  Zum  Ersten  ist  die  Zeit  von  Ostern  auf  Pfingsten  eine  grosse 
W  artezeit ;  der  Herr  hat  an  dem  Osterabende  freilich  den  hl.  Geist  schon 
seinen  Gläubigen  gegeben,  aber  es  war  doch  diese  Geistesgabe  nur  ein  Erst- 
ling, ein  Unterpfand  einer  grösserer,  volleren  Geistesmittheilung.  Auf  den 
hl.  Geist  wartet  die  Gemeinde,  sie  erwartet  ihn  aus  der  Gnadenhand  ihres 
grossen  Gottes  und  Heilandes.  Gottes  Gaben  aber  werden  nur  durch  Gebet 
empfangen;  die  ausgereckten  Arme  und  Hände  des  Gebetes  sollen  gefüllt 
werden.  Zum  Andern  ist  der  hl.  Geist  selbst  ein  Geist  des  Gebetes;  er 
gibt  ja  unserem  Geiste  das  Zeugniss,  dass  wir  Gottes  Kinder  sind  und 
schreit  in  uns:  Abba,  lieber  Vater.  Erfahren  wir  nun  in  unserem  Evan- 
gelium, welche  Verheissung  dem  Gebete  im  Namen  des  Herrn  gegeben  ist, 
erkennen  wir,  wie  sehr  wir  der  Erhörung  unserer  Gebete  bedürfen,  so  muss 
das  Verlangen  nach  dem  hl  Geist,  dem  Geist  und  der  Kraft  des  Gebetes 
in  unseren  Herzen  immer  mehr  zunehmen«  So  ist  der  Sonntag  Rogate  ein 
rechter  Rüsttag  auf  Pfingsten. 

Luther  sagt  zu  unserem  Evangelium :  ,,dies  Evangelium  ist  eine  herzliche 
Vermahnung  zum  Gebet,  denn  das  ist  nach  dem  Predigtamt  der  höchste 
Gottesdienst  bei  den  Christen,  dass  man  betet.  Solche  Vermahnung  hat 
der  Herr  gethan  auch  des  Abends  über  Tisch,  bald  auf  die  Predigt,  da  er 
zu  seinen  Jüngern  sagt:  ihr  werdet  traurig  sein  u.  s.  w.  Auf  diesen  Trost 
folgt  diese  Ermahnung  hier  zum  Beten.  Und  reimt  sich  sehr  wohl  aufein- 
ander. Denn  wo  ein  Christ  in  Angst,  Sorge  und  Kummer,  in  Gefahr  und 
Unglück  ist,  da  ist  kein  anderer  Trost  nach  Rath,  denn  dass  er  sich  an 
das  Gebet  halte  und  schreie  zu  Gott  um  Hülfe.  Solches  lehrt  der  Herr 
hier  seine  Jünger  und  uns,  dass  sie  im  Trauerstündlein  des  Gebetes  nicht 
vergessen  sollen.  Und  sagt  über  die  Massen  tröstlich,  dass  sie  zu  solchem 
Werk  kühn  und  unerschrocken  sein  sollen."  Und  solches  Werk  ist  ja  nach 
einem  andern  bekannten  Ausspruche  Luthers  des  Christen  eigentlich  Amt 
und  Handwerk;  und  wer  nicht  betet,  soll  wissen,  dass  er  kein  Christ  ist 
und  nicht  in  Gottes  Reich  gehört.  Arndt  nennt  in  seiner  Postille  dies  heutige 
liebe  Evangelium  ein  recht  lieblich  Betglöcklein ,  mit  welchem  der  ewige 
Sohn  Gottes  aufwecken  will  unsere  trägen  und  eiskalten  Herzen  zum  lieben 
andächtigen,  brünstigen,  herzlichen  Gebet,  sintemal  unser  lieber  Herr  Jesus 
Christus,  unser  einiger  Lehrmeister,  wohl  weiss,  wie  träge  und  lass  wir 
zum  Gebete  sind,  und  dass  wir  ohne  das  liebe  Gebet  von  Gott  kein  wahres, 
beständiges  Gut  Leibes  oder  der  Seelen  erlangen  mögen,  denn  der  hl.  Geist 
mit  seinem  ewigen  Licht  und  Gaben  kommt  nicht  zu  uns,  wir  bitten  denn 
darum." 

V.23.  Wahrlich,  wahrlich  ich  sage  euch:  so  ihr  den  Vater 
etwas  bitten  werdet  in  meinem  Namen,  so  wird  er's  euch 
geben.  Mit  einem  zwiefachen  aiJLf;if  bekräftigt  und  versiegelt  der  Herr 
seine  Verheissung;  er  setzt  sein  ganzes  Ich,  seine  ganze  Pei*soa  dafür  eiOi 
dass  er  die  Wahrheit  redet  Ein  doppeltes  springt  aus  dem  a/iJ^V  im"» 
hervor:  das,  was  der  Herr  sagt  und  verheisst,  muss  etwas  überaus  Grosses 
und  Bedeutsames  sein  und  anderer  Seits  muss  es  dem  Menschen  schwer 
Men,  mit  ganzem  Herzen  zu  glauben,  dass  es  so  ist,  wie  hier  geschrieben 
steht.    Das  Gebet  ist  eine  Himmelsleiter;  schön  sagt  schon  Augustinus: 
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asandü  preeatiOj  äesctndit  Dei  miseratio;  das  eise  oftipf  soll  diese  Leiter 
oben  in  dem  Himmel  und  das  andere  dfniv  hier  unten  auf  der  Erde  be- 
jestigen.    Luther  war  ein  rechter  Mann  des  Gebetes;  er  weiss  trefflich  zu 
sagen,  welche  Hindemisse  dem  Beter  in  dem  Wege  stehen  und  wie  dieselben 
zu  überwinden  sind.   Es  regen  sich  auch  natüilich,  sagter,  solche  Gedanken : 
wie  kannst  du  zu  Gott  beten?   du  bist  zu  unwürdig  und  lebst  täglich  in 
S&oden ;  harre  doch,  bis  du  frömmer  werdest  So  du  aber  nicht  eher  willst 
anfallen,  denn  du  würdig  werdest,  so  müsstest  du  nimmermehr  beten.  Darum 
Sogs  angefangen,  einen  Sprung  gethan  über  Würdigkeit  und  Unwürdigkeit, 
ob  du  gleich  mitten  in  Sünden  steckest    Ja  so  du  auch  diese  Stunde  ge- 
fillen  und  aus  der  Sünde  kämest,  wolltest  du  darum  ungebetet  bleiben?  Bei 
Leibe  nein;  sondern  viel  lieber  mitten  in  der  Sünde  niedergekniet  und  ge« 
betet  von  Herzen;  ach  lieber  Vater,  vergib  mir  und  hilf  mir  heraus!  damit 
dich  der  Teufel  nicht  tiefer  hineinwerfe  und  darin  ewig  behalte.  —  Es 
kommt  der  Teufel  noch  mit  einem  andern  Stoss  und  will  dich  zweifeln 
inachen,   ob  dein  Gebet  erhört  werde,  dass  du  es  verachten  und  in  Wind 
schlagen  sollst,  bildet  dir  vor,  es  sei  zu  hoch  und  zu  gross,  dass  du  dich 
dess  löhmen  sollst  gegen  die  hohe  Majestät,  dass  er  dein  Vater  und  du 
sein  liebes  Kind  seist  und  dein  Gebet  ihm  herzlich  wohlgefalle.    Dagegen 
zeigt  uns  Christus  in  dem  Text,  wie  wir  solchen  Anstössen  widerstehen 
mögen."    Mit  diesem  zwiefachen  äfti^v  hebt  der  Herr  nun  seinen  Unterricht 
vom  Gebete  an:  de  precibus  semel  iterumque  attigerat  aiiqtUd,  sagen  wir 
mit  Bengel :  guod  gut  oraturi  essent  in  nomine  Jesu,  experturi  essent  unitor 
im  pairis  et  fiUiy  c.  14,  13,  et  guod  gut  in  Christo  manerent  et  fructum 
ferrent,   quicquid  peterent,  accepturi  essent  15,  7,  16.  nunc  ex  instituio  de 
iis  agit.    Er  gibt  seinen  Jüngern  die  charta  magna  seines  Reiches  in  den 
zwiefach  versiegelten  Worten :  Saa  av  ahr^atin  %dv  naviga  iv  tw  Svofiarl  fiov, 
iiiijH  vfihf  —  SO  lese  ich  mit  der  recepta.   Wenn  auch  der  Codex  sinaUicus 
die  Lesart  anderer,  nicht  unbedeutender  Handschriften  gibt:   Swch  vfup  h 
w  ifofiaxl  ftw,  SO  kann  ich  in  derselben  doch  nur  einen  lapsm  calami  er- 
kennen.   Die  Worte  in  dem  24  V.  twg  ugu  orx  jjT^aan  ovdiw  iv  tcJ  ovifiaxl 
MOV  nnd  y.  26  Iv  rw  ovifiajl  fiov  {drtjma&i  stellen  die  Richtigkeit  der  ge- 
wöhnlichen Lesart  ausser  allen  Zweifel.    Die  charta  magna  ist  eine  charta 
hlanca,  was  Spener  schon  hervorgehoben  hat,  denn  der  Herr  sagt  ganz 
gemein:   00a  av  alrjjafpri,  wie  er  kurz  vorher  auch  nicht  ohne  tiefe  Ab- 
sicht sprach:  Sau  av  änwan  V.  13.   Unser  Gebet  wird  von  dem  Herrn  nicht 
tringeengt  zwischen  scharfe  Grenzsteine;  das  Gebet  ist  ein  Erguss  des  Her«' 
zens  nnd  darf  sich  ergiessen  nach  allen  Richtungen  hin.  Wie  das  Kind  mit 
seinem  Vater  redet  von  Allem,  was  das  kindliche  Leben  betrifft  und  das 
kindliche  Herz  bewegt,   und  ein  rechter  Vater  willig  auf  diese  kindliche 
Rede  hört,  so  darf  das  Gotteskind  auch  mit  seinem  himmlischen  Vater,  der 
^  der  rechte  Vater  ist  über  Alles,  was  Kinder  heisst  im  Himmel  und  auf 
Erden,  von  Allem  reden,  was  sein  Leben  betrifft  und  sein  Herz  bewegt, 
der  Vater  wird  hören;  fordert  er  ja  doch  durch  seinen  eingebomen  Sohn 
äosdrücklich  seine  Menschenkinder  auf,  sich  ein  Herz  zu  fassen  und  alle 
Scheu  und  Blödigkeit  bei  Seite  zu  setzen  und  vertraulich  ihm  Alles  an  sein 
grosses,  liebes  Vaterherz  zu  legen.    Aehnliche  Verheissungen  kommen  noch 
mehr&di  vor:    Matth.  18,  19.  21,  22.  Mark.  11,  24.  Job.  14,  13  und  14. 
^ergl.  1  Job.  3|  22.  5,  15.    Augustinus  sagt  schön  zu  dem  34  v^.:  n  tibi 
imptrator  dicatj  pete  guod  vis,  guos  tribunaius  comitatusque  captares,  guae 
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tibi  proponeres  et  accipienda  et  alm  largienda?  Deo  tibi  dicente:  pete^  quod 
vis,  quid  petiturus  es?  excute  mentem  tuam,  exerce  avaritiam  tuaniy  düata 
cupiditatem  tuam,  non  quicunque,  sed  omnipotens  dixit,  pete,  quod  vis.  nihü 
invenies  carius,  nihü  tneUus  quam  ipsum,  qui  fecü  omnia.  ipsum  pete^  qui 
fecit  omnia  et  in  üh  hdbehis  omnia,  quae  feciU  nihü  magis  vült  dare,  quam 
se  ipsum.  Aber  bedenklich  bemerkt  er  zu  Johannes  im  102  Traktate :  quic- 
quid  aliud  petUur^  quam  quod  ad  vitam  aetemam  cedit,  nihil  petitur,  non 
quod  nulla  omnino  res  est,  sed  quia  in  tantae  rei  comparatione  quicquid 
aliud  coneupiscitur ,  nihü  est  So  wahr  es  ist,  dass  Gott  das  höctiste  Gut 
ist  und  dass  demnach  nichts  höheres  und  besseres  erbeten  werden  kann, 
als  Gott  selbst,  so  yerkehit,  so  grundfalsch  ist  es,  wenn  man  das  Gebet 
auf  Gott  beschränken  wollte.  Augustinus  sagt  ein  Mal :  quamlihet  alia  verba 
dicamus,  nihil  aliud  didmus^  qnam  in  isla  dominica  oratione  posüum  est, 
si  rede  et  congruenter  oramus.  si  per  omnia  precationum  sanctarum  verba 
discurraSf  nihü  invenies,  quod  non  ista  Domini  contineat  et  condudat  oratio. 
Ganz  richtig.  Es  befindet  sich  in  diesem  V.  U.  aber  die  Bitte  um  das  täg- 
liche Brod  und  so  hat  Jesus  selbst  diejenige  Auslegung  als  eine  falsche  be- 
zeichnet, welche  in  einer  übertriebenen  Geistlichkeit  und  Frömmigkeit  nur 
um  geistliche  Güter  bitten  will.  Der  Herr  sagt  nicht:  der  Mensch  lebt 
nicht  vom  Brod,  sondern  von  einem  jeglichen  Worte,  das  durch  den  Mund 
Gottes  geht,  sondern:  der  Mensch  lebt  nicht  vom  Brod  allein.  Wir  haben 
ein  heiUges  Becht,  Plato  erkennt  schon  dieses  an,  wenn  er  im  Timäus 
p.  27.  C.  sagt:  ^X,  &  SdxQoJig^  rovroyi  iij  nivrt^^  Sooi  %ux  utard  ßga/v 
awwQoavpiig  fttrixovoiv^  ini  navro^  ^QMl}  ^^  OfUHQoS  xae  fifyuXov  ngäyfiatoi 
^ioy  dii  nov  xakotavy  auch  diese  Güter  in  unserem  Gebete  zu  erflehen; 
nur  freilich  Alles  in  der  rechten  Ordnung !  Mit  allen  unseren  Anliegen  weist  der 
Sohn  uns  an  roV  naviga.  Was  sollen  wir  dazu  für  ein  Pronomen  ergänzen: 
vfuSv  oder  ^^oiJ?  Ich  glaube  nicht,  dass  v/ucJr  richtig  ergänzt  wird,  denn 
lUiTi^Q  ist  in  diesen  letzten  Reden,  wie  auch  sonst,  in  dem  trinitarischen 
Sinne,  im  Verhältnisse  zu  dem  Sohne  zu  fassen.  Vorher  14,  13  ff.  hat  der 
Herr  die  Seinen  ermahnt,  sich  an  ihn  mit  ihren  Gebeten  zu  wenden,  hier 
weist  er  auf  seinen  Gott  und  Vater.  Worin  hat  das  seinen  Grund  ?  Einige 
blicken  hier  in  die  Endzeit;  und  wer  die  Worte:  iv  tiuhi^  xfj  ^/xiga  i^is  ov* 
igtavijam  ovdiv  auf  die  Parusie  des  Herrn  bezog,  kann  fiier*  nur  mit  v.  Hof- 
mann und  Luthardt  durch  einen  saito  mortale  sich  retten.  V.  26  sagt  ja 
der  Herr  fast  ganz  gleichlautend:  h  hily/j  rf}  ^^(äga  h  %w  SfOfiaxi  ^ov 
alTjjaaS'i :  wonach  man  sagen  müsste :  an  einem  und  äemsell)en  Tage  sollen 
die  Jünger  den  Herrn  nicht  mehr  fragen  und  doch  auch  bitten.  Wie  ist 
das  möglich:  igtaxop  heisst  fragen  und  bitten  zugleich,  beide  Bedeutungen 
liegen  dicht  bei  einander,  jedes  Bitten  ist  zugleich  ein  Fragen  bei  Gott, 
ob  also  sein  heiUger  Wille  ist  In  einer  und  derselben  Zeit  soll  also  von 
den  Jüngern  der  Sohn  und  der  Vater  mit  Bitten  und  Flehen  angegangen 
werden;  ein  Gebet  ist  ebenso  recht  und  kräftig  wie  das  andere,  denn  der 
Vater  und  der  Sohn  sind  eins.  Aber  der  Vater  soll  in  der  rechten  Weise 
angerufen  werden:  h  xä  orofiavi  fxov,  sagt  der  Herr.  Was  soll  das  heissen? 
Meyer  sagt  zu  14,  13,  wo  diese  Worte  wie  auch  15,  16  wiederstehen:  „das 
Bittgebet  zu  Gott  geschieht  im  Namen  Jesu,  wenn  dieser  Name,  Jesus  Chri- 
stus, als  der  Inbegriff  des  Glaubens  und  Bekenntnisses  des  Betenden,  in 
seinem  Bewusstsein  das  Element  ist,  in  welchem  die  Gebetsthätigkeit  lebt 
und  sich  bewegt,  so  dass  also  der  Name  Jesu  für  die  Stimmung  und  Ge- 
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siimnBg,  die  Absicht  und  den  Inhalt  des  Gebetes  das  speeifisch  Massgebende 
und  Bestimmende  ist.  Analog  ist  die  apostolische  Ausdrucksweise:  etwas 
sein,  haben,  sagen,  thun  n.  s.  w.  h  XQ^^V*  ^  wQÜp.^^  Ich  will  gleich  hier 
tDfBgen,  dass  Paulus  diese  acht  johanneische  Ansdrucksweise  auch  kennt, 
Coloss.  3,  17.  Ganz  ähnlich  bemerkt  Luthardt  zu  unserer  Stelle:  denn  Er 
(der  Sohn)  i&t  das  Element,  der  Bereich  alles  Verkehres  zwischen  Gott  und 
der  Gemeinde.  Eingehender  sagt  er  zu  14,  13,  welche  Stelle  Lücke  als 
den  Schlüssel  zu  den  andern  Stellen  bezeichnet:  „im  Namen  Christi  betet, 
wer,  indem  er  betet,  iv  XQ^^V  ^^^  °^^  ^^  ^^  X9^^V  seiender  zu  Gott  betet. 
Darin  11^  das  Dreifache,  was  man  gewöhnlich  unterscheidet:  sich  auf  Jesus 
berufend,  in  der  Gemeinschdt  seiner  Person  und  in  seinem  Sinne  beten. 
(so  z.  B.  Stier).  Das  mittlere  Moment  ist  der  Hauptbegriff.  Die  Berufung 
aber  liegt  darin,  dass  der  Betende  zu  Gott  betet,  sofern  er  als  in  Christo 
dem  geschichtlich  geoffenbarten  seiend  mit  Qoti  vermittelt  ist,  oder  dass  er, 
mm  Vater  Jesu  Christi  betet ,  wie  die  alttestamentlichen  Gläubigen  zum 
Gotte  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs.  Betet  er  aber  als  in  Christo  seien- 
der zum  Vater  Jesu  Christi,  so  ist  damit  von  selbst  gesagt,  dass  auch  sein 
Gebet  in  Christo  ist,  d.  h.  dass  sein  Inhalt  nicht  des  Betenden  für  sich, 
sondern  Christi  Sache  isf  Hofmann  legt  es  also  aus:  „in  seinem  Namen 
and  als  Christ  beten,  ist  ein  und  dasselbe.  Es  ist  damit  nichts  anderes 
gemeint,  als  dass  der  Betende  mit  seinem  Beten  sein  in  Christo  vermitteltes 
Verfaältniss  zu  Gott  bethätigt.  —  Er  betet  nicht  blos  im  Sinne  (Böhmer), 
oder  in  dem  Sinne  und  in  den  Angelegenheiten  Jesu  (Schleiermacher),  son- 
sera  was  ihm  Christus  überhaupt  ist,  das  lässt  er  sich  ihn  in  seinem  Beten 
seio.  Freudigkeit,  Inhalt  und  Richtung  der  Bitte  bestimmt  sich  darnach. 
Demi  es  ist  der  Christ^  der  da  betet,  und  christlich  ist  sein  Beten,  um  wag 
immer  er  bittet,  und  der  Vater  Jesu  Christi  ist  es,  zu  dem  er  betet/^  Die 
Alten  haben  diese  Stücke  schon  hervorgehoben,  meist  aber  noch  etliche 
binzttgethan,  so,  sagt  Grerhard,  heisse  in  Christi  nomine  petere  1)  expendere 
ChrUii  mandatum  de  Deo  invocando  eodemque  inpredbus  suis  niti,  JS)  fiäuda 
mterceasiams  ei  meriiorum  Christi  petere,  3)  petere  ea,  quae  ad  Dei  et  fUU 
aus  Jesu  Christi  gloriatn  pertinent,  4)  petere  ea,  quae  ad  regnum  Christi 
frwnovendum  pertinent,  5)  petere  ea,  quae  ad  salutem  nostratn/aciunt,  inter 
}«ae  verae  et  Deo  gratae  orationis  regwisita  frincipale  esse  dixitnus  secun- 
dum^  quum  fiducia  in  Christum  mediatorem  et  tpsius  meritum  sit  quasi  anima 
itrae  im>ocationis.  Luther  hebt,  was  Gerhard  so  betont,  auch  sehr  bestimmt 
ils  den  Kern  und  Stern  hervor;  er  sagt:  „das  ist  nichts  anders,  als  dass 
iir  vor  Gott  kommen  im  Glauben  Christi  und  uns  mit  guter  Zuversicht 
trösten,  dass  er  unser  Mittler  sei,  durch  welchen  uns  alle  Dinge  gegeben 
and,  ohne  welchen  wir  Nichts  denn  Zorn  und  Ungnade  verdienen,  wie 
ßt  Paulas  Böm.  5,  2  sagt.  Das  heisst  recht  in  Christi  Namen  bitten,  wenn 
wir  ans  also  auf  ihn  verlassen,  dass  wir  um  seinetwillen  angenommen  und 
erhört  werden.  Das  ist  das  Hauptstück  und  der  Grund ,  darauf  das  Gebet 
stdien  und  ruhen  soll,  und  daher  es  seme  Güte  und  Würde  hat,  dass  es 
Gott  gefUlt,  und  die  Kraft  und  Macht,  dass  es  muss  erhört  werden/^  Also 
bben  wir  zu  beten,  dass  unser  Ich  untergegangen  ist  mit  seinem  ganzen 
eignen  Wesen  in  dem  Sohne  und  wer  nicht  so  betet,  betet  nicht  wie  sich's 
gebührt;  oratio  ^  quae  non  fit  per  Christum,  non  solum  non  potest  ddere 
t^ceata,  sed  etiaim  ipsa  fit  peccatum.  Wer  nun  so  betet  in  dem  Namen 
'ttu  Christi,  der  wird  nicht  vergeblich  beten;  der  Vater,  den  wir  so  an< 
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sprechen,  JcJcrf<  r/iiy,  sagt  der  Herr  mit  seinem  Wabrlicb,  Wahrlich.  Grotias 
bemerkt  zu  dieser  Vcrheissong :  intelligendum  hoc  sub  iacitis  ^uibusdam  con- 
ditionibus;  allein,  wo  der  Herr  keine  „Wenn  und  Aber'*  hmzugesetzt  bat, 
dürfen  wir  gewiss  keinen  Zaun  um  die  Verbeissung  machen.  Bedingungs- 
los ist  die  Erhörnng  des  Gebetes  im  Namen  Jesu  versichert.  Augustinus 
sagt  freilich  auch:  accipü  päens,  quando  dehet  accipere^  quaidam  emm  non 
negantur,  seä  ut  congruo  dmtur  tempore,  diffemniur.  dat  ergo  semper  iustis 
DeuSf  guae  salubriier  peiunt,  quamvis  non  semper  det,  quando  dari  veUeni, 
Es  ist  aber  hiergegen  zu  bemerken,  dass,  wie  Augustinus  richtig  hervorbebt, 
Gott  immer  das  Gebet  erhört,  welches  die  salus  sempitema  anlangt,  und 
dass  jeder,  der  in  dem  Namen  Jesu  Christi  betet,  sein  Gebet  nicht  vor  Gott 
bringt,  ohne  mit  Jesus  zu  beten:  nicht  mein,  sondern  dein  Wille  geschehe« 
Wie  der  Herr  14,  13  seiner  Seits  die  Erhör ung  des  Gebetes  in  seinem  Na- 
men zugesagt  hat,  so  sagt  er  hier  Seitens  Gottes  die  Erhörung  zu  —  iw<ru 
vfjuv.  Es  muss  80  sein,  dies  Gebet  muss  Erbörung  finden.  Wenn  Seneka 
de  benef*  4,  4,  2  schreibt:  quod  profecto  nonfieret  (ut  homines precarentur 
Deos)  nee  in  kune  furorem  omnes  nwrtales  consenmsent  aüoquendi  surda 
numina  et  inefßcaces  deos,  nisi  nosaemus  illorum  beneficia  nunc  oblata  ultro^ 
nunc  orantibus  data:  so  haben  wir  noch  vielmehr  Grund,  der  Erhörung 
unserer  Gebete  in  dem  Namen  des  Herrn  gewiss  zu  sein.  Beten  wir  in  dem 
Namen  des  Herrn  zu  Gott,  so  beten  wir  ja  als  solche,  die  nicht  mehr  in 
sich  selbst  das  Leben  haben,  sondern  in  dem  eingebornen  Sohne  Gottes 
leben,  so  betet  also  der  Christus,  der  in  uns  eine  Gestalt  gewonnen  hat« 
und  dieser  Christus  sagt:  nana,  Sau  syji  6  naniQ^  i/ud  iavi  und  tyw  xai  o 
TittTiJQ  $v  BCfiiy.  (16,  15  und  10,  30) 

V.  24.  Bisher  habt  ihr  nichts  gebeten  in  meinem  Namen. 
Bittet,  so  werdet  ihr  nehmen,  dass  eure  Freude  vollkommen 
sei.  Wie  der  Herr  vorher  den  Seinen  ein  neues  Gebot  gegeben  hat,  so 
hat  er  ihnen  eben  ein  neues  Gebet  angegeben.  Bis  zu  diesem  Augenblick 
haben  die  Apostel  noch  nie  gebeten  in  dem  Namen  Jesu  Christi;  gebetet 
haben  sie,  haben  sie  ja  den  Herrn  selbst  angegangen,  dass  er  sie  beten 
lehre  y  wie  Johannes  auch  seine  Jtlnger  habe  beten  gelehi't.  Luk.  11,  1, 
aber  doch  nicht  in  dem  Namen  des  Herrn.  Augustinus  bemerkt  hierzu : 
duobus  modü  inteüigi  poteet^  vel  quia  non  in  nomine  meo  petistis,  quod  no- 
men  non^  sicut  cognoecendum  est,  cognovtstis,  vel  non  petistis  quicquam^  quo- 
niam  in  comparatione  rei,  quam  petere  debuistis,  pro  nihilo  habendum  est, 
quod  petistis,  Gregor  der  Grosse  hat  den  letzten  Gedanken  aufgegriffen : 
apostoUs  adhuc  infirmantibus  dominus  dicit:  usque  modo  non  petistis  quic- 
quam  in  nomine  meo,  ac  si  aperte  diceretur,  non  petistis  in  nomine  salvatoris, 
qui  nescitis  quaerere  aetemam  salutem*  Luther  meint  gelegentlich,  der  Herr 
wolle  damit  den  Unterschied  zwischen  dem  alten  und  dem  neuen  Testa- 
mente anzeigen.  Es  haben  wohl,  sagt  er,  die  lieben  Väter  und  Propheten 
zuvor  auch  gebetet  im  rechten  Geist  und  Glauben,  aber  doch  nur  auf  den 
zukünftigen  Christus ;  jetzt  aber  soll  es  nicht  mehr  heissen  auf  ihr,  als  den 
Zukünftigen,  beten,  sondern  in  dem  Namen  dess,  der  da  schon  gekommen 
ist,  die  Schrift  erfüllt  und  nun  gewaltiglich  regiert.  Solch  Gebet  soll  an- 
gehen, will  er  sagen,  nach  seinem  Leiden  und  Himmelfahrt,  da  der  ganzen 
Welt  das  Evangelium  von  mir  soll  geoffenbart  werden,  dass  ich  gekommen 
bin  und  Alles  ausgerichtet  habe,  das  von  mir  geweissagt,  die  Sünde  ge- 
tilgt, den  Tod  erwürgt,  die  Hölle  zerstört  und  den  Himmel  ati^eschlossen 


-    381    — 

und  Dun  darcb  solche  neue  Predigt  auch  einen  neuen  Gottesdienst  anrichte, 
in  welchem  aller  Unrerscbicd  äusserlicher  Weise,  Stätte,  Gebärde  u.  s.  w. 
anfgeboben  und  Alles  zu  mir  gezogen  und  auf  mich  gerichtet,  dass  hinfort 
kein  ander  Gebet  noch  Gottesdienst  gellen  soll,  denn  so  im  Glauben  an  mich 
geschieht,  oder  in  meinem  Namen  gebetet  und  gethan  wird,  der  ich  nun 
gekommen  bin  aiid  durch  das  Evangelium  geoffenbart  werde/'  Hofmann 
^kizzirt  die  Ansichten  der  gegenwärtigen  Ausleger  treffend  so:  „keinen  Vor- 
warf machte  er  ihnen,  als  er  am  Abend  seines  Abschieden  zu  ihnen  sagte: 
Iwq  a^Tf  avx  ^xtjaati  avSiv  iv  rcJ  ovofiatl  fiov ,  weder  dass  es  ihnen  an 
Glaubenskraft' and  geistiger  Einheit  mit  ihm  (so  Lücke),  noch  dass  es  ihnen 
an  Verlangen,  seine  Sache  zu  fördern  (so  Baumgarten  •  Crusius) ,  gemangelt 
habe.  Auch  ist  es  nicht  der  Mangel  an  höherer  Erleuchtung  durch  den 
hl.  Geist,  welcher  sie  dazu  nnßlhig  gemacht  hatte,  in  Jesu  Namen  etwas 
zo  bitten  (so  Meyer) ;  sondern  daran  lag  es,  dass  er  noch  nicht  und  darum 
auch  ihnen  noch  nicht  geworden  war,  was  er  werden  sollte.  So  lange  die 
Vermittlung  ihres  Verhältnisses  zu  Gott  noch  erst  im  Werden  war,  so  lange 
war  auch  ihr  Beten  noch  erst  auf  dem  Vi^cge,  eine  Bethätigung  ihres  in 
Christo  Yermittelten  Verhältnisses  zu  Gott  zu  werden/'  Hofmann  ist  damit 
aaf  Luthers  Auslegung,  welche  auch  Gerhard  nach  einer  sehr  eingehenden 
Kritik  der  andern  Ansichten  als  die  richtigste  anerkannte,  zurückgekehrt. 
Ommum  ergo  simplidssima  et  canvenientissima  est  Lutheri  responsio,  per 
nomen  Christi  inidligendum  esse  amne  illud^  quod  Christus  in  officio  suo 
meditUorio  pro  nobis  praestitit ,  quoque  patris  codestis  favorem  et  precum 
exaudäionem  nobis  promeruitj  aa  quae  cum  primis  pertinent  Christi  passio, 
mors,  sepultura,  resurrectio  etc,,  quae  tunc  temporis  nondum  erant  peracta^ 
sed  propediem  peragenda.  sensus  igitur  est,  nondum  persolvi  redefntionis 
precium,  nondum  passione  et  morie  mea  genus  humanum  Deo  reconciliam, 
nmdum  ingressus  sum  in  codum  necdum  ad  dextram  Dei  consedi^  ut  inter- 
pdlem  pro  vobis,  sed  in  proximo  est,  ut  haec  omnia,  quae  ad  mediatoris  et 
redemtoris  o^cium  pertinent,  a  me  peragantur,  iUis  peractis  et  per  publicum 
tcongeUi  praeconium  toti  mundo  annunciatis ,  in  meo  nomine  orabiiis ,  eritis 
in  agniHane  et  fide  meae  passionis,  mortis  ac  resurrectionis  confirmati,  certi 
<<ituetis,  me  omnia  ad  redemptionis  opus  necessaria  plene  peregisse,  ac  vos 
Deo  reconcüiasse,  ut  preces  in  meo  nomine  factae  ipsi  sint  gratae  et  ab  ipso 
txaudiantur.  Was  die  Jünger  des  Herrn  bis  jetzt  nicht  thun  konnten,  da 
Jesus  Christus  noch  nicht  ihr  Ein  und  Alles  geworden  war,  da  sie  mit  ihm 
noch  nicht  sich  selbst  gestorben  und  mit  ihm  auch  noch  nicht  auferstanden 
waren  zu  einem  neuen  Leben  im  Geiste,  da,  mit  andern  Worten,  ihr  Leben 
noch  nicht  mit  Christus  in  Gott  verborgen  war;  das  werden  sie  fortan 
thon.  Wennsiejetzt  sein  sein  und  bteibeu  wollen^  so  müssen  sie  beten  und 
zwar  in  seinem  Namen  beten.  Denn  das  Gebet  ist  der  lebendige  Odem  des 
ans  dem  Wasser  und  dem  Geist  geborenen  Menschen,  wovon  jeder  sich  über- 
zeugen kann,  denn  si  fides  deficit,  oratio  perit,  so  sagt  Augustinus,  welcher 
sich  auch  wie  Luther  recht  auf  die  heilige  Betkunst  verstand.  mxHxi  mi 
Ajf^^^#,  l^a  17  x^^  vfifiv  fj  nfnX»iQ(afiivri'  Der  Herr  fordert  das  Gebet, 
and  zwar  ergänzt  Bengel  ganz  richtig  in  nomine  meo ,  fortan  von  seinen 
Jäogem:  es  ist  ein  kategorischer  Imperativ,  der  aber  das  Glück  hat,  dass 
er  nicht  wie  Kants  kategorischer  Imperativ  auf  eine  widerstrebende  Kraft 
trifit  Dieser  kategorische  Imperativ  Christi  kommt  dem  Drange  des  Her- 
flois  freondlichst  entgegen ;  wenn  der  Herr  es  ihm  nicht  sagte ,  verstattete, 
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geböte,  es  wfirde  sich  diese  Freiheit  nehmen;  selbst  das  Heidenherz  kann 
ohne  Gebet  nicht  sein.  Homer  singt  in  der  Odyssee,  3,  47  f.  schon  be- 
kanntlich : 

^f^  Hat  TWTOv  otoijuu  dSuvdroiai 

Der  Herr  stellt  aber  den  kategorischen  Imperativ:  alreivi  nicht  nackt  hin, 
er  fügt  zu  ihm  die  Verheissung:  kipf/sad-i.  Was  er  vorhin  mit  einem  zwie- 
fachen dfii^p  dfiijv  bekräftigt  hat,  sagt  er  jetzt  noch  ein  Mal  in  apodiktischer 
Form  aus.  Es  ist  wohl  nOthig,  dass  er  den  Imperativ  mit  dieser  Verheissang 
ausstattet,  dass  er  die  gegebene  Verheissung  noch  ein  Mal  wiederholt,  denn, 
wenn  wir  auch  schon  so  oft  Erhörung  unserer  Gebete  gefunden  haben ,  so 
zweifeln  wir  doch  ebenso  oft  auch  wieder,  ob  denn  unsere  Gebete  erhört 
werden.  Es  ist  noch  viel  heidnischer  Sauerteig  in  dem  Christenherzen;  die 
Heiden  waren  der  Erhörung  ihrer  Gebete  nicht  gewiss,  dieser  Sauerteig  soll 
gründlich  ausgefegt  werden,  denn  der  Beter,  welcher  in  seinem  Gabete 
zweifelt,  soll  nichts  empfangen.  Jakob.  1,  6  f.  Daher  sagt  Jesus  nochmals: 
X^iaS-t^  Wozu  gehört  nun  der  Satz:  tra  ij  xagd  ifJuiSv  ^  mnXfjgta^tj^ 
Augustinus  verbindet  ihn  mit  ahnu:  hoc  gaudhim,  sagt  er,  profecto  non 
carnaiUj  sed  spiritale  gaudiutn  est  et  quando  tantum  erit^  ut  aliquid  ei  tarn 
non  Sit  (Addendum,  prociU  dubio  tunc  erit  plenum.  quicquid  ergo  petitur, 
quod  pertineat  ad  hoc  gaudiutn  consequendum  j  hoc  est  in  nomine  Christi 
petenaum^  si  divinam  inteUigimus  gratiam,  si  vere  beatam  poscimus  vitam. — 
hoc  in  nomine  meo  peUte,  ut  gaudium  vestrum  sü  plenum.  Während  er  den 
Inhalt  des  Gebetes  in  Jesu  Namen  in  diesem  Zusätze  angegeben  findet,  wo- 
hin Beda,  welcher  zu  Augustinus  in  einem  ähnlichen  Verhältnisse  steht 
wie  Theophylaktus  und  Euthymius  Zigabenus  zu  Ghrysostomus ,  ihm  nach« 
folgt,  so  behauptet  Maldonatus,  dass  dieser  Satz  den  Zweck  angebe,  um 
desswillen  gebetet  werden  soll:  quodmea  gaudetis  praesenHa  et  aegre  fertis, 
me  a  vobis  abire,  est  carnale  et  imper/ectum  gaudium ,  si  vultis  per/edum 
habere  gaudium,  aequo  animo  /erte,  me  ad  patrem  abire  ei  tunc  in  meo  no- 
mine ab  ipso  petite,  et  perfectius  habebitis  gaudium  ^  quam  nunc  ex  mea 
praesentia.  Bengel  stimmt  dieser  Auffassung  zu;  causa,  schreibt  er,  cur  iubeat 
petere.  Allein  diese  Auffassung  hat  den  Text  nicht  für  sich,  wie  der  Satz 
gestellt  ist,  gehört  er  zu  Xjjt//faS'i.  Wir  halten  es  daher  mit  Euthymius, 
Luther,  Gerhard,  Luthardt  und  Meyer  und  sagen  mit  letzterem :  ira  —  gött- 
licher geordneter  Zweck  des  Xtjxf/iaO^e.  Gott  wird  also  geben,  was  die  Gläu- 
bigen des  Herrn  begehren,  um  ihre  Freude  vollkommen  zu  machen."  Meyer 
beschränkt  diese  Verheissung,  wenn  er  sagt:  so  vollendet  sich  also  nach 
dem  Geistesempfang  an  den  Jüngern  durch  Gewährung  ihrer  Gebete  das 
trostreiche  Bild  der  Gebährerin  in  ihrer  Freude  nach  überstandenem  Schmerze ; 
Luthardt  thnt  ein  Gleiches,  wenn  er  bemerkt :  bis  ihr  gar  Alles  erlangt  und 
volle  Freude  habt,  welches  Gebet  wird  am  jüngsten  Tage  erst  allerdinge 
erfüllt,  Luther."  Calvin  sagt:  ut  gaudium  vestrum  plenum  sit,  quo  significat 
nihil  ad  perfectam  bonorum  omnium  copiam,  nihil  ad  summam  votorum, 
nihil  ad  tranquillam  satietatem  defore,  si  modo  in  suo  nomine  a  Deo  postU" 
lemus,  quicquid  nobis  opus  est.  Er  thut  sehr  wohl,  dass  er  die  Worte  des 
Herrn  so  weit  fusst,  wie  möglich.  Die  Freude  aber  der  Gläubigen  vollendet 
sich  bei  dem  Nehmen  dessen,  was  sie  begehren,  aus  einem  zwiefachen  Grunde : 
für  das  Erste  versiegelt  ihnen  die  Erhörung  ihrer  Gebete,  dass  sie  bei  Gott 
im  Gnadenstande  sich  befinden,  dass  er  sie  als  seine  lieben  Kinder  ansieht 
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Qod  behandelt  —  dieses  Bewusstsein  muss  ihre  Herzen  mit  einer  unans- 
sprechlicben ,  seligen  Freude  erfüllen.  Und  zum  Anderen  bezieht  sich  ja 
das  Gebet  im  Namen  Jesu  auf  die  höchsten  Güter,  diese  empfangen  sie; 
so  wird  der  Besitzstand ,  zn  welchem  sie  gelangen ,  noch  ganz  besonders 
ihre  Herzen  freudig  stimmen  und  bewegen.  Und  diese  Freude  muss,  auch 
dieser  Punkt  wird  nicht  übersehen  werden  dürfen,  dadurch  noch  wesentlich 
erhöht  werden ,  dass  es  das  Gebet  im  Namen  Jesu  Christi  ist,  welches  jetzt 
Erhörung  findet*  Sie  liebten  ihren  Herrn  und  Meister,  jetzt  sollen  pieTag 
für  Tag  erkennen,  dass  ihm  Alles  übergeben  ist  von  seinem  Vater,  dass  sein 
heiliger  Name  der  Schlüssel  ist,  der  nicht  blos  die  Pforten  des  Himmels 
ihnen  anfischliesst,  sondern  auch  die  Schatzkammern  in  dem  Vaterhause  und 
die  volle  Liebe  des  Vaters  selbst ;  der  Herr  wird  jetzt  in  seiner  vollen 
Herrlichkeit  und  Klarheit  über  ihnen  aufgehen. 

.20.  Solches  habe  ieh  zu  euch  durch  Sprüchwort  geredet. 
Es  kommt  aber  die  Stunde,  da  ich  nicht  mehr  durch  Sprüch- 
wort mit  euch  reden  werde,  sondern  eucn  frei  heraus  ver- 
kündigen von  meinem  Vater.  Eine  neue  Epoche,  das  hat  der  Herr 
seinen  Jüngern  schon  vielfach  und  zuletzt  wieder  angedeutet,  soll  bald  be- 
ginnen; Bwg  aqu  reicht  die  alte  Zeit,  mit  jetzt  soll  aber  eine  neue  Zeit- 
rechnong  anheben.  Er  hat  ihnen  verheissen,  dass  sie  ihn  nichts  mehr 
Iragen  sollen,  weil  sie  mit  der  Erkenntniss  Gottes  so  erfüllt  sein  werden, 
(iass  sie  die  Genüge  haben ,  und  dass  sie  Alles ,  was  sie  in  seinem  Namen 
bitten,  empfangen  werden.  Jetzt  werden  sie  die  Einderschuhe  ausziehen 
und  durch  die  Kraft  des  heil.  Geistes  zur  Mannbarkeit  und  Mündigkeit  in 
Christo  gelangen.  Luthardt  verkennt  den  ganzen  Zusammenhang,  wenn  er 
sagt:  „mit  dieser  Aufforderung  (bittet)  schliesst  Jesus  die  Aussicht,  welche 
er  ihnen  eröffnet  hat  Denn  bis  es  zur  Verwirklichung  dieser  Zukunft  kommt, 
ist  es  das  Gebet  im  Namen  Jesu,  was  ebenso  das  Leben  der  Christen  tragen, 
als  jene  Zukonft  selbst  vorbereiten  und  herbeiführen  soll.  Die  volle  Er- 
kenntniss und  das  Gebet  im  Namen  Jesu  werden  in  einem  Aeon  zu- 
sammenliegen." 

Der  Herr  fährt  fort:  ravta  h  naga^latg XiXdXrjxa  vfuy.  Den  Sinn  dieses 
'*^tp  h  noQOifi/oug  legt  er  selbst  gleich  klar,  denn  er  setzt  diesem  Reden 
das  nu^Q^alü  dyayyiXXitv  sofort  gegenüber.  Luther  sagt  treffend:  man  sieht 
^«>U,  dass  der  liebe  Herr  gern  mit  den  Jüngern  geredet  hat  in  der  letzten 
Stunde  und  nicht  gern  sie  lässt  in  der  Traurigkeit  über  seinem  Abscheiden. 
Darum  führt  er  so  viele  Worte,  macht  ein  Ende,  als  habe  er  ausgeredet 
ond  fähet  doch  wieder  an,  wie  solche  Leute  thun,  die  einander  lieb  haben 
und  sich  scheiden  müssen.  Dass  er  spricht  „solches^' meint  er  das,  das  er 
^vorgesagt  hat:  über  ein  Kleines  V.  16,  21,  denn  solches  war  eitel  Sprüch- 
wort d.  i.  dunkle,  finstere  Reden,  die  sie  nicht  vernahmen.  Denn  Johannes 
beisst  solche  dunkle,  verborgene  Rede  Sprüchwort,  wiewohl  es  die  deutsche 
Sprache  nicht  so  nennt,  sondern  Räthsel  oder  verdeckte  Rede.  Solcher  Art 
waren  alle  Reden  Christi,  die  er  den  Abend  sagte  von  seinem  Scheiden  und 
Gang  zum  Vater,  denn  sie  konnten  nichts  davon  verstehen.  Sie  meinten, 
es  würde  das  Sterben  nicht  sein,  und  in  ein  ander  Wesen  kommen,  sondern 
ein  leiblicher  Spaziergang  und  Wiederkommen,  wie  man  in  ein  ander  Land 
reist,  und  wiederkommt/'  Luther  hat  damit  das  Iv  nagotfilaig  kaXtiv  vor- 
trefilicli  ausgdegt,  denn  Bengel  weiss  auch  nichts  besseres  zu  sagen,  als: 
iy  na^iilutq^  in  dicUs  Uciioribus.  antUhetan  na^Qt^ala,  aperte,  sine  involucro. 
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7ia^04/uoc>  mi  propier  viam,  non  in  via  est,  undenoQOifjila,  10,6,  oratio^ 
qua  MOM  %ä  ipswn,  gmd  verba  sonant,  sed  tarnen  non  dissimUe  quiddam 
(und^  Hiam  nu^ßoXijy  7^  dicUur)  innuitur.     Aehnlich  Lnthardt,   Meyer, 

de  Wette.  Was  hat  dar  Herr  nun  iv  nagotfilaig  geredet?  Luther  denkt  in 
der  angezogenen  Stelle  vor  allen  Dingen  an  das  räthselhafte  fioiQov  xai  nuliw 
/iiixpoV,  er  beschränkt  aber  darauf  nicht  die  Räthselrede  des  Herrn ,  er  sagt 
ja,  alle  letzten  Reden  seien  dunkel  und  versteckt  Luthers  ersten  Gedanken 
halten  de  Wette  und  Meyer  hartnäckig  fest;  letzterer  sagt  zu  ravra,  näm- 
lich, wonach  die  Jünger  V.  17  f.,  gefragt  und  was  er  selbst  V.  20  ff.  weiter 
ausgeführt  hatte,  also  das  vom  Weggang  und  Wiedersehen  und  deren  Um- 
ständen und  Folgen  Geredete.''  Bengel  scheint  es  auch  so  zu  halten.  Luthardt 
fragt:  aber  warum  heisst  es  danii  nicht:  h  noQotfilffy  da  wir  seit  V.  20  nur 
ein  „allegorisches  Wort''  haben?  Ist  aber  nagotfäa  allegorische  Rede,^  dann 
hat  man  kein  Recht,  vom  Plural  das  Gleichniss  vom  Weinstock  auszuschliessen. 
Aber  es  heisst  nicht  blos,  er  habe  in  Gleichnissen  zu  ihnen  geredet,  sondern 
Tovra  u.  s.  w.;  also  Alles,  was  er  bisher,  zu  ihnen  gesprochen,  bezeichnet 
er  als  ein  XaXitv  iv  nagoifttaig.^'  Gerhard  hatte  schon  dieselbe  Ansicht  aus- 
gesprochen und  vertheidigt.  Meyer  sagt,  dass  gegen  Luthardts  Ansicht 
schon  entscheide  16,  1  und  dass  vor  Y.  19.  die  Jünger  geredet  haben. 
Wie  aber  16,  1  etwas  entscheiden  soll,  ist  nicht  abzusehen,  denn  dort  will 
ja  der  Herr  nicht  motiviren,  warum  er  so  und  nicht  in  anderer  Form  ge- 
sprochen habe,  sondern,  warum  er  dies  Gegenständliche  ihnen  jetzt  mit- 
theile. Was  Meyer  zuletzt  anführt,  ist  mir,  ehrlich  gestanden,  Iv  nuQoifilatg 
geredet.  Greift  Lange  auch  offenbar  zu  weit,  wenn  er  den  Herrn  sagen 
lässt,  dass  Alles,  was  er  während  der  drei  Jahre,  welche  sie  mit  ihm  aus- 
und  eingegangen  sind,  mit  ihnen  redete,  h  nagotfiloug  gesprochen  worden 
sei,  so  ist  doch  Luthardt,  dem  Luther  schon  die  Fackel  vorgetragen  hat, 
nicht  zu  weit  gegangen.  Die  letzten  Reden  des  Herrn  bei  Johannes  sind 
nicht  blos  äusserlich  zusammengefädelte  Fragmente,  sondern  sind  ein  wohl- 
zusammengeftigtcs  und  organisches  Ganze.  Dass  ihr  lieber  Herr  vielfach 
iv  naQotfjiluig  rede,  haben  die  Jünger,  wie  Gerhard  ganz  richtig  schon  her- 
vorhebt, ihm  selbst  ausgesprochen;  und  zwar  nicht  erst  16,  18  ff.,  sondern 
schon  14,  5,  8,  22.  Diese  Redeweise  soll  nun  ein  Ende  nehmen:  sgyn^ 
wga,  ou  ov^ixi  iv  nugot/ticug  Xakijata  v/mv,  dXXd  na^Qf^ala  nfQi  tov  nargog 
dvuYYiXdt  v/dTv,  Diese  Worte  legt  Luther  gut  so  aus:  das  ist,  was  ich  jetzt 
leiblich  mit  euch  rede,  und  ihr  mein  Sprüchwort  nicht  verstehet,  das  will 
ich  euch  durch  den  heil.  Geist  wohl  verklären  und  frei  heraus  sagen  von 
meinem  himmlischen  Vater,  dass  ihr  das  vernehmen  werdet,  was  der  Vater 
sei  und  was  mein  Gang  zum  Vater  sei ;  d.  i.  ihr  werdet  es  fein  sehen,  wie 
ich  durch  das  Leiden  auffahre  in  das  väterliche  Wesen  und  Reich,  dass  ich 
sitze  zu  seiner  Rechten  und  euch  vertrete  und  euer  Mittler  sei,  dass  alles 
solches  um  euretwillen  von  mir  geschehe,  damit  ihr  zum  Vater  auch  kom- 
men möchtet.  Solches  ist  also  geschehen,  da  er  bald  nach  seiner  Aufer- 
stehung ihnen  klärlich  verkündigt  und  durch  dasselbige  Werk  der  Aufer- 
stehung gezeigt,  dass  dies  des  Vaters  Wille  und  Meinung  gewesen  wäre  und 
also  geschehen  musste,  wie  von  ihm  geschrieben  stünde,  dass  er  durch 
Leiden  und  Tod  in  seine  Herrlichkeit  ginge  und  das  Reich  einnähme,  zur 
rechten  Hand  des  Vaters  und  das  Evangelium  predigen  Hesse  der  Welt, 
^nd  Vergebung  der  Sünde  Luk.  24,  47.    Denn  das  „Verkündigen 
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von  seinem  Vater"  ist  nicht  zu  verstehen ,   dass  er  uns  viel  sage  von  der 
göttlichen  Natur,  wie  die  Sophisten  davon  dichten;  denn  das  ist  vergeblich 
(ifld  unbegreiflich/'   Mit  dieser  Auffassung  des  mgi  voS  navgog  stimmt  Grotius, 
de  Wette,  Luthardt,  Meyer  überein.    Von  dem  Vater  also  in  seiner   heils- 
okoQomischen  Bedeutung  wird   der  Herr   na^griala  seinen  Jüngern  verkün- 
digen,   na^riata  bezeichnet  zuerst  die  Zuversichtlichkeit,  die  Ueberzeugt- 
heit,  mit  welcher  Jemand  spricht,  so  Joh.  7,  13  und  26  und  da  einer,  wel- 
cher zuversichtlich  redet,  kein  Blatt  vor  den  Mund  nimmt,   bezeichnet  es 
veiter  die  Offenherzigkeit,   Klarheit  und    Bestimmtheit,   so   Mark.  8,  32. 
Job.  7,  4,  10,  24«  11,  14,  54.    Wann  tritt  nun  diese  ÜQa  ein,  in  welcher 
der  Herr  so  unverblümt,  frei  heraus  redet  ?  Augustinus  bemerkt :  posaem  dicere, 
hmCj  de  qua  loqmtur,  horam^  ßtturum  oportere  saeculutn  intelligi,  übt  vide- 
ümus  pcUam,  quod  becUus  Patdas  dioU,  fade  ad  factem;  er  gibt  aber  diese 
Aoffassung  schliesslich  doch  Preis,   denn  die  ersten  Worte  des  folgenden 
Ver&'S  nöthigen   zu  der  B'rage:   in  futuro  saeaUoy    cum  perveneritnus  ad 
regnum,  ubi  simäes  ei  erimus,  auoniam  videbimus  eum,  sicuU  est,  quidpetituri 
smmu^  quando  saJtiabiiur   in  oonis  desiderium  nostrum?  —  petitio  namque 
aUeuius  est  indigentiae,  quae  ibi  nuUa  erit,  übi  haec  satietas  erit.  rdinquitur 
^oque  quantvm  sapere  valeOy  ut  intelligatur,  Jesus  discipulos  suos  de  camalibus 
vH  animalibus  se  spirituales  promisisse  fadurum,   quamvis  notidum  tales, 
^des  erimuSj  quando  spiritcde  corpus  etiam  habebimus,  sed  qualis  erat,  qui 
ikthaU  sapientiatn  loquimur  inier  perfectos  etc.  Cyrillus  von  Alezandrien 
kann  zu  keinem  rechten  Entscheide  gelangen-,  Gregor  der  Gr. denkt  an  die 
Ewigkeit  und  deutet  desshalb  m^i  rw  nargog  auf  die  Wesenstrinität:  pätam 
de  patre  se  annunciare  asserü,  qui  per  patefactam  tunc  majestatis  suae  speciem 
tt  quomodo  ipse  genitori  non  impar  oriatur  et  quomodo  utrorumquespiritus 
vhique  caaeiemus  procedat,  ostendit.  aperte  namque  tunc  videbimus,  quomodo 
^,  quod  oriundum  est,  ei,  de  quo  oritur,  subsequens  non  est,  quomodo  is, 
T^p^  processionem  producitur,   a  proferentibus  non  praeitur,  aperte  tunc 
fideUmus,   quando  et  unum  indivisibüiter  tria   sint   et  indivisioiliter  tria 
^mum,  Chrysostomus  steht  auf  der  anderen  Seite  mit  seinem  knappen  Worte: 
Uyu  6c  xov  rijg  dmaraatwg  ;^()oW  und  verweist  ganz  gut  auf  Apostelg.  1, 3. 
Theophylaktus  und  Euthymius  folgen  ihrem  Meister,  Luther,  Gerhard,  Lampe 
nd  Andere.    Von  dem  Vater  will  der  Herr  dann  unverdeckt  mit  seinen 
Jfiogem  sprechen  und  so  hat  Calvin   das  Richtige  getroffen,  wenn  er  sagt: 
fM9t?iiifii  Christi  est,  animos  addere  disdpülis,  ut  de  mdiore  profectis  bene 
Nantes  non  putent,  inutHem  esse  quam  audiunt  doctrinam,  quamvis  in  ea 
^^  muUum  assequantur.  quos  spiritu  suo  illuminat,  ita  proficere  facit ,    ut 
^  famüiaris  ac  notus  sit  iUe  sermo.  quum  dicit,  annuntiaturum  se  de  patre 
ffopum  kunc  suae  doctrinae  esse  admonet,  ut  nos  ad  Deum  adducat,  in  quo 
t<^ia  eH  solida  fdicitas.    Doch  diese  Worte  des  Herrn  haben  noch  eine 
^uz  eigenthümliche  Schwierigkeit,  sind  denn  die  Reden  des  Herrn  wirklich 
*o  i9  na^oifiluig  gestellt  gewesen  ?  Chrysostomus  sagt  schon,  dass  sie  an  und 
f^  8idi  80  dunkel  nicht  seien ,  nur  den  Aposteln ,  wie  sie  damals  gewesen, 
^en  diese  Worte  dunkel  und  räthselhaft  erschienen.  Der  Kirchenvater  schiebt 
^  Dankle  der  Reden  Jesu  auf  eine  Verfinsterung  in  den  Herzen  der  Jün- 
S^  —  die  Furcht,  die  Angst,  die  Traurigkeit  habe  sie  nicht  recht  auf  die 
Worte  merken  und  in  das  Verständniss  eindringen  lassen.    Gerhard  bc- 
^ftigt  sich   auch  mit  diesem  Umstand   und   kommt  zu  dem  richtigen 
^^hlane,  da  die  folgenden  grossen  Thatsaehen  uns  bekannt  seien,  so  seien 

>iebt,  4te  eraniri-  Perikopen.  —  II.  Band.  25 
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diese  Worte  uns  von  vornherein  klar  and  deutlich;  den  damaligen  Hörern 
aber  hätten  diese  Worte  ohne  diese  Beleuchtung  nicht  anders  als  dunkel 
erscheinen  können. 

V.  26,  An  demselbigen  Tage  werdet  ihr  bitten  in  meinem 
Namen  und  ich  sage  euch  nicht,  dass  ich  den  Vater  für  euch 
bitten  werde.  An  jenem  Tage,  an  welchem  den  Jungem  das  klare,  volle 
Verständniss  über  die  Worte  des  Herrn  aufgegangen  sein  wird,  da  werden 
sie  bitten  in  dem  Namen  des  Herrn  aus  freien  Stücken,  aus  selbsteigener 
Bewegung.  CognUio,  sagt  Bengel,  parit  oraiümem;  man  kann  aber  auch 
ebenso  richtig  sagen:  oratio  parit  cogmtionem.  Wie  das  Gebet  in  die  Tiefen 
dt!r  Gottheit  uns  hineindrängt,  so  treibt  die  Gotteserkenntniss  auch  wieder 
zur  Anbetung  Gottes ,  ja  zu  dem  flehenden  Gebete.  Denn  wer  ein  Mal 
hineingeschaut  hat  in  die  Tiefen  der  väterlichen  Liebe  Gottes,  der  heilsamen 
Gnade  des  Sohnes,  der  möchte  immer  noch  tiefer  in  diese  Tiefen  sich  ver- 
senken, denn  aus  diesen  Tiefen  quillt  das  rechte  Wasser  des  Lebens.  Was 
sollen  nun  aber  die  Worte:  ttal  ev  kdyw  vfuy,  ort  iyw  igw^^Cü}  rov  nariga? 
Die  Alten  haben  schon  vor  diesen  Worten  still  gestanden  und  das  Ver- 
schiedenste über  sie  ausgesagt.  Augustinus  bemerkt  über  sie:  hi  (die 
Soirituales  de  Deo  cogitantea)  possunt  täcunque  cogitare,  dominum  nostrum 
esum  Christum  in  quantum  nemo  est,  pro  nobia  interpeUare  patrem,  in 
qtmntum  autem  Deu8  est^  et  nos  exaudire  cum  patre,  quod  eum  »ignißcasse 
arhiiror,  cum  ait:  et  non  dico  vobis^  quia  ego  rogabo  patrem  de  vobis.  ad 
hoc  quippe  intuendum,  quomo  donon  rogat  patrem  ßlius,  sed  simul  exaudiunt 
rogantes  pater  et  fUius,  non  nisi  spiritalis  octdus  mentis  ascendit  Gregorius 
und  Rupertus  denken,  der  Herr  werde  dann  nicht  mehr  eine  demüthige 
Fürbitte  für  die  Seinen  vor  Gott  bringen.  Euthymius  suchte  den  Knoten 
dadurch  zu  lösen,  dass  er  auf  das  md  ov  Xiyw  vfuv  hinwies,  nnd  fasste  das 
Präsens  für  das  Futurum:  dann  werde  ich  nicht  mehr  sagen,  dass  ich  für 
euch  bitte,  wie  ich  jetzt  zu  sagen  pflege  14,  16 ;  denn  es  wird  nicht  nöthig 
sein,  euch  zu  versprechen,  ihr  erfahrt  es  Ja  selbst,  dass  der  Vater  euch  um 
meinetwillen  Wohlthaten  spendet.  Dieser  letztere  Ausweg  ist  später  von 
£stins,  Aretius,  Grotins  (praetereo  hoc,  qu€isi  minus  eo,  quod  iam  in/eram, 
sie  supra  5,  45),  Rosenmüller  und  Eühnöl  wieder  betreten  werden.  Allein 
so  bekannt  diese  Redeform  auch  ist,  so  befremdet  sie  an  und  für  sich  schon 
in  dieser  simplen,  schlichten  letzten  Rede  des  Herrn,  anderer  Seits  bemerkt 
aber  auch  Meyer  nicht  ohne  Grund:  dagegen  entscheidet  das  folgende  m- 
roV  yoQ  etc.  Ein  Widerspruch  mit  14,  16«  17,  9  findet  aber  nidit  statt, 
da  an  diesen  Stellen  das  Fürbitten  Christi  der  Zeit  vor  Mittheilung  des 
Paraklet  angehört."  Diese  letzte  Behauptung  Meyers  könnte  nur  dann 
etwa  zu  Recht  besteben,  wenn  der  Herr  hier  in  die  Zeit  seiner  Parusie  hin- 
winkte,  in  jene  Zeit,  in  welcher,  wie  Paulus  1  Kor.  16,  28  predigt,  er  dem, 
welcher  ihm  Alles  untergethan  hat,  selbst  unterthan  ist,  damit  Gott  sei 
Alles  in  Allen.  Hofmann  tritt  fdr  diese  Endezeit  energisch  ein;  allerdings, 
sagt  er,  hören  wir  hier  den  Herrn  von  einer  Zeit  sagen,  wo  er  den  Vater 
nicht  mehr  für  die  Seinen  zu  bitten  haben  wird.  Aber  das  ist  die  Zeit, 
welche  mit  seiner  Wiederkunft  zu  ihnen  beginnen  wird,  und  diese  Wieder- 
kunft ist  nicht  eins  mit  dem  Kommen  des  heil.  Geistes,  sondern  ist  viel- 
mehr das  Ende  der  Zeit,  für  welche  sie  an  dem  Geiste  einen  anderen 
Lehrer  haben  sollen  an  seiner  Statt  Wenn  er  vom  Vater  wiederkehrt  und 
so  sie  wiederspricht,  worunter  weder  sein  Wiedersehen  vor  seiner  Auffahrt 
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zu  dem  Vater  (so  z.  B.  Baumgarten-Crusius),  noch  seine,  ich  weiss  nicht  wie 

vergeistigte  Auferstehung  (de  Wette,)  noch  das  Kommen   des   an  seiner 

Statt  Terheissenen  Geistes  (so  z.  B.  Lücke,  Tholuck,  Meyer)  verstanden 

werden  kann ;  dann  ist  ihre  Freude  aller  Trübung  und  Störung  für  immer 

entnommen,  jedes  Räthsel  gelöst,  alle  Wahrheit  blos  und  aufgedeckt,  und 

veil  ihre  Liebe  zu  ihm   zu  Ende  bewährt  ist  und  der  Vater  sie  desshalb 

Ton  selber  lieb  hat,  so  bedarf  es  seiner  Fürbitte   nicht  mehr,  die  Gnaden 

des  Vaters  ihnen  zuzuwenden.    Denn  ov  Xiym  vfuv,  ou  iyci  i^ianjacD  ro> 

natiifa  ntgl  vfmv  kann  allerdings  nichts  anders  heissen ,   als  dass  er  nicht 

mehr  nöüiig  haben  wird,  für  sie  zu  bitten.    Dies  aber  nicht  desshalb,  weil 

die  Mittheilung  des  Geistes  dabei  vorausgesetzt  ist  (de  Wette) ,  welche  uns 

ebenso  wenig  seiner  Fürbitte  unbedürftig,  als  sündlos  macht,  sondern  weil 

der  Tater  sie  w^en  ihrer  zu  Ende  bewährten  Liebe  des  Sohnes  selbst  lieb 

bat.   Denn   es   heisst  mtpiki^rt,  welches  Perfektum  willkürlich  um  seine 

BedeutQog  bringt,  wer  es  blos  von  der  gefassten  Liebe  zum  Sohne  versteht, 

dass  sie  seine  Freunde  geworden  (so  Lücke),  anstatt  von  dem  zum  Schlüsse 

gebrachten  Lieben,  dass  sie  bis  zum  Tage  seiner  Wiederkunft  seine  Freunde 

gewesen  sind.    Dass  es   seiner  Fürbitte  nicht  bedarf,   ist  also  nicht  ideal 

predet  (so  Olshausen) ,  noch  von  einer  allmäligen  Abnahme  des  Bcdürf- 

li'^  derselben  (so  Tholuck)  zu  verstellen,  noch  ist  damit  gesagt,  dass  wir 

m  auf  Grund  seiner  stetigen  Vermittlung  unserer  Gemeinschaft  mit  Gott 

derselben  als  einer  unmittelbaren  erfreuen  können  (so  Luthardt);   sondern 

virkiich  und  mit  einem  Male  hören  wir  auf,  derselben  zu  bedürfen ,  wenn 

Vit  seiner  Wiederkunft  die  Zeit  unserer  Anfechtung  und  unserer  Versuch- 

karkeit  zu  Ende  ist.    Bis  dahin  aber  —  dies  liegt  darin  —  bedürfen  wir 

ftrer  nod  leistet  er  sie  für  uns."    Allein  diese  eingehende  Erörterung  Hof- 

•uid's  hat  nichts  überzeugendes   für  mich;   es   stehen   ihr  zwei   grosse 

idiwierigkeiten  in  dem  Wege.    Wie  ist  es  denkbar,  dass  an  jenem  Tage, 

^  die  Seligkeit  wie  ein  voller  Strom  die  Seligen  umrauscbt   und  sie  das 

kben  und  die  volle  Genüge  gefunden  haben  in  dem  Herrn,  die  Gebete  der 

kligen  noch  Bittgebete  sind?    Dankgebete,  Lobpreise  Gottes  können  dann 

tur  ihre  (xebete  sein,  denn,  wie  Augustinus  in  einer  früher  schon  ange- 

fegenen  Stelle  bemerkt  und  wie  Luthardt  neuerdings  wieder  energisch  her- 

[^gehoben  hat,  setzt  jedes  Bitten  ein  gefühltes  Bedürfniss ,  einen  empfun- 

loen  Mangel  voraus.    Und  zweitens,  wenn  der  Herr  sagt:  iv  ixilvTj  tfj 

^If^h  TW  woftccri  fiov  ainjofa^i,  SO  mnss  man  annehmen,  vornehmlich 

*(on  man  das   $wq  agu  ovx  fjjjaau  ovdev  h  rc7  oVo/uar/  fiov  hinzunimmt 

ta  Vergleich^  dass  jener  Tag  von  da  an  datirt,  da  die  Jünger,  was  sie 

iKs  jetzt  nicht  konnten,  können  und  in  dem  Namen  des  Herrn  beten.    Das 

litten  in  dem  Namen  des  Herrn  beginnt  aber  nicht  erst  mit  der  Endezeit, 

•MMleni  soll  sofort  von  den  Jüngern  des  Herrn  geübt  werden;  es  muss 

'|ko  andi  in  der  grossen  Wartezeit,  in  welcher  wir  uns  jetzt  befinden,  schon 

'*tt  Wort  des  Herrn  gelten :  ov  Xiyw  vfuv^  an  iyto  igwTJjaw  roV  naviga  ntfi 

yS9»  Gottes  Wort  kann  nun  aber  doch  nicht  mit  sich  im  Widerspruche 

^Meo;  das  ist,  wie  vielfach  es  auch  behauptet  worden,  eine   grundfalsche 

;  toaoptimg.    Das  ewige  Wort,  welches  bei  Gott  war,  ist  der  Urheber  dieses 

■Jjrtes;  dieses  ewige  Wort  ist  Eins,  wie  Gott,  der  Herr,  selbst  Eins,  eine 

'wre,  widerspruchslose  Einheit  und  Zusammenstimmung  ist.    Sagt  nun 

^  nicht  derselbe  Apostel ,  welcher  hier  das  Wort  des  Herrn  uns  über- 

lefert  hat,  dass  er  für  uns  den  Vater  nicht  mehr  bitten  werde,  in  seinem 

25* 
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ersten  Briefe  2,  1 :    mu  idw  ng  ifiiQVji^  noQauXrjrop  sxofifp  n^V  ^^^  irar^, 
*IfjaoSv  /^lOToV  ilxcuov,  womit  ja  vollständig  Pauli  Wort  übereinstimmt:  o; 
xai  htvyxi^^'^  vni(f  i^fmv?   (Rom.  8,  34)  Gegen  die  in  diese  Worte  nieder- 
gelegte Wahrheit  kann  dieses  Wort  nicht  streiten ;  es  muss  sich  mit  ihm 
auf  das  friedlichste  vertragen.    Man  könnte  zwischen  diesen  beiden  schein- 
bar so  scharf  einander  gegenüberstehenden  Worten  so  einen  Friedensstand 
bewerkstelligen,  dass  man  darauf  hinweist,    wie  die  beiden  letzten  beige- 
brachten Stellen  sich  auf  den  Christen  gpia  Sünder  beziehen ,  während  das 
Wort  des  Herrn  hier  bei  Johannes  den  Christen  nicht  in  seiner  Sündhaftig- 
keit fasst,  sondern  in  seinem  Sein  und  Leben  in  ihm.   Es  Hesse  sich  hiernadi 
sagen,  dass  der  Herr ,  wenn  der  Christ  das  ist ,  was  er  begriflfsmässig  sein 
soU,  nicht  mehr  nöthig  hat,  die  Gnaden  des  Vaters  auf  ihn  betend  nnd  für- 
bittend  herabzuziehen,  dass  der  Herr  aber,   insofern  der  Christ  mit  seiner 
Sünde  sich  aus  dem  Centralpunkt  alles  Lebens  entfernt  hat,  durch  die  Kraft 
seiner  Fürbitte  denselben  wieder  in  das  Recht,  ein  Gotteskind  zu  sein,  zo- 
rückitihrt.    Unsere  Stelle  spricht  entschieden  für  solch    eine  AuffaBSung, 
die  allerdings  eine  Abstraktion  ist,  aber  ein  Analogen  hat  in  der  lebens- 
vollen Abstraktion,  welche  der  Apostel  Paulus  Rom.  7,  14  ff.  in  grossartig- 
ster  Weise  hat  durchgeführt.    Eis  könnte  einfacher   gesagt   werden:  der 
Herr  verheisst  nur  denen,  welche  in  seinem  Namen  bitten,  dass  er  nicht 
Noth  habe  für  sie  noch  besonders  zu  beten ,  weil  er ,  da  sie  in  seinem  Ka 
men  beten,  schon  mit  und  in  ihnen  betet.    Luther  hat  diesen  letzteren  6e 
danken  mehrfach  stark  hervorgehoben;  so  sagt  er:   wahr  ist  es,  Christni 
lässt  es  nicht,  er  sitzt  zur  Rechten  des  Vaters  und  vertritt  uns,  wie  St  Paula« 
sagt.    So  wissen  wir,  dass  sein  Gebet,  das  er  für  seine  Kirche  und  für  um 
arme  Sünder  am  letzten  Abendmahl  über  Tische  und  darnach  am  Kreuz  ge 
than  hat,  erhOrt  ist  und  noch  geht  und  kräftig  bleibt  bis  an  der  Welt  End« 
Aber  ihr  dürft,  spricht  Christus,  solches  Gebetes  nicht,   das  ich  für  euci 
thue,  denn  ihr  selbst  könnt  den  Vater  bitten,  sollt  auch  nicht  zweifeln,  euej 
Gebet  sei  erhört,  denn  mein  Vater  hat  euch  lieb.    Wie  da?    will  er  niciv 
Mittler  sein?  sollen  wir  nicht  in  seinem  Namen  bitten?  Antwort:  es  steh« 
eins  dabei,  das  musst  du  auch  mitnehmen  und  beides  zusammenziehen,  niclj 
den  Text  stückeln  und  stempeln,  eines  herauszwacken  und  das  andere  stebel 
lassen.    Denn  also  spricht  er:   der  Vater   hat  euch  lieb,  darum  dass  ili 
mich  liebet  und  glaubet,  dass  ich  von  Gott  ausgegangen  bin.     Denn  er^^il 
sich  nicht  also  aus  dem  Mittel  thun,  dass  sie  sollten  ohne  oder  ausser  ibl 
beten.    Wenn  wir  aber  diesen  Mittler  im  Herzen  haben  und  glauben,  da< 
er  von  Gott  kommen,  unsere  Sünde  und  Tod  hinwegzunehmen  ^  so  könne 
wir  alsdann  auch  selbst  beten  und  ist  solch  Gebet  Gott  angenehm  um  dies< 
Namens  willen,  der  da  im  Mittel  steht  zwischen  dem  Vater  und  uns.    Hv 
erklärt  er  selbst,  wie  es  zugehen  müsse,  wenn  man  in  seinem  Namen  bitti 
will ;  ihr,  spricht  er,  habt  mich  lieb  und  glaubt,  dass  ich  ron  Gott  bin  au 
gegangen:  d.  i.  ihr  kennet  mich  und  liebet  mich,  damit  habt  ihr  mich  ui 
meinen  Namen  und  seid  in  mir,  wie  ich  in  euch.    Denn  Christus  wohnet 
uns,  nicht  so  viel  wir  von  ihm  denken,  reden,  singen  oder  schreiben  könne: 
sondern  so  wir  ihn  lieben  und  glauben  an  ihn,  wie  er  von  Gott  gekomn» 
ist  und  wieder  zu  Gott  geht,  d.  h.,  wie  er  sidi  geäussert  hat  in  seine 
Leiden  aller  göttlichen  Ehre   und   wiederum  zu  dem  Vater  in's  Reich  g 
fahren  um  unsertwillen.    Dieser  Glaube  bringt  uns  zum  Vater  und  also  gi 
es  denn  Alles  in  seinem  Namen.    Hier  sind  wir  denn  sicher,  dass  Christ 
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Dicht  darf  ftr  ans  bitten,  denn  er  hat  ans  schon  erbeten  (welches  Gebet 
er  hat  ein  Mal  gethan,  aber  noch  in  Ewigkeit  währt  und  macht,  dass  unser 
Gebet  aach  ihm  gefallt  und  erhört  wird) ;  und  mögen  nun  selbst  durch 
Christam  auch  herzutreten  und  bitten.  Denn  wir  dürfen  nicht  mehr  noch 
eines  Christi,  der  f&r  uns  bitte;  sondern  dieser  einige  Christus  ist  genug, 
i&  ans  erbeten  und  herzugebracht  hat.  Darum  spricht  er :  der  Vater  hat 
euch  lieb.  Es  ist  nicht  euer  Verdienst,  sondern  seine  Liebe ;  er  liebt  euch 
aber  om  meinetwillen,  dass  ihr  an  mich  glaubet  und  liebet,  d.  i.  er  sieht 
leinen  Namen  an  euch.  Darum  habe  ich  damit  mein  Amt  ausgerichtet 
und  ihr  seid  nun  herzugebracht  durch  mich^  möget  nun  selbst,  gleich  wie 
idi,  vor  ihn  treten  und  bitten  und  ist  nicht  noth,  dass  ich  noch  eins  oder 
mehr  für  euch  bitte.  Das  sind  treffliche,  grosse  Worte,  dass  wir  durch 
Christam  ihm  gleich  und  seine  Brüder  werden  und  seines  Vaters  Kinder 
DQä  mögen  rühmen,  der  uns  lieb  habe  um  Christi  willen,  wie  er  sagt 
Job.  1,  16  Gnade  um  Gnade,  Gott  ist  uns  gnädig,  darum,  dass  er  Christo 
gnädig  ist,  welcher  in  uns  iiät  und  wir  in  ihm.  In  diesem  Glauben  kann 
ich  sagen:  ich  weiss,  dass  mein  himmlischer  Vater  herzlich  gerne  höret, 
n$  ich  nur  bete ;  ja,  sofeme  ich  diesen  Heiland^  Christum,  im  Herzen  habe 
ood  also  mein  Gebet  durch  seines  angenehm  ist;  dasS  wir  also  unser  Gebet 
in  seines  flechten  und  er  ewiglich  und  bei  allen  Menschen  der  Mittler  sei, 
durch  welchen  wir  zu  Gott  kommen ,  und  unser  Gebet  und  was  wir  thun, 
ioihn  eiDgeleibet  und  in  ihn  gekleidet,  wie  St.  Paulus  sagt  Rom.  13,  14. 
Eph.  1,  12,  dass  wir  Christum  anziehen  und  Alles  in  ihm  geschehen  soll, 
10  es  Bon  vor  Gott  angenehm  sein.  Darum  so  bald  die  Noth  vor  Augen 
st,  80  gedenke :  jetzt  ist  das  rechte  Betstündlein ;  bin  ich  nicht  geschickt 
oder  würdig,  Gott  wird  mich  wohl  geschickt  und  würdig  machen,  denn  ich 
veiss,  er  hat  mich  lieb  um  Christi,  und  nicht  um  meinetwillen,  dass  ich 
» fromm  oder  heilig  bin.  Wenn  die  Person  also  zugerichtet  ist ,  dass  sie 
10  Christum  glaubt,  die  ist  alsdann  ein  rechter  Priester  in  priesterlichem 
Schmnck  und  fehlt  weiter  an  nichts,  denn  dass  er  den  Mund  fröhlich  auf- 
flioe  nnd  nehme  ihm  ein  gewisses  Stück  vor,  das  ihm  dünket,  dass 
luD  and  anderen  Christen  am  meisten  daran  gelegen  sei  und  spreche :  Herr, 
fe  darf  ich,  das  darf  jener ,  gib  es  uns  um  deines  lieben  Sohnes  Christi 
Villen/'  Melanthon  legt  diese  Worte  anders  aus;  er  legt  den  Accent  auf  das 
ki  und  sagt:  hoc  dictum  non  est  ita intelUgendum,  quod excludatur precatio 
Qngft  pro  nabis,  sed  vult  nos  quoque  esse  precat&res.  hoc  enim  dock,  quod 
^  noB  äiam  precari;  ego,  inquit,  non  orabo  pro  vobis:  scüicet  solus.  vult 

ttti  sac^dos  post  se  trahere  chorum:   sicut   constat,   ^od  sacerdos  se 
tU  eorrdative  ad  chorum^   id  est,   ad   coetum  ecdestae.   Christus  est 
^nm  sacerdos,  qui  orat  pro  nobis ,  ut  propter  ipsum  exaudiamur.  verum 

tattrahit  nos  ad  societaiem  precationis.  vult  nos  sim/ui  orare  et  habere 
fidem,  quod  propter  ipsum  exeepti  simus  Deo,  Allein  so  wahr  dieser 
'««fankc  an  und  für  sich  ist,  so  liegt  er  doch  hier  nicht  vor;  der  Text 
.  ^H  ganz  offenbar  das  hervorheben ,  dass  das  Herz  des  Vaters  in  solcher 
.  liebwfluth  und  Liebesgluth  dem ,  der  in  dem  Namen  Jesu  Christi  betet, 
;  «gegenwallt,  dass  es  keines  Fürsprechers  mehr  bedarf,  der  die  Schleusen 
:  fe  göttlichen  Erbarmens  öffne  und  das  Vaterherz  gegen  uns  neige.  Calvin 
»fegnflgt  sich  mit  der  Bemerkung:  occurret  pater,  inquit,  ac  pro  immenso 
i^voisuo  amore  patronum,  qui  alioqui  pro  vobis  verba  esset  facturusj 
'  r^^Koemet,  msignis  est  Mc  locus,  quo  docemur,  cor  Dei  nos  tentre,  simulac 
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ßü  namen  Uli  oppoauimus.    Eine  Ansicht,  welche  genauer  ausgcMrt,  auf 
die  lutherische  Auffassung  hinauslaufen  würde. 

y.  27.  Denn  er  selbst  der  Vater  hat  euch  lieb,  darum  da^js 
ihr  mich  liebet  und  glaubet,  dass  ich  von  Gott  ausgegangen 
bin.    Der  Zusammenhang  ist  klar:   amat  voa,  sagt  Bengel,  odeojtie  voi 
exaudit    Der  Herr  setzt  absichtlich  avroc  yag  6  TtavtJQi  er  selbst  der  Vater 
hat  euch  lieb,  ma  sponte,  ex  motu  proprio*    Es  bedarf  also  nicht  der  für- 
bittenden  Vermittlung  des  Sohnes,  dass  das  Vaterherz  sich  den  Seinen  in 
Treue  und  Barmherzigkeit  zuneige;  der  Vater  hat  sie  schon  in  sein  Herz 
geschlossen.    Man  beachte  das  Präsens  ifiku^   Meyer  bemerkt  dazu:  das 
Präsens  bezeichnet   die  vergegenwärtigte  Zukunft.    Sie  haben   dann  das 
nvivfjta  vto^iaiag,  Rom.  8,  15.  Gal.  4,  6,   womit  aber   die   1    Job,  2,1. 
Rom.  8,  34.  Hehr.  7,  25  gemeinte  Vertretung  seitens  des  erhöhten  Jesus 
nicht  ausgeschlossen  ist.    Diese  Vertretung  bedarf  es  nicht  zur  Erhöruug 
des  Gebetes,  wenn  es  vermöge  des  Geistes  im  Namen  Jesu  geschieht,  wohl 
aber  überhaupt   zur  fortdauernden  Wirksamkeit  der  Versöhnung  für  die 
Gläubigen.''    Doch  liegt  kein  Grund  vor,  dieses  Präsens  als  vergegenwärtigte 
Zukunft  zu  fassen;  die  Liebe  des  Vaters  ruht  jetzt  schon  auf  diesen  Aas- 
erwählten.    Wie  für  den  Herrn  jetzt  die  entscheidende  Stunde  gekommeo 
ist,  da  in  seinem  Leben  eine  neue  Periode,  die  Periode  seiner  Herrlichkeit 
anbricht;  so  ist  auch  jetzt,  wie  Johannes  vorhin  schon  angedeutet  hat,  für 
die  Apostel  die  Stunde  herbeigekommen,  da  der  neue  Mensch  in  ihnen  zum 
Durchbrnch  gelangen  soll.    Die  alte  Zeit  reicht  Stag  afn,  aber  von  nun  be 
ginnt  die  neue  Zeit ,  die  Zeit ,  da  das  Wohlgefallen  des  Vaters  auf  ihnc 
ruht.    Hofmann,  welcher  sich  mit  seiner  ganz  eigenthümlichen  oben  ang 
gebenen  Auslegung  auf  die  beiden  Perfekta   napiXiptaTi  und   mmatimai 
stützt,  hat  dieses  Präsens  ausser  Acht  gelassen;  ihm  gegenüber  muss  m 
sagen:  es  muss  dem  Präsens  sein  Recht  werden,  es  muss  die  Liebe  Gottes 
welche  den  Jüngern  gehört,   in  die  damalige  Gegenwart  schon  hineinfalle] 
und  vor  dieser  Zeit  muss  liegen,  was  die  beiden  anderen  Zeitwörter  in  d 
Form  der  Vergangenheit   aussagen.    Der  Herr   stellt  nun  diese  A 
at;Toc  0  nav^Q  g>tXH  vfiaq  nicht  nackt  dahin,  er  hängt  den  erläuternden  Sa 
daran,  ot<  vfutQ  ifii  ntgak^un  xai  nimanvxare.    Dieser  Satz  lässt  sich  ver| 
schieden  auffassen,  ou  kann  angeben,  worin  sich  diese  Liebe  des  Vaters  a 
seinen  Jüngern  erweise  —  ihre  Liebe  zu  dem  Herrn  und  ihr  Glaabe  an  ib 
lassen  sich  als  die  Beweisstücke  ansehen,  dass  der  Vater  sie  lieb  hat,  denj 
keiner  kommt  in  Liebe   und  Glauben  zu  dem  Sohne,   welchen  der  Vat 
nicht  zu  dem  Sohne   zieht.    Es  kann  aber  on  auch  den  Grund    angebe 
warum  die  Liebe  des  Vaters  jetzt  auf  ihnen  wohlgefällig  ruht,  er  liebt  si 
weil  sie  den  Sohn  seiner  ewigen  Liebe  geliebt  nnd  an  seinen  Namen  g 
glaubt  haben.    Letztere  Fassung  wird  von  den  Kirchenvätern  schon  vorg 
zogen;  sie  ist  jedenfalls  die  nächstliegende,  so  auch  Luther,  Calvin,  Beng 
Luthardt,  Lücke,  Meyer  u.  A.    Gott  der  Vater  liebt  nun  sie,  mit  welche 
der  Herr  spricht,  weil  sie  ihn  geliebt  haben,  weil  sie,  damit  wir  dem  Fe 
fekte  vollkommen  gerecht  werden,  in  der  Liebe  zu  ihm  bis  an  das  Enc 
beharrt  haben  und  die  Liebe  zu  dem  Herrn  jetzt  der  feste,  unverlierbai 
Besitz  ihrer  Herzen  geworden  ist    Ist  damit  zuviel  gesagt?  Hat  die  liel 
der  Apostel  zu  dem  Herrn  jetzt  noch  nicht  diesen  Höhepunkt  erreicht?  W 
die  Liebe  zu  den  Seinen  den  Herrn  überwältigt  an  dem  letzten  Abende  13,  | 
so  ist  umgekehrt  auch  an  diesem  letzten  Abende  die  liebe  der  Jünger  ^ 
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Herrn  recht  wach  und  heisa.    Sie  haben  den  Herrn  geliebt  bis  an  das 
Ende;  der  Fttrst  der  Finsterniss  hat  die  Liebe  zu  dem  Herrn  in  Einem  ans 
ihrer  Mitte  erstickt,  dafür  aber  flammt  die  Uebe  zu  dem  Herrn  desto  heller 
in  den  Herzen  dieser  Getreuen ,   die  ihm  treu  geblieben  sind   bis  zu   der 
Sloode  seines  Leidens.    Sie  haben  den  Herrn  geliebt  und  lieben  ihn  noch 
oQd  sie  haben  auch  geglaubt  und  glauben  jetzt  noch,  on  iyuf  noQa  roS  ^^ ov 
l^^&of.  Ist  dieses  denn  aber  nicht  zu  viel  ausgesagt?  Standen  die  Apostd 
daiDabdenn  wirklich  im  Glauben?  Glaube  und  Glaube  ist  nicht  einerlei;  es 
JLommt  aaf  den  Inhalt  des  Glaubens  an.    Sehr  bedeutsam  ist  es  und  von 
Hofmann,  welcher  sonst   den  Text  so  genau  sich  ansieht,  ganz  übersehen, 
dass  der  Herr  hier  blos  sagt :  on  iyw  nagd  rov  ^toS  S^ijX^op.    Er  beschränkt 
das  Glaobensbekenntniss  nicht  auf  diesen  einfachen  Satz ,  er  hebt  in  dem 
folgenden  Verse  noch  den  anderen  Hauptpunkt  hervor,  dass  er  zum  Vater 
gehe,  and  durch  diese  letzten  Reden  zieht  sich  der  Doppelgedanke  durch: 
Tom  Vater  in  die  Welt  und  von  der  Welt  zum  Vater.    Es  ist  da  in  dem 
höchsten  Grade  auffallend,  dass  der  Herr  in  unserem  Verse,  da  er  das  an- 
gibt, was  die,  welche  ihn  lieb  haben,  glauben,  nur  das  als  den  Inhalt  ihres 
Shabens  aussagt:  on  lywnaQa  xov  ^ioSS^^Xdw.    Das  kann  unmöglich  von 
Usgef&hr  gesdiehen  sein;  der  volle  Glaube  wird  von  diesen,  weldie  der 
Vater  liebt,  noch  nicht  bekannt ,  sie  stehen ,  so  zu  sagen,  erst  in  dem  An- 
aog  des  Glaubens,  in  dem  Ausgangspunkt  des  Glaubens,  aber  noch  nicht 
an  dem  Ende,    dem  Ziel-   und   Schlusspunkt.     Damals  aber  standen  die 
iöBger  in  dem  Glauben,  dass  Jesus  von  Gott  gekommen  sei;  ihr  Aerger- 
fti^  an  dem  Kreuze  und    dem  Tode  des  Herrn  beruht  wesentlich  darauf, 
dass  sie  es  sich  nicht  reimen  konnten ,  wie  dieser  von  Gott  ausgegangene 
iesQs  Christus  sterben  könne.    Sehen  wir  uns  nun  näher  noch  die  Worte 
u«  in  wdche  der  Herr  den  damaligen  Glaubensstand  seiner  Jünger  nieder- 
hrt.   Sie  glauben  an  seine  göttliche  Mission,  an  sein  aus  der  Nähe  und 
Ot:genwart  Gottes  Gekommensein,  an  sein  aberweltliches  Sein,  an  seine  gött- 
lidie  Abstammung.    Meyer  bemerkt  zu  iS^ijk^op  8,  42,  von  dem  metaphy- 
^en  Ausgegangensein  aus  Gottes  Wesen,   13,  6.  16,  27,  28,  30.  16,  8. 
Iter  Begriff  der  blosen  Sendung  wQrde  dem  Contexte  nicht  entsprechen,  da 
CS  sidi  um  die  Vaterschaft  Gottes  handelt*/'  und  verweist   später  immer 
vieder  auf  diese  erste  Bemerkung.    Sein  Gegensatz  zielt  auf  Hofmann  und 
Lnthardt  vornehmlich,  welche  in  dem  Hiigx^^^^*  dno,  ht  und  noQa  rov  d-iov, 
«elciies  der  Herr  sich  an  den  citirten  Stellen  zuspricht,  keine  Aussage  von 
^m  ewigen,  innergötüichen  Ausgang  aus  dem  Vater  finden,  sondern  nur 
fioe  Aussage  von  seinem  Ausgang   vom  Vater  in  diese  Welt    Die  Un- 
nditigkeit  dieser  letzteren  Auffassung  legt  aber  der  gleich  folgende  Vers 
klar.   Dass  die  Jünger  an  den  Herrn  in  dem  angegebenen  Sinne  glauben, 
i^dcräftigt  dieser  in  dem  hohenpriesterlichen  Gebete,  denn  da  lesen  wir  V.  8 : 
w  iymattr  aX^fdtS^,  on  naga  <rov  H^^X&w.   In  der  Liebe  und  in  dem  Glauben 
toden  also  damals  schon  die  Jünger;  und  um  dieses  Liebens  und  Glaubens 
^Olen  sind  sie  Gott  angenehm,  liebt  sie  der  Vater.    Wir  haben  noch  auf 
Kweierlä  zu  achten:  auf  die  ganz  eigenthümliche  Verbindung  mg>AijicaTfx(u 
«aarraWf.   Hier  Steht  die  Liebe  vor  dem  Glauben ;  wir  meinen  sonst,  die 
^be  entkeime  erst  dem  Glauben.    Bengel  sagt:  atnar  et  posterior  est  fide 
^  prior;  nam  $e  inuncem  sustentanU  imo  ipsaßdes  itnbibit  amorem  et  amplexum 
^'  coderiis.  hoc  loco  amor  pra&ponitur,  ut  eo  magis  inter  se  respimdeant 
W  vtrla;  amat^  amavistis,   crecUtis  me  a  Deo  exisse:  haec  verba  dominus. 
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discipuUs  in  os  inserU,  ut  ab  tüis  resanet  iUud:  credimus,  U  a  Deo  exisse. 
Gewiss,  ohne  Liebe  zu  dem  Herrn  ist  kein  Glaube  möglich,  aber  diese  dem 
Glauben  vorangehende  Liebe  steht  der  Liebe ,  welche  aus  dem  Glauben  ge- 
boren wird,  nach;  jene  Liebe  ist  nur  ein  schwacher  Anfang,  die  volle  Liebe 
wird  erst  dann  in  unseren  Herzen  wohnen,  wenn  dieselben  im  Glauben  die 
voUe  Liebe  des  Herrn  aufgenommen  haben,  denn  unsere  Liebe  ist  ja  nur 
das  Echo  zu  dem  Evangelium  des  Herrn:  ich  habe  dich  geliebet.  Aber 
ein  anderer  Punkt  ist  auch  noch  beachtenswerth ;  der  Herr  sagt,  dass  die 
Liebe  des  Vaters  auf  ihnen  ruhe,  weil  sie  lieben  und  glauben.  Augustinus 
fragt  da  schon:  ideo  amat  iUe,  quia  nos  amamus^  an  potius  quia  iUe  amai, 
ideo  nos  amamus?  ex  epistola  sua  evangeUsta  idem  ipse  reapandeat:  nos 
diUgimtis,  inquit,  quia  prior  ipse  dUexit  nos;  hinc  ergo  factum  est,  ut 
diligeremus,  gut  dilecti  sumus.  prorsus  donum  dei  est  düigere  deum,  guoniam 
ipse  ut  diligeretur  dedit,  qui  non  dileäus  dilexU.  displicentes  amati  sumus, 
ut  esset  in  nobis^  undeplaceremus;  non  enim  amaremus  filium,  nisi  amaremus 
et  patrem,  amat  nos  pater^  quia  nos  amamus  fiUum,  cum  a  patre  et  fUio 
aeceperimus,  ut  et  patrem  et  filium  amemus,  diffundit  enim  charitatem  in 
cordibus  nostris  amoorum  spiritus,  per  quem  spiritum  et  patrem  amamus  et 
fiüum  et  guem  spiritum  amamus  cum  patre  et  filio.  amorem  itague  nostrum 
pium,  guo  colimus  deum,  fecit  deus  et  vidit,  guia  bonum  est;  ideo  guippe 
amavit  ipse,  quod  fecit,  sed  in  nobis  non  facerä,  quod  amaret^  nisi  antequam 
id  faceretj  nos  amaret.  Mit  diesen  Ausführungen  Augustinus  stimmt  voll- 
ständig überein,  was  Luther  oben  gesagt  hat.  Die  Liebe  des  Vaters  ruht 
also  auf  uns,  nicht  um  desswillen,  dass  an  uns  selbst  etwas  gutes  wäre, 
und  wir  durch  unsere  Liebe  seine  Liebe  uns  erwürben  und  verdienten; 
sondern  um  dcsswillen,  dass  wir,  wie  wir  mit  unserem  Glauben  das  Evan- 
gelium, die  uns  angebotene  Gnade  Gottes  ergrififen  haben,  so  mit  unserer 
Liebe  die  uns  entgegenkommende  liebe  Gottes  in  Christo  Jesu  empfangen 
haben.  Christus  bleibt  also  fortwährend  die  lebendige  Mitte,  der  lebendige 
Mittler ;  gut  sagt  Calvin :  monemur  his  verbis  unicum  esse  vinctdum  nostrae 
cum  Deo  coniunctionis,  si  Christo  coniuncti  simus;  coniungimur  autem  fide 
nonficta,  sed  quae  exsincero  affectu  nascitur,  quem  amoris  nomine  designat; 
negue  enim  pure  in  Christum  credit  ^  nisi  gui  ülum  ex  animo  ampleäitur: 
guare  hoc  verbo  mm  et  naturam  fidei  bene  expressit. 

V.  28.  Ich  bin  vom  Vater  ausgegangen  und  gekommen  in 
die  Welt;  wiederum  verlasse  ich  die  Welt  und  gehe  zum 
Vater.  Der  Herr  ist  mit  dem  Glauben,  wie  er  in  den  Herzen  der  Jünger 
lebt,  noch  nicht  zufrieden ;  ihr  Glaube  muss  voller,  inhaltreicher,  fester  wer- 
den. Was  sie  glauben,  hat  er  ihnen  eben  gesagt;  jetzt  sagt  er  ihnen,  was 
sie  eigentlich  glauben  sollten.  Bengel  trifft  den  Nagel  auf  den  Kopf  mit 
seiner  kurzen  Bemerkung:  recapitulationem  maximam  habet  Mc  versus; 
Luthardt  führt  dies  nur  weiter  aus,  wenn  er  sagt:  in  diesen  zwei  Worten 
ist  die  ganze  Summe  des  christlichen  Glaubens  zusammengefasst ,  denn  sie 
überschauen  den  gesammten  Weg,  welchen  die  Geschichte  Jesu  Christi 
durchlaufen  haf  Aber  Luthardt  summirt  nicht  ganz  richtig ;  er  findet  hier 
nur  ein  Summarium  des  weltbezogenen  Lebens  Jesu  Christi,  Meyer  spricht 
richtiger:  ein  einfach  grosses  Summarium  seines  ganzen  persönlichen 
Lebens.''  In  zwei  grosse  Epochen  theilt  der  Herr  sein  eigenes  Leben  ein; 
der  Inhalt  der  ersten  ist:  il^ijk&oy  nagd  xov  naxQo^  xai  iXjjXvd-a  ug  ^op 
xco/iOK    Ich  fasse  diesen  Satz,  wie  es  von  den  ältesten  Zeiten  her  schon 
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geschehen  ist,  also,  dass  ich  zwei  verschiedene  Aussagen  in  ihm  entdecke. 
An  und  für  sich  hat  es  schon  etwas  sehr  eigenes,  den  Herrn  ein  and  das- 
sähe  in  verschiedener  Form  sagen  zu  lassen;  zu  leeren  Paraphrasen  waren 
diese  letzten  Stunden   zu  kostbar.    Der  Ausgang  von  dem  Vater  fällt  mit 
dem  Eingang  in  diese  Welt  nicht  zusammen ;  ehe  der  Herr  ein  kosmisches 
dmin  (ich  verstehe  darunter  nicht  ein  Dasein  für  die  Welt,  sondern  ein 
Dasein  in  der  Welt)  nahm,  hatte  er  schon  ein  ausserweltliches  Dasein  in 
der  Gottheit  neben  Oott   dem  Vater.    Aus  dem  Wesen  des  Vaters  ist  er 
als  der  Sohn  zu  einer  persönlichen  Existenzform  hervorgegangen,  d.  h.  mit 
andon  Worten:   der  Vater  hat  ihn   vor  Ewigkeit  gezeugt.    Aus   dieser 
Existenzform  über,  jenseits  der  Welt  ist  er  aber  in  der  Fülle  der  Zeit  heraus- 
getreten und  in  die  Welt  gekommen.    Dieses  sein  innerweltliches  Leben  ist 
aber  nicht  das  Ziel ,   welches   seinem  Leben  gesetzt  ist ;  es  ist  nur  so  zu 
sagen  die  Mitte  seines  Lebens.    Er  steht  jetzt  am  Ende  seines  Lebens  in 
dem  Fleisch,  in  der  Zeit;  aber  nun  beginnt  eine  neue  Lebensepoche.    Der 
hhalt  derselben  wird  wieder  in  zwei  Sätzen  vorgetragen:  ndhv  dtplfifit  roV 
uffjuor  xcti  noQivoßtai  nQo^  xov  nariQa,    Auch   diese  beiden  Aussagen  fallen 
nicht  zusammen;  sie  gehören  zu  einander,  führen  aber  im  geraden  Gegen- 
satze zu  den  früheren  Aussagen  aus  der  Tiefe  zu  immer  höheren  Höhen. 
Der  Herr  verlässt  die  Welt  —  das  will  nicht  sagen,  dass  er  sich  ganz  und 
gar  nach  Leib,  Seel  und  Geist  von  dieser  Welt  zurückzieht  und  in  ein  un- 
erreichbares Jenseits  begibt.    Er  verlässt  sie  nach  seinem  Leibe,  uin  ihr  in 
iöberer  Potenz  ewig  gegenwärtig  sein  zu  können.    Er  weiss  aber,  wie  schwer 
es  seinen  Jüngern  fällt,  sich  in  seinen  Weggang  zu  finden ,  er  hebt  darum 
ihre  Bhcke  nicht  blos  hinauf  gen  Himmel,  sondern  bedeutet  sie,  wo  sie  ihn 
in  dem  Himmel  zu  suchen  haben.    In  dem  Jenseits  schwebt  der  Herr  nicht 
wie  ein  ruheloser  Geist,  er  geht  zum  Vater,  er  geht  also  durch  aller  Him- 
mel Himmel  hindurch  in  das  Allerheiligste  selbst  hinein,  um  nun  bei  dem 
Vater  wieder  zu  sein ,  wie  er  von  Anfang  und  von  Ewigkeit  her  bei  ihm 
gewesen  ist.    Das  ist  die  Summe  des  persönlichen  Lebens  Jesu  Christi,  aus 
Gott,  zu  Gott,  in  Gott  dem  Vater. 

V.  29.  Sprechen  zu  ihm  seine  Jünger:  siehe  nun  redest  du 
frei  heraus  und  sagest  kein  Sprüchwort  Aeusserst  naiv  ist  diese 
Zwischenrede  der  Jünger,  so  naiv,  dass  sich  ein  solcher  Zug  nicht  ersinnen 
ksst,  sondern  fi(tr  die  Wahrheit  des  Berichtes  zeugt.  Chrysostomus  bemerkt 
Khon  zu  unserer  Stelle :  ogag  ncSg  driXtSg  ii/ov ;  ilra  iniii^  w^ig  rtva  xugtv 
Ktm  nagixowiq  Idyovat,  vvv  otiafitv^  Xiyn*  noXXdSv  ina&t  higwv,  wgti  int 
n  räiiwr  iX&ttv.  Ganz  ähnlich,  nur  noch  schärfer  drückt  sich  Augustinus 
ans:  cum  ergo  adhuc  promittatur  hora  iUa,  in  qua  sineproverbiis  hcuturus 
&tj  cur  isU  dicunf:  ecce  nunc  pälam  loqueris  et  proverbium  nuUum  diciSy  nisi 
fda  äla,  quae  seit  ipse  non  intelUgentibus  esse  proverbia,  Uli  usque  adeo  non 
intdiigunt,  ut  nee  saUem  se  non  intelligere  intelligant,  parvvli  enim  eranty 
ä  fiondum  spiritaliier  diiudicabant,  quae  de  rebus  non  ad  corpus ,  sed  ad 
mrüfon  pertinentibus  audiebant.  Luther  sagt  ganz  vortrefflich :  „die  guten 
Jünger  meinen,,  sie  vemähmen's  gar  wohl ,  was  es  sei ,  dass  Christus  vom 
Vater  komme  und  zum  Vater  gehe;  aber  das  thun  sie  wie  gute,  fromme 
Kmder  Christi,  als  dess  sie  sich  wohl  vermochten  und  sagen's  ihm  zu  Liebe 
also;  wie  denn  gute,  einfältige  Leute  zuweilen  untereinander  reden  ja  oder 
oein,  und  Einer  dem  Andern  zufällt  und  spricht:  es  sei  so  und  verstehe 
»>  so  er  nodi  weit  davon  ist  und  gehet  doch  ohne  Heucheln  zu,  in  rechter 
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Einfältigkeif  Die  Worte  des  Herrn  haben  gefangen  nnter  den  Jüngern, 
sie  haben  sie  nicht  blos  Überrascht,  wie  Meyer  sagt,  sondern  überwältigt. 
Calvin  bemerkt  sehr  richtig :  Mnc  apparet ,  quam  efficax  fuerit  consolatio, 
quia  deiectos  prius  et  fractos  animos  subito  in  magnam  (üacritatem  erexä: 
et  tarnen  certum  est^  minime  adhuc  assecutos  esse  discipuloSy  quid  valeret 
Christi  sermo.  Jetzt  scheint  ihnen  mit  einem  Male  Alles  sonnenlaar  zu  sein, 
was  der  Herr  geredet  hat;  sie  meinen,  die  grosse  Zeit,  welche  er  noch  in 
die  Zukunft  gesetzt  hatte,  sei  schon  angebrochen. 

V.  30.  Nun  wissen  wir,  dass  du  alle  Dinge  weisst,  und  be- 
darfst nicht,  dass  dich  Jemand  frage.  Darum  glauben  wir, 
dass  du  von  Gott  ausgegangen  bist.  Dass  der  Herr  mit  seinen 
Erklärungen  ihren  Fragen  zuvorgekommen  ist,  hat  auf  sie  diesen  über- 
wältigenden Eindruck  gemacht,  dass  sie  das  Ende  schon  gekommen  meinen. 
Gut  sagt  Luther:  „das  ist,  man  darf  dich  nicht  fragen,  denn  du  kommst  zu- 
vor mit  Antwort,  als  der  das  Herz  und  alles  heimliche  sieht  und  schon 
weiss,  wo  es  uns  fehlt  am  Verstände.  Und  dies  geht  Alles  darauf,  das  sie 
ihn  fragen  wollten,  was  das  Kleine  wäre,  und  er  dasselbige  merkt  und  sagt, 
er  müsse  zum  Vater  gehen,  welches  sie  doch  auch  nicht  verstunden;  aber 
doch  klarer  war,  denn  dass  er  sagte:  über  ein  Kleines  werdet  ihr  mich 
nicht  sehen.  An  dem  nun,  dass  er  ihre  Gedanken  sah,  dass  sie  ihn  fragen 
wollten,  bekannten  sie,  dass  er  von  Gott  gekommen  sei,  und  wisse  Alles, 
dass  man  ihn  nicht  fragen  dürfe,  sondern  selbst  wohl  sieht,  wo  es  fehlt.'^ 
Dieser  Herzen  und  Nieren  prüfende,  die  verborgensten  Gedanken  erkundende 
Blick  des  Herrn  hat  die  Apostel  nun  in  dem  Glauben  gestärkt,  dass  er  von 
Gott  gekommen  ist  ir  tovt^  marevo/iev^  sagen  sie  und  Grotius  bemerkt 
schon  richtig  hierzu:  ob  hoc  credimus  t.  e.  magis  ac  firmius  credimus*  ui 
mpra  2,11.  divinum  est  introspicere  cogitata.  Ausführlich  sagt  Meyer:  „^i^ 
bezeichnet  das  ursächliche  Beruhen  in  (Bernhardy  p.  21 1).  Nicht  jetzt  erst 
tritt  ihr  Glaube  ein,  dass  (on)  Christus  von  Gott  ausgegangen  und  nicht 
erst  aus  dem  Grunde  glauben  sie's,  weil  er  Alles  wisse;  sondern  zu  ihrem 
vorhandenen  Glauben  an  den  göttlichen  Ursprung  Christi  bekennen  sie, 
einen  neuen  und  besonderen  Gewissheitsgrund  gefunden  zu  haben.^'  Merk- 
würdig ist  es,  dass  die  Jünger  den  Glauben  nicht  in  der  Fassung  geben, 
in  welcher  der  Herr  ihn  aufgestellt  hatte;  sie  können  mehr  noch  nicht 
glauben,  als  on  dno  d-iov  Hi^Mtg. 


Einen  Unterricht  in  der  rechten  Kunst  des  Christen,  in  dem  Gebete, 
ertheilt  uns  diese  Perikope ;  sie  wird  sich  nicht  behandeln  lassen,  ohne  dass 
der  Mahnruf:  Betet,  Bittet,  kräftig  aus  ihr  hervorschallt 

Bittet 

1.  den  Vater, 

2.  um  Alles, 

3.  im  Namen  Jesu  Christi, 

4.  weil  es  euch  gegeben  wird, 

5.  damit  eure  Freude  vollkommen  sei. 


Wie  lockt  der  Herr  uns  zum  Gebet? 

1.  Er  versiegelt  uns  eine  grosse  Verheissung, 

2.  er  straft  uns  über  ein  böses  Versäumniss, 


—    395    - 

3.  er  betheoert  uns  die  Liebe  des  Vaters, 

4.  er  zeigt  uns  den  Unverstand  unserer  Herzen. 


Wollt  ihr  nicht  beten  in  Jesu  Namen? 

1.  Ihr  habt  dazu  die  Erlaubniss, 

2.  ihr  erlangt  dadurch  die  Verheissung, 

3»  übersehet  aber  dabei  nicht  die  Bedingung. 


Was  heisst:  beten  in  Jesu  Namen? 
1.  Beten  zu  seinem  Vater, 
2«  beten  im  Glauben  an  sein  Verdienst, 
3.  beten  mit  Zuversicht  auf  seine  Verheissung. 


Welche  Verheissung  hat  das  Gebet  in  Jesu  Namen? 

1.  Eine  feste, 

2.  eine  unbeschränkte, 

3.  eine  selige. 


Christengebet. 

1.  Geschieht  in  Jesu  Namen, 

2.  Wird  vom  Vater  erhört, 

3.  Macht  unsere  Freude  vollkommen. 


Was   bezeugt  das  Gebet  in  Jesu  Namen  in  unseren  Herzen? 

1.  Dass  wir  an  den  Namen  des  Herrn  glauben, 

2.  dass  wir  mit  dem  Herrn  eins  sind, 

3.  dass  wir  durch  den  Herrn  zum  Vater  gekommen  sind. 


Das  Gebet  in  Jesu  Namen. 

1.  Eine  Pflicht  des  Gehorsams  —  durch  die  Verheissung  des  Herrn 
was  leicht  gemacht, 

2.  ein  Drang  des  Herzens  —  durch   die  Liebe  des  Vaters  zu  Weg 
gd>racht. 

Warum  beten  wir  nicht  in  Jesu  Namen? 
Wdl  wir  1.  Jesum  nicht  lieben, 

ond  2.  nicht  glauben,  dass  er  vom  Vater  ausgegangen  ist. 


Glauben  wir,  dass  der  Herr  von  Gott  ausgegangen  ist? 

1.  Beten  wir  in  seinem  Namen? 

2.  voll  Zuversicht  zu  seinem  Vater? 

3.  um  die  Erkenntniss  seines  Wortes? 
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Was  für  ein  Geist  ist  der  heilige  Geist,  dess  wir  warten? 

1.  Ein  Geist  des  Gebetes, 

2.  ein  Geist  der  Erkenntniss, 

3.  ein  Geist  der  Gnaden. 


Wie  sehr  bedürfen  wir  des  heiligen  Geistes? 

1.  Wie  sehr  fehlt  es  noch  an  dem  Beten  in  Jesu  Namen? 

2.  wie  sehr  fehlt  es  noch  an  der  rechten  Liebe  za  ihm  in  anseren 
Herzen  ? 

3.  wie  sehr    fehlt    es   noch    an    dem    rechten    Verständniss    seines 
Wortes? 


n.  Die  Hanptfeler. 

1.   Das  Himmelfabrisfest. 

Marc.  16,  14—20. 

Eine  höchst  merkwürdige  Perikopa  ,  welche  uns  die  Anschauungen  der 
alten  Kirche  in  Bezug  auf  diesen  festlichen  Tag  vollkommen  klar  legt. 
Man  sollte  erwarten,  dass  auf  diesen  Tag  ein  Text  aus  den  Evangelien  ge- 
legt sei,  welcher  uns  die  Himmelfahrt  des  Herrn  am  eingehendsten  berichtet; 
der  Schluss  des  Evangeliums  Lucae  würde  diesen  Erwartungen  entsprechen. 
Der  vielfach  angefochtene  Schluss  des  Marcusevangeliums  ist  ausersehen 
worden,  denn  dieser  stellt  die  Himmelfahi*t  in  die  Beleuchtung,  in  welcher 
die  alte  Kirche  fort  und  fort  diese  wunderbare  Begebenheit  anschaute. 
Erst  allmälig  hat  jene  Kirche  den  vierzigsten  Tag  nach  der  glorreichen 
Auferstehung  des  Herrn  von  den  Todten  als  den  Tag,  an  welchem 
der  Auferstandene  zu  seinem  Vater  heimging,  gottesdienstlich  ausgezeichnet; 
die  ganze  Zeit  zwischen  Ostern  und  Pfingsten  war  ihr  eine  hohe  Festzeit,! 
die  Himmelfahrt  des  Herrn  war  ihr  nichts  für  sich,  sie  war  nur  die  Brücke 
zwischen  Ostern  und  Pfingsten,  nur  ein  nothwendiges  Mittelglied  in  dieser 
Festfolge.  Unsere  Perikope  wird  dieser  Auffassung  vollständig  gerecht;  sie 
knüpft  in  ihren  ersten  Versen  an  das  Osterfest  an  und  reicht  mit  ihren 
letzten  Versen  bis  zu  dem  Tage  der  Pfingsten  und  noch  darüber  hinaus. 
Von  dem  Höhepunkte  dieses  Festes  wendet  sich  unser  Auge  rückwärts, 
denn  die  Himmelfahrt  ist  der  Abschluss  des  Lebens  Jesu  Christi  auf  Erden^ 
und  zugleich  blickt  es  vorwärts,  denn  die  Himmelfahrt  des  Herrn  ist  der 
Eingang  des  Herrn  in  seine  himmlische  Herrlichkeit. 


V.  14.  Zuletzt  da  die  Elfe  zu  Tische  sassen,  offenbarte 
er  sich  und  schalt  ihren  Unglauben  und  ihres  Herzens  Här 
tigkeit,  dass  sie  nicht  geglaubt  hatten  denen,  die  ihn  ge 
sehen  hatten  auferstanden.  Es  ist  keine  Frage,  dass  Marcus  du 
Erscheinungen  des  Auferstandenen  in  aufsteigender  Linie  gibt;  zuerst  (n^roy 
erschien  der  Herr  der  Maria  Magdalena  (V.  9),  darnach  (jurd  is  raSva  V.  11 
den  beiden  Jüngern,  die  nach  Enmiaus  pilgerten,  Saregov  dem  ganzen  Apo 
Stelkreise;  aber  sehr  ist  es  die  Frage,  ob  diese  Reihenfolge  von  Erschei 
nungen  an  einem  Tage  statt  hatte,  ob  also  der  Anfang  unserer  Perikop« 
bis  zu  dem  Osterabende  reicht.  An  und  für  sich  wird  man  aus  dem  Ctn^ 
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weder  das  Eine  noch'  das  Andere  erschliessen  können,  denn  Meyer's  Be- 
merkung:   „v<nr^oy  heisst  nicht  zuletzt,  (Vulgata,  Lather,  Beza,  Schult- 
bess),  obwohl  diese  Erscheinung  nach  unserem  Texte  die  letzte  war,  son- 
dern nacbgehends,  nachmals,  was  freilich   eine  sehr  unbestimmte  Angabe 
der  Folge  ist;^'  beruht  auf  einem  Missverständnisse.   Allerdings  heisst  vangov 
hier  zuletzt,  und  nicht  nachmals ;  der  Evangelist  will  die  letzte  und  höchste 
Stufe  der  Offenbarungen  Jesu  damit  hervorheben.   Da  aber  ngckw  und  find 
öi  rovra  auf  einen  Tag  fallen,  so  könnte  diese  dritte,  grossartigste  Erschei- 
oosg  an  jenem  Tage  noch  zuletzt  erfolgt  sein,   der  schon  durch  zwei  Er- 
schänangen  ausgezeichnet  war.    Eine  Entscheidung  ist  nur  ans  dem  Con- 
texte  za  erzielen,  nur  muss  man  mit  anderen  Voraussetzungen  an  denselben 
herantreten  als  Meyer,  welcher  keine  Umstände  macht,  hierher  zu  schreiben: 
„Der  Bericht  dieser  Erscheinung  verwirrt  sehr  verschiedene  Elemente  mit 
einander.     Es  ist  offenbar  (s.  V.  15)  die  Erscheinung,   welche  nach  Matth« 
28,  15  aaf  dem  Berge  in  Galiläa  stattfand,   aber  dvaxufiivotg  (als  sie  zu 
Tische  lagen),   bringt  eine  ganz  andere  Scenerie  und  Localität  hinein  und 
floss  vielleicht  ans  einer  Vermengung  mit  demLuk.  24,  42  f.  und  Akt  1,  4 
Enthaltenen,  wie  auch  das  Schelten  des  Unglaubens  hier  fremdartig  ist  und 
aas  einer  Vermengung  mit  der  Geschichte  des  Thomas  Job.  20  und  mit 
der  Lok.  24,  25.  erhaltenen  Notiz  eingekommen  zu  sein  scheint,  wobei  das 
Moment  der  Bergerscheinung  Matth.  28,  17  (ot  is  lilarcujav)  den  Anhalts- 
punkt abgab/'    Favete  Unguis^  möchte  man  hier  ausrufen;  die  Verwirrung 
ist  nicht  in  dem  Berichte  des  Evangelisten,  sondern  ganz  anderswo  za  suchen. 
Augustinus   hat  sich  in  seinem  Bahnbrechenden  Werke  de  consensu  evv. 
sehen  über  unsere  Stelle  weitläufig  ausgelassen,  er  debattirt,  ob  diese  Perikope 
«ne  Erscheinung,  oder  eine  Summe  von  Erscheinungen  des  Auferstandenen 
berichte,  und  kommt  endlich  zu  dem  Schlüsse,  dass  Alles,  was  hier  erzählt 
wird,  an   einem  Tage  und  zwar  an  dem  Himmelfahrtstage  sich  zugetragen 
babe.   Gregor  und  A.  stimmen  dem  grossen  Kirchenvater  bei.   Luther  bleibt 
Dicht  in  den  Bahnen  seines  Meisters,  er  behauptet,  dass  Markus  in  diesem 
Evangelium  mit  kurzen  Worten  Alles,  was  Christus  nach  seiner  Auferstehung 
getha^,  bis  auf  den  vierzigsten  Tag,  da  er  gen  Himmel  gefahren,  welches 
er  doch  nicht  zugleich  oder  auf  eine  Stunde  geredet  habe,  zusammenfasse. 
.Darum  muss  man,  sagt  er,  die  zwei  Stücke,  so  hier  aufis  kürzeste  zusammeu- 
gezogen  sind,   nämlich  dass  der  Herr  die  Jünger  straft  um  ihren  Unglau- 
ben, und  dass  er  ihnen  Befehl  thut,  was  sie  predigen  sollen,  nach  den  an- 
dern Evangelisten  theilen  und   unterscheiden.     Denn  dass  er  die  Jünger 
straft,  das  ist  nicht  lange  nach  seiner  Auferstehung  geschehen,  nämlich  vom 
ersten  Ostertage  bis  an  den  achten  Tag,  da  sie  ihn  alle  gesehen  haben  und 
er  sie  auf  einen  Berg  beschieden  hat,  da  er  wollte  gen  Himmel  fahren  und 
daselbst  seinen  Abschied  genommen/^    Mit  Luther  halten  es  Calvin,  Ger- 
hard, Bengel  und  die  meisten  Neueren. 

Augustinus  Auffassung  empfiehlt  sich  auf  den  ersten  Anblick,  der  Be- 
richt kann  nach  ihr  in  einem  Athem  gelesen  werden.  Allein  es  erheben 
9ich  bei  genauerem  Nachsehen  nicht  unbedeutende  Bedenken.  Einige  haben 
sdKm  daran  Anstoss  genommen,  dass  der  Herr  seine  Jünger  schilt  wegen 
ihres  Unglaubens  und  ihrer  Herzenshärtigkeit  —  an  dem  vierzigsten  Tage 
äott  das  nicht  mehr  gut  möglich  gewesen  sein.  Die  Jünger,  sagt  man,  waren 
in  d^  vierzig  Tagen  zum  lebendigen  Glauben  hindurchgedrungen  und  die 
Hirtigkeit  ihrer  Herzen  war  durch  die  wiederholten  herrlichen  Offenbarungen 
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des  Herrn  in  seiner  Klarheit  und  Liebe  beseitigt;  Jesas,  wird  weiter  einge- 
wandt, hätte,  wenn  seine  Erscheinungen  keinen  andern  Erfolg  hatten,  als 
diesen,  gar  nicht  zu  erscheinen  brauchen  und  schon  mit  dem  Ostertage  von 
der  Erde  ganz  verschwinden  können.  Ich  glaube  aber  nicht,  dass  dieses 
Schelten  in  dieser  Weise  ausgebeutet  werden  kann.  Dass  an  den  Jüngern 
des  Herrn  noch  scheltenswerthes  genug  war  an  dem  vierzigsten  Tage,  das 
beweist  ihre  Frage  Act.  1,  6  und  des  Herrn  Zurechtweisung  in  dem  folgen- 
den Verse.  Gegen  Augustinus  möchte  aber  der  Umstand  geltend  zu  machen 
sein,  dass  es  keinen  Sinn  hat,  wenn  der  Herr,  der  in  Galiläa  auf  dem  Berge 
in  feierlichster  Versammlung  mit  den  erhabensten  Worten  seinen  Jüngern 
schon  den  Befehl  gegeben  hatte,  mit  der  Predigt  des  Evangeliums  in  alle 
Welt  zu  gehen,  denselben  Auftrag  an  dem  Himmelfahrtstage  wiederholt. 
Nach  Jerusalem  führt  uns  also  der  Anfang  unserer  Perikope,  in  den  Kreis 
der  am  Osterabende  noch  versammelten  Jünger.  Die  Mtita  sind  beisam- 
men, das  will  nicht  sagen,  alle  elf  Apostel,  sondern  die  Apostel  überhaupt 
wie  Luk.  24,  33.  Sie  sitzen  bei  Tische.  Calvin  sagt:  participium  aVaxfi- 
fiivoig  non  pro  discumbenttbus  (ut  aliiverteruni)^  sed  pro  sedenttbua  posüum 
existimo;  negue  id  sine  ratione^  si  tarnen  hoc  conveniat,  primam  visionem 
hie  describi;  nam  tempestiva  non  fuisset  coenatio  circiter  mediam  noctem. 
deinde  si  mensa  fuisset  apposita,  non  quadraret,  quod  paulo  post  dicU  Lucas, 
rogasse  Christum,  num  quid  haberent  edtdii.  est  autem  phrasis  h^raica,  se- 
dere  pro  quiescere  in  aUquo  loco.  Er  hat  in  der  Sache  nicht  ganz  Unrecht, 
kommt  dvaxtta^ai  auch  Matth.  9,  10;  22,  10,  11.  26,  7,  20.  Marc.  14,  18. 
Luc.  7,  37;  22,  27,  und  Job.  6,  11.  13,  23  und  28  vom  Liegen  bei  Tische 
zur  Mahlzeit  vor,  so  gebraucht  Mark.  5,  40  dieses  Wort  von  dem  Daliegen 
des  todten  Töchterleins  des  Jairus*  Es  wird  daher  hier  an  für  sich  nur 
ein  Gelagertsein  der  Apostel  ausgesagt,  da  aber  der  Herr  nach  Luk.  24,  41 
etwas  Speise  von  ihnen  fordert,  um  ihnen  den  Beweis  zu  liefern,  dass  er 
in  leibhaftigster  Wirklichkeit  vor  ihnen  steht,  möchte  wohl  anzunehmen 
sein,  dass  etwas  zu  essen  vor  den  Jüngern  gestanden  hatte  oder  noch  stand. 
Die  späte  Zeit  macht  keine  Schwierigkeit,  die  beiden  Wanderer,  die  spät 
noch  von  Emmaus  gekommen,  mochten  einer  leiblichen  Erquickung  wohl 
bedürfen,  wie  auch  sie,  die  Elfe,  welche  durch  die  wunderbaren  Ereignisse 
dieses  Tages  nicht  an  die  nothwendige  Pflege  des  Leibes  hatten  denken 
können.  Der  Herr  ofiFenbart  sich  diesen;  ig>ariQfa&tj  weist  wieder  darauf 
hin,  dass  das  Erscheinen  etwas  eigenthümliches,  wunderbares  an  sich  hatte. 
Die  andern  Evangelisten  Lukas  und  Johannes,  letzterer  vornehmlich,  geben 
nähere  Auskunft ;  die  Thüren  waren  verschlossen,  und  ohne  dass  sie  geöflfhet 
worden  waren,  stand  er  mitten  unter  ihnen  mit  seinem  Grusse:  Friede  sei 
mit  euch  1  Die  Erscheinung  des  Auferstandenen  ward  aber  von  den  versam- 
melten Jüngern  nicht  freudig  begrüsst,  nicht  im  frischen,  fröhlichen  GUu- 
ben  ergriffen.  Sicherlich  hätte  der  Herr^  so  sie  ihren  bisherigen  Elein- 
nnd  Unglauben  gutgemacht  hätten  durch  einen  entschiedenen  Glauben,  ihnen 
stillschweigend  verziehen^  was  sie  an  ihm  und  an  seinen  Osterboten  gesün- 
digt hatten ;  allein  der  Unglaube,  welcher  niedergeschlagen  worden  war,  regt 
sich  aufe  Neue,  da  der  Herr,  an  dem  das  Unglaublicltöte  geschdien  ist,  vor 
ihnen  steht  und  sie  nun  ihren  Glauben  nicht  mehr  mit  Worten  bekennen, 
sondern  mit  der  That  beweisen  sollen«  Lukas  sagt  uns  24,  37  und  vorzüg- 
lich 41  das  Nähere.  Der  Herr  muss  schelten  r^y  antaric^  leai  tntkijQwuQilw, 
oti  TOig  9^(aaafiipoiQ  avriv  iyff/^Qfdvov  ovx  hdarwoav.     Die  Elfe  sind  nicht 
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besser  als  die  andern  -  Jünger,  gerade  wie  die  beiden  Emmauspilger  gestraft 
worden  sind,  so  werden  sie  gerügt.    „Nicht  eine  geringe  Schwachheit  wird 
iken  Schuld  gegeben,  sie  sind  nicht  blos  ungläubig,  sondern  auch  hals- 
starrig, also  dass  sie  sich  auch  dawider  gesetzt  und  gefochten  haben ,  dass 
sie  gesehen  und  Andere  gehört  hatten,  den  Hen*n  auferstanden.    Es  ist 
Qicht  eine  geringe  Sache,  denn  der  Unglaube  die  grösste  Sünde  ist,  die  da 
mag  genannt  werden  und  sagt  ihnen  die  Ursach  ihres  Unglaubens,  da  er 
spricht:  ihre  Herzen  sind  verhärtet/'  Luther.  Der  Herr  hat  diesen  Elfen  seine 
Glaubenszeugen  zugesandt,  wir  denken  an  Maria  Magdalena,   an  die  gott- 
seligen Weiber  (Matth.  28,  8  flf.),  an  die  beiden  Wanderer;  sie  aber  haben 
ihnen  das  Zeugniss  nicht  abgenommen.    Er  lässt  aber  seine  Zeugen  nicht 
(erachten  und  verwerfen,  wer  sie  unehrt,  der  unehret  ihn,  denn  je  mehr 
sie  seine  Zeugen  sind,  desto  mehr  sind  sie  blos  die  Kanäle,  durch  welche 
sein  Wort  ausgeht  und  seine  Herrlichkeit  ausstrahlt.    Er  straft  seine  aus- 
erwählten  Zeugen,  denn  ihnen  kann  er  am  Wenigsten  etwas  schenken ,  das 
Gericht  muss  ja  allezeit  anfangen  an  dem  Hause  Gottes ;  er  straft  sie  aber 
nicht  als  ein  aUmächtiger  König,  sondern  wie  ein  barmherziger  Hoherprie- 
ster  mit  grosser  Sanftmuth  und  Geduld.    Sein  Strafen  ist  ein  wahrhaftiges 
Strafen  und  nicht  mit  Gregor  zu  sagen :  quod  idcirco  domintis  iunc  discipulos 
increpavitf  cum  eos  corporaliter  reliquit,  ut  verba,  guae  recedena  diceretf  in 
tarde  audientium  arctius  impreasa  remanerent,  sondern  vielmehr  mit  Hiero- 
nymus  zu  sprechen :  exprobrat  incredulitatem,  ui  succedat  creduUUM;  exprohrat 
iiriiiam  cardis  lapidei,  ut  succedat  cor  cameum  charitate  plenutn.   Glauben 
sollen,  glauben  müssen  die  Elfe  an  den  Auferstandenen,  denn  sie  sollen  ja 
iuB  Evangelium  von  dem  Heirn,  der  um  unserer  Sünde  willen  gestorben 
nnd  am  unserer  Gerechtigkeit  willen  auferweckt  worden  ist,  hinaustragen 
in  alle  Welt 

y.  15.  Und  sprach  zu  ihnen:  gehet  hin  in  alle  Welt  und 
predigt  das  Evangelium  aller  Kreatur.  Wie  bemerkt,  nehmen  wir 
nur  ein  einmaliges  Gebot  des  Herrn  in  Bezug  auf  die  Mission  der  Apostel 
vu  Markus,  welcher  zum  Schluss  seines  Evangeliums  Alles  kurz  zusam- 
mendrängt, wie  er  es  auch  in  dem  Anfange  desselben  gethan  hat,  berichtet 
von  dem,  was  der  Herr  nach  Matth.  28,  16  ff.  geredet  hat,  nur  das  Haupt- 
sächlichste. Ein  Gebot  gibt  Jesus :  noQiv&ivreg  dg  xov  Kocr^coy  anavxa  xi7^aTc 
To  tvayyiXiar  naori  rfj  xrlau.  Ein  jedes  Wort  dieses  Gebotes,  das  recht 
eigentlich  in  Lapidarstil  vor  uns  steht,  ist  hochbedeutsam;  es  kündigt  sich 
eine  neue  Aera  in  dem  Reiche  Gottes  jetzt  an.  Hingehen  sollen  die,  welche 
<ier  Herr  anredet,  er  ertheilt  ihnen  eine  Mission,  er  sendet  sie  aus  1  In  den 
Zeiten  des  alten  Bundes  ist  nie  ein  solches  Gebot  gegeben  worden,  denn 
i^  Wort  Gottes,  welches  an  Jona  erging,  ist,  wie  das  ganze  Verhalten  des 
Propheten  es  noch  zum  Ueberflusse  erweist,  ein  ganz  absonderliches,  eine 
Ausnahme  von  der  Kegel.  Israel  hat  nicht  den  Auftrag  erhalten,  das  Licht, 
welches  Jehova  in  dem  Hause  Abrahams  entzündet  hatte,  hinauszutragen  in 
(lie  Nacht  der  Heiden  weit  Dieses  Licht  sollte  nur  denen  leuchten,  welche 
uk  dem  Hause  wohnten,  Israel  sollte  das  hl.  Feuer  auf  dem  Altare  des 
^ttes  der  Offenbarung  blos  hegen.  Wer  von  den  Heiden  zu  diesem  Lichte 
buD,  dem  sollte  Israel  einen  Platz  an  dem  Heerde  Gottes  gönnen  und  ihn 
^  Fremdling  wohnen  lassen  in  seinen  Thoren.  Jetzt  aber  sollen  die,  wel- 
chen die  Offenbarung  Gottes  in  seinem  eingebomen  Sohne  anvertraut  ist, 
^  Dicht  darauf  ankommen  lassen,  ob  die  Heiden  kommen ,  um  den  neuge- 
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borenen  König  der  Juden  anzubeten ;  sie  sollen  vielmehr  aasgehen  wie  Abra- 
ham, der  Vater  der  Gläubigen,  aus  ihrem  Vateiiande  und  aus  ihrer  Freund- 
schaft, um  denen,  die  noch  ferne  sind,  das  Heil  zu  bringen.    Gehen  sollen 
die  Jünger  des  Herrn  ng  xov  xoofiov  anamra:  also  nicht  ein  bestimmtes  Land, 
ein  einziger  Erdtheil  soll  von  den  Boten  und  Zeugen  des  Auferstandenen 
aufgesucht  und  durchwandelt  werden,  nicht  Israel  soll  das  Feld  ihrer  Wirk- 
samkeit sein,  die  ganze  grosse,  weite  Welt,  deren  Besitz  der  Versucher  dem 
Herrn  einst  auf  einem  andern  Berge  versprochen  hatte,  wird  von  diesem 
Berge  Galiläas,  in  welcher  Landschaft  ja  das  Judenthum  mit  dem  Heiden- 
thum  sich  vielfach  berührte,  von  dem  Herrn  in  das  Auge  gefasst    Der  Uni- 
versalismus der  heilsamen  Gnade  wird  von  Christus,  der  am  Kreuze  schon 
seine  Arme  weit  ausgereckt  hatte  nach  rechts  und  links,   um  Alle  zu  sich 
zuziehen,  hier  auf  das  Bestimmteste  ausgesprochen.  Jesus  musste  sich  selbst 
verleugnen,  er  durfte  seine  Gnade  nicht  aller  Welt  zuwenden.    Könnte  er 
noch  das  Leben  sein,  welches  alles  Lebendige  erst  in  das  Leben  rief,  oder 
das  Licht  noch  sein,    welches  alle  Mensehen  von  Anfang  an  erleuchtete, 
wenn  er  nicht,  in  der  Fülle  der  Zeit  erschienen,   seines  Lebens  Kraft  und 
seines  Lichtes  Glanz  der  Gesammtheit  des  menschlichen  Geschlechtes  mit- 
theilte?    Ebenso  folgt  aus  der  immanenten  Stellung  des  Sohnes  Gottes  in 
der  Dreieinigkeit  die  Allgemeinheit  der  Gnade  Jesu  Christi.    Sollte   sein 
Gnadenwille  nicht  die  ganze  Welt  umspannen,  so  müsste  zwischen  dem  Heils- 
willen des  Sohnes  und   dem  Schöpfungswillen  des  Vaters  ein  Unterschied 
angenommen   werden,   welcher  einen  Unterschied  zwischen  dem  Wesen  des 
Vaters  und  dem  Wesen  des  Sohnes  in  der  Ewigkeit  voraussetzen  würde, 
denn  der  Wille  des  Vaters  und  des  Sohnes  als  Wille  Gottes  ist  nur  aus 
dem  Wesensgrunde,   und  nie  aus  von  aussenher  wirkenden  Motiven  zu  er- 
klären.   Allein  wir  würden  des  Wortes  Sinn  nur  berühren,  wenn  wir  bei 
Calvins  Wort  stehen  blieben:  hie  Christus  sublato  discrimine  gentes  aequat 
Judaeis  et  utrosque  promiscue  in  foederis  societatem  admittit,  quo  etiamper- 
tinet  exeundi  verbum:  nam  prophetis  sub  lege  praescripti  erant  Judaeae  U- 
mites,   nunc  vero  diruta  maceria ,  evangelii  nUnistros  procul  exire  iubet  Do- 
minus ad  spargendam  per  omnes  mundi  piagas  salutts  doctri$iam.    Wir  ha- 
ben von  dem  Worte  auf  den  Sprecher  zu  schauen  und  mit  Luther  zu  reden : 
„das  sind  Worte  der  Majestät,  welche  billig  eine  Majestät  heisst,  dass  er 
diesen  armen  Bettlern  befiehlt,  auszugehen  und  diese  neue  Predigt  zu  ver- 
kündigen nicht  einer  Stadt  oder  Land,  sondern  in  alle  Welt,  Fürstenthum 
und  Königreich.    Dies  ist  ja  ein  so  starker ,  gewaltiger  Befehl ,  dass  dess- 
gleichen  nie  kein  Gebot  in  der  Welt  ausgegangen  ist,  denn  eines  jeden 
Königs  oder  Kaisers  Gebot  geht  nicht  weiter  als  über  sein  Land  und  Leute; 
aber  dieser  Befehl  geht  über  alle  Könige,  Fürsten,  Land  und  Leute,  Grosse 
und  Kleine,  Junge  und  Alte,  Gelehrte,  Weise,  Heilige."   Es  spricht  aus  diesem 
Worte  die  Majestät  dessen,   der  da  in  Wahrheit  sagen  konnte:  mir  ist  ge- 
geben alle  Gewalt  im  Himmel  und  auf  Erden.    Was  nun  die  Jünger  des 
Herrn  in  aller  Welt  thun  sollen,  gibt  unser  Evangelist  in  den  kurzen  Wor- 
ten an:  uriQv^avi  ro  tvayyiXtov  ndtrrj  r?j  xrloH.    Nicht  als  Emissaire,  welche 
auf  Schleichwegen  sich  eindrängen,  'durch  allerlei  Liste  und  Bänke  sich 
Thüren  öfinen  und  im  Verborgenen  anfangs  ihr  Wesen  treiben,  sendet  der 
Herr  die  Seinen,  sondern  als  Missionare,   welche  offen  und  ehrlich  jeder- 
mann bezeugen  sollen,  was  sie  wollen,  und  von  den  Dächern  predigen,  was 
sie  von  ihm  in*s  Ohr  gehört  haben.    Jesus  ist  der  abgesagteste  Feind  der 
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alten,  bösen  Schlange,  welche  im  Geheimen  ihr  Werk  treibt,  wie  er  von 
Anfang  an  mit  hellen  Worten  und  den  offenkundigsten  Werken  seine  Erschei- 
nuBg  Jsrael  bezeugt  hat,  so  sollen  auch  seine  Apostel  mit  der  lauten  Predigt 
des  Wortes  in  alle  Welt  ziehen,  dass  alle  Welt  sofort  wisse,  was  sie  von 
ihnen  zu  erwarten  hat.  Das  Evangelium  will  und  soll  nicht  in  einem  Winkel 
oder  in  einer  Kammer  verkündigt  werden,  das  Reich  Gottes  will  nicht  zu 
einem  Schoosskinde  kleiner  Gonventikel  und  weltflüchtiger  Ascese  sich  her- 
geben, wie  ein  Mann  tritt  es  frank  und  frei,  getrost  und  freudig  auf  den 
offnen  Markt  und  legt  mit  dem  Ton  einer  hellen  Posaune  sein  Zeugniss  ab. 
Als  Herolde  mit  tönender,  weithinschallender  Stimme  sollen  die  Apostel  in 
nnd  vor  aller  Welt  auftreten ;  und  zwar  soll  ihre  Botschaft  ro  tvayyiktov 
sein.  Das  Gesetz  hat  seine  Jünger  nicht  ausgesandt ,  es  ist  nur  gepredigt 
worden  in  den  Schulen  der  Juden;  jetzt  kommen  Herolde  des  Wortes  Got- 
tes in  alle  Welt,  es  muss  demnach  die  Botschaft  dieser  Herolde  ein  anderes 
Gotteswort  enthalten  als  das  Wort  des  Gesetzes.  Das  Gesetz  ist  nicht  ganz 
ausgeschlossen  aus  der  Predigt  dieser  Boten,  es  ist  eingerahmt  und  einge- 
schlossen, behen*scht  und  durchdrungen  von  der  heilsamen  Gnade,  die  alle 
Welt  selig  machen  will  Es  soll  fortan  das  Evangelium  gepredigt  werden ; 
Christi  Herolde  sind  Evangelisten  1  Der  Herr  hat  mit  diesem  Worte  ein  für 
ailemal  bestimmt,  was  der  Inhalt  der  Verkündigung  des  Wortes  sein  soll. 
Die  katholische  Kirche  hat  dieses  Wort  nicht  im  Glauben  sich  angeeignet, 
iie  stellt  ja  den  Herrn  als  einen  neuen  Gesetzgeber  hin ;  der  Rationalismus, 
Teicher  sonst  gegen  den  Katholicismus  kämpft,  geht  hier  mit  ihm  Hand  in 
Hand,  Christus  ist  ihm  der  verkörperte  kategorisäe  Imperativ,  Die  Summa 
aller  Predigt  ist  das  Evangelium,  ist  die  Botschaft,  dass  der  Heiland,  der 
Versöhner  geboren  ist,  dass  er  lebend,  leidend,  sterbend  und  auferstehend 
<la5  Heil  uns  erworben  hat.  Dieses  Heil  soll  lautverkündigt  werden  näarj 
tr  mcH.  Der  Ausdruck  xriatg  wird  hier  verschieden  erklärt ;  einzelne  fassen 
nlat;  so,  dass  Alles,  was  geschaffen  ist,  darunter  begriifen  wird  und  finden 
bier  das  Gebot,  dass  das  Evangelium  nicht  blos  den  Menschen,  sondern  auch 
der  unvernünftigen  Kreatur  nahe  gebracht  werden  soll.  Die  Tradition  er- 
ählt,  wie  der  hl.  Antonius  den  Fischen,  der  hl.  Franziskus  den  Sperlingen 
Qod  der  hl.  Beda  den  Steinen  gepredigt  haben ;  lassen  wir  solche  Thorheiten. 
Di  das  Evangelium  nur  solchen  Wesen  wird  verkündigt  werden  können  und 
dürfen,  welchfiein  Organ  haben,  es  in  sich  aufzunehmen,  so  lässt  sich  der 
Ditiv  nüij  T^^riau  nicht  so  fassen,  dass  er  das  Objekt  unmittelbar  angibt, 
welchem  diese  Predigt  sich  zuwendet.  Mehrfach  wird  nousrj  xfl  ktIou  als 
^n  Daüvus  commodi  gefasst,  so  denkt  es  sich  z.  E.  Bengel,  wenn  er  hier 
^erkt:  haminibus  primaria  v,  16,  reliquis  creaturis  secundario.  sicut  ma- 
kiictio  üa  benedictio  patet  creatio  per  plium,  fundamentum  redemtionis  et 
^ni.  So  wenig  als  wir  gesonnen  sind,  den  Einfluss,  welchen  des  Menschen 
Fall  auf  die  Erde,  die  Welt  überhaupt  gehabt  hat,  in  Abrede  zu  stellen, 
lesgncn  wir,  dass  mit  dem  Heil  des  Menschen  auch  Heil  dem  Haus  wider- 
i^brt,  darin  der  Mensch  wohnt;  aber  es  ist  hier  doch  so  dargestellt,  dass 
&  Pred^  des  Evangeliums  der  Welt  nicht  blos  einen  Nutzen  tragen  wird, 
wadem  an  die  Welt  bestimmt  ergeht.  Andere  haben  nun  tcvlatg  einfach  in 
*«n  Sinne  von  hämo,  genm  humanum  genommen  und  beweisen  die  Richtig- 
st dieser  Auffassung,  welche  von  Origenes  schon  aufgestellt  worden  ist, 
<^arch,  dass  der  Mensch  gleichsam  die  epitome  der  ganzen  Schöpfung  sei. 
HieroDymas  bemerkt  schon:  omni  creatura  L  e.  omni  generi  humano,  quod 
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in  86  Qommune  aliquid  habet  ah  omni  creatura  —  i.  e.  angelis,  peconbus, 
lignis,  lapidibus,  igni  et  aquae,  calido  et  frigidOf  humido  et  arido :  quia  mun- 
dus  minor  homo  didtur,  Gregor  führt  diesen  Gedanken  noch  weiter  aus. 
Es  ist  gewiss  wahr,  dass  der  Mensch  das  Centralgeschöpf  der  grossen 
Schöpfung  ist,  doch  ist  diese  Begründung  physiologisch,  und  nicht  theo- 
logisch, biblisch.  Andere  verweisen  mit  Lightfoot  und  Wet^tein  auf  den 
rabbinischen  Sprachgebrauch,  in  welchem  n^D  ohne  Weiteres  für  den  Men- 
schen steht',  und  zwar  nicht  im  verächtlichen  Sinne,  so  dass  darunter  Hei- 
den zu  verstehen  seien,  sondern  auch  in  dem  Sinne,  dass  Israel  mit  einbe- 
griffen wird.  Eben  weil  der  Mensch  die  Centralkreatur  ist  in  diesem  Kos- 
mos, ist  es  gerechtfertigt,  ihn  als  xr/ai^  xar  Hox^^^  zu  bezeichnen.  Matthäus 
sagt  bekanntlich  statt  t^xlaiq  —  ndvxa  rd  Bdyfjy  während  bei  ihm  der  Gedanke 
der  Allgemeinheit  der  Gnade  dadurch  hervorgehoben  werden  soll,  will  Mar- 
kus mit  seinem  ndtrtj  Tf\  Kvlofi  ein  anderes,  neues  Moment  hervorheben.  Den 
Universalismus  hat  er  schon  betont  mit  seinem  ilg  roV  xocxfiov  nnawa^  jetzt 
kommt  es  ihm  darauf  an,  das  Verhältniss  des  Kosmos  zu  diesem  Evangelium 
zu  zeichnen.  Diese  Welt  ist  vtrloiq,  ist  ein  Geschöpf;  das  Geschöpf  hat  den 
Grund  seines  Seins  nicht  in  sich,  die  Wurzeln  seines  Lebens  liegen  in  einem 
Andern,  in  dem  Schöpfer;  so  ist  das  Geschöpf  nicht  abgeschlossen,  nicht 
unzugänglich,  sondern  es  ist  aufgeschlossen  und  empfänglich.  Das  Evan- 
gelium, welches  Christi  Jünger  in  die  Welt  hineintragen  sollen,  findet  in 
der  ganzen  Welt  eine  ihm  zugewandte,  mit  unaussprechlichem  Seufzen  nach 
ihm  sich  sehnende  Kreatur.  Aller  Kreatur  soll  das  Evangelium  verkündigt 
werden;  durch  das  lebendige  Wort,  durch  den  warmen  Hauch  des  Mundes 
soll  es  der  Kreatur  zugeführt  werden,  nicht  durch  einen  todten  Buchstaben, 
nicht  durch  Schrift  oder  Druck,  welche  beide  doch  nur  die  leidigen  Ver- 
treter eines  fehlenden  unmittelbaren  Verkehres  sind.  Bibelgesellschaften  sind 
nicht  die  rechten  Missionsgesellschaften,  Verbreitung  der  hl  Schrift  in  allen 
Zungen  und  Sprachen  ist  lange  noch  nicht  Verkündigung  des  Evangeliums 
an  alle  Kreatur.  Der  Herr  hat  dieses  Gebot  seinen  Aposteln  gegeben,  sie 
sind  ausgegangen  in  alle  Welt.  Eusebius  citirt  in  seiner  Kirchengeschichte 
3,  1  eine  Stelle  aus  Origenes'  Auslegung  der  Genesis,  darin  er  sagt,  dass 
die  Apostel  in  der  ganzen  Welt  das  Evangelium  gepredigt  hätten ,  Thomas 
sei  der  Ueberlieferung  zufolge  nach  Parthien,  Andreas  in  das  Land  der 
Scythen  gezogen,  Johannes  habe  in  Asien  gewirkt,  Petrus  in  Pontus,  Ga- 
latien,  Bithynien,  Kappadocien  und  Kleinasien  den  Juden  das  Wort  Gottes 
verkündet,  zuletzt  in  Bom.  Paulus  habe  mit  dem  Schalle  des  Evangeliums 
alle  Länder  von  Jerusalem  bislllyrien  erfüllt.  Schenken  wir  diesen  uralten 
Nachrichten  Glauben,  so  ist  doch  noch  nicht  erwiesen,  was  Viele  auf  Grund 
dieses  Wortes  haben  aufrichten  wollen,  dass  die  Apostel  zu  allen  Völkern 
persönlich  hingekommen  sind.  Nichtsdestoweniger  bleibt  das  Wort  des  Herrn 
Wahrheit  —  wir  sagen  mit  Luther:  obgleich  die  Apostel  nicht  persönlich  in 
alle  Welt  gekommen  sind,  noch  alle  Winkel  des  Erdkreises  gesehen  haben, 
und  dennoch  ist  ihre  Predigt  in  alle  Welt  gekommen,  wie  v^.  19,  4  und  5  und  Rom. 
10,  18  sagt.  Unsere  Väter  und  Voreltern  haben  dasselbe  Wort  gehört  vor 
nns;  wir  hören  es  jetzt  nach  ihnen.  Das  Wort  geht  immerdar  fort  durch 
andere  und  andere  Personen.  Die  Apostel  haben  es  angefangen,  in  aller 
Welt  zu  predigen;  der  Apostel  Nachkommen  treiben's  fort  bis  an  den  jüng- 
sten Tag.  Wenn  diese  Predigt  in  aller  Welt  gepredigt  und  gehört  wird, 
alsdann  ist  die  Botschaft  vollbracht  und  allenthalben  ausgerichtet,  dann  wird 


—    403    — 

auch  zutreffen  der  jüngste  Tag.  Es  ist  eben  um  diese  Botschaft  der  Pre- 
digt, als  wenn  man  einen  Stein  in's  Wasser  wirft,  der  macht  Kreise  oder 
StrieoieD  um  sich  und  die  walchen  sich  immer  fort  und  fort,  eine  treibt  die 
andere,  bis  sie  an  das  Ufer  kommen." 

V.  16.    Wer  da  glaubet  und  getauft  wird,   der  wird  selig 
werden;  wer  aber  nicht  glaubt,   der  wird  verdammt  werden. 
Das  Evangelium  wird  nur  den  Armen  gepredigt ;  die  Gotteskreatur,  welcher 
der  Herr  sein  Wort  durch  seine  Herolde  entbietet,   ist  nicht  eine  solche, 
die  durch  die  Predigt  des  Evangeliums  nur  zu  einer  höheren  Stufe  des 
Heiles  und  des  Friedens  hinaufgeführt  wird ,  sondern  eine  solche ,  welche 
virklich  arm  und  elend  ist.    Diese  Armuth,   dieses  Elend  der  Kreatur  ist 
ein  verzweifelt  böser  Schade,  aber  doch  immer  noch  einer,  der  eine  Heilung 
znlässt.  Der  Fall  in  die  Sünde  verdammt  nicht  absolut,  sondern  nur  relativ ; 
das  Gericht  der  Verdammniss  vollzieht  sich  erst  in  seiner  ganzen  Strenge, 
venn  das  Heil  dem  Sünder  sich  persönlich  darbietet  und  der  Sünder  diesem 
Heile  in  Person  gegenüber  eine  falsche  persönliche  Entscheidung  triflft   Die 
Herolde  des  Herrn  sind  Heilsboten  und  Gerichtsboten  in  einer  Person;  sie 
predigen  aller  Kreatur  ein  und  dasselbe,  nämlich  das  Evangehum,   aber 
ein  und  dasselbe  Evangelium  wird  den  Einen  ein  Geruch  des  Lebens  zum 
Leben,  den  Andern  ein  Geruch  des  Todes  zum  Tode  und  wirkt  so  das  Ver- 
Jciiiedenste  aus,   das  Heil  einer  Seits  und  anderer  Seits  die  Verdammniss. 
£9  beginnt  also  mit  der  Missionsthätigkeit  der  Apostel  das  Gericht  in  der 
Menschheit,  ihr  Ausgang  in  alle  Welt  ist  der  kritische  Punkt  in  der  Welt- 
geschichte; sehr  richtig  zerfallt  desshalb  die  ganze  Weltzeit  in  eine  Zeit 
vor  und  eine  Zeit  nach  dem  Herrn.    Der  Herr  lässt  sein  Evangelium  pre- 
digen aller  Kreatur  als  Evangelium,  als  Heilsbotschaft,  aber  die  Kreatur 
Dimmt  diesem  Evangelium  gegenüber  eine  verschiedene  Stellung  ein,  da  die 
keilsame  Gnade  die  Kreatur  als  Kreatur  achtet  und  nicht  mit  unwidersteh- 
'•"her  Gewalt  auf  sie  einwirkt.   Eine  zwiefache  Stellung  aber  kann  die  Kreatur 
Dor  einnehmen ;  es  gilt  ein  Entweder  —  Oder,  tertium  non  datur.  Entweder 
entscheidet  sich  dieselbe  für  oder  gegen  das  Evangelium,  eine  ünentschie- 
denheit,  eine  Suspension  jeder  Entscheidung  ist  nicht  möglich;    wer  nicht 
fflitmir  ist,  der  ist  wider  mich,  spricht  der  Herr  und  erkläi-t  damit,  dass 
Hes  Sichnichtentscheiden    im  Grund   ein  Sichentscheiden    wider   ihn  ist 
J*a  Christus,   als  der  menschgewordene  Gottessohn,   eine  centrale  Stellung 
JD  dieser  Welt  einnimmt  und  da  anderer  Seits  Alles ,   was  in  dieser  Welt 
ist,  nnr  Kreatur,  nicht  in  sich  urständendes  und  ruhendes  Leben,  sondern 
?Des  H'\ltes,  eines  Einflusses  bedürftiges  Leben  ist,  so  heisst  es  nun  von 
jedem  Menschen  entweder  acDd^ijanai  oder  xaraKQid-rjanui.   In  dem  Umstände, 
^^'^  das  Seligwerdcn  dem  Verdammt  werden  vorgestellt  ist,  ist  nochmals  eiu 
^if'heres  Zeichen,  dass  der  Wille  Gottes,  der  Zweck  des  Evangeliums  in 
^ter  Linie  die  Seligkeit  des  Menschen  ist    Das  Verhalten  des  Menschen 
fest  aber  den  Willen  Gottes  sich  nifcht  erfüllen,  macht  den  Zweck  des 
Evangeliums  eitel.  Vor  dem  in  der  Geschichte  dem  Menschen  sich  nahenden 
&^angelium  steht  der  Mensch  als  mauvtrag  oder  dmavjjaag  nach  seiner  eignen 
Wahl,  das Participium  des  Aoristes  will  die  in  die  Zeit  fallende Entschei- 
J^Bg,  die  m  einem  geschichtlichen  Prozess  sich  erst  vollbereitende  Stellung 
j^  Menschen  recht  hervorheben.    Auf  dem  ßanxiad^dq  kann  nicht  derselbe 
Ton  liegen  wie  auf  dem  mit  ihm  verbundenen  martvaag,  weil  wir  sonst  in 
^^  zweiten  Satzgliede  eine  Beziehung  auf  die  Taufe  erwarten  müssten; 
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ßantxo^tlg  kann  nur  ein  dem  manvaag  snbordinirtes  Moment  angeben.    Es 
ergibt  sich  hieraus ,  dass  die  Stellung  der  Worte :   movtvaaq  xal  ßanua^tlg 
über  das  zeitliche  Verhältniss  von  Glaube  und  Taufe  nichts  aussagen  will 
und  kann.    Diese  Stelle  ist  von  den  Gegnern  der  Kindertaufe  vielfach  für 
ihre  besondere  Meinung  angezogen  worden  mit  demselben  Unrechte,  wie  man 
aus  der  Wortfolge  in  Matth.  28,  19  kirchlicher  Seits  die  Berechtigung  der 
Kindertaufe  nachweisen  wollte.   Die  Kindertaufe  wird  nicht  durch  die  Exegese 
in  ihrem  Rechte  erwiesen,   sondern  nur  aus  der  christlichen  Gesammtan- 
schaunng,  welche  in  der  Bibel  ihren  guten  Grund  hat,  zu  rechtfertigen  sein. 
Auf  den  Glauben  kommt  Alles  an,  von  ihm  hängt  die  Seligkeit  und  die 
Verdammniss  ab.   Was  der  Herr  sonst  schon  gesagt  hat:  i;  niavig  aov  aiatoiUv 
ae,  das  bestätigt  er  durch  diesen  Doppelsatz,  positiv  und  negativ.    „0  wer 
hier  wohl,  sagen  wir  mit  Luther,  die  zwei  Worte,  Glauben  und  Seligkeit, 
lernen  könnte.    Denn  es  ist  doch  der  Unglaube  in  uns  stark  und  unsere 
Herzen  zu  enge  und  zu  schwach,  die  hohen,  trefflichen  Worte  zu  fassen, 
wir  gehen  immer  unseren  Sinnen  und  Fühlen  nach,  weil  uns  die  Sünde 
plagt,  Gottes  Zorn  schreckt,  darum  suchen  wir,  wie  wir  uns  selbst  davon 
helfen  möchten  mit  unserem  Thun.    Denn  die  Gnade  und  der  Schatz  sind 
so  gar  gross,  dass  sich  das  menschliche  Herz  davor  entsetzen  und  gleich  er- 
schrecken muss,  wenn  es  recht  bedenkt,  dass  die  hohe,  ewige  Majestät  sei- 
nen Himmel  so  weit  aufthut  und  solche  Gnade  und  Barmherzigkeit  über 
alle  meine  und  der  Welt  Sünde  und  Jammer  leuchten  lässt,  und  dass  solcher 
trefflicher  Schatz  allein  durch  und  mit  dem  Worte  gegeben  werde."    Es  ist 
nicht  anders,  alles  menschliche  Thun  wird  hier  bei  dem  Erwerbe  der  Selige 
keit  ausgeschlossen:   6  manvaag  nai  ßanua^ng  a(o&rfikxm.    Der  Glaube  ist 
nicht  das  Mittel,  durch  welches  sich  der  Mensch  die  Seligkeit  erwirbt  und 
verdient,  sondern  einzig  und  allein  die  leere,  ausgestreckte  Hand,   welche 
Gott  mit  der  Fülle  der  Gnade  um  Gnade  füllt.    Der  Gläubige  wird  selig, 
nicht  um  desswillen,  dass  er  glaubt  —  dies  wäre  eine  feine  Art  eines  bonum 
opus,  eine  neue  Art  der  Selbstgerechtigkeit;  sondern  um  desswillen,  an  den 
er  glaubt,   den  er  im  Glauben  als  seinen  Herrn  und  seinen  Gott  ergreift. 
Doch  der  Herr  sagt  bedeutsam:   6  martvaag  nal  ßanua&ilg  acj&^jjanat ,    er 
gibt  damit  nicht  ein  zweites  Heilsfundament  an;   Glaube  und  Taufe  sind 
nicht  die  beiden  ebenbürtigen  Kräfte,   welche  die  Seligkeit  des  Menschen 
bedingen.   Die  Taufe  erscheint  hier  als  Gonsequenz  wahrhaftigen,  lebendigen 
Glaubens.    Wer  da  glaubt,  wird,  weil  er  eben  glaubt,  auch  ein  Getaufter; 
denn  der  Glaube,  der  da  in  seinem  Wesen  ist  die  völlige  Dahingabe  seiner 
selbst  an  den  Herrn,  ist  damit  Glaubensgehorsam,  Dahingabe  in  den  Willen 
des  Herrn,  Halten  seiner  Gebote.    Aber  die  Taufe  ist  doch  noch  mehr  als 
Probe  der  gläubigen  Unterwürfigkeit,  sie  ist  selbst  noch  mehr  als  Luther 
zu  dieser  Stelle  sagt:  Gott  hat  allewege  neben  seinem  Wort  ein  äusserliches 
Zeichen  gegeben,  welches  uns  sein  Wort  desto  kräftiger  macht,  damit  v<.'ir 
in  unsern  Herzen  gestärkt  würden  und  an  diesem  Worte  nicht  zweifelten 
oder  wankten.    Also  gab  er  dem  Noah  den  Regenbogen  an  dem  Himmel 
zu  einem  Wahrzeichen,  Abraham  die  Beschneidung.    Also  hat  er  auch  hier 
gethan,  da  er  dieser  seiner  Zusagung:  wer  da  wird  glauben  und  getauft 
sein,  der  wird  selig  werden:  ein  äusserliches  Zeichen  hat  zugesetzt,  als  die 
Taufe  und  das  Sakrament  des  Brodes  und  des  Weines.   Es  kann  auch  einer 
glauben,  wenn  er  gleich  nicht  getauft  ist,  denn  die  Taufe  ist  nicht  mehr, 
denn  ein  äuaserlich  Zeichen,  das  ans  der  göttlichen  Verheissang  ermalme  n 
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soll.  Kann  man  sie  haben,  so  ist  es  gut,  so  nehme  man  sie;  denn  Niemand 
soll  sie  verachten.    Wenn  man  sie  aber  nicht  haben  könnte,  oder  einem 
versagt  wurde,  ist  er  dennoch  nicht  verdammt,  wenn  er  nur  das  Evange- 
lium glaubt.    Denn  wo  das  Evangelium  ist,  da  ist  auch  Taufe  und  Alles, 
was  ein  Christenmenseh  bedarf."   Ist  die  Taufe  nach  der  paulinischen  Lehre 
(Rom.  6,  4)  ein  Begraben  werden  in  den  Tod   des  Herrn,  um  mit  und  in 
ihm  der  Auferweckung  zu  einem  neuen  Leben  theilhaftig  zu  werden,  so  ist 
die  Taufe  weit  mehr  als  „ein  äusserlich  Zeichen,    das  uns  der  göttlichen 
Verheissung  ermahnen  soll,"  nämlich  eine  reale  Mittheilung  von  Kräften  der 
Zukünftigen  Welt,  eine  thatsächliche  Einpflanzung  in  den  Christus,  der  flir 
uns  gestorben  und  auferstanden  ist.    Da  diese  Einverleibung  in  den  Herrn 
aber  nicht  als  opus  operatum  wirken  kann,  da  der  durch  die  Taufe  in  den 
Herrn  Eingepflanzte,  wenn  er  nicht  glaubt,  ein  todtes  Reis  bleibt,  so  kann 
der  Taufakt  als  blos  vollzogener  nicht  selig  machen,  sondern  nur  der  Tauf- 
akt, dessen  Gnaden  durch  den  lebendigen  Glauben  in  Empfang  genommen 
werden.   Es  verhält  sich  mit  dem  hl.  Abendmahl  gerade  so;  die  Vergebung 
der  Sünden,   die  Kraft  des  Lebens  Christi  werden  realiter  mit  dem  geseg- 
neten Brod  und  Wein  dargereicht  und  empfangen,  aber  der  Segen  des  Sa- 
kramentes kann  nicht  in  unser  subjektives,  persönliches  Leben  einströmen, 
wenn  sich  dasselbe  nicht  im  Glauben  demselben  erschliesst.    Die  Taufe  ist 
nichts   nutz  ohne  den  Glauben,   sagt  Luther,   welcher  ftlr  die  Objektivität 
«nd  Realität  der  Sakramente  so  entschieden  eingetreten  ist,   sondern  ist 
j^leich  einem  Briefe,  daran  Siegel  gehängt  werden  und  in  dem  Briefe  nichts 
geschrieben  steht.   Darum  wer  die  Zeichen  hat,  welche  wir  Sakrament  heis- 
ren,  und  nicht  den  Glauben,  der  hat  ledige  Siegel  mit  einem  Brief  ohne 
Schrift,"    Weil  die  Seligkeit  also  allein  auf  dem  Glauben  ruht,  fährt  der 
Herr  fort:  6  Js  dniar^jaag  xaraiiQi9ijaiTai.   Das  Fehlen  einer  Rttckbeziehung 
auf  die  hl.  Taufe  lässt  sich  nicht  so  allein  motiviren,  es  sei  selbstverständ- 
lich, dass  wer  nicht  glaube,  die  Taufe  von  sich  weise;  es  ist  ja  der  Fall 
ebenso  denkbar,  dass  6  dmarijaag  in  einem  früheren  Momente  seines  Lebens 
ein  nicTivwp  war  und  als  solcher  sich  taufen  Hess.    Es  ist  auch  darauf  zu 
achten,  dass  wie  der  Glaube  Niemandem  von  Gott  aufgezwungen  wird,   so 
auch  der  Segen  der  hl.  Taufe  nicht  naturnoth wendig  dem  Menschen  ver- 
bleibt, sondern  von  seinem  Verhalten  gegen  Gott  abhängig  ist.    Der,  wel- 
cher an  dem  Schlüsse  seiner  Entwicklung  als  ein  Ungläubiger   erfunden 
wird,  welcher  der  sich  darbietenden  Gnade  hartnäckig  bis  an  das  Ende  sich 
widersetzt  hat,  wird  in  dem  Gericht  unterliegen.     Auf  die  Futuralformen 
ist  zu  achten ;  sie  legen  dar,  dass  Seligkeit  und  Verdammniss  nicht  an  dem 
Anfang,  sondern  an  dem  Ende  der  Wege  stehen,  dass  beides  nur  in  einem 
allmäligen  Prozess  zum  definitiven  Abschlüsse  kommt.    Denn  ein  Definitivum 
und  nicht  etwa  ein  Uebergangsstadium  wird  hier  ausgesagt;  die  Wege  der 
Menschheit  sind  am  Ende  der  Welt  vollständig  auseinandergelaufen.    So 
hat  der  Herr  in  diesem  Verse  seinen  Aposteln  gesagt,  worin  die  Seligkeit 
und  die  Verdammniss  ruht,   um  sie  zu  ihrer  Sendung  recht  eifrig  und  hi 
ihrem  Werke  recht  treu  zu  machen ;  die  Welt,  der  er  seine  Jünger  zusendet, 
*oU  aber  aus  diesem  Worte  sich  merken,  dass  mit  dem  Erscheinen  dieser 
Boten  auch  die  Zeiten  ihrer  Unwissenheit  vorüber  sind   und  nun  für  sie 
die  Stunde  angebrochen  ist,  da  sie  im  Glauben  stehen  oder  im  Unglauben 
fallen  mnss. 
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icheu  aber,  die  da  folgen  werden  de- 
^  .     :sittd  die:   in  meinem  Namen  werden  sie 
.  ,.  mit  neuen  Zungen  reden,  Schlangen  auf- 
vv'    sie   etwas   tödtliches   trinken,    wird's   ihnen 
..*ou,  auf  die  Kranken  werden  sie  die  Hände  legen, 
v'>  öe<ser  mit  ihnen  werden.    Der  Zusammenhang  ist  nicht 
k.H»-    Mever  bemerkt:  „wunderbare  Erscheinungen  zur  göttlichen  Be* 
Hti*5«"i?  ihres  Glaubens."    Diese  Rede  ist  etwas  dunkel;  sie  kann  aus- 
sisieu»  ^'i*^  durch  diese  Zeichen  den  Glaubensboten  Jesu  Christi  es  zur 
tVewis^heit  gebracht  werden  soll,  dass  ihr  Glaube  der  wahrhaftige,  gottge- 
fiillige  ist;  es  kann  aber  auch  aussagen,  dass  durch  diese  Zeichen  die,  welche 
sie   sehen,  zu  der  üeberzeugung  geführt  werden,  dass  das  Wort,  welches 
die  Jünger  des  Herrn  ihnen  bringen,  wirklich  Gottes  Wort  ist.   Achten  wir 
aber  auf  den  Schlussvers  unserer  Perikope,  so  werden  wir  in  diesen  Zeichen, 
welche  den  Gläubigen  versprochen  werden,   solche  Gottgewollte  Mittel  er- 
kennen, durch  welche  der  Apostel  Predigt  an  den  Herzen  der  Hörer  ver- 
siegelt werden  soll.    Wie  der  Herr  nicht  mit  Worten  allein,  sondern  auch 
m  t  Welken  gepredigt  hat,  so  sollen  auch  die,  welche  den  Herrn  Jesum  in 
alle  Welt  hinauszutragen  berufen  sind  und  ihn  desshalb  in  ihren  eigenen 
Herzen  zuvor  tragen  müssen,  mit  Wort  und  Werk  das  Evangelium  be- 
zeugen.  Bedeutsam  steht  afjfitTa  voraus;  als  Gotteskraft  soll  sich  Gottes- 
wort durch  die  Gläubigen  darstellen;  Zeichen  werden  die  Gläubigen  beglei- 
ten, Wunderwerke  werden  ihren  Weg  durch  alle  Welt  bezeichnen,  und  zwar 
solche,   welche  nicht  blos  als  r^gara  den  äusseren  Sinn  afiTicireh,   sondern 
solche,  welche  dem  inwendigen  Menschen  ein  Geheimniss  anzeigen  und  ent- 
hüllen.   Wer  sind  nun  diese  maxtvaavx^j  welche  eine  solche  heilige  Leib- 
wacht, ein  solch  wunderbares  Gefolge  um  ihre  Person  haben?  Man  bat  den 
Begriff  sehr  beschränkt,  Kühnöl  bezieht  das  Wort  blos  auf  die  Apostel, 
Andere  gehen  weiter  und  befassen  die  ersten  Christen  insgesammt  darunter. 
Gregor  der  Grosse  zieht  schon  diese  engen  Schranken;  er   spricht:  haec 
necessaria  in  exordio  ecclesiae  ßierunt  ut  mim  ad  fidem  crescerei  multiiudo 
credmtium,  miraculis  fuit  nutrienda:  quia  et  nos  cum  arbusia  plantamuSf 
tarn  diu  eis  aquam  infundimusj  quousque  ea  in  terra  iam  coaluisse  videa- 
mus,  et  si  semel  radicem  fixerint,  irrigatio  cessabit  hinc  est  enim,  quod  Pau- 
lus dicit:  linguae  in  Signum  sunt  non  fidelibus^  sed  infidelibus.    Habemus  de 
his  signis  atque  virtuttbuSf  quae  adhuc  subtilius  considerare  debeamus.  sanctä 
quippe  ecclesia  quotidie  spiritaliter  facit,  quod  tunc  per  apostolos  corporaliter 
faciebat.  nam  sacerdotes  eius  cum  per  exorcismi  gratiam  manum  credentüms 
imponunt,   et  habitare  malignos  spirüus  in  eorum  mente  contradicunt^  quid 
aliud  faciuntf  nisi  daetnonia  eiiciunt?  et  fideles  quique,  qui  iam  vitaeveteris 
secularia  verba  derelinquunt,  sancta  autem  mysieria  insonant,  conditoris  sui 
laudes  et  potentiam,  quantum  praevdlent,  narrant,  quid  aliud  faciunt,  nisi 
novis  Unguis  loquuntur?  qui  dum  bonis  suis  exhortationibus  malitiam  de  alienis 
cordibus  auferunt,  serpentes  toUunt.  et  dum  pestiferas  suasiones  audiunt,  sed 
tarnen  ad  operationem  pravam  minime    pertrahuntur ,   mortiferum  quideni 
est,  quod  bibunt j  sed  non  eis  nocebit  qui  quotiens  proximos  suos  in  bona 
opere  infirmari  conspiciuntf  dum  eis  tota  virtute  coticurrunt  et  exemplo  suae 
operationis.  illorum  vitam  roborant^  qui  in  propria  actione  titubant;  quid 
aliud  faciuntf  nisi  super  aegros  manus  imponunt^  ut  bene  habeant?  quae  ni- 
mir  acuta  tanto  maiora  sunt^  quanto  spiritaiia:   tanto  maiora  suntj 
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quanio  ]aer  haec  non  corpora^  sed  animae  suscitantur.  Augustinus  hätte 
Dicht  mit  Gregor  apodiktisch  gesagt:  haec  itaque  signa,  fratres  charissimi, 
authore  DeOy  si  vuUia,  facitis,  er  hätte  noch  viä  weniger  seinen  Namen  unter 
die  Frage  gesetzt:  numquid  nam,  fratres  meij  quia  isla  signa  nonfacitis, 
mimme  creditis?  Er  geht  ja  bekanntlich  von  der  Voraussetzung  aus,  dass 
dieselben  Kräfte,  welche  durch  den  jugendlichen  Leib  der  Kirche  strömten, 
fort  und  fort  auch  in  ihr  ruhen  und  walten,  und  behauptet,  dass  zu  seiner 
Zeit  die  Kirche  noch  den  frischen  Kranz  der  grössten  Wunder  auf  dem 
Haupte  trage.  Calvin  hält  es  mit  Gregor,  er  sagt:  porro  quodßdeles  hoc 
dono  instruitj  ad  singulos  trahendum  non  est;  scimus  enim,  distributa  varie 
fuisse  dona,  ut  miractilorum  potestas  nonnisi  penes  quosdam  fiierit.  sed 
quia  commune  totitis  ecclesiae  ß^it,  quod  paucis  dahatur  et  quae  unus  miror 
ada  edebaty  in  omnium  confirmationem  valebat,  merito  indefinite  credentes 
Hominat  Christus,  sensus  ergo  est,  ßddes  eiusdem  virtutis,  quae  prius  in 
Christo  admirahilis  fuerat,  fore  ministros,  ut  eo  absente  certior  constet  evan- 
fjelii  obsignatio ,  sicut  apud  Joannem  14 ,  15  promittit  eadem  et  maiora  fa- 
duros.  porro  ad  tesiandam  Christi  gloriam  et  deitatem  satis  fuü,  paucos  ex 
credentibus  fuisse  hacfacultate  omatos  quanquam  autem  non  exprimit  Christus^ 
ulitne  hoc  temporale  esse  donum,  an  perpäuo  in  ecclesia  sua  residere:  magis 
tarnen  probabüe  est^  nonnisi  ad  tempus  promitti  miracula,  quae  novum  et 
adhuc  obscurum  evangelium  iUustrent.  fieri  quidem  potest,  ut  ingratitudinis 
Sitae  culpa  mundtis  hoc  honoreprivatus  sit:  ego  tarnen  statuo,  miraculis  hunc 
praprie  impositum  fiiisse  ßnem,  ne  qua  evangelii  doctrinae  sub  initio  deesset 
(ipprobatio.  et  certe  videmus,  eorum  usum  non  iia  multo  post  cessasse  vel 
.saliem  adeo  rara  fuisse  eorum  exempla,  ut  coUigere  liceret  non  peraeque 
(mmibus  säeculis  esse  communia,  fecit  tamen  praepostera  eorum  y  qui  deinde 
^^equuti  sunt,  vd  cupiditas  vel  ambitio,  ne  miraculis  prorsus  carerent,  ut 
inania  sibi  fingerent.  Luther  steht  auf  Augustinus  Seite:  .,wie  wollen  wir  hier 
tbun^  fragt  er,  dass  wir  den  Spruch  wahr  behalten,  dass  wer  da  glaubt, 
der  soll  auch  Macht  haben  und  können  diese  Zeichen  thun?  Etliche  fahren 
hiezD  und  legen  diese  Zeichen  geistlich  aus;  aber  sie  leiden  solche  Aus- 
legung nicht,  denn  damit  macht  man  uns  die  Schrift  wankend  und  unbeständig. 
Etliche  sagen,  dass,  wiewohl  diese  Zeichen  nicht  Jedermann  hat  und 
thut,  so  sind  sie  doch  der  ganzen  Gemeinde,  dem  ganzen  Haufen  der 
Christenheit  gegeben,  dass  der  die  Teufel  austreibe»  der  Andere  die  Kranken 
gesund  mache  und  so  fortan.  Darum  sagen  sie,  dass  solche  Zeichen  seien 
eine  Offenbarung  des  Geistes,  dass  wo  die  Zeichen  sind,  sei  auch  die  christ- 
Jicbe  Kirche  und  wiederum.  Aber  diese  Worte  wollen  nicht  gehen  auf  die 
Gemeinde,  sondern  auf  jeglichen  in  Sonderheit,  dass  die  Meinung  sei.  Wenn 
ein  Christenmensch  ist,  der  den  Glauben  hat,  der  soll  Gewalt  haben,  diese 
nachfolgenden  Zeichen  (und  nicht  diese  allein)  zu  thun  und  sollen  ihm  folgen, 
wie  Christus  Joh.  14,  12  vergl  Matth.  10,  8.  Psalm  91,  13  sagt:  denn  ein 
Christenmensch  hat  gleiche  Gewalt  mit  Christo,  ist  eine  Gemeinde  und  sitzt 
mit  ihm  in  gesammten  Lehen.  Wenn  ich  gläubig  bin,  so  kann  ich^s  thun 
Qüd  steht  in  meiner  Gewalt,  denn  der  Glaube  gibt  mir  so  viel,  dass  mir 
nichts  unmöglich  ist,  wenn  es  von  Nöthen  ist.  Denn  Christus  bat  nicht 
also  geredet,  dass  sie  immer  so  müssen  ergehen  und  solches  thun,  son- 
dern dass  sie  es  Macht  haben  und  können  thun.  Die  Jünger  haben  sie 
auch  nicht  alle  Wege  geübt,  sondern  allein  das  Woit  Gottes  zu  bezeugen 
und  durch  die  Wunderzeichen  dasselbe  zu  bestätigen,  wie  denn  in  dem  Text 
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hier  steht  V.  20.    Sintemal  aber  das  Evangelium  nun  ausgebreitet  ist,  ist 
es  nicht  von  Nothen,  Zeichen  zu  thun ,  wie  zu  der  Apostel  Zeiten.    Wenn 
es  aber  die  Noth  erfordern  würde,    und   sie  das  Evangelium  ängsten  und 
drängen  wollttn,  so  müssten  wir  wahrlich  dran  und  müssten  auch  Zeichen 
thun,  ehe  wir  das  Evangelium  uns  Hessen  schmähen  und  unterdrücken."  Wir 
werden  uns  für  Augustin  und  Luther  entscheiden  müssen ,  es  liegt  in  dem 
Texte  auch  nicht   das  Geringste,   was  diese  Verheissung  des  Htrrn  einer 
bestimmten  Zeit  zuwiese;  der  gewissenhafte  Bleek  sagt  ganz  richtig:  ,,eskann 
dieses  nicht  blos  von  den  Aposteln  gemeint  sein,  wie  man  es  zum  Theil  ge- 
fasst  hat,  oder  von  den  damaligen  Jüngern  überhaupt,  sondern  ebenBO¥rohl 
von  Denen ,  welche  darnach  durch  die  apostolische  Predigt  zum  Glauben 
bekehrt  wurden/*    Der  Buchstabe  ist  aber   nicht  allein   für   diese  unum- 
schränkte Ausdehnung  der  Verheissung,  es  versteht  sich  so  eigentlich  von 
selbst.    Ist  die  Kirche  in  der  That  der  Leib  des  Herrn,  sind  die  wahrhaft 
Gläubigen  lebendige  Glieder  an  diesem  Leibe  des  Herrn,  so  wird  der  Leib 
der  Kirche  auch  erfüllt  sein  müssen  mit  den  Kräften,   welche   dem  Leibe 
des  Herrn  in  den  Tagen  seines  Fleisches  entquellen,  so  werden  die  Glieder 
dieses   mit  den  Kräften   der  zukünftigen  Welt  begnadigten   Leibes  auch 
solcher  Zeichen  mächtig  sein.    Es  ist  damit  natürlich  nicht  gesagt,  dass 
allenthalben  und  aller  Zeit  solche  Zeichen  von  ihnen  geschehen  müssen;  die 
Geister  sind  den  Propheten  unterthun,  d.  h.  die  Geisteskraft,  welche  in  den 
Gläubigen  ist,  wirkt  aus  ihnen  nicht  nach  dem  Gesetz  der  Naturnothwendig' 
keit,  sondern  nach  dem  Gesetz  der  Freiheit.    Jesus  hat  auch  nicht  an  jedem 
Orte  und  zu  jeder  Zeit  Wunderwerke  vollbracht,  sondern   nur  dann,  wann 
seine  Stunde  gekommen  war,  und  da,  wo  ein  Wunder  am  Platz  war,  er  hat 
aber  diese  Gotteskraft  fort  und  fort  als  eine  ruhende  Kraft  in  sich  getragen.! 
So  ist  es  auch  bei  der  Kirche,  bei  den  Gläubigen,  kraft  des  Glaubens,  dem 
die  Wundermacht  alle  Wege  innewohnt,    Berge  zu   versetzen,    weben  und 
leben  übermenschliche,  zukünftige,  göttliche  Kräfte  in  ihrem  Leibe;  sie  treten 
aber  nur  je  nach  Bedürfniss,   wie  Luther  sagt,   wann   es   von  Nöthen  ist, 
in  Wirksamkeit  und  in  Erscheinung.    Dass  es  so  ist,  beweist  die  Geschichte 
der  Kirche.    Augustinus    zeugt   de   civitafe  Bei,  22^  8:  etiam  nunc  ßunt 
miracula  in  eins  nomine,  sive  per   sacramenta  eius,  sive  per  orationes  rri 
memorias  sandorum   eius:  sed  non  eadem   dariiaie  iUustraniur ,  ut  tania^ 
quanta  illa,  gloria  diffamentur.    Und  \\ir  dürfen  heutiges  Tages  noch  so  mit 
inm  bekennen.    Wir  brauchen  nicht  zurückzugehen  in  die  Tage  der  Re- 
formation und  an  Luther  zu  gedenken,  der  in  Gotha  durch  sein  kräftiges 
Gebet  Melanthon  aus  den  Pforten  des  Todes  herausriss,   in  unseren  Tagen 
haben  wir  an  den  Heilungen  Blnmhard's  durch  Gebet  und  Fürbitte  wieder 
sehen  können,  dass  Gotteskräfte  den  Gläubigen  gegeben  werden. 

Eine  Anzahl  von  Zeichen  werden  aufgeführt,  Meyer  und  Bleek  be- 
merken, dass  damit  nicht  erklärt  werden  solle,  dass  jedem  Gläubigen  diese 
Zeichen  alle  zu  wirken  gegeben  sei,  sondern  dass  den  Gläubigen  insgesammt 
diese  Zeichen  naclifolgen  würden,  also  dem  Einen  dies,  dem  Anderen  jenes. 
Fünf  Zeichen  verheisst  der  Herr,  sicherlich  nicht  in  der  Meinung,  dass  mit 
diesen  fünf  der  Wunderschatz  erschöpft  sei,  welchen  er  jetzt  seinen  Gläubi- 
gen eröffnet,  sondern  nur  in  der  Meinung,  dass  in  diesen  fünf  Zeichen  füui 
Haupt glaubenswirkungen  der  Welt  offenbar  werden.  Er  verheisst  zuerst:  ip 
Tip  ovifiaxl  fiov  itaifiopia  ixßaXoiCi,  Hervorgehoben,  betont  ist  iv  r^  ovifiau 
fiov,  nicht  wohl  um  dessv?iUen,  dass  es  den  Gläubigen  gegen  etwaigen  Uoch- 
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Diuth  eiogescbärft  werden  soll^  dass  Bie  es  nicht  sind,  die  diese  Zeichen 
tkun,  sondern  dass  der  Herr,  welcher  mit  und  in  ihnen  ist,  es  ist,  der 
solches  vollbringt,  durch  sie;  wohl  aber  um  desswillen,  dass  iv  tu  ovo^axl 
ttov  nicht  blos  zu  diesem  ersten  Satze,  sondern  auch  zu  den  noch  folgen- 
defl  vier  gehört.  Nur  in  Jesu  Namen  begleiten  die  Gläubigen  diese  Werke, 
nor  in  dem  Namen  Jesu  treiben  sie  aus  Besessenen  Teufel  aus.  Nicht  blos 
kraft  des  Auftrages  oder  der  Vollmacht,  welche  der  Herr  gegeben  hat,  nicht 
blos  in  seinem  Sinne  und  für  seines  Reiches  Sache,  sondern  weil  der  Name, 
(las  geoffenbarte  Wesen  Jesu  in  ihnen  ist,  weil  sie  in  ihm  und  er  in  ihnen 
ist,  werden  sie  den  bösen  Geistern  gebieten,  dass  sie  ausfahren.  Die  Herolde 
des  Evangeliums  werden  einen  Kampf  zu  führen  haben,  nicht  blos  gegen 
Fleisch  und  Blut,  sondern  ganz  vornehmlich  gegen  die  Geister,  welche  in 
der  Finsterniss  herrschen,  gegen  jene  bösen,  unsauberen  Geister,  welche  in 
der  Menschen  Herzen  sich  eingenistet  und  das  Licht  des  Geistes  verdunkelt 
oder  gar  ganz  ausgelöscht  haben.  Und  ihr  Kampf  wird  kein  erfolgloser  sein, 
5ie  werden  die  Satansstricke  lösen  und  in  Jesu  Namen  über  die  Gewalti- 
gen herrschen.  Die  Apostel  hatten  schon  mehrfach  Teufel  ausgetrieben, 
Malth.  10,  1.  Mark.  3,  15.  6,  13.  Luk.  10,  17  und  thaten  es  noch  in  der 
Folge  Act,  8,  6  flF.  16,  18.  19,  12.  Die  christlichen  Apologeten  Justinus, 
Irenäus,  Origenes  weisen  gerne  auf  diese  Machtwerke,  welche  in  Jesu  *Na- 
men  zu  ihrer  Zeit  noch  vielfach  vollendet  wurden,  als  auf  die  sichersten 
Zeichen  hin,  dass  Christus  die  Werke  Satans  zerstört  habe. 

Der  Herr  verheisst  aber  seinen  Gläubigen  nicht  blos  solche  Zeichen, 
»eiche  nach  aussen  hin  dem  Reiche  Gottes  eine  Bahn  machen  —  das  Reich 
Güttcs  wächst  nur  nach  aussen,  wenn  es  nach  innen  wächst,  und  die  Missions- 
geschichte belegt  es,  dass  nur  in  jenen  Zeiten,  da  ein  neues  Glaubensleben 
iD  der  Christenheit  erwacht  war ,  des  Glaubens  Ströme  in  die  Heidenwelt 
hinein  sich  ergiessen  —  sondern  auch  solche  Zeichen,  welche  jedermänniglich 
^weisen,  dass  ein  Neues  in  ihren  eigenen  Herzen  geworden  ist,  dass  eines 
neaen  Lebens  Kraft  in  ihnen  in  neuer  Weise  dankbar  Gott  entgegenschlägt: 
jhuauaig  XaXjjaovat  Kuivaiq.  Das  sind  nur  drei  Worte;  wer  aber  Alles,  was 
über  die  Glossolalie  gesagt  und  geschrieben  worden  ist,  zusammenstellen 
and  gar  beurtheilen  wollte,  der  könnte  drei  dicke  Bücher  schreiben.  Man 
bat  sich  seit  einem  vollen  Menschenalter  mit  entschiedener  Vorliebe  auf 
diese  Erscheinung  in  der  apostolischen  Kirche  eingelassen  und  in  Zeit- 
Hhriften  wie  in  Monographieen  die  verechiedensteu  Ansichten  mit  dem 
Kö88ten  gelehrten  Apparate  einer  Seits  und  anderer  Seits  mit  tiefen 
Speculationcn  vorgetragen.  Man  darf  jetzt  als  allgemein  zugestanden  voraus- 
setzen, dass  die  in  dem  ersten  Korinther brief  eingehend  von  dem  Apostel 
besprochene  Glossolalie  und  die  in  der  Apostelgeschichte  hin  und  wieder 
2.4.  10,  46.  19,  6  erwähnten  glossolaletischen  Erscheinungen,  sowie  das 
hifr  verheissene  Zeichen  ein  und  dasselbe  Phänomen  bilden,  wenigstens  be- 
haupten dies  Baur,  Bleek,  Neander,  Wieseler,  de  Wette,  Ewald  und  Andere 
Äitbr,  Freilich  sind  sie  darüber  getheilter  Ansicht,  ob  die  Erscheinungen, 
*ie  sie  in  den  verschiedenen  Büchern  des  N.  T.  angegeben  werden,  ein 
einheitliches  Bild  geben;  vielfach  wird  behauptet,  dass  sich  in  der  Apostel- 
geschichte eine  sagenhafte  Fortbildung  der  ursprünglichen  Glossolalie  finde, 
»elcher  Mythus  von  Markus  als  baare  Münze  genommen  werde.  Es  wird 
M8  erlaubt  sein,  vor  der  Hand  von  dieser  Entdeckung  des  19ten  Jahr- 
itundertSy  nämlich  dass  sich  der  paulinische  und  der  lukanische  Bericht  wider* 
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Rprechen,  ganz  abzaeehen  und  von  der  Voraussetzung  auszugehen,  dass  im 
Wesentlichen  die  Erscheinungen  ganz  identisch  sind;  wir  würden  nur  dann 
eine  Weiterbildung  durch  Lukas  anzunehmen  haben,  wenn  die  sich  uns  er- 
gebende AuflFassung  nicht  mit  beiden  Berichten  sich  verträgt. 

Bleek,  welcher  mit  seiner  Abhandlung  in  den  Studien  1829,  3 ff.  den 
Reigen  eröffnete,  versteht  unter  yXcSaaai  Archaismen,  Idiotismen,  ungewöhn- 
liche, provinzielle,  alterthümlich  poetische  Ausdrücke.  Er  denkt  dabei  nicht 
an  ein  zusammenhängendes  Reden  in  fremden  Sprachen,  sondern  an  ein 
Reden  in  Ausdrücken,  welche  der  Sprache  des  gewöhnliches  Lebens  fremd 
sind  und  wodurch  eine  Annäherung  zur  hochpoetischen  Redeweise  statt- 
findet, so  jedoch  dass  diese  Glossen  aus  verschiedenen  Dialekten  und 
Sprachen  entlehnt  seien.  In  seiner  Erklärung  der  Synoptiker  beschränkt 
er  sich  auf  die  Bemerkung:  hier  bemerke  ich  nur  dieses,  .dass  die  Gabe 
jedenfalls  sich  in  einem  besonders  begeisterten  Reden  über  religiöse  Gegen- 
stände in  einem  ekstatischen  Zustand  äusserte,  vornehmlich  bei  der  ersten 
Erweckung  und  Empfangung  des  heil.  Geistes,  aber  auch  wohl  später,  im- 
mer aber  als  ein  tibernatürlicher  und  nicht  contiimirlicher  Zustand.*'  Gegen 
Bleek's  Auffassung  tringt  Meyer  in  erster  Instanz  vor,  dass  yXwaaa  in  dem 
angenommenen  Sinn  ein  grammatisch  -  technischer  Ausdruck  oder 
wenigstens  von  Grammatikern  entlehnter  Ausdruck  sei,  welcher  nur  als 
solcher  philologisch  unbestritten  sei.  Der  gewöhnliche  Sprachgebrauch  aber 
und  insonders  der  des  A.  und  N.T.  kenne  diese  Bedeutung  gänzlich  nicht. 
Wie  hätte  nun  Lukas  darauf  verfallen  sollen,  einen  solchen  singulären  Aus- 
druck für  eine  Sache  zu  brauchen,  welche  er  leicht  mit  allgemeinverständ- 
lichen Worten  bezeichnen  konnte?  Mit  dieser  Auffassung  würde  am  Ende 
ein  zweites  Wunder  noch  verknüpft  werden,  dieses  nämlich,  dass  die  Männer 
aus  allerlei  Volk  diese  veralteten,  nicht  mehr  gangbaren  Ausdrücke  sofort 
verstanden  und  wenn  dies  kein  Bedenken  erregen  sollte,  so  würde  doch  am 
Ende  Paulus,  der  nicht  blos  von  ^^AcJaaaic  hAdv,  sondern  auch  von  yXdaatj 
XuXktv  redet,  sich  unter  solch  eine  Deutung  nicht  zwingen  lassen.  Denn, 
wie  Meyer  treffend  bemerkt,  ^diXiXi  yXxSaaaxA(AA  genusUmiionis  ghssematicum^ 
sondern  lediglich  eine  einzelne  Glosse  bedeuten.  Auch  Herders  Auffassung 
von  der  Gabe  der  Sprachen,  nach  welcher  yXdaoai  neue  Auslegungsweisen 
der  alten  Propheten  sein  sollen,  ist  nicht  haltbar;  yXuiaaai  kommt  ein  Mal 
nirgends  in  diesem  Sinne  im  A.  oder  N.  T.  vor,  anderer  Seits  wird  das 
Zungenreden  nicht  als  ein  Auslegen  alttestamentlicher  Prophetenworte,  son- 
dern als  ein  Preisen  Gottes  dargestellt.  B  a  r  d  i  1  i  verstand  unter  der  Glos- 
solalie  ein  undeutliches  Reden  mit  der  Zunge;  Eichhorn,  Eahnis  ein  Tönen 
in  Zungen  —  also,  wenn  wir  des  Wortes  Sinn  recht  treffen,  ein  Lallen, 
Stammeln  und  dergl.;  Wie  sei  er  kam  zu  dem  Resultate,  es  sei  ein  Erguss 
in  leisen,  unartikulirten  Tönen,  in  scheinbar  unsinnigen  und  zwecklosen 
Worten  gewesen.  Allein  die  Glossolalie  war  durchaus  kein  leises  Reden 
oder  Lispeln,  wie  hätte  sonst  Paulus  dieselbe  mit  der  Posaune  vergleichen 
können  1  Cor.  14,  8,  wie  hätte  sonst  in  der  Apostelgeschichte  mit  Zungen 
reden  und  Gott  hoch  preisen  10, 46  zusammengestellt  werden  können  ?  David 
Schulz,  welcher  über  die  Glossolalie  eine  eigene  Monographie  schrieb, 
versteht  unter  ihr  ein  mit  lebhafter  Deklamation  und  Gestikulation  ver- 
bundenes lautschallendes  Jubelgeschrei,  keine  eigentliche  Gedankenmitthei- 
lung.  Dass  der  Glossolalet  seinen  Vortrag  durch  lebhafte  äussere  Gebärden 
unterstützte,  ist  nirgends  in  dem  N.  T.  angegeben,  ebenso  wenig  kann  der 
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Ergnss  ein  bloses  Jubelgeschrei  gewesen  sein;  die  gottesfürchtigen  Männer 
aus  allerlei  Volk,  das  unter  dem  Himmel  ist,  hörten  die  Apostel  nicht  ein- 
zelne Freudenschreie  und  Seligpreisungen  ausstossen,  sondern  in  ihren 
Sprachen  die  grossen  Thaten  Gottes  reden.  Die  Glossolalie  war  an  dem 
Tage  der  Pfingsten  also  ein  Verkündigen,  Bezeugen  der  Grossthaten  Gottes, 
eine  Predigt  aus  höherem  Chore. 

Eöonen  wir  unter  yXoiaaaig  nicht  einzelne  Laute,  Ausrufe  und  dergL 
Terstehen,  so  bleibt  nur  übrig,  yXtSaau  in  dem  Sinne  zu  fassen,  wie  es 
sewöholich  vorkommt,  d.  h.  in  dem  Sinne  von  Sprache.  Der  Ausdinick 
^Imaux;  laXw,  welchen  Paulus  gebraucht,  ist  dann  ein  abgekürzter  Aus- 
druck, der  sich  um  so  leichter  bilden  konnte,  je  häufiger  die  Glossolalie  in 
der  Urgemeinde  und  in  der  Urzeit  zum  Vorschein  kam.  Der  paulinische 
Ausdruck  ist  dann  aus  dem  Spracbgebrauche  des  Markus  und  Lukas  zu 
;  erklären,  Markus  spricht  von  yXmamq  xatvoug^  Lukas  (kcU  2,  4)  von  hi- 
«u;  yhiaamg.  Beide  Ausdrücke  besagen  dasselbe,  denn  da  diese  yXwaaat 
nicht  die  alten  sind,  sondern  neue,  sind  sie  andere  als  die  gewöhnlichen. 
Baur  sagt  nun:  „es  war  eine  höhere  Ausdrucksweise,  ein  begeistertes,  vom 
Geiste  gewirktes  Reden;  nur  bestand  es  nicht  blos  im  Gebrauche  einzelner 
fremdartiger  Ausdrücke,  weil  ein  solcher  an  und  für  sich  keinen  begeisterten 
Vortrag  ausmachen  kann,  sondern  es  war  ein  Reden,  das  durchaus  einen 
köheren  Charakter  an  sich  trug,  eine  höhere,  vollkommenere  Sprache,  nur 
keine  menschliche  Sprache  und  kein  Reden  in  verschiedenen  menschlichen 
SprachcD,  sondern  es  war  die  Sprache  des  Geistes,  wie  er  sich  in  dem 
Christen  aussprach,  dessen  neues  Lebensprincip  er  geworden  ist.**  Wir  be- 
greifen es  wohl,  dass  der  neue  Most  sich  auch  neue  Schläuche  und  der 
oeae  Geist  sich  eine  neue  Sprache  schaffen  musste ;  auch  das  begreifen  wir, 
dass,  da  das  Herz,  welches  des  heil.  Geistes  zum  ersten  Male  theilhaftig  ge- 
worden war,  in  Sprüngen  ging,  auch  der  Mund  der  Gläubigen  voll  Lachens 
ind  ihre  Zunge  voll  Rühmens  war;  aber  das  können  wir  nicht  einsehen, 
te  diese  Zungenrede  nur  eine  einartige  gewesen  sei.  Der  Apostel  Paulus 
spricht  ausdrücklich  von  yiy^  yXwaadiv  1  Cor.  12,  10  und  es  wäre  da  nach- 
iDsehen,  ob  nicht  die  Glossolalie,  wie  sie  Baur  darstellt  nach  dem  ersten 
- ton'otberbriefe ,  die  eine  Art  und  die  Glossolalie,  wie  sie  Markus  andeutet 
«Dd  Lukas  in  der  Apostelgeschichte  im  2  Kapitel  beschreibt,  nicht  die  an- 
'^^  Art  der  Glossolalie  überhaupt  ist.  Während  Baur  der  Erscheinung  zu 
Kmnth  zu  Gefallen  die  Darstellung  der  Apostelgeschichte  als  sagenhafte 
Fortbildung  behandelt,  findet  Ewald  in  der  Glossolalie  der  ersten  G  emeinde 
fe  Urform  und  in  der  Glossolalie  zu  Korinth  nur  eine  Abart.  „An  jenem 
Kngsttage,  sagt  er,  wo  dieses  Aufjauchzen  und  Aufseufzen  des  in  der  Welt 
*^1j  ganz  fremden  Christenthums  zum  ersten  Male  in  die  Welt  eintrat, 
'är  es  sowohl  an  innerer  Gewalt  und  Herrlichkeit  als  an  Zahl  und  Ein- 
Wthigkeit  der  Theilnehmer,  sowie  endlich  an  Frucht  und  Nachwirkung  so 
»aaderbar,  dass  alle  seine  späteren  Wiederholungen  auch  die  kraftvollsten 
Wr  wie  das  ferne  Nachhallen  eines  Donners  sein  konnten.**  Bei  der  Glos- 
*lalie  ist  der  Geist,  der  von  dem  heil.  Geist  erfüllte  Menschengeist  wirk- 
^  das  reflektirende,  verständige  Denken  tritt  zurück ,  selbst  das  Selbst- 
l^ffasstsein  pausirt.  Der  Geist  versenkt  sich  in  Gott  und  seine  Geheim - 
*^  und  was  er  im  Geiste  schaut,  verkündigt  er  in  ekstatischer  Selbst- 
'fffgessenheit  mit  tönenden,  jauchzenden,  Gottpreisenden  Worten,  welche  ihm 
VDKiUkürlich  und  unbewnsst  entströmen  und  auch  meist  nicht  in  seinem  Ge- 
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dächtniss  haften.  In  solchen  gehobenen  Zuständen  ist  es  nun  möglich,  dass 
der  Mensch  in  der  Sprache,  welche  er  bis  dahin  geredet  hat,  den  Wort- 
schatz findet,  in  welchem  er  seines  Herzens  tiefstes  Fühlen  und  Sinnen  aus- 
sprechen kann;  es  ist  aber  ebenso  möglich,  dass  er  in  der  ihm  gewohnten 
Sprache  das  Material  nicht  findet,  was  er  zum  Ausdrucke  seiner  Entzückung 
bedarf.  Bei  krankhaften  Erscheinungen  finden  wir,  dass  die  Sprache  dann, 
da  die  Worte  sich  nicht  schicken,  zu  den  blosen  Lauten  zurückgeht;  bei 
anderen  krankhaften  Erscheinungen  finden  wir,  dass  durch  einen  magneti- 
schen Rapport  die  Sprache  des  Einen  die  Sprache  des  Andern  wird;  auf 
ein  solches  Sprachwunder  führt  uns  die  Apostelgeschichte,  und  zwar  die 
Stelle  gerade,  welche  die  erste  Erfüllung  dieser  Verheissung  meldet  Denn 
wir  unterschreiben  Meyer's  Wort,  dass  nach  dem  Texte  die  Sugui  yXwaaat 
durchaus  für  nichts  anders  zu  halten  sind,  als  für  Sprachen,  welche  von  der 
Landessprache  der  Redenden  verschieden  waren.  Da  nun  das  Reden  in 
dieser  Weise  als  ein  XaktTv  yXaaaaig  tcaivatg  bezeichnet  wird,  so  dürfen  wir, 
wenn  wir  mit  dem  Texte  nicht  ein  loses  Spiel  treiben  wollen,  nicht  mit 
Paulus  und  Schulthess  annehmen,  dass  diese  yXwaaat  xatvdi  auf  ganz  natür- 
lichem Wege  von  den  Jüngern  erlernt  worden  sind ;  wir  haben  auch  Billroth's 
Gedanken,  dass  diese  Geistessprache  die  Elementarsprache  sei,  abzuweisen, 
der  Plural  spricht  schon  dagegen;  ebenso  jene  Auffassung,  welche  das 
Wunderbare  der  Glossolalie  dahinein  setzt,  dass  die  lieben  Zuhörer  die 
Gläubigen  in  ihrer  Sprache  zu  hören  glauben,  wodurch  das  Sprachwunder 
in  ein  Hörwunder  sich  verwandelt,  was  z.  B.  schon  bei  Pseudocyprian,  Beda, 
Erasmus  und  neuerdings  bei  Schneckenburger  sich  findet.  Der  Herr  ver- 
heisst  seineu  Jüngern,  dass  sie  also  neue  Sprachen  auf  eine  wunderbare 
Weise  reden  würden,  non  recenter  fabricaias,  erinnnert  der  vorsorgliche 
Beza,  sed  peregrinas  et  quas  nutnquam  antea  nosisentj  qui  sinffulari  Spiritus 
munere  repente  evadehant  earum  periti.  Es  liegt  aber  in  der  Verheissung 
nicht,  dass  sie  alle  Sprachen  der  Welt  verstehen  und  reden  sollten;  Paulus 
verstand  ja  bekanntlich  die  Sprache  der  Lykaonier  nicht  Act.  14,  U:  wie  ja 
auch  die  Verheissung  von  dem  Austreiben  der  Teufel  nicht  sagen  will,  dass 
sie  alle  Teufel  austreiben  sollen,  die  in  der  Welt  nur  sind;  auch  das  ist 
nicht  darin  zu  finden,  dass  sie  die  Sprachen,  welche  sie  auf  wunderbare 
Weise  ein  Mal  redeten,  desshalb  nun  sich  zum  fortwährenden  Besitze  ange- 
eignet haben.  In  neuen  Zungen  aber  sollten  die  Gläubigen  reden  sich  und 
ihren  Hörern  zum  Zeichen  und  Zeugniss,  dass  das  Evangeliun«,  was  ihnen 
anvertraut  ist,  in  aller  Welt  durch  sie  erachallen  soll,  und  dass  olle 
Welt  dess  getrost  und  fröhlich  werde,  dass  auch  sie  zum  Evangelium  be- 
rufen ist. 

Das  Reich  des  Bösen  steht  den  Gläubigen  nicht  blos  passiv  gegenüber, 
es  dringt  mächtig  gegen  sie  vor;  der  Herr  will  aber  beides  thun,  er  stärkt 
seine  Jünger  zum  Angriff,  und  schirmt  sie,  wenn  sie  von  feindseligen  Ge- 
walten angegriffen  werden.  Der  schützende  Beistand  ist  in  zwei  Sätzen 
verheissen,  diese  sind  durch  xat  verbunden:  otpfig  ugovai  mav  davaat^iov  u 
niwüiv,  ou  ^fj  avTovq  ßXdtpTj,  Luther  übersetzt  bekanntlich:  Schlangen  ver- 
treiben;  mit  ihm  halten  es  Heumann  und  Paulus,  Andere  wie  liange  flüchten 
sich  in  das  Symbolische  hinein,  erinnern  an  die  eherne  Schlange  Mosis  und 
finden  hier  den  Sinn,  dass  sie  Schlangen  als  Symbole  als  Sieges/eichen  mit 
heilsamer  Wirkung  aufpflanzen  werden.  Es  ist,  was  Meyer  und  Bleek  for- 
^'^m,  bei  dem  einfachen  Wortsinne  von  aj(»»y stehen  zu  bleiben;  sie  werden 
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also  Schlangen,  ohne  von  ihnen  gestochen  zu  werden ,  anfassen  und  auf- 
heben. Wozu?  Meyer  meint,  dass  ein  bloses  Autheben  hier  angegeben  sei 
ond  findet  desshalb  hier  etwas  vom  Charakter  apocryphischer  Legenden. 
Allem  an  ein  gankelhaftes  Ergreifen  und  Aufheben  giftiger  Schlangen  haben 
wir  nicht  zu  denken ;  wer  eine  Schlange  aufhebt ,  will  sie  nicht  wieder  an 
einen  andern  Ort  hinsetzen,  dass  sie  dort  schade,  sondern  sie  zu  Boden 
»^liinettern,  dass  sie  stirbt :  atpavlaovaiv,  dvtXovaiv  so  erklärt  auch  £uthymius 
i\m$  agoftfi.  Einem  Angriffe  sind  die  Gläubigen  des  Herrn  ausgesetzt, 
physische  Gewalten  stellen  sich  ihnen  in  den  Weg;  aber  diese  werden 
ibnen  eben  so  wenig  ein  Leid  zufügen  können  als  böse  Menschen.  So  sie 
etwas  tödtlichcs  trinken,  wird's  ihnen  nicht  schaden.  Mag  dieser  Gifttrank 
jben  hinterlistig  beigebracht  werden,  mag  menschliche  Obrigkeit  sie  in 
irger  Verblendung  zum  Giftbecher  verurtheilen ;  der  Herr  hält  seine  schützende 
Band  über  sie,  ohne  seinen  Willen  kann  ihnen  Gift,  Schwerd, und  Feuer  nicht 
Kkifien.  Wie  sie  innerlich  befreit  sind  von  aller  Angst  und  Furcht,  so 
find  sie  auch  gefeit  gegen  alle  feindlichen  Gewalten,  die  von  Aussen  kommen. 
Ja  die  Kraft  des  Lebens  ist  so  mächtig  in  ihnen,  dass  (sie  nicht  nur  das 
Tödtliche  im  eignen  Innern  überwindet ,  sondern  auch  das ,  was  dem  Tode 
achon  geweiht  scheint,  vom  Tode  errettet;  das  Leben,  das  in  ihnen  strömt, 
Ärümt  von  ihnen  aus  wie  ein  Heilquell.  Der  Herr  hat  den  Kranken  seine 
jllnde  aufgelegt,  die  Gläubigen  sollen  es  auch  thun,  betende  Hände  nicht 
lk«$  über  sie  erheben,  sondern  auch  segnende  Hände  auf  sie  legen,  und  wie 
10D  Christus  eine  Kraft  zu  heilen  ausging  so  soll  auch  ihr  Handauflegen 
tu  ^egenskräftlges  sein,  xoAafg  S^ovaiv\  sie,  die  Kranken^  nicht  wie  Lange 
•  falsch  auslegt,  sie,  die  Handauflegenden,  werden  sich  besser  befinden, 
ierden  genesen.  Berichtet  uns  die  Apostelgeschichte  auch  nicht,  wie  die 
(postel  Schlangen  aufgehoben  und  vertilgt  haben,  denn  Act.  J88,  3  ist  nicht 
Mer zu  rechnen,  da  es  wohl  ein  Anfassen  einer  Schlange,  aber  nicht  das 
►»ollte,  beabsichtigte,  in  dem  Namen  des  Herrn  vollzogene  Anfassen  der- 
$^  i^ar,  sondern  ein  zufälliges,  unabsichtliches,  oder  wie  sie  ein  ihnen 
feendwie  beigebrachtes  Gift  ohne  Schaden  tranken  —  die  Sage  weiss  erst, 
fe  Johannes  solches  erfahren,  —  so  wird  uns  doch  viel  von  wunderbaren 
pnkenheilungen  der  Apostel  erzählt;  Ää.  5,  J8  ff.  5,  15  u.  s.  w.  Grosses 
Äfheisst  der  Herr  denen,  die  an  seinen  Namen  glauben,  grösseres  ver- 
l^weigt  er  noch.  Bengel  bemerkt  gut:  non  commemoratur  hie  resurreciio 
t^ortm:  Jesus  Christus  plus  praesUtU,  quam  promisit  sed  nee  nisi 
U^^ta  per  Petrum,  Eutychus  per  Panlum  resuscitati  leguntur.  nam  salvatore 
^Ijloriam  ingresso  optabüius  est  perfidem  ex  hoc  mundo  in  aUerum  evolare 
fwfii  m  hone  vUam  redire. 

V.  19.  Und  der  Herr,  nachdem  er  mit  ihnen  geredet  hatte, 
>&rd  er  aufgehoben  gen  Himmel  und  sitzt  zur  rechten  Hand 
Lottes.  Mit  einem  ^v  knüpft  der  Evangelist  diesen  kurzen  Bericht  von 
fe  Himmelfahrt  des  Herrn  an  das  Vorhergehende  an.  Es  ist  dieses  ow 
Äsammen  mit  den  Worten  ixixu  to  kaX^aai  avToTg  so  aufgefasst  worden,  als 
^n  Markus  dadurch  aussagen  wolle,  die  Auffahrt  sei  unmittelbar  nach 
fj^  Gebots-  und  Verheissungsworten  geschehen.  Wir  müssten  dann,  wenn 
^  unsere  Perikope  von  einer  einzigen  einzelnen  Erscheinung  verstehen, 
kbauptea,  dass  die  Himmelfahrt  in  Jerusalem  an  dem  Osterabende  spät 
^1}  ^stattgefunden  habe  und  zwar  in  dem  Gemache,  da  der  Auferstandene 
^  ttKc»f/{iVoi$  erschienen  war*    Wir  würden  dann  aber  auch  gezwungen 
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sein,  das,  was  V.  20  geschrieben  steht  und  ohne  alle  Umstände  diesem  Verse 
angehängt  ist,  als  sofort  geschehen  zu  setzen  und  erhiieten  somit  hier  die 
seltsame  Nachricht,  dass  an  dem  Osterabende  der  Herr  aufgefahren  ist  geo 
Himmel  und  seine  Apostel  ausgegangen  sind  in  alle  Welt.  Das  geht  nicht 
an  und  so  erhalten  wir  aus  unserem  Texte  selbst  Fingerweise,  dass  wir, 
was  hier  in  einem  Zuge  erzählt  wird,  wohl  zeitlich  auseinander  zu  halten 
haben.  Es  ist  bekanntlich  von  Kinkel  schon  in  einer  Abhandlung  der  Ge- 
danke ausgesprochen  worden,  dass  Jesus  nicht  ein  Mal,  sondern  wiederholt 
gen  Himmel  gefahren  sei;  dieser  Gedanke  schien  auf  den  Weg  gefallen  zu 
sein,  er  ist  aber  auffallender  Weise  in  unseren  Tagen  wieder  von  einem 
gläubigen  Theologen  aufgestellt  worden,  nicht  aus  dem  Kitzel^  sich  berühmt 
zu  machen,  sondern  aus  Ehrfurcht  vor  dem  Worte  Gottes,  Diesem  Greve 
ist  die  eigentliche  Himmelfahrt  nicht  diejenige,  welche  nach  dem  ausführ- 
lichen Berichte  der  Apostelgeschichte  am  40ten  Tage  nach  Ostern  stattfand, 
sondern  vielmehr  eine  von  ihm  auf  das  Osterfest  festgesetzte;  die  Himmel- 
fahrt an  dem  40«  Tage  ist  nur  eine  Nachfeier  jener  Osterhimmelfahrt 
Joh.  20,  17  soll  die  Stelle  sein,  welche  die  kirchliche  Annahme  über  den 
Haufen  wirft ;  das  Wort  des  Herrn  an  die  Maria  Magdalena :  dvaßalra  ngog 
xov  naiiQu  fdov:  soll  kategorisch  diese  Auffassung  fordern.  Was  an  dem 
Ostertage  geschah ,  ohne  dass  die  Jünger  es  sahen,  wiederholte  sich  an  dem 
vierzigsten  Tage  nachher  vor  den  Augen  der  auserwählten  Zeugen.  Alle 
Erscheinungen  des  Auferstandenen  in  dieser  grossen  Zwischenzeit  sind  dann 
Herabkünfte  des  Herrn,  der  gen  Himmel  gefahren  ist,  um  seine  Gläubigen 
im  Glauben  zu  stärken;  nach  jeder  Erscheinung  kehrte  er  wieder  in  den 
Himmel  zurück.  Da  die  Jünger  im  Glauben  fest  geworden  waren,  hörten 
die  Erscheinungen  des  Genhimmelgefahrenen  mit  der  am  vierzigsten  Tage 
auf.  Wie  kann  man  aber  aus  diesem  Präsens  uvaßalvo)  herauspressen,  dass 
der  Herr  damals  schon  aufgefahren  sei?  Erklärt  sich  dieses  Präsens  nicht 
ganz  einfach  dadurch,  dass  dem  Herrn  seine  Auffahrt  eine  ganz  gewisse,  mit 
seiner  Auferstehung  nothwendig  gesetzte,  also  in  die  damalige  Gegenwart 
hereinragende  Thatsache  ist?  Wir  verharren  bei  der  Auffassung,  welche  die 
christliche  Kirche  von  Anfang  an  gehegt  hat,  und  finden  in  unserem  Verse 
die  einzige  Himmelfahrt  des  Herrn  ausgesagt.  Eine  nähere  Beschreibung 
dieses  ganz  einzigartigen  Aktes  gibt  uns  Markus  nicht;  er  begnügt  sicli 
mit  den  wenigen  Worten :  6  (luv  oSp  xvgiog  dviXijtp&fj  ilg  roV  ovQavov.  Wann, 
wo,  wie  diese  ttväXfit//ig  stattfand,  erfahren  wir  von  diesem  kurzgebundenen 
Evangelisten  nicht.  Wenn  Lukas  uns  nicht  in  seinem  Evangelium  und 
seiner  Apostelgeschichte  einen  Bericht  erstattet  hätte,  so  könnten  wir  uns 
von  dem  ganzen  Vorgange  auch  nicht  die  geringste  Vorstellung  machen. 
Bengel  hebt  hervor,  dass  hier  nicht  umsonst  oki^^io^  stehe:  magnißca  etopportuna 
appellaHo.  Ein  Wink  ist  uns  also  gegeben,  dass  diese  Auffahrt  in  den 
Himmel  eine  herrliche,  majestätische  war.  Schön  sagt  Ewald:  „Es  wurde 
der  Augenblick  des  Scheidens  selbst  in  entsprechender  Erhabenheit  gezeich- 
net: und  wenn  das  A.  T.  in  der  Schilderung  des  Auffahrens  Elia's  und  des 
vergeblichen  Suchens  nach  ihm  durch  seine  Jünger  ein  Vorbild  dafür  bot, 
so  wird  hier  die  Zeichnung  in  beiden  Hinsichten  nicht  nur  noch  weit  er- 
habener^ sondern  auch  mitten  in  der  Erhabenheit  noch  ungleich  einfacher, 
wie  das  Erhabenste  immer  auch  das  Einfachste  sein  kann.  Hier  bedarf  es 
keiner  feurigen  Wagen  und  Rosse  wie  dort  bei  Elia;  er  wird  östlich  von 
Jerusalem  von  dem  Oelberge  vor  den  Augen  der  Jünger  erhoben  und  eine 
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Wölke  hub  ihn  aus  ihren  Augen.    Und  wenn  Elia's  Jünger  erst  vergeblich 
iliD  zu  suchen  gehen  müssen ,    so   erblicken  Christus'  Jünger,  seinem  Ver- 
5chwin(IeD  nachschauend,  alsbald  zwei  himmlische  Männer  ihnen  zurufend, 
Dicht  müssig  in  den  Himmel  zu  schauen,  sondern  die  künftige  Wiederkunft 
les  Verklärten  aus  demselben  Himmel  ruhigen  Geistes  zu  erwarten."    Als 
xi«io^  ward  Jesus  in  den  Himmel  aufgenommen,  denn  er  ward  von  einer 
Wolke  als  des  Menschen  Sohn  aufgenommen.    Die  Wolken  sind  nicht  blos 
der  Wagen  des  lebendigen  Gottes ,  auf  dem  er  in  grosser  Kraft  und  Herr- 
lichkeit über  die  Erde  dahinfährt ,    diese  Wolke   trägt  ja  auch  den  Herrn 
nicht  über  die  Erde  dahin ,   sondern  von  der  Erde  hinauf;  die  Wolke  ist 
auch  der  Wohnsitz  und  Thronsitz  des  Allerhöchsten,  wie  wir  aus  Matth.  17, 5 
und  Parallelen  erkennen.    Gottes  Thron  schwebt  zu  der  Erde  nieder ,  um 
den  aufzunehmen,  der  nun  zu  des  Vaters  Rechten  thronen  soll  in  Ewigkeit 
Und  diesen  lichten  Gottesthron  besteigt  Jesus  als  6  kvqick  ;   er  lässt  seine 
Leiblichkeit,  seine  menschliche  Natur,  unser  Fleisch  und  Blut  nicht  zurück, 
er  ist  seines  Leibes  Herr  geworden   und   durch   die  Kraft  seines   Geistes 
seine  Leiblichkeit  durchgeistet,  verklärt  und  in  das  ewige  L^ben  verschlun- 
gen.  Er  ward  aufgenommen  in  den  Himmel.  Was  haben  wir  darunter  zu  ver- 
stehen, einen  bestimmten  Ort   oder  einen  bestimmten  Zustand?   Die  refor- 
mirten  Theologen  sprechen  sich  bekanntlich  dafür  aus,  dass  der  Herr  durch 
seine  Himmelfahrt  von  dieser  Erde  nach  einem  andern  bestimmten  Orte  in 
icm  Himmel  gegangen  sei;  so  sagtZwingH:  Augustinus diocit,  Christi  corpus 
w  aliquo  codi  loco  esse  oportere  propter  veri  corporis  modum»  non  est  igüur 
»w^«  in  pluribus  locis,  quam  nostra  corpora.  —humanitas  perpetuo  circum' 
•^ipia  manet  und,  um  noch  einen  anzuführen,  Aretius:  Christus  homo  non 
mus  post  ascensionem  quam  ante  certo,  finito  spatio  continetur.    Die  luthe- 
'rische  Theologie  hat  gegen  diese  Bestimmungen  von  Anfang  sich  entschie- 
'ien  erklärt  und  noch  die  neueren  dogmatischen  Vertreter  der  lutherischen 
'.Coofession  sprechen  sich  dahin  aus,  dass  der  Himmel  hier  nicht  eine  be- 
■■Äimmte  Oertlichkeit   bezeichne,    sondern    einen    überweltlichen    Zustand. 
Thomasius  sagt:  (2,  25 f.)  „dass  damit  nicht  der  Hingang  an  einen  räum- 
.fehen  Ort  gemeint  sei,   ersieht   man  schon  daraus,  dass  Jesus  selbst  seine 
: Auffahrt  bald  als  ein  Hingehen  zum  Vater,  bald  als  ein  Gehen  dahin,  onov 
'^n^m^ov  Job.  3,  13,    6,  62.   20,   17  bezeichnet  und  dass  sie   Petrus 
Apostelg.  2,  33,  34  geradezu  mit  dem  „Sich  setzen  zurKechten  des  Vaters" 
:fetificirt.    Der  Himmel,  in  den  er  zurückkehrt,  ist  derselbe,  aus  dem  er 
■  lekummen,  und  kann  daher   hier  so  wenig  als  dort  an  eine  Lokalität  ge* 
^kht  werden.    Es  ist  der   Stand  der  Ueberweltlichkeit,  der  vollen  unbe- 
Jchränkteu  Gemeinschaft  mit  Gott,  in  den  er   zurückgeht,  und   zwar  mit 
'leineiD  aus  dem  Tode  wiedergewonnenen  Leibe.    Mit  Recht  bemerken  unsere 
titen  Dogmatiker  zu  SteHen  wie  Eph.  1,  2,  iv  roig  inovQavlotg  sei  Bezeich- 
^Qg  des  Status  codestis,  auch  heisst  es  ja  anderwärts,  nicht  nur,  er  sei  durch 
•4«  Himmel,  sondern  auch  vntQavm  ndvxm  twv  ovQomv  gekommen  oder  er- 
■wben  Hebr.  7,  26.  4,  14.  Eph.  4,  10,  wozu  Harless  bemerkt,   des  Herrn 
Stz  ist  der  Himmel  und  doch   auch  über  allen  Himmeln ,    weü  nicht  der 
jchtbare  Raum  der  Himmel,  sondern  die  Herriichkeit  einer  über  Alles  er- 
ttbenen  Erhabenheit   die  Wohnung  seines   Wesens  ist,  und  Hofmann:  wo 
^<>u  Jesu  nur  gesagt  werden  sollte,  dass  er  aus  dieser  Welt  hinweg  zu  Gott 
^g^gen,  da  genügte  dq  xov  ovquvov  ;  dagegen  wo  alle  nur  irgend  denkbare 
^^^l^erw^JÜiclie  Verschlosseiüieit  oder  jede  mögliche  Schranke  zwischen  dem 
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überweltlicben  Gotte  und  ihm  ausdrücklich  verneint  werden  soll,  da  heisst 
CS  vm^aviü  navTwv  rwv  ovQaviSv  oder  dem  ähnlich.  .,So  ist  es,  fahrt  Thomasius 
fort,  und  wird  daher  auch  die  einzige  Stelle,  welche  man  mit  einigem  Schein 
dagegen  anzuführen  pflegt,  Apostelg,  3, 21,  ov  Ja  ovQavor  ie%aa&ui  a/Qi  u.s.  w., 
nicht  von  einer  lokalen  Inclusion  zu  verstehen  sein,  sondern  sie  wird  ihren 
Gegensatz  haben  an  der  sichtbaren  Herrlichkeit,  in  der  Christus  am  Schlüsse 
der  Zeit  wieder   erscheinen   wird."    Aehnlich  spricht  sich  Sartorius  aus, 
auch  Philippi  in  seiner  kirchlichen  Glaubenslehre.    Das  Eine  steht  fest,  dass 
die  neutestamcntlichen  Schriftsteller,  wenn  sie  von  einer  Himmelfahrt  des 
Herrn  reden,  ein  Weggehen  des  Herrn  von   dieser  Erde  aussagen  wollen. 
Nahe  liegt  es  da,  den  Himmel  als  den  Ort  zu  fassen,  wo  der  Herr  nun  weilt. 
Thomasius'  Einwurf,  dass  der  Herr  sein  gen  Himmel  Fahren  darstelle,  als  ein 
Gehen  zum  Vater,  als  ein  Gehen  dahin,  wo  er  früher  war,  ist  nicht  schlagend ; 
denn   es    wäre  ja    möglich,   was  neuerdings  mehrfach  von  theosophischen 
Theologen  aufgestellt  worden   ist,   dass  es  in  diesem  xocfiog    ein  Centrum 
gäbe,  von  wo  aus  Gott  das  Weltregiment  versieht,  dass  der  ovgavog  die  herr- 
liche Stätte  der  Centraloffenbarung  Gottes  innerhalb  der  vom  Leben  Gottes 
schon  durchdrungenen  Schöpfungskreise  wäre.    An  und  für  sich  wird  man 
diesen  Gedanken  nicht  kurzer  Hand  abweisen  können ;  hat  Gott  die  Welt  ge- 
setzt, hat  Gott  sich  zu  der  Welt  in  ein  Verhältniss  gesetzt,  so  ist  es  Gottes 
durchaus   nicht  unwürdig,  innerhalb   dieser  Welt  sich  einen  Punkt  auser- 
sehen zu  haben,   von  welchem   alle  Bewegung   ausgeht.    Allein  diese  Auf- 
fassung scheitert,  wenn  auch  nicht  an  dem  Sitzen  zur  Rechten  Gottes,  so 
doch  an  den  Ausführungen  des  Hebräerbriefes,  nach  welchen  der  Herr,  der 
in  den  Himmel  eingegangen  ist,  nicht  in  den  von  den  himmlischen  Kreaturen 
erfüllten  Himmelskreisen  ist  stehen  geblieben,  um  von  ihnen,  denen  es  auch 
gelüstete,  hineinzuschauen  in  das  Geheimniss  der  Gottseligkeit,  die  Opfer  des 
Lobes  und  Dankes  zu  empfangen,  sondern  durch  diesen  Gottestempcl  un- 
aufhaltsam gegangen  ist,  vergl.  Hebr.  4,  14,  um  in  dem  Aller  heiligsten  als 
unser  Hohepriester  zu  walten.    Hebr.  10,  19  ff.  Hiernach  ist  Christus  nicht 
blos  zu  dem    innerweltlichen,    von  seinen  Kreaturen   umringten  Gott  und    ^ 
Vater  durch  die  Himmelfahrt  gelangt,  sondern  auch  zu  dem  überweltlichen 
und  in  seiner,  vor  Grundlegung  der  Welt  schon  vorhandenen  iol^a  thronen- 
den Gott  und  Vater.    Bei  der  Himmelfahrt  wurde  der  Herr,  sagen  wir  mit 
Sartorius,  in  Kraft  der  Allmacht  der  Anziehungskraft  der  Erde  entnommen 
und  ihren  räumlichen  Schranken  entrückt,  in  den  Himmel  erhoben,  der  der 
schrankenlose  Wohnsitz  des  allgegenwärtigen  Gottes  ist.    Er  hat  sich  also 
durch  seine  Himmelfahrt  nicht  von  uns  entfernt  und  in  entlegene  Bäume 
von  unserer  Welt  zurückgezogen;  im  Gegentheil  er  ist  uns  dadurch  erst 
recht  nahe  geworden.    Denn  wäre  er  immer  noch  gebunden  an  die  irdischen 
Schranken  der  menschlichen  Natur,  so  könnte  er  immer  nur  an  einem  be- 
stimmten Orte  weilen,   und  nur  zeit-   und  räumlich  zu  einem  andern  sich 
fortbewegen.    Nun  er  aber  über  die  irdischen  Schranken  des  Raumes  und 
der  Zeit  erhaben  ist,  kann  er  überall  sein,  wo  wir  sein  bedürfen  und  seine 
Verheissung  wahr  machen  Matth.  28,  20 :  siehe  ich  bin  bei  euch  alle  Tage  bis 
an  der  Welt  Ende  und  18,  20,  wo  zwei  oder  drei  in  meinem  Namen  ver- 
sammelt sind,  da  bin  ich  mitten  unter  ihnen.''    Luther  führt  diesen  letzten 
Gedanken  in  der  Himmelfahrtspredigt  seiner  Hauspostille  trefflich  also  aus : 
„darum  muss  man  seine  Himmelfahrt  lassen  ein  thätig  und  kräftig  Ding  sein, 
das  immerdar  im  Schwange  gehe  und  nicht  gedenken,  dass  er  dahin  sei 
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gc&hren  und  da  oben  sitze,  und  uns  hier  regieren  lasse,  sondern  darum  ist 
er  hinauf  gefahren ,  dass  er  da  am  meisten  kann  schaffen  und  regieren* 
Denn  wenn  er  auf  Erden  wäre  geblieben  sichtiglich  vor  den  Leuten ,  hätte 
er  nicht  so  viel  mögen  schaffen ;  denn  es  hätten  nicht  alle  Leute  bei  ihm 
seio  können  und  ihn  hören.  Darum  hat  er  ei  ne  solche  Weise  angefangen, 
dass  er  mit  Allen  zu  schaffen  habe  und  in  Allen  regiere ,  dass  er  es  ihnen 
Allen  predige  und  sie  es  Alle  hören  und  er  bei  Allen  sein  kann.  Darum 
bat«  (heb,  dass  du  dir  nicht  also  gedenkest,  dass  er  jetzt  weit  von  uns 
kommen  sei, sondern  gerade  Widersinns :  da  er  auf  Erden  war,  war  er 
ans  zu  ferne;  jetzt  ist  er  uns  zu  nahei  Das  kann  die  Vernunil 
nicht  fassen,  wie  es  zugehe,  darum  ist  es  ein  Artikel  des  Glaubens,  und  an 
den  Worten  der  Schrift  müssen  wir  halten,  hangen  und  glauben  — ,  denn 
das  sind  hohe,  mächtige  Worte  und  geben  dem  Herzen  grossen  Trost,  dass 
die,  so  solches  glauben,  freudig  und  muthig  werden  und  darauf  trotzen  und 
sprechen:  mein  Herr  Christus  ist  ein  Herr  ttber  Tod,  Teufel,  Sünde,  Ge- 
rechtigkeit, Leib,  Leben,  Feind  und  Freunde  —  wofür  soll  ich  mich 
fürchten?" 

Hit  dieser  Aussage,  dass  der  Herr  in  den  Himmel  aufgenommen  wor- 
den sei,  verknüpft  Markus  nun  diese  weitere:  wu  imd-mr  hc  iil^iwr  rov 
9m,  Daran,  dass  die  Jünger  diesen  Vorgang  sinnlich  anschauten,  was 
Schalthess  meinte,  ist  natürlich  nicht  zu  denken,  ebenso  wenig  kann  dieses 
Sitzen,  wie  Me^er  es  fassen  will,  ein  lokales  Faktum,  wirkliche  Sitzeinnahme 
flfif  der  götthchen  Thronstätte  sein.  Der  Ausdruck  gibt  sich  selbst  als 
einen  bildlichen;  sollte  hier  ein  lokales  Faktum,  also  ein  Einnehmen  eines 
bestimmten  Raumes  ausgesagt  sein,  so  bliebe  ja  nichts  anderes  übrig,  als 
4ie  Rechte  Gottes  auch  als  Raum  einnehmend,  räumlich  zu  fassen  und 
-Gott  eine  Leiblichkeit,  eine  Körperlichkeit,  wie  die  neuere  Theologie  sich 
hin  and  wieder  dem  zuneigt,  zuzuschreiben.  Die  heil.  Schrift  aber  betont 
in  A.  und  N.  T.  so  scharf  die  Leiblosigkeit,  die  reine  Geistigkeit  Gottes, 
-^,  wenn  sie  von  Gliedern  Gottes  redet,  wir  diese.  Glieder  nur  als  die 
vBtiprSsentanten  von  gewissen  Eigenschaften  und  Thätigkeiten ,  d.  h.  als 
;  Symbole  &ssen  können.  Die  Rechte  Gottes  ist  nicht  ein  gewisser  um- 
sdiriebener  Platz  in  dem  Himmel,  sondern  sie  ist  die  Kraft,  mit  welcher 
Gott  Himmel  und  Erde  erfüllt.  Der  Herr  sitzt  also  an  der  Seite  des  weit- 
mächtigen ,  des  das  ganze  Universum  durchwaltenden  und  beherrschenden 
Gottes.  Was  soll  das  nun  aussagen?  Die  Meinungen  der  älteren  Exegeten 
iBd Dogmatiker  sind  hierüber  einig;  Luther  sagt  trefflich:  wo  Gott  und  was 
Gottes  Rechte  ist  und  heisst,  da  ist  Christus  des  Menschen  Sohn.  Das 
vülauch  Christus,  so  oft  er  im  Evangelio  bekennt,  dass  ihm  Alles  sei 
.ttergeben  vom  Yater  und  Alles  unter  seine  Fttsse  gethan,  d.  i.  er  ist  zur 
fechten  Gottes,  welches  nichts  anders  ist,  denn  dass  er  auch  als  Mensch 
ii)er  alle  INnge  ist,  alle  Dinge  unter  sich  hat  und  darüber  regiert.  Darum 
SSM  er  auch  nähe  dabei,  darinnen  und  darum  sein.  Alles  in  Händen 
k^hen«  Sitzen  zur  Rechten  ist  so  viel  als  regieren  und  Macht  haben  über 
ABes,  und  zn^.  110:  „setze  dich  zu  meiner  Rechten'' bemerkt  er,  das  heisst 
je  mit  einem  Worte  hoch  gehoben  und  zum  herrlichen  Könige  gesetzt,  nicht 
^  das  Schloss  zu  Jerusalem,  noch  Kaiserthum  zu  Babylon,  Rom  oder 
t^^^DStantinopel ,  oder  den  ganzen  Erdboden,  welches  wäre  ja  eine  grosse 
^^i;  ja  auch  nicht  über  den  Himmel,  Sterne  nnd  Alles,  was  man  mit 
^Qgen  säien  kann;  sondern  noch  viel  höher  und  weiter;  setze  dich,  spricht 
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er,  heben  mich,   auf  den  hoben  Stuhl,  da  ich  sitze,  und  sei  mir  gläcb. 
Denn  das  heisst  er  neben  ihm  sitzen,  nicht  zn  FQssen,  sondern  zur  Rechten, 
das  ist,  in  dieselbige  Majestät  und  Gewalt,  die  da  heisst  eine  göttliche  Ge- 
walt.   Melanthon  sagt  ganz  ähnlich:  est  regnare  aequaU  potentia.  dextra 
sigmficai  potentiatn.    Die  Reformirten  widersprechen  dem  nicht  im  Minde- 
sten; Calvin  bemerkt  in  den  Institutionen  2,  16,  15:  mox  subücUur,  c(m8&' 
disse  ad  Patris  dexteram :  simiUtudine  scüicet  a  prtndpibus  sumpia^  cpü  suos 
habent  (Assessor es,  quibus  regendi  imperandique  vices  demandanL  ita  CkristuSf 
in  quo  exaltari  et  per  cuius  manum  regnare  vult  Pater ,  in  eins  dexteram 
receptus  dicitur^  am  diceretur   coeli   ac   terrae  dominio  inauguratus,  cmr 
missae  eibi  administrationis  possessumem  solenniter  adiisse:  nee  semel  adüsse 
tantumj  sed  in  ea  perstare,  danec  ad  iudidum  descendat    In  der  neueren 
Zeit  hat  man  aber  au  diesem  Consensns  der  Lehre  gerüttelt;  Hofraan  sagt 
in  seinem   ersten  grösseren  Werke  „Weissagung   und  Erfüllung^-   2,  185: 
Sitzen  zur  Rechten  bedeute  der  Ehre  desselben  theilhaftig  sein,  also  könig- 
licher Ehre,  wenn  der  ehrende  ein  König  und  göttlicher  Ehre,  wenn  er  Gott 
ist.    Theilnahme  an  der  Herrschaft  bezeichnet  der  Ausdruck  nicht/'  Heng- 
stenberg bemerkt  zu  tp.  110:   kommt  nie  als  blose  Ehrenbezeugung  vor, 
es  bezeichnet  immer  die  Theilnahme  an  der  Macht  und  Herrschaft/'  Sollte 
Hengstenberg  mit  seinem  scharfen  Urtheil  wirklich  Recht  haben  ?  Ich  glaube 
es  nicht ;  wenn  Salomo  seine  Mutter  Bathseba  zu  seiner  Rechten  sitzen  liess, 
1  Kön.  2,  19,  wollte  er   schwerlich  sie  zu  seiner  Mitregentin  annehmen; 
ebensowenig  soll  die  königliche  Braut  tf/.  45,  10  zur  regierenden  Königin 
erhöht  werden.    An  und  für  sich  kann  der  Sitz  zur  Rechten  sowohl  eine 
blose  Ehrenbezeugung,  als  auch  die  Deklaration  einer  verliehenen  Macht- 
vollkommenheit sein.    In  dem  N.  T.  kommt  unsere  Redensart  bestimmt  in 
diesem  letzteren  Sinne  vor,  Matth.  20,  21.    Der  Herr  legt  die  Bitte  der 
Salomc,  dass  Einer  ihrer  Söhne  zu  seiner  Rechten,    der  Andere  aber  zur 
Linken  sitzen  solle,  so  aus,  dass  er  darin  die  Bitte  um  Theilnahme  an  der 
Herrschaft  in  dem  Himmelreiche  erkannte;  er  sprach  desshalb:  ihr  wisset, 
dass  die  weltlichen  Fürsten  herrschen  und  die  Oberherren  haben  Gewalt 
Da  der  Ausdruck  xa&l^ur  h  tf^iwv  raS  &iov  nach  dem  einstimmigen  Zeug- 
nisse aller  Schriftforscher  aus  dem  Psalmworte  y/.  HO,  1  geflossen  ist,  so 
wird,  um  die  Frage:  Ehre  oder  Herrschaft?  richtig  zu  entscheiden,  unter- 
sucht werden  müssen,  ob  Gott  in  jener  Stelle  dem  Angeredeten  blos  eine 
Ehre   erweisen,  oder  ihm  eine  Machtfülle  überweisen  will.    Der  Psalmist 
verräth  durch  die  ersten  Worte  schon,   mit  denen  er  den  Ausspruch  des 
Herrn  Herrn  ankündigt,  wie  er  dieses  Wort  geftsst  hat  und  gefasst  haben 
will:  der  Herr  sprach  zu  meinem  Herrn;  der  Angeredete  wird  von  vorn- 
herein schon  als  xvQiog  prädicirt  und  ihm  damit  eine  wQior^  zuerkannt 
In  dem  Spruche  des  Herrn  ist  dieser  Sinn  ganz  evident,  er  meldet  sich 
schon  deutlich  genug  an  in  den  Worten :  bis  ich  deine  Feinde  zum  Schemel 
deiner  Füsse  lege.    Sollten  diese  Feinde  dem  Herrn  nur  die  Ehre  geben, 
so  genügte  es,  dass  sie  blos  vor  dem  Herrn  sich  beugen  müssen,  er  soll 
aber  über  ihnen  walten  und  schalten  nach  seinem  Wohlgefallen.    Der  weitere 
Gottesspruch  erweist  die  Richtigkeit   dieser  Betrachtung:  ein  Priester  nach 
der  Weise  Melchisedek's  soll  der  zur  Rechten  Gottes  Sitzende  sein.  Melehi- 
sedek  war  aber  nicht  ein  Priester  in  grossen  Ehren,  sondern  beides  zugleich 
Priester  und  König;  die  folgenden  Ausführungen  des  königlichen  Diditers 
vei*foIgen  diesen  Gedankengang  weiter.    Der  König,  welchen  der  Herr  in* 
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thronisirt  hat,  wird  ja  nun  als  der  Herrscher  seiner  Feinde,  als  der  lieber- 
linder  aller  Könige,  somit  als  der  Herr  aller  Herren  und  König  aller  Könige  ge- 
priesen.   Das  N.  T.  sieht  in  dem  zur  Rechten  Gottes  sitzenden  Herrn  den 
ittnwL^aTmQ  Offenb.   1,  8,  den  (pigtav  rd  nayta  rw  Qirjfiau  t^q  iwafittag  avrov. 
Hebr.  1,  3.  Knapp  hat  das  in   seiner  lesenswerthen  Abhandlung  de  Jesu 
Christo  ad  dextram  Bei  sedente  (die  zweite  in  den  scripta  varii  argumenti) 
eingehend  ausgeführt  und  zum  Schluss   seine  Ansicht   so  zusammengefasst: 
m  ea  maneamus  sentmiia^  ut  sedere  ad  dextram  Dei,  ubi  de  Jesu  Christo 
iiätur,   significare    censeamus  imperare   cum  Deo  atque  auspiciis  diviniSj 
rtferamusque  non  ad  divinam  illius  maiestatem,  sed  ad  regimen  ittud,  quod 
Theohgorum  consuetudo  Christi  concäiatoris^  vulgo  mediatoris,  seu  oeconomi- 
am  appeUavü.    Am    schlagendsten   ist  für  diese  Auffassung  Äct^  2,  34; 
dort  deducirt  Petrus  aus  y/.  110,  1  nicht  blos,  dass  Christus  dpdßjj  tlg  rovq 
otfoyoJ^y  sondern  auch,  ou  xal  xvQiov  avrov  xcU  xQiaxov  6  d-tog  inoltjof  tovtov  tov 
'Votrv.     Calvin  sagt  in  jener  angezogenen  Stelle  weiter:    constituit  iüum 
Pater  ad  dtxteram  suamsupra  omnem  principatum  et  potestatem  et  virtutem 
ä  dominationem  et  omne  nomen,  quod  nominatur  non  solum  in  hoc  seculo, 
sed  in  futuro.  et  omnia  subiecit  subpedibus  eins  et  ipsum  dedit  caput  ecclesiae 
supra  omnia.  Eph.  1,  20  ff.  cf.  Phil  2,  9.  iCor.  15,27.  Eph.  4,  15.  Act.  2, 
33,  34  et  5,  21.  Ebr.  i  4.     Vides  quorsum  pertineat  illa  sessio:  nempe,  ut 
tius  maiestatem  tum  codestes,  tum  terrenae  creaturae  suspidant,  manu  eius 
regantur,  nutum  intueantur,  virtuti  subiedae  sint.  neque  aliud  volunt  apostoü, 
quum  tUam  toties  commemorant,  quam  ut  eius  arbitrio  permissa  esse  universa 
doeeani.  quare  non  rede  Uli,  qui  beätitudinem  simpliciter  designari  putant. 
f'as  Sitzen  zur  Rechten  Gottes  will  den  Herrn  in  seiner  Stellung  zur  Welt 
zeichnen,  es  sagt  von  ihm  aus,  dass  er  an  der  göttlichen  Macht  und  Welt- 
herrschaft theilnimmt.   Er  thront  in  sicherer,  heiterer  Ruhe  zu  der  Rechten 
Gottes,  sein  Reich  wird  hart  Angegriffen  in  dieser  Welt,  die  Seinen  halten 
wobi  seine  Sache  mehr  als  ein  Mal  für  verloren,  die  Könige  im  Lande  lehnen 
Mch  auf  und  die  Herrn  rathschlagen  mit  einander  wider  den  Herrji  und 
^inen  Gesalbten :  lasset  uns  zerreissen  ihre  Bande  und  von  uns  werfen  ihre 
Seile ;  aber  der  im  Himmel  wohnet,  lachet  ihrer  und  der  Herr  spottet  ihrer. 
Er  erbebt  sich  nicht  von  seinem  Stuhle,  dass  seine  Rechte  ihm  helfe;  er 
bt  sich  an  dem  Tage  seiner  Himmelfahrt  gesetzt  zur  Rechten  der  Majestät 
in  der  Höhe  und  überwindet  ohne  Kampf  und  Arbeit,  von  seinem  Stuhle 
aas  sitzend,  alle  seine  Feinde!  Der  gen  Himmel  Gefahrene  sitzt  zur  Rechten 
Gottes  als  des  Menschen  Sohn  in  der  Klarheit;  unser  Bruder  ist  also  unser 
fiegent  und  so  wir  seine  Brüder  sind,   ist   sein  Sieg  jetzt  schon  unser 
Sieg,   sitzen  wir   mit   ihm  zur  Rechten  des  Vaters  auf  dem  Stuhle   der 
Herrschaft. 

V.  20.  Sie  aber  gingen  aus  und  predigten  an  allen  Orten 
und  der  Herr  wirkte  mit  ihnen  und  bekräftigte  das  Wort 
'urch  die  mitfolgenden  Zeichen.  Zur  Rechten  Gottes  sitzt  der  Herr, 
es  heisst  Ix  i^ttSv,  nicht  iv  it^ta,  wie  Eph.  1,  20  zum  Beispiel;  denn  der 
Evangelist  will,  während  Paulus  mit  der  Präposition  iy  das  Ruhen  des 
Herrn  zur  Rechten  Gottes  darstellt,  das  Wirken,  das  Handeln  des  Herrn 
^on  der  Rechten  Gottes  aus  malen.  Was  Lukas  in  der  Apostelgeschichte 
mit  seinem  itvrfQog  Xoyog  andeutet,  das  meint  auch  Markus.  Die  Apostel- 
geschichte ist  ihm  Lebensgeschichte  des  zur  Rechten  Gottes  erhöheten 
Christus,  das  Werk  der  Apostel  ist  ihm  Christi  Werk  durch  siel  Sie,  die 
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beauftragten  Elfe,  machten  sich  anf  und  gingen  nicht  von  Jerusalem,  son- 
dern wohl,  das  Ende  greift   auf  den  Anfang  zurQck,  aus  dem  jfldischen 
Lande  hinaus  in  alle  Welt    Sie  gingen   nicht  allein,   der  Herr  ging  mit 
ihnen,  nicht  Gott,  was  Grotius  und  Fritzsche  meinen,  sondern  Christas,  der 
in   dem   letzten  Verse  schon  o  KvQiag  genannt   worden  war.    Er  that  ein 
Zwiefaches ,  er  wirkte  mit  ihnen  und  gab  ihnen  diese  Zeichen,  welche  er 
V.  17  und  18  den  Gläubigen  verheissen  hatte.    Worin   die  Mitwirksamkeit 
des  Herrn  bestand,  wird  nicht  näher  angegeben;  es  Hesse  sich  sagen,  dass 
er  in  ihnen,  in  ihren  Herzen  wirkte,  dnss  er  etwa  den  Trieb,  der  so  schon 
in  ihnen  war,  das  Evangelium  aller  Wegen  zu  verkündigen,  noch  ganz  be- 
sonders in  ihnen  erregte  und  stärkte;  es  wäre  aber  auch  möglich,  dieses 
Mitwirken  Gottes  darin  zu  suchen,  dass  er  den  Boten,  welche  in  seioem 
Namen  ausgingen,  die  Stätten  ihrer  Wirksamkeit  eröffnete,   die  Herzen  zu 
ihnen  hinzog  und  überhaupt  Alles   auf  ihre  Erscheinung  zurüstete.    Bas 
Wort,  welches  diese  Boten  in  alle  Welt  hintrugen,  machte  der  Herr  fest, 
d.  h.  erwies  er  als  Gottes  Wort  und  Gottes  Kraft  durch  die  Zeichen,  welche 
den  Jüngern  nachfolgten.    Die  Werke  beweisen  den  Mann  und  Gotteszeicben 
bezeugen  die  Zeugen  Jesu. 

Wir  haben  hier  ein  Fest,  welches  nur  einen  Tag  in  Anspruch  nimmt; 
die  Betrachtung  darf  desshalb  nicht  ausschliesslich  bei  der  objektiven  Heils- 
thatsache  verharren,  sie  muss  auch  auf  die  Nachfahrt  des  Christeumenschen 
eingehen. 

Was  ist  die  Himmelfahrt  des  Herrn? 
1.  Der  einzig  würdige  Schlussstein  seines  Lebens  auf  Erden, 
2«  der  Alles  tragende  Grundstein  seines  Lebens  in  dem  Himmel. 


Die  Himmelfahrt  des  Herrn  des  Herrn  Vollendung! 

1.  Als  des  Propheten, 

2.  als  des  Hohenpriesters, 

3.  als  des  Königes. 


Die  Herrlichkeit  Jesu  am  Tage  seiner  Auffahrt. 

1.  Er  wird  aufgehoben  gen  Himmel, 

2.  er  sitzt  zur  Rechten  Gottes. 


Alles  erfüllt  des  Herrn  Herrlichkeit. 

1.  In  alle  Welt  gehen  seine  Jünger  hin, 

2.  und  er  nimmt  selbst  der  Himmel  Hinunel  ein. 


Welchen  Abschied  macht  der  Herr  mit  seinen  Jüngern? 

1.  Er  straft  ihren  harten  Unglauben, 

2.  er  gibt  ihnen  seine  letzten  Befehle, 

3.  er  tröstet  sie  mit  seinen  grossen  VerheissungeUi 

4.  er  bleibt  bei  ihnen  mit  seinem  Wort  und  Zeichen. 
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Was  tröstet  uns  bei  des  Herrn  Hingang? 

1.  Dass  er  uns  den  Glauben  hinterlassen  hat,  und  dass  wir  durch  diesen 
Glauben  die  Welt  überwinden, 

2.  dass  er  zur  Rechten  Gottes  sitzt,  und  dass  wir  durch  ihn  zu  Gott  kommen* 


Der  Weg  zu  Jesu  in  dem  Himmel 
Er  geht  1.  durch  Busse, 

2.  durch  Glauben, 

3«  durch  Arbeit  in  der  Liebe. 


Warum   feiern   wir  den  Heimgang  des  Herrn  als  ein  seliges 

Freudenfest? 
WeQ  uns  der  Heimgang  des  Herrn  1.  eine  Gottesbürgschaft  ist  für  die  Herr- 
lichkeit dessen,  an  den  wir  glauben, 

2.  eine  mächtige  Predigt  dafür,  dass  Alle 
zum  Reiche  des  Herrn  berufen  sind, 

3.  ein  sicheres  Unterpfand  der  Hülfe,  die 
wir  von  oben  zu  erwarten  haben. 


Die  Erde  im  Licht  der  Himmelfahrt. 

1.  Eine  Schule  des  Glaubens, 

2.  eine  Statte  der  Verheissung, 

3.  ein  Tempel  der  Ehre  Gottes. 


Der  Himmel  im  Licht  der  Himmelfahrt. 

1.  Hoch  über  dieser  Welt, 

2.  aufgethan  für  diese  Welt^ 

3.  sich  herabsenkend  auf  diese  Welt« 


Das  Testament  des  Herrn,  der  gen  Himmel  fährt 

1.  Aller  Kreatur  das  seligmachende  Evangelium, 

2.  seinen  Gläubigen  wundersame  Kräfte, 


2«  Der  Sonntag  ExaudL 

Job.  15,  26-16,  4. 

Die  katholische  Kirche  hat  diesen  Sonntag  nicht  blos  durch  die  Bezeich- 
QQng:  daminiea  infira  odavam  asceMioniSj  sondern  auch  durch  das  Ofifer- 
torium:  aseendä  Bern  in  iubüaiione  mit  dem  vorhergehenden  Festtag  in 
üe  engste  Verbindung  gebracht.  Er  sieht  aber  nicht  blos  rückwärts,  er  ist 
die  Parasceve  auf  Pfingsten,  er  hat  somit  ein  doppeltes  Angesicht  Die 
Perikope  entspricht  trefflich  dieser  äusseren  Stellung  des  Sonntags;  auch 
sie  blidrt  zurück  und  blickt  vorwärts.  Der  Herr,  der  gen  Himmel  gefah- 
ren ist,  hat  seinen  Tüngem  das  Gebot  gegeben,  dass  sie  seine  Zeugen  sein 
sollen  bis  an  der  Welt  Ende ;  dieses  Gebot  bringt  unsere  Perikope  nochmals 
rn  Erinnerung.  Sie  weist  nach,  dass  die  Apostel  von  Christus  zeugen  kön- 
nen imd  müssen  —  eine  feindselige  Welt  steht  den  Zeugen  gegenüber,  aber 
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die  Feindschaft  der  Welt  kann  ihnen  die  Freudigkeit  zum  Zeugniss  nicht 
rauben,  ja  die  Welt  kann  ihrem  Glaubenszeugnisse  auf  die  Länge  nicht 
widerstehen.  Es  gibt  eben  einen  hl.  Geist,  der  da  zeugt.  Dieser  fehlt  noch, 
aber  er  wird  kommen,  der  Herr  verheisst  ihn.  Exaudi,  DonUne,  vocem 
tneam,  qua  damavi  ad  te,  Aüeluja.  V-  27,  7  und  8,  ruft  desshalb  die  ge- 
sammte  Kirche  und  bittet  um  das  Zeugniss  des  hl.  Geistes,  um  ihr  Zeugen- 
amt ausrichten  zu  können  der  Welt  zu  Frommen  und  dem  Herrn  zu  Ehren. 


K,  15,  26.  Wenn  aber  der  Tröster  kommen  wird,  welchen 
ich  euch  senden  werde  vom  Vater,  der  Geist  der  Wahrheit, 
der  vom  Vater  ausgehet,  der  wird  zeugen  von  mir.  Die  Partikel 
ii  heisst  uns  den  Zusammenhang  der  Rede  betrachten;  denn  sie  ist  adver- 
sativ und  besagt,  dass  das,  was  der  Herr  hier  spricht,  dem,  wovon  eben 
die  Rede  war,  die  Spitze  bietet  und  die  Spitze  abbricht.  Jesus  hatte  bisher 
von  dem  Hass  geredet,  welcher  seine  Jünger  treffen  werde;  er  hatte  ihnen 
näher  dargestellt,  wie  sie  um  seines  Namens  willen  diesen  Hass  erfahren 
würden,  wie  in  diesem  Hasse  die  Schrift  erfüllt  werde.  Gegen  diesen  Hass 
will  er  die  Seinen  noch  weiter  wafifnen ;  er  vertröstet  sie  auf  den  hl.  Geist. 
TrefiTlich  sagt  Calvin,  welcher  aus  reicher  Erfahrung  reden  durfte:  et  certe 
hoc  unum  est  nosirum  praesidium^  quum  mundi^  undique  tumuUuatur,  quod 
Bei  verüas  per  spiräum  sandum  in  cordäms  nostris  obsignata  quicquia  in 
mundo  est  infra  se  despidt.  nam  si  obnoxia  essd  hominum  iudidis,  centies 
guotidie.fidem  nostratn  obrui  contingeret,  ergo  düigenter  notandum  est,  übi- 
nam  inier  tot  varias  agitationes  consistere  nos  oporteat,  nempe  quia  non 
spiritum  huii^  mundi  accipimus,  sed  spiritum,  qui  ex  Deo  est^  ut  sdamus 
quae  a  Deo  nohis  donata  sunt  1  Cor.  2^  lä.  unus  üle  tesUs  potenter  d!i- 
sentit,  dissipatj  evertit  quicquid  ab  hoc  mundo  in  aUum  attoUtur  ad  obscuran- 
dam  aut  pessumdandam  Dd  veritatem.  quicunque  hoc  spiritu  praediü  erunij 
adeo  periculum  non  est,  ut  propter  mundi  odia  vd  contemptum  animum 
despondeant,  ut  unus  quilibet  eorum  futurus  sit  totius  mundi  victor.  interea 
cavendum  est^  ne  ab  hominum  respedu  pendeamus.  quamdiu  enim  ita  vaga- 
bitur  fides,  imo  simulatque  ex  Dd  sanctuario  egressa  fuerit,  misere  ßuctuari 
necesse  est:  ergo  ad  interius  d  arcanum  Spiritus  testimonium  revocanda  esU 
quod  sibi  e  coelo  datum  esse^  norunt  fiddes.  Auf  das  Kommen  des  hl.  Geistes 
verweist  der  Herr  seine  dem  Kampfe  entgegengehenden  Jünger ;  wenn  jener 
kommt,  von  dessen  htilfreichem  Kommen  er  schon  14,  16  und  26  geredet 
hat)  hat  es  mit  ihnen  keine  Noth  mehr.  Weil  der  hl.  Geist  sich  ihnen  naht 
wie^  ein  Freund  in  der  Noth,  wie  der  Sachwalter,  welcher  ihre  verlorene 
Sache  wider  alle  Feinde  im  Gerichte  zum  Sieg  hinausführen  wird,  steht, 
damit  gleich  dieses  Geistes  Art  und  Werk  in  die  Augen  leuchte,  nicht  ro 
nvfvfia  Syiov,  sondern  6  nagdxXjjTog.  Der  Herr,  der  von  den  Seinen  weggeht 
und  sie  in  der  hassenden  Welt  zurücklässt  und  den  Hass  der  Welt  gegen 
sie  erregt,  will  den  andern  Beistand  ihnen  von  dem  Vater  senden.  Dieser 
andere  Beistand  ist  to  nvtvfia  r^  dXTj&ilag^  o  nagd  rov  nargog  SxnoQMTat. 
Chrysostomus  findet  es  schon  bedeutsam,  dass  der  hl.  Geist  hier  noch  mit 
einem  zweiten  Namen  benannt  wird:  hutrog  ä^imarog  sarui,  nvtv/ia  fOQ 
aXfi&da^  iau.  Wir  sagen  wohl  besser,  wie  der  hl.  Geist,  weil  er  in  seinem 
Grund  und  Wesen  heilig  ist,  den  Jüngern  des  Herrn,  welche  ohne  Ursache 
von  der  Welt  gehasst  werden,   als  Parakletus  zur  Seite  treten  muss,  so 
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kann  er  auch  nicht  umhin,  von  dem  Herrn  zu  zeugen,  denn  er  ist  der  Geist 
der  Wahrheit  und  der  Herr  ist  die  Wahrheit.  Von  diesem  Geiste  der  Wahr- 
heit wird  nun  gesagt,  dass  er  nagd  tov  narQog  hcnoQivirai.  Zwei  Auffassungen 
giud  an  und  für  sich  statthaft,  denn  Baumgarten-Grusius,  welcher  durch  diese 
Formel  die  Natur  des  Geistes:  gottverwandt,  gottesartig  =  aytov  14,  26 
bezeichnet  findet,  geht  doch  auch  auf  die  erste  der  beiden  mögh'chen  Aus- 
legungen zurück.  Entweder  steht  hnoatotü9ai  von  dem  ewigen  Ausgange 
des  hU  Geistes  oder  von  dem  innerzeitlichen  Gesendetwerden  desselben  in 
diese  Welt.  Während  die  alte  Kirche  hier  eine  Aussage  über  einen  ewigen 
Akt  innerhalb  der  Gottheit  selbst  fand,  hat  Calvin  schon  iunogiwad-ou  heils- 
ökonomisch  gefasst.  Beza  sagt  sehr  bestimmt :  certum  est,  hie  non  agi  de 
ipsa  Spiritus  essentia,  sed  de  ipsius  virtute  et  efficacia  in  nobis:  cuim  vir- 
tutis  autorem  fadt  Pätrem,  non  ut  sese  vd  ipsum  spiritum  sandutn  excludatf 
sed  ut  discipulorum  oculos  a  camis  infirtnitate  adversos  ad  deitatis  intuitum 
eeehai,  ut  norint  videUcet,  qua  virtute  sint  deinceps  conßrmandi,  itaque  huius- 
modi  tesiimonia  nee  a  draecis  nee  contra  Grraecos  ad  personae  Spiritus 
B.  emanationem  relativam  sive  originalem  satis  appositesunt  citata,  Coccejus, 
Lampe  sprachen  sich  ähnlich  aus,  Hofmann  erneuerte  diese  Auffassung  (vom 
Vater  geht  der  Geist  aus,  wenn  ihn  Jesus  sendet),  Luthardt  meint  gar,  die 
Analogie  der  Schriftaussagen  fordere  dies  gebieterisch.  Denn  auch  von  Jesus 
lehre  sie  blos  das  Ausgehen  aus  dem  Vater  zum  Behuf  der  Vollziehung  des 
göttlichen  Liebeswillens  und  gehe  hinsichtlich  seines  präexistenten  Seins 
Dicht  über  die  Aussage  ngo^  rov  &fov  ijv  hinaus.  So  sage  sie  uns  auch  vom 
Geiste  blos:  er  ist  in  Gott  1  Cor.  2,  10  f.,  bei  Gott  Apoc.  1,  4.  Rom.  8,  26; 
in  welcher  Weise  er  seiner  Subsistenz  nach  begründet  sei,  sage  sie  aber 
nicht  Luthardt  will  uns  nun  freilich  das  Recht  nicht  nehmen,  die  ewigen 
Verhältnisse  aus  den  geschichtlichen  zu  erschliessen ;  in  diesen  hohen  Dingen 
trauen  wir  aber  wohl  nicht  mit  Unrecht  menschlichen  Schlüssen  nicht  viel 
zu,  wir  möchten  gern  einen  festen  Grund  des  Wortes  Gottes  unter  unseren 
Füuaen  haben.  Die  altkirchliche  Auslegung  hat  an  Hilgenfeld,  der  hier  eine 
gnostische  Emanationsanschauung  wittert,  einen  Bundesgenossen,  in  Lücke 
einen  gelehrten  Vertreter,  in  Stier  einen  beredten  Anwalt.  Es  wird  auf 
den  Wechsel  der  Zeiten  in  den  beiden  Relativsätzen:  ov  lyvi  nifiipo)  vfuv 
naga  rüS  nargig  und  o  nagd  rov  na^vgoq  ianogeviToi  zu  achten  sein.  Erklärt 
sich  dieser  in  einer  Periode  vorkommende  Wechsel  zur  Genüge,  wenn  man 
mit  Hengstenberg  sagt,  das  Präsens  ist  das  zeitlose,  welches  in  einer  allge- 
meinen Sentenz  steht,  wenn  er  ausgeht,  so  geht  er  vom  Vater  aus:  oder 
mit  Luthardt  redet :  bei  dem  Vater  ist  er  ( —  also  schon  von  ihm  ausgegangen  — ) 
und  von  ihm  her  kommt  er?  Luthardt's  Paraphrase  beweist,  dass  beide  Sätze, 
wenn  hnogtviroi  heilsökonomisch  gefasst  wird,  im  Grund  dasselbe  aussagen, 
denn  um  die  fatale  Wiederholung  zu  verdecken,  schiebt  er  den  Worten:  er 
geht  vom  Vater  aus;  den  Sinn  unter:  er  ist  schon  bei  dem  Vater  als  ein 
hervorgegangener,  und,  sagen  wir  gegen  Henstenberg,  ist  das  Herausgehen 
ein  zeitloses,  so  muss  auch  das  Senden  ein  zeitloses  sein,  denn  unter  dem 
ökonomischen  Gesichtspunkt  angesehen,  kann  der  hl«  Geist  nur  aus  dem 
Vater  procediren,  wenn  er  gesandt  wird.  Da  das  Herausgehen  des  hl.  Geistes 
als  ein  schon  in  der  Gegenwart  stattfindendes,  das  Senden  desselben  aber 
als  ein  in  der  Zukunft  liegendes  dargestellt  wird,  halten  wir  beides,  dem 
Buchstaben  der  Schrift  gehorsam,  aus  einander  und  finden  hier  von  dem  Herrn 
ein^i  ewigen,  uranfanglichen  Ausgang  des  hl.  Geistes  aus  dem  Vater  gelehrt. 
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Wir  ßcbeinen  nun  durch  diesen  Fund  in's  Gedränge  zu  kommen  mit  der 
Lehre  der  Kirche ,  welche  den  hl.  Geist  a  patre  ßUoque  hervoi^ehen  sieht. 
Calvin  winkt  auf  zwei  Gründe  hin,  warum  der  Herr  dem  Vater  den  Aas- 
gang  des  hl.  Geistes  allein  zuschreibt;  er  will  einer  Seits  die  Seinen  recht 
stirk  machen,  anderer  Seits  seiner  Demuth  Ausdruck  geben.   Er  sagt  näm- 
lich zu  diesem  letzten  Belativsatz :    ad  augendum  audoritaUs  pandus  facU, 
neque  mim  contra  tarn  validos  insuUus,  contra  tot  ac  tarn  impetuosas  machi- 
nas  sufßcer et  Spiritus  testimonium^  nisipersuasiessemus  aDeopro/ectumesse. 
Christus  ergo  est,  gui  spiritum  tnittit,  sed  ex  codesti  gloria,  ut  sdamus,  nm 
humanum  esse  donum,   sed   certum  divinae  gratiae  pignus.  unde  apparä, 
quam  frivola  fuerit  Qraecorum  argutia,  quando  horum  verborum  praetextu 
Spiritum  a  filio  procedere  negarunt.  patrem  enim  suo  more  Christus  hie  no- 
minat,  ut  cid  divinitatis  stme  intuitum  attoüat  nostros  oculos.   Bengel  macht 
die  feinsinnige  Bemerkung,    dass  der  Herr  die  von  der  Kirche  bekannte 
Wahrheit  durchscheinen  lasse.    Spiritus  Dei,  sagt  er,  idem  Sjpiritus  Ckristu 
Böm.  8,  9.    OaL  4,  6.  utrumque  hie  innuitur,  nam  ut  Paradetum  mäiere 
dicitur  Füius,  Patre  non  exduso :  sie  Spiritus  veritatis  a  Patre  (non  exduso 
Filio)  dicitur  procedere.   Wir  sagen  einfach :  es  ist  allerdings  in  der  ganzen 
Schrift  keine  bestimmte  Aussage,  dass  der  hl.  Geist  auch  von  dem  Sohne 
ausgeht,  umgekehrt  ist  aber  auch  kein  Wort  da,  welches  rund  den  Sohn 
von  dem  Ausgange  des  hl.  Geistes  ausschliesst ;   es  wird  also  über  diesen 
Lehrpunkt  aus  dem  christlichen  Lehrganzen  von  der  hl.  Trinität  dasNothige 
zu  erheben  sein.    Da  nun  der  hl.  Geist,  wie  der  Herr  sagt,  was  er  gibt, 
von  dem  Seinen  nimmt ^  und  der  Vater  und  der  Sohn  eines  ist,  so  würde, 
selbst  wenn   der  Herr  nicht  ausdrücklich  der  Herr  des  Geistes  von  dem 
Apostel  2  Kor.  3,  17  benannt  würde,  der  hl.  Geist  aus  dem  Vater  und  dem 
Sohne  seinen  ewigen  Ausgang  nehmen  müssen.    Geht  der  hl.  Geist  vom 
Vater  aus,   Olshausen  denkt  wie  ein  Strom  aus  dem  Urquell  und  zieht 
Ezech.  47,  1.    Apoc.  22,  1  an,  so  muss  er  ein  solcher  Geist  sein,  welcher 
wesentlich  Gott  ist,    denn    er   hat  ja  dann  von  dem  Vater  sein  Wesen. 
Dieser  Parakletus,  dieser  Geist  der  Wahrheit,  dessen  Jesus  so  ausführlich 
gedacht  hat,  fja(iTVQ^aH  nfgl  ifiov.    Der  Herr  hebt  das  Subjekt,  über  wel- 
ches kein  Zweifel  sein  konnte ,  mit  hciivoq  bedeutsam  hervor;   iwXvoq  grein, 
indem  es  über  ro  Ttvivfia  rrjg  dX^d-flag  hinwegspringt,  auf  o  na^dxXiiToQ  zu- 
rück.   Es  soll,  wie  14,  26.  16,  13  und  14,  scharf  hervorgehoben  werden, 
dass  der  hl.  Geist  nicht  ein  Etwas,  ein  Ding,  sondern  ein  Selbst,  eine  Person 
ist,  worauf  die  gewählten  Zeitwörter  unseres  Verses  schon  hindeuten  und 
was  die  Aussage  fiagxvQipfH  entschieden  fordert.    „Also  ist  auch  hierin  genug 
gezeigt,  bemerkt  Luther,  dass  der  hl.  Geist  eine  unterschiedene  und  andere 
Person  ist,  denn  der  Vater  und  der  Sohn,   (weil  Er  spricht,  der  Tröster, 
den  ich  senden  werde,  der  vom  Vater  ausgeht)  und  doch  derselbige rechte, 
wahrhaftige,  einige  Gott.''   Herausgehen  kann  nur  ein  Wesen,  welches  Leben 
in  sich  hat  und  das  Werk  des  (jmqwqhv  besteht  erst  recht  auf  der  Persön- 
lichkeit des  hl.  Geistes.    Denn  was  da  zeugen  soll,  muss  selbst  von  der 
Wahrheit  der  Sache,  welcher  das  Zeugniss  gUt,  innerlichst  überzeugt  sein. 
Um  des  Herrn  willen  werden  des  Herrn  Jünger  von  der  Welt  gehasst^  auf 
den  Herrn,  den  sie  bekennen  mit  ihrem  Munde,   den  sie  tragen  in  ihren 
Herzen,  ist  der  Hass  der  Welt  gerichtet;  sollen  die  Jünger  wider  diesen 
Haas  gerüstet  sein,  so  kann  das  Zeugniss  des  hl.  Geistes  sich  nicht  auf 
dies  oder  jenes  beziehen,  sondern  muss  direkt  auf  den  Herrn  gehen;  je 
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mehr  die  Welt  den  Glauben  an  den  Herrn  und  die  Liebe  zu  ihm  erschüttern 
möchte,  desto  mehr  muss  der  hl.  Geist  diesen  Glauben  und  diese  Liebe 
pflegen  und  stärken.  Der  Herr  verheisst  es,  denn  er  sagt:  imroq  fiaqxvQi^aH 
nk^  ifiov.    Das  Subjekt,  welchen  der  hl.  Geist  den  Herrn  Jesus  als  den 
Christ,  als  den  Sohn  des  lebendigen  Gottes  bezeugt,  wird  nicht  näher  an- 
gegeben; es  liesse  sich  desshalb  mit  Euthymius  sagen:  ro  nvtvfia  to  aytop 
^mtpoQug  fia^vQjjoH  ndvrwg'  aoQTV^tjaH  iij   iXXafinov  rvSq  Kogilcug  v/aSv  iiq 
nktigog^ogictw  uXftoviQar  xoi  TiQaxovqyfwv  int  rw  üvofxaxi  fittv.     Grotius  hebt 
die  letzte  Zeugnissart  ausschliesslich  hervor;    er  bemerkt:  donum  enim  lin- 
guarum  (ut  alia  dona  omittamus)  non  alii  ßni  serviebat,  quam  ad  agendam 
Jesu  caussam;  quod  guum  non  posset  esse  msi  a  pairej  apertissime  pater 
hone  caussam  probabat.    Bei  dieser  Auffassung  würde  dann  die  Welt  das 
Subjekt  sein,  dem  das  Zeugniss  des  hl.  Geistes  gilt,    l'reffend  erinnert  da- 
gegen Hengstenberg:    „das  vfuv  ist  wohl  zu  beachten.    Es  zeigt,  dass  der 
k  Geist  hier  nach  seiner  Einwohnung  in  den  Aposteln  in  Betracht  kommt, 
nicht  nach  seiner    unmittelbaren  Wirksamkeit   in    den  Gemüthcm  derer, 
welchen  sie  das  Wort  verkünden."    Wir  halten  also  den  ersten  Gedanken 
d^  Euthymius  fest,  was  Augustinus  schon  vorher  bestimmt  gethan  hatte. 
Dieser  zeigt  an  dem  Apostel  Petrus  die  Kraft  des  Zeugnisses,  welches  der 
U.  Geist  in  den  Herzen  der  Gläubigen  für  den  Herrn  ablegt.    Dabit  vobis 
üdMciam  iestimonium  perhibendi   charitas   diffusa   in    cordibus  vestris  per 
fpiriium  sancium,  qui  dabüur  vobis.  quae  uiique  Petro  adhuc  defuit,  quando 
muUeris  anciUae  interrogatione  perterrüus^  non  potuit  verum  testimonium 
perhS^ere  —  qui  (amor)  posteaquam  iUi  est  abundantia  gratiae  largioris  in- 
hms,  sie  ad  perfUbendum  de  Christo  testimonium  quondam  eins  frigidum 
pectus  aceendit ,  atque  iUa  prius  trepida ,  qtuie  veritatem  suppresserant^  ora 
reseravü,  ut  cum  omnes,  in  quos  venerat  Spiritus  sanctus,  Unguis  omnium 
Sentium  loquerentur,  Judaeorum  circumstantibus  turbis,  solus  ad  testimonium 
de  Christo  perhibendum  prae  caeteris  promptius  emicaret.    Wollen  wir  be- 
stimmter das  Zeugniss  erheben,  welches  der  hl.  Geist  den  Gläubigen  bringt, 
so  liesse  sich  dasselbe  unschwer  aus  den  Bezeichnungen  gewinnen,   mit 
welchen  der  Herr  doch  sicherlich  nicht  gedankenlos  seinen  Zeugen  schmückt. 
I>er  hl.  Geist  zeugt  für  den  Herrn,  indem  er  sich  als  den  Parakleten  und 
indem  er  sich  sds  den  Geist  der  Wahrheit  den  berufenen  Zeugen  innerlich 
zu  erkennen  gibt.    Die  Welt  schnaubt  mit  Dräuen  und  Morden  wider  die 
Jünger  des  Herrn ,  sie  müssten  schier  verzagen  und  verzweifeln ,  aber  je 
mehr  die  Welt  sie  bedrängt,  desto  höher  wächst  ihnen  der  Mnth,   der 
hl.  Geist,  welcher  in  ihnen  ist,  kommt  ihrer  Schwachheit  zu  Hülfe  und  gibt 
eise  ganz  wunderbare  Freudigkeit  in  das  Herz.    Der  Jünger  ist  nicht  über 
seinen  Meister,  wenn  er  ist,  wie  sein  Meister,  so  ist  er  vollkommen;  sie 
haben  so  in  dem  Leid  ein  Zeugniss,  dass  sie  nicht  von  der  Welt,  sondern 
des  Herrn  eigen  sind.  Als  den  Geist  der  Wahrheit  bezeugt  sich  der  hl.  Geist 
den  Jüngern;  sie  haben  die  Wahrheit  bis  dahin  gehört  aus  dem  Munde  des 
Uemi,  die  Wahrheit  stand  ihnen  in  der  Person  dessen,  der  der  Weg,  die 
Wahrheit  und  das  Leben  ist,  noch  äusserlich  gegenüber,  nun  soll  der  hl.  Geist 
über  sie  kommen  und  sich  als  Princip  eines  neuen  Lebens  in  ihre  Herzen 
senken.    Erfahren,  erleben  sollen  sie,  dass  Gottes  Wort  die  Wahrheit  ist; 
die  Freude  und  der  Friede  in  dem  hl.  Geiste  soll  ihnen,  was  sie  glauben, 
zur  sichersten  Ueberzeugung  bringen,  dass  Jesus,  das  Licht  und  Leben  der 
Welt,  ihr  Herr  und  ihr  Gott  ist!  Zeugen  wird  der  hl.  Geist  von  dem  Herrn, 
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der  Herr  spricht:  fioQTvg^an  und  setzt  dieses  Werk  des  hl.  Geistes  in  die 
Zukunft  hinein;  denn  ein  Mal  sind  die  Gefasse,  welche  diesen  Geist  des 
Zeugnisses  in  sich  aufnehmen  sollen,  noch  nicht  bereit,  und  weiter  ist  der 
hl.  Geist,  der  da  zeugen  soll  von  dem  Herrn,  noch  nicht  flüssig,  denn  Christus 
war  noch  nicht  verklärt.  Joh.  7,  39.  Luther  gibt  uns  zu  dem  Worte  Zeugen 
noch  wichtiges  zu  bedenken.  Warum,  fragt  er,  braucht  der  Herr  hier  so 
eben  des  Wörtleins,  Zeugen?  Es  geschieht  darum,  dass  wir  desto  mehr 
Achtung  auf  das  Wort  sollen  haben.  Denn  wahr  ist*s,  der  hl.  Geist  h&t 
seine  Wirkung  inwendig  im  Herzen.  Aber  doch  will  er  solche  Wirkung 
ordentlicher  gemeiner  Weise  nicht  anders,  denn  durch  das  man  Gliche  Wort, 
ausrichten.  (Rom.  10,  14).  Darum  soll  Niemand  warten,  der  Trosts  be- 
gehrt, bis  der  hl.  Geist  ihm  Christum  persönlich  vorstelle  oder  vom  Himmel 
mit  ilim  rede.  Er  führt  sein  Zeugniss  öffentlich  in  der  Predigt,  da  musst 
du  ihn  suchen  und  sein  gewarten,  dass  er  durch  solch  Wort,  das  du  mit 
deinen  Ohren  hörest,  dein  Herz  rühre  und  also  auch  durch  seine  Wirkung 
inwendig  im  Herzen  von  Christo  zeuge.  Aber  solch  inwendig  Zeugniss  kommt 
nicht  eher,  es  sei  denn  zuvor  das  andere  öffentliche  und  mündliche  Zeugniss 
des  Wortes  gegangen,  da  man  höre,  dass  Christus  um  unsertwillen  Mensch 
worden,  gekreuzigt,  gestorben  und  wieder  auferstanden  sei.  Darum  ver- 
heisst  auch  Christus  hiermit  seiner  ganzen  Kirche,  dass  nach  seiner  Aufer- 
stehung und  Himmelfahrt  das  Wort  oder  die  Predigt  des  hl.  Geistes  alle 
Zeit  (so  lang  er  zur  Rechten  des  Vaters  sitzt)  durch  die  Apostel  und  ihre 
Nachfolger  klingen  und  dies  Zeugniss  in  der  Welt  bleiben  soll,  es  höre  es, 
wer  da  wolle.*' 

V.  27.  Und  ihr  zeuget  auch,  denn  ihr  seid  von  Anfang  bei 
mir  gewesen.  Wir  übersetzen  fioQtvQHTi  nicht  als  Imperativus,  wie  es 
Baumgarten-Crusius  und  Hofmann  gethan  haben.  Mit  gutem  Grund  macht 
Meyer  gegen  diese  Auffassung  geltend,  dass  das  Geheiss  zu  abgerissen  da- 
stehen würde.  Es  ist  der  Indicaüvns  des  Präsens  und  das  Präsens  ist  nicht, 
wie  es  schon  von  der  Vulgata  und  von  Luther  geschehen  ist,  mit  de  Wette 
in  das  Futurum  umzusetzen.  Der  Wechsel  der  Tempora  ist  nicht  zufallig. 
Hengstenberg^s  Bemerkung  trifft  aber  nicht  das  Richtige;  nach  ihm  erhält 
das  Präsens  seine  nähere  Bestimmung  aus  dem  vorhergehenden  Futurum; 
der  Herr  soll  sich  in  die  Zukunft  versetzen:  „ihr  zeugt  alsdann.^'  Meyer 
sagt  ganz  richtig :  nicht  fiagrvQjjaiTe  sagt  Jesus,  weil  die  Jünger  bereits  die 
Zeugen  waren,  die  sie  in  Zukunft  sein  sollten''  und  können  wir  hinzu- 
fügen, weil  sie  das,  was  der  Herr  als  Inhalt  ihres  speziellen  Zeugnisses  in 
dem  begründenden  Satze  andeutet,  damals  auch  schon  bezeugen  konnten, 
ja  selbst  bezeugten.  Es  ist  ein  merkwürdiger  Gegensatz,  oder  besser  eine 
seltsame  Zusammenstellung,  auf  welche  Bcngel  schon  aufmerksam  macht: 
hfHPOQ  --  xoi  vfjuiq  —  üU  et  vos.  Act  5,  32.  Luthardt  hätte  sich  nicht 
über  Baumgarten-Crusius  so  ereifern  sollen,  der  da  sagt:  hier  wird  mensch- 
liches und  höheres  Vermögen  der  Jünger  unterschieden  und  neben  einander 
gesetzt.  Ganz  so  Apstg.  5,  32  und  15,  28:  hl.  Geist  und  wir  die  Apostel.'^ 
Was  Baumgarten-Crusius  sagen  wollte,  aber  nicht  ganz  geschickt  aussagte, 
dasselbe  sagt  Luthardt  mit  seinen  Worten  aus:  wohl  vollzieht  sich  nun  alles 
Zeugen  des  Geistes  durch  die  Jünger,  aber  doch  werden  beide  neben  einander 
gestellt;  nebeneinander  gestellt  werden  sie,  wieApok.  22,  17  der  Geist  und 
die  Braut,  oder  wie  die  Apostel  Akt.  5,  32  sich  und  den  hl.  Geist  als 
Zeugen  neben  einander  stellen.    Denn  nur  der  Aeusserung  oder  dem  Dasein 
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nach  ßUlt  beides  zusammen  ^  sachlich  oder  dem  Sein  nach  ist  es  ein  dop- 
peltes/' Ganz  richtig,  wie  der  Apostel  Panlns  meinem  Dafarhalten  nach 
eine  Scheidung  in  abstrcuto  auf  dem  ethischen  Gebiete  (Rom.  7,  13  ff.) 
YoUziebt ,  so  nimmt  der  Herr  hier  auf  dem  Gebiete  des  intellektuellen  Le- 
bens eine  ähnliche  Abstraktion  vor.  Zeugen  werden  die  Apostel  von  dem 
Herrn,  ein  einziges  Zeugniss  wird  ihre  Predigt  von  Christo  sein,  aber  was 
sie  von  Christus  predigen,  wissen  sie  aus  zwei  verschiedenen  Quellen.  Aus 
dem  hl.  Geist,  aus  innerer  Erfahrung,  und  aus  sich  selbst,  aus  äusseren 
Erlebnissen.  Der  hl.  Geist,  welcher  ihnen  gegeben  werden  soll  und  in  ihnen 
zeuget,  wird  in  ihnen  willige  Organe  finden,  denn  er  zeugt  nur  in  ihnen, 
um  dann  durch  sie  in  der  Welt  zu  zeugen.  Sie  möchten  an  und  fbr  sich 
schon,  ex  motu  proprio  von  Christus  zeugen ;  sie  sind  nicht  blos  geschickt, 
Yon  dem  Herrn,  dem  historischen  Christus  zu  zeugen,  sondern  auch  ge- 
drangen  dazu,  wie  Einer,  welcher  Grosses  gesehen  und  gehört  hat,  sich 
innerlich  gedrungen  und  gebunden  fühlt,  davon  zu  erzählen.  Sie  hatten  ge- 
sehen, was  viele  Propheten  und  Könige  hatten  sehen  wollen,  aber  nicht  ge- 
sehen hatten,  sie  hatten  den  Herrn  gesehen,  den  eingebomen  Sohn  vom  Vater 
roUer  Gnade  und  Wahrheit.  Wenn  der  hl.  Geist  in  ihnen  nicht  gezeugt 
hätte  mit  solcher  Gewalt,  dass  ihr  Zeugniss  wie  ein  lebendiger  Strom  aus 
ihrem  tiefsten  Herzen  hervor  t&ber  ihre  Lippen  quoll,  so  hätten  die  Worte, 
welche  sie  aus  dem  Munde  des  Herrn  gehört,  die  Werke,  welche  sie  ihn 
vollbringen  schauten,  seine  ganze  Person,  dies  Wunder  aller  Wunder,  sie 
nicht  ruhen  und  schweigen  lassen.  St.  Johannes  spricht  im  1  Brief  1,  1  ff. 
die  nackte  Thatsache  aus:  o  mQaxafiev  roig  o<jp&aXfioig  ^fifSv,  o  i&taaä/ni&a 
ttu  oi  'x^^^  rjfMxJiy  h//7]Xd(pfjaav  mgl  rotf  Xoyov  TfJQ  ^(Ofjg  —  o  dfogdxafiiv  Kai 
mtrpmofup^  dnuyyikXofifv  ifuv:  was  sie  thun,  müssen  sie  thun.  St.  Petrus 
und  Johannes  bekennen  vor  dem  Hohenrathc:  ov  Swufu&a  ydg  ^futq,  a 
^iofa>  xai  ipcovoafiiv,  (irj  XaXiXv,  Act  4,  20.  Der  Satz:  ori  an  dgx^  Z«*^' 
€ßov  iüri  hinkt  nicht  nach ,  sondern  begründet  das  Wort  ijuitg  iaoqtvqvlxi, 
dadurch,  dass  es  die  Zeugenfähigkeit  und  Zeugenpflicht  der  Jünger  aufdeckt. 
Es  sind  die  Jünger  an  uqxv^  init  dem  Herrn  gewesen,  Euthymius  setzt  er- 
klärend dazu :  roS  KtjQvyfiorog  xal  xwv  &avfidTwy,  Lücke  ergänzt  rov  ivayyiXlov 
mit  Berufung  auf  Mark.  1^  1,  was  auf  dasselbe  hinauskommen  würde.  Als 
solche  von  Anfang  an  bei  dem  Herrn  Gewesene  und  noch  Seiende,  hierauf 
weist  iavi  hin,  sind  sie  die  berufenen  Zeugen.  Die  Apostel  mochten  jetzt 
dieses  ou  noch  nicht  recht  erkennen,  sie  ahnten  aber  schon,  was  es  mit  ihm 
auf  sich  hatte,  als  sie  die  heilige  Zahl  der  Apostel,  welche  durch  Judas 
angebrochen  war,  wieder  erfüllen  wollten.  Apostelg.  1,  21  setzt  Petrus  nls 
R^oisit  dessen,  der  in  das  Apostolat  eintreten  soll:  so  muss  nun  Einer 
QDter  diesen  Männern,  die  bei  uns  gewesen  sind  die  ganze  Zeit  über,  welche 
der  Herr  Jesus  unter  uns  ist  aus-  und  eingegangen,  von  der  Taufe  Johan- 
nes an  bis  auf  den  Tag,  da  er  von  uns  genommen  ist,  ein  Zeuge  seiner 
Auferstehung  mit  uns  werden ;  völlig  leuchtete  aber  dieses  ou  den  Aposteln 
erst  ein,  da  sie  des  hl.  Geistes  voll  mit  ihrem  Zeugnisse  aufbraten,  denn 
da  gab  ihnen  der  Geist  auszusprechen  zu  fayaktia  xov  &eov  2,  11.  Das 
blose  Zeugniss  des  hl.  Geistes  in  uns  reicht  nicht  aus  zum  Zeugen,  und 
ebensowenig  genügt  das  blose  historische,  auf  sicheren  Gründen  ruhende 
Wissen  von  Jesus  zum  lebenweckenden  Zeugen.  Das  Evangelium  ist  nicht 
ein  Lehrsystem,  nicht  eine  Summa  von  allerlei  Doktrinen,  das  Evangelium 
ist  tümyyhm  'IijaoS  ;t(i<nrot;>  Jesus  Christus,  diese  historische  Person  ist 
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Mittelpunkt  des  EvaDgeliams.   Der  Evangelist,  der  Apostel  hat  keinen  höhe- 
ren Beruf,  als  den  Herrn  Christum  Jesum  vor  die  Augen  zu  malen;  das 
war  wenigstens  Pauli  Ansicht.   6al.  3,  1.   Soll  das  Zeugniss  des  hl.  Geistes 
für  sich  zum  Glaubenszeugniss  ausreichen,  so  ist  den  Schwarmgeistern  Thor 
und  Thür  geöfinet  und  am  Ende,  consequent  fortgeschritten,  ein  objektives 
Erlösungswerk  mit  einem  geschichtlichen,  persönlichen  Erlöser  ganz  über- 
flüssig.  Soll  anderer  Seits  das  blose  Menschenzeugniss  ausreichen,  so  muss 
man  die  menschliche  Natur  auf  eine  Höhe  stellen,   welche  die  Schrift  ihr 
nicht  zuerkennt,  so  muss  das  Menschenherz  an  und  Air  sich  geneigt  sein, 
im  Glaubensgehorsame  sich  dem  Evangelium  zu  unterwerfen.   Beides  gehört 
zusammen  nach  Gottes  Ordnung:  Niemand  scheide,  was  Gott  zusammenge- 
fügt hat!   Das  Zeugniss  des  hU  Geistes  kann  uns  wohl  gewiss  und  fröhlich 
machen,  dass  Jesus  der  Christ  ist,  aber  es  kann  uns  nicht  kund  thun,  wie 
Jesus  der  Christ  geworden  ist,  wie  er  das  Heil  uns  erworben  hat ;  das  Zeug- 
niss der  Geschichte  auf  Grund  dessen,  was  gesehen  und  gehört  worden  ist, 
kann  uns  in  Christo  wohl  die  Blüthe  des  Menschengeschlechtes,   den  un- 
schuldigen, den  Vollkommenen  zeigen,  aber  ihn  kräftiglich  erweisen  als  den 
Sohn  Gottes  kann  es  nicht    Wie  in  dem  Herrn  göttliche  und  menschliche 
Natur  zu  einer  Person  geeint  sind,  so  ist  auch  in  seinen  wahrhaftigen  Zeugen 
Göttliches  und  MenscUiches  alle  Wege  geeint,  nämlich  ein  Wissen  von  dem 
Herrn  aus  des  Geistes  Einwohnung  und  ein  Wissen  von  dem  Herrn  aus  der 
Geschichte;  sie  zeugen  ebensowohl  als  ehrliche,  gewissenhafte  Männer,  die 
auf  eine  fides  humana  Ansprüche  erheben  können,  als  auch  als  Träger  des 
hl.  Geistes,  so  dass  wer  sie  höret,  nicht  sie  höret,  sondern  den  Geist,  der 
durch  sie  redet,   und  wer  sie  verachtet,  nicht  sie  verachtet,  sondern  den 
Geist,  der  in  ihnen  zeugt.    Videmtis  nunc,  dürfen  wir  wohl  mit  Calvin  schliessen, 
quomodo  ex  auditu  sit  fides,  et  tarnen  suam  certitudinem  habeat  a  stgiUo  et 
arrha  Spiritus,  quibus  non  satis  nota  est  humanae  mentis  caUgo,  hi  fidem 
naturaliter  ex  sola  praedicatione  concipi  existimant.  contra  vero  plerisque 
fanaticis  sordet  externa  praedicatio,  dum  magnifice  arcanas  revdatumes  et 
ird^ovtrtaafiovq  spirant  atqui  videmuSy  ut  duo  haec  simul  Christus  eoniungat 
tametsi  igitur  nuUa  est  fides,   donec  mentes  nostras  iUustret  Dei  spirüus  ei 
corda  obsignet,  non  tarnen  ex  nubibus  päendae  sunt  visiones  vd  oracula,  sed 
verbum,  quodprope  nos  est  in  ore  nostro  et  corde,  sensus  omnes  nosiros  sibi 
devindos  et  in  se  defixos  habere  debet  (Deuter.  30,  14.    Rom.  10,  8),  sicuti 
pulchre  Isaias  (59,  21):  hoc  foedus  meum,  inquit  Dominus,   Spiritus  meus, 
quemposui  super  te,  et  verba  mea,  quae  posui  in  ore  iuo,  non  deficient 

K.  16,  1.  Solches  habe  ich  zu  euch  geredet,  dass  ihr  euch 
nicht  ärgert  Mehrfach  macht  der  Herr  in  diesen  letzten  Beden  (15, 1 1,  17) 
einen  Ruhepunkt,  einen  Abschnitt ;  er  will  dadurch  seine  Rede  eindringlicher 
machen;  rursus  commemorat,  sagt  Calvin,  mhü  eorum,  quae  dixit,  super- 
vacuum  esse:  nam  quum  pugnae  et  certamina  eos  maneant,  legitimis  armis 
ante  tempus  fuisse  instruendos.  üeberflüssiges  kann  der  Logos  nicht  sprechen, 
hebt  er  noch  besonders  hervor,  dass  er  dies  oder  das  gesagt  habe;  so  soll 
dieses  ravta  XtXdXTixa  vfuv  die  Stelle  vertreten,  welche  dfiijv  dfii^v  Uyto  vfu^ 
am  Anfang  einer  Verkündigung  einnimmt  Was  ist  nun  unter  diesem  xavrd 
zu  begreifen  und  wie  weit  greift  der  Herr  damit  zurück?  Wir  schliessen  uaä 
Meyer,  Hengstenberg  u.  A.  an,  welche  ihn  auf  den  15,  18  angefeiDgenei^ 
Abschnitt  zurücksehen  lassen.  Gegen  den  Hass  der  Welt  will  er  seine  Jünger 
nicht  ttosserlich,  sondern  innerlich  sicher  stellen;  die  Feindschaft  der  Welt 
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trügt  die  grosse  Gefahr  in  sich ,  dass  die  Janger  durch  dieselbe  in  ihrem 
Glauben  ei-schüttert  werden.    Wir  wissen,   wie  es  Johannes  dem  Täufer^'in 
seinem  Gefängnisse  ergangen  ist ;  er^  der  sich  so  entschieden  zu  dem  Herrn 
bekannt  hatte,  war  nahe  daran,  sich  an  ihm  zu  ärgern,  da  er  sich  nicht  in 
seine  Werke  finden  konnte.  Petrus,  der  Mann  des  freudigen  Bekenntnisses, 
welcher  eine  Versuchung  schon  bestanden  hatte,  denn  da  Viele  hinter  sich 
pngen,  sprach  er :  Herr,  wohin  sollen  wir  gehen  ?  Du  hast  Worte  des  ewigen 
Lebens  and  wir  haben  geglaubt  und  erkannt,  dass  du  bist  Christus,   der 
Sohn  des  lebendigen  Gottes I  und  es  nicht  möglich  hielt,  da  der  Herr  ihn 
treulich  warnte,  dass  er  seinen  Herrn  verleugnen  könnte,   sondern  für  ihn 
2a  sterben  sich  bereit  erklärte,  nahm  ein  Aergerniss,   als  die  Feinde  des 
Herrn  triumphirten  und  that  einen  grossen  Fall.    Es  scheint  nicht  so  schwer 
zn  sein,  dem  Hass  der  Welt  zu  widerstehen;  es  ist  aber  nicht  so.    „Wenn 
ihr  solches  werdet  sehen  und  fühlen,  legt  Luther  den  Sinn  des  Herrn  aus, 
dass  euch  alle  Welt  wird  hassen  und  verfolgen  und  allermeist  die,  so  Got- 
tes Volk  und  die  rechte  Kirche  heissen,  so  werdet  ihr  angefochten  werden, 
entweder  zu  zweifeln,  ob  euer  Glaube  und  Lehre  recht  sei  oder  ungeduldig 
Qod  verdrossen  zn  werden  und  zu  denken:  ich  will  glauben  und  leben  wie 
die  Andern,  so  habe  ich  Friede.''    Die  Kirchengeschichte  hat  traurige  Bei- 
spiele die  Hülle  und  die  Fülle  von  Aergemissen,  welche  Liebhaber  des 
Herrn  an  der  Feindschaft  und  dem  Christushasse  der  Welt  genommen  haben. 
Der  Herr  hält  diese  Gefnhr  für  so  gross,  dass  er  nicht  blos  hier  davon 
redet,  er  thut  dasselbe  auch  Matth.  13,  21.  24,  9.  26,  31.   Liebreich  rüstet 
er  zn  dem  bevorstehenden  Leidenskampfe  die  Seinen:  cae^i^m,  sagt  Calvin, 
jvod  tunc  apostolis  dixü,   nobis  quoque  dictum  esse  meminerimus.  ac  primo 
tenendum  est,  Christum  non  mittere  in  arenam  suos  inermes,  ideoque  neminem 
m  hoc  mUitia  deficere  nisi  ignaviae  suae  culpa,  nee  vero  exspectandum  est, 
dum  in  reim  praesentem  ventum  fuerit,  sed  potius  danda  opera,  ut  assuefacti 
Üs  Christi  sermonibus  ae  famüiariter  imbuti  pugnam,  quum  opus  erit,  capes* 
iomus  neque  emm  dubitandum  est,  quin  victoria  in  manu  sit,  quamdiu  istae 
Christi  admanitiones  penitus  animis  nostris  infixae  erunU  nam  quum  dicit,  ne 
^andalieemmi,  significatj  minime  esse  periculum^  ne  quid  nos  a  recto  cursu 
dvertat. 

V.  2.  Sie  werden  euch  in  den  Bann  thun,  ja  es  kommt  die 
Zeit,  dass  wer  euch  tödtet,  wird  meinen,  er  thue  Gott  einen 
Dienst  daran.  Die  Warnung  des  Herrn,  nicht  Aergerniss  zu  nehmen  an 
dem  Hass  der  Welt,  ist  durchaus  noth wendig;  denn  derselbe  wird  sich 
bald  und  in  sehr  empfindlicher  Weise  an  seinen  Jüngern  offenbaren.  In 
zwiefachem  Werke  wird  er  sich  äussern,  für^s  Erste:  moawayioyovq  nonj- 
m<riy  vfiä;.  9,  22  hatte  der  Evangelist  schon  gesagt,  dass  die  Juden  sich 
vereinigt  hätten,  so  jemand  Jesum  fllr  Christum  bckennete,  dnoawäyaayog 
ji^iirai.  Es  scheint  aber  diese  Ausmachung  {avvixid^uwo  o!  *IwioXoi  sagt 
der  Evangelist),  was  auch  Hengstenberg  annimmt,  nicht  ein  förmlicher  Be* 
schluss  des  Hohenrathes,  sondern  nur  ein  Vorhaben  desselben  gewesen  zu 
^%;  wäre  der  Ausschluss  der  Cbristgläubigen  aus  der  Synagoge  schon 
vollendeter  Beschluss  gewesen,  so  hätte  der  Herr  hier  diese  Verstossung  aus 
der  Synagoge  nicht  gut  als  eine  zukünftige  bezeichnen  können.  Es  scheint 
Bach  Job.  12,  42,  dass  die  pharisäische  Parthei  im  hohen  Rathe  einen  sol- 
chen Beschluss  beantragt  hatte,  aber  mit  demselben  noch  nicht  durchge- 
drungen war,  wenigstens  wird  dort  gesagt,  dass  von  den  Obersten  Viele  aq 
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den  Herrn  geglaubt  hätten,   aber  um  der  Pharisäer  willen  hätten  sie  sich 
für  ihn  nicht  aussprechen  wollen ,  damit  sie  nicht  aus  der  Synagoge  gethan 
würden.    Der  Bann  unter  den  Juden  hat  wohl  schon  zu  Esra's  Zeiten  ab- 
weichend von  der  Form,  welche  das  Gesetz  vorschrieb,  eine  andere  Gestalt 
angenommen.   Esra  10,  8  nämlich  bestimmt,  dass  der  Bann  (Dnp)  in  der  Ver- 
brennung der  ganzen  Habe  und  in  der  Ausschliessung  (nicht  Tödtnng)  des 
Gebannten  bestehen  solle.    Dieser  Bann  wird  in  der  Mischna  Niddui  und 
in  der  Gemara  Schematta  genannt  und  konnte,  wie  Maimonides  das  Nähere 
angibt,  aus  24  Ursachen  verhängt  werden.   Die  Gemara  bietet  eine  weitere 
Entwicklung  der  Excommunikation;  es  gab  damals  eine  leichtere  Form,  ein 
Ausschluss  aus  der  Synagoge  auf  30  Tage,  und  eine  schärfere  Form,  Oberem 
oder  Niddui  Ukalala  genannt,  eine  feierliche  Ausstossung  aus  der  Gemeinde 
mit  furchtbaren,  auf  den  Sünder  jegliches  Verderben  herabrufenden  Flüchen. 
cf.  Keil,  Archäologie  1,  334.    Die  Unterscheidung  eines  dreifachen  Bannes 
ist  eine  Erfindung  des  jüdischen  Grammatikers  Elias  Levita  und  datirt  erst 
aus  dem  Jahre  1525.    Die  Excommunikation  ward  gewöhnlich  wegen  Got- 
teslästerung und  Ketzerei  ausgesprochen.    Calvin  findet  den  Umstand,  dass 
diesiT  Ausstoss  aus  der  Synagoge  zu  einem  Skandalen  werden  konnte,  darin, 
dass  derselbe  eine  Schmach  dem  Betroffenen  aufheftete,  erat  hoc  non  leve 
scandalum,  sagt  er,  turbandis  eorum  animiSj  quod  tanquam  sceleratihomints 
ex  piorum  coetu  profligandi  erant,  saltem  qui  sc  populum  Bei  esse  iactabant 
ac  gloriabantur  ecclesiae  titulis.  neque  enim  persequutionibus  tanium,  Sid 
jprobris  et  ignominiae  obnoxü  suntßdeles,  quemadtnodum  dicit  Paulus.  1  Cor. 
4j  12.  iubet  tarnen  Christus  etiam  contra  hunc  insultum  firmos  stare,    quia 
privati  synagogis  nihilominus  in  regno  Bei  maneanU  summa  est,  non  debere 
nos  frangi  perversis  hominum  iudidis,  quin  fortUer  suheamus  crucis  Christi 
qpprobrium,  hoc  uno  contenti,  quod  causa  nostra,  quam  indigne  etperperam 
damnant  homines,  Beo  probetur.   Allein  der  Reformator  hat  wohl  nicht  den 
Stachel  völlig    gesehen,    der  mit  dem  Ausschluss  aus  der  Synagoge  den 
Jüngern  des  Herrn  in  das  Herz  dringen  musste.   Man  hört  neuerdings  selbst 
aus  dem  Munde  christusfeindlicher  Schriftsteller  das  Bekenntniss,  dass  bei 
den  Juden  die  Pietät  bis  auf  den  heutigen  Tag  sich  kräftig  erhalten  habe, 
es  ist  dies  eine  ganz  richtige  Wahrnehmung.    Der  Nationalsinn  ist  bei  kei- 
nem Volke  des  Alterthums  so  gepflegt  worden,  wie  in  Israel;  bei  den  Hei- 
den^  wie  z.  B.  bei  den  Griechen  und  Römern  wurde  der  Patriotismus  auch 
genährt,  aber  es  fehlte  demselben  die  beste  Nahrung,  das  religiöse  Motiv. 
In  Israel  ist  es  anders;  Israel  ist  eine  Theokratie,   Jerusalem,  die  Mutter- 
stadt des  ganzen  Volkes,  hat  seine  Weihe  daher,  dass  dort  die  Wohnung 
des  Allerhöchsten  ist.    Wir  können  an  dem  Apostel  Paulus  ermessen,   wel- 
chen furchtbaren  inneren  Kampf  es  dem  Gläubigen  kosten  musste  ^  wenn  es 
galt  aus  der  Synagoge  zu  scheiden,  um  den  Herrn  zu  bekennen;  wünscht 
er  ja,  welcher  in  dem  Herrn  Gerechtigkeit  und  Leben  gefunden  hatte,  von 
Christo  verbannt  zu  sein  für  seine  Brüder,  Rom.  9,  3,  wenn  er  sie  durch 
dieses  Opfer  für  den  Herrn  hätte  gewinnen  können.   Wer  aus  der  Synagoge 
ausgeschlossen  wurde^  hatte  keine  Gemeinschaft  mehr  mit  dem  Gotte  seiner 
Väter  und  mit  dem  Hause  seines  Vaters;  er  durfte  nicht  mehr  mit  den 
Stämmen  des  Herrn  hinaufgehen  zu  der  hochgebauten  Stadt  und  zu  den 
lieblichen  Wohnungen  des  Herrn  Zebaoth ,  wohin  sich  jedes  Israeliten  Herz 
sehnte  von  Jugend  auf,  er  war  ein  Fremdling,  ein  Fluch  den  Seinen !  Diese 
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ExcommanikatioD  musste  den  Israeliten  in  das  tiefste  Herz  schneiden;  nicht. 
die  Verachtung  ihres  Volkes,  sondern  den  Ausschluss  von  den  grossen  dem 
Volke  Gottes  anvertrauten  Schätzen ,  den  Fluch  der  Obersten  des  Volkes 
und  ihrer  eigenen  Hausgenossen  haben  sie  zu  erwarten.   Wie  das  thue,  hat 
Lother  reichlich  erfahren;  er  war  ja  ein  treues  Kind  der  Kirche  und  hing 
mit  der  rührendsten  Pietät  an  der  katholischen  Kirche,  es  war  ihm   kein 
ireriDger  Schmerz,   als  er  wie  ein  unfruchtbarer  Rebe  abgeschnitten  wurde 
QDd  in  den  Bann  kam.    „Was  heisst  das?  fragt  er.   Es  heisst  kürzlich  nichts 
anderes,  denn  abgesondert  sein  von  dem  Volke  Gottes,   abgeschnitten  und 
weggeworfen  als   ein  untüchtig  und  verdammt  Glied,   ausgeschlossen   von 
ijott  und  Allem,  das  Gottes  ist,  und  das  Urtheil  über  euch  ausgesprochen, 
ilass  ihr  nicht  gehört  noch  Theil  habt  in  Gottes  Volk,  beraubt  Gottes  und 
der  Seligkeit  und  nicht  theilbaftig  des  Gebetes  und  aller  Gemeinschaft  der 
Güter,  80  in  Christo  ist,  und  kurz  endlich  zum  Teufel  verdammt  und  zur 
Holle  Verstössen.    Das  ist  ja  ein  hartes,  schreckliches  Wort,  davor  sich  eines 
j>den  Frommen  Herz  zum  höchsten  entsetzen  muss."    Es  ist  dieser  Aus- 
sclilass  aber  nicht  blos  hart  und  entsetzlich  für  den,  welchen  er  trifft,  un- 
gleich härter  und  entsetzlicher  noch  für  den,  welcher  diesen  Ausschluss  vor- 
mmmt.    Denn  die  Religionsgemeinschaft,  welche  Gläubige  excommunicirt, 
anreist  sich  dadurch  als  eine  Gemeinschaft,  welche  längst  aus  dem  Glauben 
berausgefallen  ist.    Das  ist  das  Ende:  die  Synagoge,  welche  den  Herrn, 
ier  in  ihr  von  dem  angenehmen  Jahre  Gottes  gepredigt  hat,  welches  durch 
teine  Erscheinung  angebrochen  ist,  in  seinen  Jüngern  auPs  Neue  verstösst, 
»ird  aus  einer  Synagoge  Gottes  eine  awayiayi^  rot/  aaxava.  Apoc.  JS,  9,   E  nen 
tohlzubeherzigenden  Fingerweis  gibt  aber  der  Herr  hier  noch  so  im  Vor- 
übergehen seinen  Gläubigen,  sie  haben  nicht  den  Staub  ier  Synagoge  von 
ihren  Füssen  abzuschütteln  zu  einem  Zeugniss  gegen  sie  und  auszuziehen 
nach  eigenem  Ermessen;  sie  haben  zu  warten,   bis  die  Synagoge  sie  aus- 
sehliesst,  und  so  lange  in  dem  Berufe  zu  bleiben,  in  den  der  Herr  sie  be- 
rufen hat,  und  zu  tragen  und  zu  dulden,  was  er  ihnen  um  ihres  Glaubens 
»zJlen  auflegt. 

Allein  schwerere  Anfechtung  steht  den  Gläubigen  noch  bevon    Der 

Berr  sagt:  dXX*  BQ^^ktai  wga,  %va  nag  odnoxrHvagvfxäciil^jjkaTQtlaynQogtpiQity 
v^  ^oF.  Die  alten  Schriilausleger  sind  doch  nicht  so  leichtfertig  über  die 
Wertender  hl.  Schrift,  wenn  es  auch  nur  Partikeln  wären,  hinweggehuscht, 
%h  man  jetzt  meist  wähnt.  Augustinus  handelt  in  seinem  93.  Traktate  zu 
Jt'h;tniies  weitläufig  ab,  wie  Jesus  diese  Verkündigung,  welche  zu  der  frühe- 
ren doch  nicht  einen  Gegensatz  bilde,  sondern  nur  eine  Stufe  höher  führe, 
mit  alAa,  sed  einleiten  könne.  Er  spricht:  quid  ergo  est,  extra  synagogas 
focieid  V08,  sed  venu  hora,  quam  potius  dicere  debuisse  videatur^  et  venu 
Wa,  ut  amniSf  qui  interfidt  vos^  arbitretur  obsequium  se  praestare  Deo? 
neque  emn  saltem  dictum  est^  sed  venit  hora^  ut  interficient  vos,  quasi  ut 
ti$  mors  pro  consolatione  illius  separationis  accideret;  sed  venit  hora^  inquüj 
ui  omnis  qui  interficit  vos,  arbitretur  obsequium  se  praestare  Deo.  prorsus 
non  mihi  videtur  aliud  significare  voluissSj  nisi  ut  intelligerent  atque  gaude- 
rtni  Um  muUos  se  Christo  acquisituros,  cum  de  Judaeorum  congregationäms 
ptUerentur,  ut  eos  quidem  non  sufficeret  peUerCy  sed  non  sinerent  vivere^  ne 
'ßmnes  ad  nomen  Christi  sua  praedicatione  converterent  et  ab  observatiane 
Judaümi,  tamquam  divinae  veritatisy  averterent.  Augustinus'  Auslegung  ist 
nicht  richtig,  das  Wörtlein  dXXd  führt,  mit  Meyer  zu  reden,  den  Gegensatz 
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eines  noch  viel  schwereren,  blutigen  Geschickes  ein.  vgl.  2  Cor.  1,  9.  7,  11., 
so  schon  ganz  richtig  Grotius  und  Bengel :  uXk\  immo,  Calvin  schöpft  den 
Sinn  der  Worte  nicht  aus,  wenn  er  benierlct,  iam  per  se  durum  est,  innoxios 
crudditer  vexari;  sed  lange  acerbit^  ac  tnolestius  est  iniurias,  quibus  Dei 
fiUos  afßciunt ,  impii,  iusias  censeri  poenas  et  debitas  eorum  sceleribus.  Er 
greift  auch  weiterhin  darin  fehl,  dass  er  dies  Morden  der  Gläubigen  um 
Gottes  willen  als  ein  Heuchelwerk  bezeichnet,  wenn  er  sagt,  sed  mirum  esty 
hostes  veritatis,  guum  sibi  male  conscii  sintf  non  modo  ßicum  facere  homtni- 
bus^  sed  etiam  cor  am  Deo  laudem  ex  injusta  saevitia  sibi  vindicare.  respondeo, 
hypocritas,  quantumvis  eos  coarguai  consdentia,  semper  tarnen  blunditias 
arcersere,  quibtis  se  fallant  ambüiosi  sunt,  crudeles,  superbi:  sed  praetextu 
eeli  omnia  haec  vitia  tegtmt^  quo  sibi  impune  indulgeant  accedit  etiamfuriosa 
quaedam  ebrietas,  postquam  sanguine  martyrum  fuerunt  imbuti.  Diese  Un- 
terstellung verträgt  sich  nicht  mit  der  sehr  bestimmten  Aussage  Jesu,  der 
die  Herzen  allein  kennt,  gleich  im  folgenden  Verse.  Selbst  das  ist  möglich, 
ja  es  wird  sich  ganz  gewiss  erfüllen,  dass  die  treuen,  unschuldigen  Janger 
des  Herrn  hingerichtet  werden  als  todeswürdige  Verbrecher.  So  arg  wird 
die  Verblendung  der  Welt  sein,  solch  eine  Finsterniss  wird  der  Fürst  der 
Finsterniss  hervorbringen.  Das  grauenhafteste  Quidproquo  wird  stattfinden; 
die  wahrhaftigen  Gotteskinder  werden  von  denen,  die  sich  irrthUmlich  für 
Gotteskinder  achten,  wie  Schlachtschafe  dahingewürgt  und  die  Würger  mei- 
nen, dadurch  Xargdav  nQogtpigfiv  t(S  d-ew»  Chrysostomus  legt  diese  Worte 
aus :  ovTU)  TOP  vfiiifQOv  SiiS^ovoi  (povoy  cig  ngäy/Lwi  ivafßsg  xai  rcJ  d-iw  dgiantov, 
Enthymius  gibt  diese  Erklärung,  aXXa  ngoiowog  xov  jt^oVot;,  tpriaivf  xoaoviop 
htfiavriaowug  nud  mgionoviaarop  noirjaorrai  vov  d-dvaiov  v/lüjHv,  wavf  rdv  dno- 
urtivonca  vfiäg  Soxhp  dvalav  ngog<pigHP  rw  d'tw  xod  vofil^Hv  ivoißttv  fiäkkoy 
xcu  (vagiOitHy  avtu)  dg  dnoxTHyorca  nXdvovg  tiai  Xv/mdivag  xai  d-ioaTvyiiQ,  Beide 
Ansichten  werden  in  unseren  Tagen  noch  vertreten ;  Baumgarten  -  Crusius 
betont  XaxgUu,  welches  an  und  für  sich  nur  „Gottesverehrung,  gutes,  gott- 
gefälliges Werk^^  bezeichne ;  dies  ist  zuzugeben,  aber  Xavgtla  wird  durch  das 
beigefügte  ngogq>igHv  näher  bestimmt.  Von  dem  Verrichten  des  Gottesdien- 
stes kommt  ngoqaigiiv  nicht  vor,  es  ist  der  terminus  technicus  für  die  Dar- 
bringung eines  Opfers.  Matth.  5,  32.  8,  4.  Act  7,  42.  Ebr.  5,  1.  Die 
Mörder  der  Gerechten  wollen  dadurch  Gott  ein  Opfer  süsses  Geruches  dar- 
bringen. So  Luther,  Grotius,  Lampe,  Olshausen,  Tholuck,  Meyer,  Luthardt  u,  A. 
Die  Grundlage  dieser  Anschauung,  welche  sich  in  Bammidbar  BabbafoL 
329.  1.  so  ausgesprochen  findet:  omnis  effundens  sanguinem  improborum 
aequalis  est  UM,  qui  sacrißcium  facit  (]T)1^  ^^pT^  cf.    Wetstein  zu  dieser 

Stelle,  bildet  wie  Grotius  richtig  schon  bemerkt  hat,  Exod.  32,  29,  wo  Moses 
das  energische  Auftreten  der  Kinder  Levi  gegen  ihre  abtrünnigen  Volksge- 
nossen als  ein  Gottwohlgefälliges  Opfer  darstellt.  Ihr  habt  heute  eure  Hand 
gefüllt  dadurch,  spricht  er,  dass  ihr  gegen  eure  Söhne  und  eure  Brüder  auf- 
getreten seid  und  habt  euch  dadurch  Segen  erworben.'^  Der  Herr  bezeichnet 
diese  Aeusserung  der  Feindschaft  der  Welt  als  diejenige,  welche  den  Jüngern 
das  schwerste  Aergemiss  bereiten  könne.  „Das  wird  das  Allerärgste  sein, 
sagt  Luther,  dass  es  sich  wird  also  ansehen  lassen,  als  hättet  ihr  Gott  wider 
euch  stehen  und  werden  Te  deum  laudamus  darüber  singen,  als  hätten  sie 
Gottes  Willen  und  Wohlgefallen  erfüllt."  Worin  ruht  aber  das,  was  gerade 
diesen  Ausbruch   des  Christushasses   für  Gläubige  so  bedenklich  macht? 
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Seneka  spricht  de  vita  beaia  15,  5:  iUo  ergo  summumbonum  (iscendatj  unde 
mala  vi  detraMiur,  quo  neque  dolori  neque  spei  nee  timori  sit  adüus,  nee  ülU 
reif  quae   deterius  summi  bani  ins  fctciat  escendere  autem  iUo  sola  virtus 
potest  älius  gradu  clivus  iüe  frangendt^  est,  üla  fortiter  stabit ,  et  quicquid 
ef^merü,  feret  non  patiens  tantum,  sed  etiam  volens,   omnemque  temporum 
üßadUUem  seiet  legem  esse  naturae,  et,  ut  bonus  miles  feret  volnera,  enu- 
merabü  dcatrices  et  transverberatus  tdis  moriens  amabit  eum,  pro  quo  cadet^ 
impmftorem,  habebit  ülud  in  animo  vetus  pr($eceptum:   deum  sequere.    Es 
sollte  wohl  so  sein,  wie  es  der  Heide  ausspricht,  aber  die  Wirklichkeit  straft 
seine  Rede  Lügen ;  der  Apostel  wird  der  menschlichen  Natar  gerechter,  wenn 
er  JD  dem  Römerbriefe ,  5,  7,  schreibt:  fjtoXtq  insg  itxaiov  rtg  dno&avitvai, 
vjog  ydg  rov  dyad-ov  raxa  rtg  xai  ToXfia  dno&avHv,    Es  geht  der  Natur  gar 
sauer  ein,  sich  in  den  Tod  Christi  zu 'begeben,  was  der  Herr  ja  auch  den 
Zebedäiten  zu  Qemüthe  führt.   (Matth.  20,  22).    Hier  wird  aber  die  Bitter- 
keit des  Todes  noch  dadurch  verschärft,  dass  Menschen,  denen  man  einen 
flammenden  Eifer  für  Gottes  Ehre  nicht  absprechen  kann,   denselben  ver- 
hängen und  vollziehen,  um  Oottes  Ehre  zu  retten.    Ob  das  Auge  des  Herrn 
sich  auf  den  jüdischen  Gesichtskreis  beschränkt,  oder  ob  er  die  Juden  weit 
und  die  fieidenwelt  in's  Auge  fasst,  lässt  sich  nicht  ganz  bestimmt  sagen,  das 
erste  Leid,  welches  er  aufdeckt,  kann  nur  aus  der  Synagoge  den  Jüngern 
^derfahren,   das  zweite  Leid  hingegen  kann  ihnen  auch  von  Heiden  ange- 
ihan  werden.   Luthardt  meint,  innerhalb  dieser  Beziehung  auf  Israel  sei  das 
Wort  geredet;   da  der  Herr  dies  aber  in  dem  letzten  Satze  nicht  indicirt 
bat,  scheint  es  mir  sicherer  zu  sein,  das  zweite  Worte  nicht  auf  einen  ge- 
wissen Ort  und  auf  eine  gewisse  Zeit  zu  beschränken.    „Diese  Feindschaft, 
sagt  Luther,  muss  immerdar  in  der  Welt  gehen  und  sie  bleibt  eine  ewige 
Feindschaft  und  ein  ewiger  Streit    Darum  rüstet  er  sie  hier,  dass  sie  keck 
seien,  wenn  sich's  nun  begibt  und  beschliesst,  sie   sollen  Gott  vor  ihnen 
iiaben,  denn  Gott  steht  auf  ihrer  Seite.    Und  spricht: 

V.  3.  Und  solches  werden  sie  euch  darum  thun,  dass  sie 
weder  den  Vater  noch  mich  kennen.  „Mitten  in  dieser  scharfen 
Gegenüberstellung  zweier  Bereiche,  zwischen  welchen  der  Krieg  nie  auf- 
iiören  werde,  hat  das  Wort  des  Grundes  etwas  eigenthümlich  Mildes,  sagt 
Luthardt.  In  Unwissenheit  ist  die  Feindschaft  gegründet,  vergl.  Ää,  3, 17, 
in  Unkenntniss  des  Vaters  und  des  Sohnes.  Nicht  als  sollte  diese  damit 
als  unverschuldet  bezeichnet  werden.  Aber  es  wird  doch  nicht  die  Seite  der 
Srhuld,  sondern  die  andere  hervorgehoben.  Es  wird  mit  dieser  neuen  Sünde 
sein,  wie  mit  der  ersten:  das  Wort  von  der  dndvtj  Tfjq  df^a^lag  Ebr.  3,  13 
Elt  dort  wie  hier ;  denn  iä^ovtny  XaxQilav  ngogtpiQoy  rw  &iw."  In  diesen  Ton 
stimmt  auch  Meyer  ein,  der  da  schreibt:  an  diese  traurige  Quelle  solches 
Verhaltens,  deren  Unentschuldbarkeit  er  aber  bereits  entschieden  in's  Licht 
gesetzt  (15,  22  fif.),  erinnert  Jesus  nochmals  mit  Wehmuth  und  Mitleid. 
Hengstenberg  findet  hier  einen  tröstlichen  Gesichtspunkt  eröffnet  in  Bezug 
laf  die  in  V.  2  vorhergekündeten  Verfolgungen,  und  beruft  sich  auf  Calvin, 
4er  da  bemerkt:  non  frustra  ad  istam  considerationem  subinde  apostohs 
recocat  Christus,  unam  esse  causam,  cur  ita  in  eos  insaniani  increduU,  quia 
Deum  Ignorant,  neque  tarnen  hoc  levandae  eorum  culpae  causa  dicitur,  sed 
ut  eoeeum  eorum  ßtrorem  altis  animis  despiciant  apostoli.  saepe  enim  fit ,  ut 
9ueii>rita8,  qua  poUent  impii,  et  splmdor,  qui  in  Ulis  refulgetj  modestas 
t^mcuUant  ac  pias  mentes.  Contra  vero  Christus  sancta  magnanimitate  inr 
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mrgere  mos  iubet,  ut  adversarios  contemnant,  quos  error  duntaxat  et  coecitas 
impellit.  Das  ravra  des  Herrn  greift  nicht  zurück  auf  Alles,  was  die  Feind- 
schaft der  Welt  gegen  die  Jünger  unternimmt,  sondern  nur  auf  die  in  dem 
letzten  Verse  näher  angegebenen  Trübsale;  das  Verstössen  werden  aus  der  Syna- 
goge geschieht,  um  die  Synagoge  zu  bewahren,  um  die  Stiftung  Gottes  zu 
erhalten,  ebenso  geschieht  das  Tödten  der  Zeugen  Jesu  Christi  aus  from- 
mem Eifer,  der  aber  mit  Unverstand  verknüpft  ist;  wir  können  desshalb 
das  Wort  des  Herrn  buchstäblich  fassen,  nicht  aus  Bosheit,  sondern  aus 
Unwissenheit  sündigen  sie,  nicht  Wehmuth,  welche  die  Schuld  verkleinert 
oder  übersieht,  sondern  Wahrheit  spricht  aus  Jesu  Worten.  Gut  sagt  Luther  : 
da  bekennt  er  selbst,  was  doch  die  Ursache  sei  und  wie  es  zugehe,  dass 
solche  treffliche  Leute  die  Besten,  Weisesten  und  Heiligsten  in  Gottes  Volk, 
die  mit  Ernst  Gottes  Ehre  und  Dienst  vereinen  und  fördern  wollen,  Christum 
und  seine  Christen  so  bitter  und  gräulich  verfolgen.  Das  ist^s,  spricht  er, 
weil  ihr  von  mir  predigt,  den  sie  nicht  erkennen.  Es  ist  nichts  anders  als 
die  leidige  Blindheit,  damit  sie  geschlagen  sind,  dass  sie  mich  nicht  können 
erkennen  noch  wissen,  was  ich  bin  und  also  auch  meinen  Vater  nicht  ken- 
nen; 1  Cor.  2,  8.  2  Cor.  4,  4."  Wenn  sie  Gott  erkenneten  als  den  Vater 
und  somit  Jesum  als  den  eingeborenen  Sohn  des  Vaters,  so  würden  diese 
von  aller  Feindschaft  abstehen.  Wir  haben  zu  unserer  Stelle  einen  thatsäch- 
lichen  Beleg,  eine  praktische  Auslegung;  Paulus  ist  dieser  Beleg.  Er  hat 
den  Christen  das  angethan,  was  der  Herr  angekündigt  hatte :  Apostelg.  8, 3 
heisst  es  von  ihm :  Saulns  aber  zerstörte  die  Gemeine,  ging  hin  und  her  in 
die  Häuser  und  zog  hervor  Männer  und  Weiber  und  überantwortete  sie  in's 
Gefängniss,  er  schiaaubte  nach  9,  1  mit  Drohen  und  Morden;  er  hat  es 
aber  gethan  aus  übermässigem  Eifer  um  das  väterliche  Gesetz  (Gal.  1, 14) 
und  darf  desshalb  bekennen:  der  ich  zuvor  war  ein  Lästerer  und  Verfolger 
und  ein  Schmäher,  aber  mir  ist  Barmherzigkeit  widerfahren,  denn  ich 
habe  es  unwissend  gethan  im  Unglauben  (on  dyvocJv  inoifjaa  h  dmaxla) 
1  Tim.  1,  13. 

V.  4.  Aber  solches  habe  ich  zu  euch  geredet,  auf  dass, 
wenn  die  Zeit  kommen  wird,  ihr  daran  gedenket,  dass  ich  es 
euch  gesagt  habe.  Solches  aber  habe  ich  euch  von  Anfang 
nicht  gesagt,  denn  ich  war  bei  euch.  Einige  Schwierigkeiten  macht 
dkXd  im  Anfange;  Cyrillus,  Gerhard,  Tholuck  und  Lange  paraphrasiren :  aber 
so  wenig  will  ich  euch  hiermit  schrecken,  dass  ich  es  euch  nur  gesagt  habe; 
Lücke  und  de  Wette  sagen:  obgleich  es  nicht  anders  zu  erwarten  ist,  habe 
ich  es  euch  doch  vorher  gesagt;  am  einfachsten  ist  Meyer's  Auffassung: 
dXXd,  at,  ist  abbrechend.  Härtung,  Partikellehre  2,  35.  Jesus  will  nicht 
weiter  in's  Einzelne  eingehen  und  kehrt  zu  dem  Gedanken  V.  1  zurück.'' 
Der  Herr  will  nicht  mehr  sagen,  denn  er  hat  ihnen  gerade  genug  gesagt, 
dass  sie  in  der  Stunde  der  Trübsal  einen  ganz  ausreichenden  Trost  haben, 
so  dass  sie  nicht  straucheln  und  fallen  können.  Sie  sollen  in  der  Noth- 
stunde  gedenken,  dass  er  es  ihnen  zuvor  gesagt  hat.  Seneka  schreibt  in 
seinem  76  Briefe:  ictum,  quem  prctevideriSj  cammodius  excipis,  sie  praecogitaÜ 
mcdi  tnoUis  ictua  venu  und  der  Dichter  singt : 

(da  nocent  levius  visa  volare  priue. 

Gilt  dies  schon  im  gewöhnlichen  Leben,  wie  viel  mehr  muss  uns  vor 
allem  Aergemiss  bei  einbrechender  Verfolgung  schützen,  dass  wir  wissen, 
Jesus  hat  es  uns  Alles  voraus  gesagt    Das  ^d  steht  nicht  umsonst ;  es  ist 
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zu  betonen.    Hat  er  es  ihnen  vorhergesagt,  so  ist  diese  Trübsal  in  Gottes 
ewigem  Bath  verordnet ,   so   hat  Gott  dabei  auch  Gedanken   des  Friedens 
gegen  ans  und  die  Anfechtung  wird  solch  ein  Ende  gewinnen,  dass  wir  sie 
können  ertragen.    Was  soll  nan  aber  der  Schlusssatz :  ist  er  wahr?  Augusti- 
nus wirft  schon  in  dem  94  Traktate  ein :  sed  alii  ires  evangelistae  saUs  eum 
praedixisse  ista  demanstrant,  antequam  ventum  esset  ad  coenam,  qua  peracta 
seeundum  Joannem  ista  locutus  est.  Er  schlägt  diesen  Ausweg  ein,  dass  er  ratfra 
nicht  blos  von  den  Trübsalen,  sondern  auch  von  dem  Beistand  des  heiligen 
Geistes  gegen  diese  Trübsale  versteht:   haec  ergo,  imuitf  locutus  sum  vMs, 
ui,  cumvenerit  hora^  eorum  reminiscamini,  quia  ego  aixi  vobis:  haec  scilicet 
haUus  sum  vobiSf   non   tantutn  quia  passuri  estis^   sed    quia  cum  venerit 
foradekts,  üle  tesümoniumperhibdnt  de  me,  ne  ista  Hmendo  taceatis,  unde  fiet, 
ui  etiam  vos  testimonium  perhibeatis*    Chrysostomus  ist  der  Ansicht ,  dass 
der  Herr  in  den  früheren  Leidensverkündigungen  zu  seinen  Jüngern  nicht  von 
solchen  schmählichen  Todesleiden,  sondern  im  Allgemeinen  nur  von  Leiden 
geredet  habe,  welche  nicht  die  Juden,  ihre  Volksgenossen,  ihnen  zufügen 
wurden,  sondern  die  Heiden.    Eathymius  begnügt  sich  mit   der  kurzen  Be- 
merkung :  Tovta  yoQ  pvv  dmv  avtoig,  (poßiQciviQa   hidvfav  ovra.    Luther  und 
Cal?iQ   berühren  diese  grosse  Schwierigkeit  nicht.    Grotius  hilft  sich  so: 
kaue  vos  passuros  ab  ipsis  cognatis  vestris  et  sub  obteniu  pietatis,  nam  in- 
üsiinctius  multa  mala  praedtxerat  Matih.  10,  17  ff:  Bengel  tritt  ihm  mit 
seiner  Note  bei:  dixerat  de  odio  mundi,  sed  minus  aperte  etpardus,  etiam 
p<udo  ante.    Hiergegen  sagt  Lampe :  frustra  quoque  additur^  Jesum  non  tarn 
dare  et  perspicue  praedixisse  has  passkmes.   qui  enim   loca   citata  inspidt, 
reperiet  ea  daHtate  nostro  nuUatenus  cedere.    Er  selbst  bekennt :  vix  (güur 
ndeo,  quo  haec  referenda  sint,  nisi  ad  causarum  huius  odii  a  Judaeis  per- 
fermdi  gpeckUiorem  anatomen;  Tholuck  liesse  sich  ihm  zugesellen ,  denn  er 
sagt,  dass  Jesus  so  sprechen  könne,   weil  er  hier  erst  die  Feindschaft  der 
Weit  gegen  die  Jünger  als  eine  principielle  charakterisire.  Luthardt  meint, 
Alles  erkläre  sich,  wenn  man  dieses  Wort  als  ein  Abschiedswort  ansehe; 
was  er  früher  nur  angedeutet  habe:  iXivaovTai  ^ixigat,  oxav  dnaQ&fj  an  avTuiv 
i  wfnpiog  mt  t6t(  vfjaTivaovatr  Matth.  9,  15,  das  sage  er  ihnen  nun  gerade 
heraus:  denn  früher  fud-*  vimv  ijf^fjv  —   jetzt  dagegen  verlasse  er  sie. 
Hengstenberg  sucht  das  Bäthsel  so  zu  lösen,  dass  Jesus  so  tief  bewegt  zu 
den  tiefbewegten  Jüngern  nie  bis  zu  dieser  Stunde  von  den  Leiden   ge- 
sprochen habe,   die  ihrer   warteten.    Von  Verfolgungen  hatte  Jesus  seinen 
Jüngern  auch  schon  früher  geredet,  Matth.  6,  10  ff.,  10,  17  ff«,  aber  es  war 
&r  sie  so  gut,  wie  nicht  gesagt,  die  heitere  Gegenwart  liess  ihre  Gedanken 
nicht  dabei  verweilen.    Tief  eindringende  Wirkung  übte  die  Verkündigung 
erat,  wo  Jesus  sie,  selbst   auf  dem  Todes wege,  tief  bewegt  an  die  tiefbe- 
vegten  Jünger  richtete  und  wo  er  sie  ohne  Einmischung  anderer  Momente 
^m  Gegenstande  eines  Haupttheiles  seiner  letzten  Reden  machte,  auch  durch 
die  principielle  gleichsam  systematische  Behandlung  in  ein  ganz  neues  Licht 
stellte.'^    Gegen  Luthardt  ist   aber  zu  bemerken,    dass  raSta  nicht  gleich 
M^u  ist,  was  auch  gegen  Hengstenberg  gilt;  das  raita  nöthigt  uns  zu  der 
Annahme,  dass  Jesus  nicht  auf  die  Art  und  Weise  der  Verkündigung,  son- 
dern auf  den  Inhalt  hinsieht;  er  kann,  wenn  sein  Wort  Wahrheit  bleiben 
mH,  solche  Leiden  vorher  nicht  verkündigt  haben.    Ist  man  da   nun  ge- 
zwungen zu  dem  Alexanderschwerde  mit  de  Wette  und  Meyer  zu  greifen 
^  zu  sagen:  die  Differenz  liegt  klar  vor  und  ist  einfacli  anzuerkennen, 

28* 


—    436    — 

aber  daraus  zn  erklären,  dass  bei  den  Synoptikern  allgemeinere  und  unbe- 
stimmtere Andeutungen  der  früheren  Zeit  in  der  bestimmteren  und  ausge- 
prägten Gestalt  späterer  Aussprüche  erscheinen.  Die  lebendige  Erinnerung 
des  Johannes  muss  auch  hier  gegen  die  Ueberlieferung  der  Synoptiker  über- 
wiegen.'^ Das  scheint  mir  nicht  nöthig;  Baumgarten- Crusius  hebt  meiner 
Ansicht  nach  ganz  ungekünstelt  alle  Schwierigkeiten ;  er  sagt  nämlich :  wenn 
gleich  bei  den  übrigen  Evangelisten  schon  aus  früherer  Zeit  solche  An- 
kündigungen für  die  Jünger  gefunden  werden  (Matth.  5,  10  ff.  10,  16  ff. 
Luk.  12,  11),  so  stehen  doch  die  bedeutendsten,  ausdrücklichsten  dort  auch 
in  der  letzten  Zeit  Jesu  (Matth.  24,  9.  Luk.  21,  12,  16)  und  es  ist  gewiss 
auch  bei  Johannes  nur  gemeint,  dass  die  starken,  ausdrücklichen  Ankündi- 
gungen früher  nicht  geschehen  seien.  — 

Der  Herr  gibt  nun  zu  guter  Letzt  noch  den  Grund  an ,  warum  er  bis 
zu  dieser  Stunde  hiervon  geschwiegen  habe :  ou  fied^  vfitSp  Ijftfjv.  Augustinus 
umschreibt  den  Sinn  dieser  Worte  so:  et  ego  vos  comolabar  mea  corpordli 
praesentia  exhibita  humana  sensüms  vedris,  quam  parvtdi  capere  poteratis. 
Aehnlich  de  Wette;  allein  die  Jünger  hatten  bis  dahin  noch  keine  Ver- 
folgungen erlitten,  bemerkt  Meyer  ganz  gut  dagegen.  Bengcl,  Tholuck 
tragen  den  Sinn  hinein :  iam  contra  odium  istud  per  promissianem  spiritus 
sancti  tnunitis  apertius  ea  de  re  loquitur.  Erasmus  und  Calvin  hatten  das 
Schweigen  des  Herrn  bis  dahin  schon  darauf  zurückgeführt,  dass  die  Apostel 
mit  Calvin  zu  reden  teneri  adhtic  et  mbedUes  essent  und  nicht  über  ihre  Kräfte 
hätten  beschwert  werden  dürfen.  Chrysostomus  hat  das  Richtige  schon  ge- 
troffen: (ligavH  BXtytv,  Sri  iv  datpoXtlu  ^n  xai  H^qv  ^v  i^tarav^  on  ißovXta&f, 
wu  in  ifiB  6  noXtfiog  anag  äre^gml^iTai :  Euthymins  schenkt  ihm  seinen  Bei- 
faU,  ebenso  Luther;  denn  weil  ihr  mich  bei  euch  habt,  müssen  sie  euch 
wohl  mit  Frieden  lassen  und  können  euch  nichts  thun,  sie  müssen  mir's 
zuvor  gethan  haben ;  nun  aber  wird  es  angehen,  dass  ich  muss  mich  kreuzi- 
gen lassen  und  nicht  mehr  sichtbarlich  werde  bei  euch  sein,  so  wird  es 
euch  auch  also  gehen,  dass  ihr  um  meinetwillen  leiden  mttsst.  So  auch 
Grotius,  Meyer.  Wie  eine  Henne  ihre  Flügel  ausbreitet,  um,  wenn  eine 
Gefahr  droht,  ihre  Küchlein  vor  jedem  Ungemache  zu  behüten,  so  bat  Jesus 
bis  zu  dieser  Stunde  seine  Gnaaenflügel  über  seine  Jünger  geschlagen  und 
sie  vor  allem  Leiden  bewahrt.  letzt  geht  er  von  ihnen  und  kann  sie  sicht- 
bar nicht  mehr  beschirmen,  aber  sie  bedürfen  auch  solches  Schutzes  nicht 
sie  sind  jetzt  so  stark  geworden ,  dass  sie  die  Wahrheit  tragen  und  dem 
Feinde  in  das  Angesicht  schauen  können,  und  zudem  haben  sie  die  Ver- 
heissung  des  anderen  Parakleten,  dass  sie  angethan  werden  sollen  mit  der 
Kraft  Gottes  aus  der  Höhe. 

Von  dem  heil.  Geiste  als  dem  Geiste  des  Zeugnisses  wird  zu  handeln 
sein,  wir  sehen  sein  Wirken  und  erkennen  seine  Nothwendigkeit. 

Der  heil.  Geist  ein  Geist  des  Zeugnisses. 

1.  Er  zeugt  in  uns  von  dem  Herrn, 

2.  und  durch  uns  in  der  Welt. 


Was  befähigte  die  Apostel  zu  Zeugen  des  Herrn? 

1.  der  Geist  von  dem  Herrn, 

2.  der  Wandel  mit  dem  Herrn, 
3«  die  Hoffnung  auf  den  Herrn. 
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Das  Zeugniss  des  Glaubens. 
Es  gehtl.   durch  den  heiligen   Geist, 

2.  auf  den  Herrn, 

3.  an  eine  arge  Welt, 

4.  in  aller  Greduld! 


Das  Werk  des  heil  Geistes  in  den  Gläubigen. 

1.  Er  zeugt  in  uns  von  Christus, 

2.  er  salbt  uns  zu  Christi  Zeugen, 

3.  er  tröstet  uns  in  aller  Trübsal  um  des  Zeugnisses  willen. 


Was  ist  der  rechte  Zeugengeist? 

1.  Der  Geist  der  Demuth, 

2.  der  Geist  der  Wahrheit, 

3.  der  Geist  des  Muthes, 

4.  der  Geist  der  Liebe. 


Sehet  die  Zeugen  Jesu  Christi! 
Sehet  1.  den  Zeugengeist, 
2*  den  Zeugenschatz, 

3.  den  Zeugenlohn, 

4.  den  Zeugentrost. 


Wie  herrlich  ist  das  Zeugniss  der  Apostel* 

1.  das  Zeugniss  ihres  Mundes, 

2.  das  Zeugniss  ihres  Lebens, 

3.  das  Zeugniss  ihres  Todes. 


Wie  dringend  bedürfen  wir  des  heil  Geistes. 
Es  fehlt  uns,  L  Das  Zeugniss  der  Geistes  in  dem  Herzen,. 

2.  die  Freudigkeit  zum  Zeugniss  in  der  Welt, 

3.  der  Muth  gegenüber  der  Feindschaft  der  Leute, 

4.  die  Beharrlichkeit  bis  an  das  Ende. 


Woran  erkennen  wir,  ob  wir  den  heil.  Geist  empfangen  haben? 

1.  An  der  Einwohnung  Gottes  in  unseren  Herzen, 

2.  an  der  Opferfreudigkeit  für  das  Evangelium, 

3.  an  der  Barmherzigkeit  gegen  unsere  Verfolger. 


Was  für  eine  Zeit  ist  die  Zeit  nach  des  Herrn  Hingang? 

1.  Eine  Zeit  mit  der  Verheissung  des  Geistes, 

2.  eine  Zeit  zum  Zeugnisse  des  Glaubens, 

3.  eine  Zeit  unter  dem  Drucke  des  Kreuzes, 

4.  eine  Zeit  in  der  Sehnsucht  nach  Christus. 
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8.  Der  erste  Pflnggttagr* 

Job,  U,  33— 8h 

Da  die  alte  Kirche  nicht  nach  der  heiligen  Dreieinigkeit  den  Inhalt  der 
drei  grossen  Festkreise  bestimmte,  sondern  im  strengsten  Sinne  des  Wortes 
die  erste  Hälfte  des  Kirchenjahres  als  semestre  Damini  feierte,  so  konnte 
sie  gar  nicht  in  die  Versuchung  kommen,  aus  der  Apostelgeschichte  sich 
den  Text  zu  diesem  Tage  zu  holen.  Sie  musste  zu  den  Evangelien  greifen 
und  konnte  allein  ans  dem  Evangelhim  des  Johannes  Texte  entlehnen,  denn 
nur  dieser  Evangelist  bringt  ausführliche  Reden  des  Herrn  über  den  heil. 
Geist.  Für  den  ersten  Festtag  ist  nun  ein  Text  geordnet,  in  welchem  über 
das  Wesen  des  Pfingstgeistes  und  hauptsächlich  über  sein  Werk  in  den 
Gläubigen  nähere  Aufschlüsse  gegeben  werden. 


V.  23.  Jesus  antwortete  und  sprach  zu  ihm:  wer  mich 
liebet,  der  wird  mein  Wort  halten  und  mein  Vater  wird  ihn 
lieben  und  wir  werden  zu  ihm  kommen  und  Wohnung  bei  ihm 
machen«  Der  Zusammenhang  ist  dieser.  Jesus  hatte  seinen  Jüngern  die 
grosse  Verheissung  gegeben:  wer  mich  liebt,  der  wird  von  meinem  Vater 
geliebt  werden ;  und  ich  werde  ihn  lieben  und  mich  ihm  ofifenbaren.  Judas 
Lebbäus  fand  es  seltsam,  dass  er  nur  von  einer  Offenbarung  und  Erscheinung 
rede,  welche  den  Gläubigen  zu  Theil  werden  solle,  und  wusste  keinen  Grund, 
warum  die  Welt  sollte  ausgeschlossen  sein  von  dem  Sehen  Jesu  Christi. 
Der  Jünger  fasste  also  die  Verheissung  des  Herrn  nicht  als  eine,  welche  erst 
an  dem  jüngsten  Tage  in  Erfüllung  gehen  sollte,  denn  an  dem  jüngsten  Ti^ 
erscheint  ja  des  Menschen  Sohn  in  grosser  Kraft  und  Herrlichkeit  allen 
Menschen  und  mit  Nichten  einem  geringen  Bruchtheile  derselben,  sondern 
vielmehr  als  eine  solche,  welche  in  der  Zwischenzeit  statt  hat.  Hat  Judas 
das  Wort  des  Herrn  falsch  gedeutet?  Es  kommt  in  dem  johanneischen 
Evangelium  mehrfach  vor,  dass  der  Herr  sich  nicht  weiter  auf  die  Wider- 
legung eines  Irrthums  einlässt,  sondern  die  misskannte  Wahrheit  einfach 
auf  das  Neue  aufstellt  und  es  ihr  überlässt,  den  Irrthum  aus  dem 
Feld  zu  schlagen.  Es  kann  also  möglich  sein,  dass  Judas  sich  irrte;  da 
aber  Jesus  ausdrücklich  das,  woran  Judas  Anstoss  nahm,  wieder  behauptet, 
dass  nämlich  die  Kinder  der  Welt  ihn  nicht  sehen  würden,  während  er 
seinen  Jüngern  sich  deutlichst  offenbare  von  Angesicht  zu  Angesicht,  so 
ist  es  nicht  möglich,  was  noch  Luthardt  thuf^  hier  an  die  Parusie  des  Herrn 
bei  dem  Weltgerichte  zu  denken;  man  muss,  und  damit  ist  die  Textwahl 
der  Kirche  vollständig  gerechtfertigt,  an  die  Parusie  im  heil.  Geiste  denken. 
Sehen  und  Nichtsehen  des  Herrn  hängt  einzig  und  allein  davon  ab,  ob  du 
Jesum  liebst  oder  nicht  liebst  Der  Herr  hebt  an :  idy  rtg  dyana  fjut.  Will 
er  damit  sagen,  dass  überhaupt  erst  Alles  bei  uns  Menschenkindern  mit  der 
Liebe  anhebt,  dass  die  Liebe  die  conditio  sine  qua  non  für  das  Ghristwerden 
überhaupt  ist  ?  Was  mag  das  aber,  fragt  Lutiier  schon ,  für  eine  Meinung 
haben,  dass  der  Herr  der  Liebe  gedenkt  und  nicht  also  sagt,  wie  er  sonst 
pflegt :  wer  an  mich  glaubt  ?  Antwort :  es  ist  eben  eins,  denn  Christum  kannst 
du  nicht  lieben,  du  glaubst  denn  an  ihn,  tröstest  dich  sein.  Und  ist  das 
Wort  lieben  in  dem  Fall  etwas  deutlicher  und  stärker,  dass  es  fein  anzeigt, 
wie  man  die  Augen  und  das  Herz  von  allem  andern,  was  im  Himmel  und 
auf  Erden  ist,  abziehen  und  allein  auf  diesen  Mann,  Jesum  Christum,  wenden 
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soD.  Denn  solches  ist  der  Liebe  eigentliche  Art :  wess  sie  sich  annimmt,  dess 
nimmt  sie  sich  allein  an,  darauf  bleibt  und  beruht  sie  und  achtet  sonst  in  der 
weiten  Welt  nichts  mehr."  Wir  könnten  uns  hiermit  beruhigen ;  wie  die 
Liebe  6ottes  sich  als  amar  misericordiae  und  amor  benepUxciti  unterscheiden 
Iä8st,  80  könnte  man  auch  von  einem  iyanäv  des  Menschen  reden,  das  dem 
Glauben  vorangeht,  und  einem  andern  dyanäv,  das  ihm  folgt.  Dass  dem 
Glauben  eine  gewisse  Liebe  vorangehen  muss,  ergibt  sich  schon  aus  einer 
etymologischen  Erörterung  des  Wortes  Glauben.  Nach  Grimm  und  Leo 
(?ergl.  Kahnis,  die  lutherische  Dogmatik  1, 140  f.)  hangen  die  Worte  lieben, 
^uben,  loben  auf  das  engste  zusammen ,  sie  stammen  von  einem  Urvater, 
der  aber  untergegangen  ist  Vom  Präsens,  dessen  Infinitiv  liopan  gelautet 
haben  muss,  kommt  das  Wort  die  Liebe,  von  dem  Präteritum  im  Singular 
hmp  das  Wort  Laub,  von  demselben  im  Plural  lupun  das  Intensivum  loben. 
tiopan  kann  nicht  wohl  eine  andere  Bedeutung  gehabt  haben  als:  gedeckt, 
geschützt,  durch  Schutz  im  angenehmen,  behaglichen  Zustande  sein.  Ist 
dem  nun  so,  so  ist  lauben  (loupan  alt)  das  Faktitativ  und  bedeutet  Deckung, 
Schutz  und  dadurch  einen  angenehmen  Zustand  hervorbringen,  gewähren  — 
so  noch  in  erlauben;  glauben  (in  alter  Form  galoupian)  bedeutet:  etwas 
mit  decken,  mitschützen,  in  die  Verantwortlichkeit  von  etwas  mit  eintreten, 
die  Verantwortlichkeit  von  etwas  mitübernehmen,  etwas  mitvertreten, 
i  h.  sich  zu  einer  Ueberzeugung  bekennen  und  seine  ganze  Person  dafür 
einsetzen;  Liebe  ist  der  Zustand  und  das  Bewegen  im  gedeckten,  ange- 
nehmen Dasein  ursprüngUch  und  lieben  einen  solchen  Zustand  hervor- 
bringen, machen  —  loben  aber  ist  eigentlich  das  energische,  intensive 
Berrorbringen  eines  solchen  Zustandes.  Sehen  wir  von  dieser  Etymologie 
ganz  ab  und  fassen  wir  das  Wesen  des  Glaubens  schriftgemäss,  so  setzt  das 
I  und  N.  Testament  das  Wesen  des  Glaubens  in  die  fiducia,  in  das  Ver- 
trauen ;  da  nun  aber  der  Christenglaube  nicht  ein  assensus  ist  zu  einer  be- 
stimmten Summe  von  Lehrsätzen,  sondern  sein  Objekt  einzig  und  idlein  hat 
io  der  Person  Jesu  Christi,  des  Gottmenschen,  so  ist  für  den  Glauben  eine 
persönliche  Beziehung  zwischen  dem  Glaubensobjekt  und  dem  gläubigen  Sub- 
jekte durchaas  Voraussetzung.  Die  katholische  Anschauung  erhält  durch  diese 
Betrachtung  des  Verhältnisses  zwischen  Glauben  und  Liebe  auch  nicht  den 
mindesten  Vorschub;  treffend  sind  Calvin's  Bemerkungen:  perinde  loquüur 
Chririm,  ctcsi  Deunt  suo  amore  praevenirent  homines.  quod  absurdum  est, 
nam  quo  tempore  inimici  eramus,  reconcüiavit  nos  sihi,  Rom.  5, 10,  et  nota 
^nt  Joannis  verba.  (ep.  i,  4,  10):  non  yiod  priores  dilexerimus  eum,  sed 
ipse  nos  prior  dilexit  Es  bedarf  aber  eigentlich  dieser  Ausführungen  gar 
nicht,  der  Herr  redet  hier  ja  nicht  zu  solchen ,  die  erst  gläubig  werden 
sollen,  sondern  zu  solchen,  die  schon  gläubig  sind  und  im  Glauben  nur  be- 
stehen sollen;  er  sagt  ja  nicht;  idv  t«c  dyanäfxi,  royXiyov  fiov naQaX^tptraij 
sondern  ni^ijcH.  Wer  den  Herrn  im  Glauben  ergriflFen  hat  und  ihn  liebt, 
der  wird  und  muss  diese  Liebe  beweisen :  roV  Xoyov  fiov  TfjQijau.  Dies  ist 
Äer  unmittelbarste,  ursprünglichste  Erweis  der  Liebe.  Ist  roy  Xoyov  hier 
gleich  htoXut,  wie  Baumgarten-Crusius,  de  Wette  und  Andere  meinen? 
£in  Grund  zu  dieser  Beschränkung  liegt  nicht  vor,  sie  ist  ganz  willkürlich. 
^\x  haben  unter  xov  Xoyov  fjtov  die  Lehre  Jesu  Christi  überhaupt  zu  ver- 
gehen. Der  Singular  steht  auch  nicht  ohne  Grund ;  der  Halb-  und  der  Un- 
^i^nbige  sieht  in  den  einzelnen  Worten  des  Herrn  nur  disiecia  membra  und 
keine  geschlossene  Einheit ;  er  feisst  aus  einander,  was  ein  untheilbares  Ganze 
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ist.    Wer  den  Herrn  liebt,  der  wird  sein  Wort  auch  halten.    Nicht  im  Ge- 
däehtniss  behalten,  das  ist  nicht  ein  x^gnv,  sondern  ein  Verschleudern  des 
Wortes,  denn  das  Wort  ist  ein  Same,  der  in  den  Acker  fallen  und  Frucht 
schaffen  will.    Gut  legt  Augustinus  dieses  ri^pi/aa  also  aus :  gm  habet  in  me- 
moria  et  servat  in  vita,  qui  habet  in  sermonibus  et  servat  in  maribtis,  qui 
habet  audiendo  et  servat  faciendo,  aut  qui  habet  facienda  et  servat  perseverando. 
Das  Wort  des  Herrn  muss   aber  ein  Liebhaber  des  Herrn   behalten,   denn 
das  Wort  hat  nicht  blos  dadurch   einen  ewigen  Werth,  dass  es  ein  Wort 
dessen  ist,   den  wir  lieber  haben   sollen  als  uns  selbst,  sondern  auch  da- 
durch, dass  der,  welchen  wir  lieben,  nur  durch  das  Wort  sich  uns  genaht 
hat  und  nur  im  Worte,  denn  selbst  das  Sakrament  ist  nichts  anders  als  ein 
in  irdisches  Element  verhülltes  Wort  Gottes,  uns  gegenwärtig  bleibt.  Christus, 
das  ewige  Wort,   leibt    und  lebt  in  dem  Worte  und  nur  dies  sein  Weben 
und  Schweben  im  Worte   macht  dieses  Wort  zu  einer  Kraft  Gottes.    Wer 
nun  den  Herrn  liebt  und  seine  Liebe  nicht  in  Worten  darlegt,   sondern  in 
der  That  und  Wahrheit,   wessen  Liebe    also  eine  erprobte  ist,   denn  nach 
Gregor's  schönem  Worte:  probatio  düectionis  exhibitio  est  operis,  der  wird 
einen  grossen  Segen  davon  haben:  xoi  o  narriQ  fiov  dyantjan  avtop.    Eins 
ist  der  Vater  und  der  Sohn,   so   kann  es  nicht  anders  sein,   als  dass  der 
Vater  dem,  der  sich  mit  ganzem  Herzen  seinem  geliebten  Sohne  zuwendet^ 
auch  seiner  Seits  sein  ganzes  Herz  zuneigt.    Von  der  Offenbarung  der  Liebe 
Gottes  des  Vaters  spricht  der  Herr,  wie  er  es  durch  das  Vorhergehende: 
mich  ihm  offenbaren;  und  durch  das  nachfolgende :  Wohnung  machen ;  ausser 
Zweifel  stellt.    Wir  sagen  daher  mit  Luther:  So  wir  in  solcher  Liebe  wider 
Christi  und  der  Kirche  Feinde  Zürnen,  Hassen  und  Verfolgen  feststehen ,  so 
sollen  wir   auch   erfahren   und  empfinden,   dass  er  mit  seiner  Liebe 
treulich  und  fest  über  uns  hält  und  in  solchem  Kampf  und  Noth  aushelfen 
und  Sieg  geben  will.  Böm.  5,  8.  8,  37,  39.  Darum  ist's  von  dem  Fühlen 
der  Liebe,  nicht  von  dem  Anheben  zu  lieben  gesagt.    Denn  Gott   fäht 
zum  ersten  an  und  nimmt  mich  zu  Gnaden,  dass  ich  in  seiner  Huld  stehe; 
aber  darum  fühle  ich's  noch  nicht  so  bald,  wiewohl  sein  Werk  schon  da  ist. 
Aber  wenn  er  also  kommt,  so  ist  er  sehr  nahe;  und  da  zündet  er  das  Herz 
an,  dass  es  die  Liebe  fühlt,  da  hebt  es  denn  auch  an  zu  lieben.    Das  meint 
Christus.    Es  redet  aber  Christus   sonderlich   und  mit  Fleiss  also:   mein 
Vater  wird  ihn  lieben,  darum,  damit  er  uns  von  ihm  hinaufziehe  und  in 
des  Vaters  Herz  weise  uud  denselben  aufs  freundlichste  vorbilde,  wie  es 
für  arme,  betrübte  Gewissen   hoch   von  Nöthen  ist.    Um  desswillen  redet 
Christus  allenthalben  in  seinen  Tröstungen  also,  dass  er  ja  den  Vater  aufs 
Freundlichste   als  ein  treuer,    frommer  Mittler  zeige.    Und  ist  das  seine 
Meinung,  man   muss  an  meiner  Liebe  anfahen,  darnach  kommt  man  zum 
Vater,  Ich   bin   ein  Mittler.    Das   ist  recht  Johanneisch  geredet,   der  hat 
seine  sonderliche  Art,  welche  die  andern  Evangelisten  nicht  also  haben,  dass 
er  die  Leute  erstlich  zeucht  zu  Christo  und  darnach  durch  Christum  zum 
Vater  bringt." 

Wo  aber  Liebe  ist,  da  ist  auch  ein  Sehnen  nach  persönlicher  Gemein- 
schaft; auch  das  soll  befriedigt  werden.  Wer  den  Herrn  liebt,  der  soll  nicht 
mehr  nach  dem  lebendigen  Gotte  schreien  wie  ein  Hirsch  nach  frischem 
Wasser,  damit  sein  unergründlicher  Durst  gelöscht  werde;  sein  Durst  soll 
gelöscht  werden,  er  soll  seines  Gottes  theilhaftig  werden  und  mit  Wohlge- 
fallen gesättigt  sprechen:  Abba,   lieber  Vater!  Der  Herr  verheisst  weiter 
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seinen  wahren  Liebhabern:  xcm  ikivaofi^&a.    Das  Subjekt  ist  nicht  näher  an- 
gegeben;  Baamgarten-Grusins   hat  ganz  Recht,  wenn   er  schreibt:    diese 
Plurale  beziehen  sich  natürlich  auf  Gott  und  Christus ,  nicht  auf  Christus, 
QQd  die  Getreuen  (Semler),  die  zum  Vater  kommen«    Schon  das  ofSvop  beweist 
(iieses,  aber  das  6Qxi9<iai  hat  ja  in  der  ganzen  Stelle  stehende  Bedeutung 
;  ^on  Christus."    Der  Vater  und  der  Sohn   wollen  also  kommen ,    und  sie 
[  ^oM  Dicht  kommen ,    um  wieder  zu  verschwinden ,  dass  das  arme  Herz, 
I  das  ein  Mal  sich  gesättigt  hat  in  seinem  grossen  Gotte  und  Heilande,  aufs 
I  .Vene  darbt    Wer  von  dem  Wasser  trinkt,  das  Jesus  gibt,  den  wird  ewig- 
lieh nicht  dürsten ;  zu  wem  der  Vater  und  der  Sohn  kommen ,  der  hat  den 
Vater  und  den  Sohn  bleibend  in  sich«    Der  Herr  yerheisst  zuletzt :  mL  fiov^v 
S8p'  airw  noajoofitv.    Grotius   schreibt  zu   dieser  Stelle:  muUtifn  est^   st 
m  ciiguis  privatum  adeat,  plus  si  in  eiu8  aedibua  vdit  divertere,  hie  hcmos 
HO»  um  bene  caris  habetur,  sie  aequum  eiiam  ostendit  ChrisiuSy  ut  iUa  pro- 
priom  famüiaritatis  indicia  a  se  et  patre  tum  exhibeantur  quibusvie,  sea  sui 
I  mmiibus.  vid.  Zach.  2,  10  et  seq.  Tiefer  aber   greift  Luther  mit  seinen 
innigen,  sinnigen  Worten :  er  soll  auch  hier  auf  Erden  uns  bei  ihm  wohnend 
hkü  and  wollen   täglich  seine  Gäste,  ja  Haus-  und  Tischgenossen  sein. 
Das  will  ein  rechter,  herrlicher,  neuer  Plingsttag  werden  und  eine  treffliche 
frzpjgQDg  and  Kraft  des  heil«  Geistes,  eine  himmlische  Versammlung  oder 
I  Condlium  zu  beiden  Theilen,  da  die  Herzen  durch  den  heil  Geist  erleuditet 
I  ond  entzündet  werden  mit  der  Liebe  gegen  Christum,  und  wiederum  Christi 
lud  des  Vaters  gegen  ihnen  scheinet  und  leuchtet ,  und  Sq  freundlich  zu- 
lammenhalten  beide,  Gott  und  der  Mensch,  da  der  beil.  Geist  des  Menschen 
Herz  selbst  zubereitet  und  weiht  zum  heil.  Haus  und  Wohnung  Gottes  und 
der  Mensch  solchen    herrlichen ,    edlen ,   lieben  und  werthen  Gast  und  Ein- 
wohner oder  Hausgenossen  kriegt,  der  da  ist  Gott  der  Vater  und  der  Sohn 
QQ(1  der  heilige  Geist.    Das  muss  eine  grosse  Herrlichkeit  und  Gnade  sein 
<|er  Menschen,  so  dess  werth  geachtet  werden,   zu   sein  eine  solche  herr- 
liche Wohnung,  Schloss  und  Saal,  ja  Paradies  und  Himmelreich,  da  Gott 
J0/£rden  wohnet;  welches  doch  sind  solche  arme,  betrübte,   schüchterne 
Herzen  und  Gewissen,   die   nichts  an  ihnen,  denn  Sünde  und  Tod  fühlen 
tfid  yfOT  Gottes  Zorn  beben   und  zittern,   meinen,  Gott  sei  von  ihnen  am 
Veitesten  und  der  Teufel  ihnen  am  nächsten  Jesaj  66,  1  u.  2.  2  Petr.  1,  4. 
^  soll,  will  er  sagen,  nicht  allein  bei  der  Liebe  bleiben,  sondern  wir  sollen 
il^^lben  Liebe  auch  geniessen.    Denn  das  sind  die  zwei  Stücke,  so  die 
^%\.^n  von  Gott  empfahen:   Gnade  und  Gabe.    Rom.  5,  15,  Gnade  ver- 
ebt die  Sünde,  schafft  dem  Gewissen  Trost  und  Friede  und  setzt  den  Men- 
Khen  in  das  Reich   göttlicher  Barmherzigkeit  y/.  117,  2.    Die  Gabe  aber 
^^^  das  Geschenk  ist,  dass  der  heil  Geist  wirkt  in  dem  Menschen  neue 
Bedanken,  Sinn,  Herz,  Trost,  Stärke  und  Leben.    Das  meint  er  nun  hier 
»  diesem  Stücke,   da  er  sagt:    wir  woUen  Wohnung  bei   ihm   machen." 
i^ieses  Wort  des  Herrn  greift  zurück  auf  die  alttestamentlichen  Verheissun- 
leo  2  Mos.  25,  8.  29,  45  f.  3  Mos.  26,  11  f.  und  EzecL  37,  26:  überbietet 
^r  diese  Gottesworte  noch.    Wie  in  dem  Herrn  die  Stiftshütte  gleichsam 
sdj  verkörpert  hat,  so  soll  jeder,  der  den  Herni  liebt,  eine  lebendige  Stifts- 
Ätte  werden:    er   soll   Gott  nicht   mehr   suchen,   sondern  Gott   in   sich 
^^€n  und  tragen«    Vergl.  Apoc.  21,  3.    Das  menschliche  Herz  findet  nur 
^  dem  Christenthum  Leben  und  voUe  Genüge :  cor  nostrum  inguietum  est, 
^  reqmescat  in  te.    Eine  Erinnerung  erfüllt  mit   tiefer  Wehmuth  des 
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Menschen  Herz,  es  blickt  zurück  auf  die  Tage  der  Vorzeit  und  preist  selig 
die,  welche  damals  auf  Erden  lebten.  Das  war  eine  köstliche,  selige  Zeit; 
Pansanias  schreibt  8.  2,  2:  o*  yalQ  8rj  roVi  av&gwnm  %iyot  x«*  ofiorgdm^ot 
&toig  ^öav  vno  iixawavyTj^  ko«  fvatßiiag  9tal  atptai  ivugyd^  ampfra  nagd  xwv 
&fwv  Tifii]  Vi  oiüiv  uya&oi^  xa»  uiixijüaaiv  (ogavrwg  o^ij  und  Hesiodus  singt 
von  ihr  im  119  Fragmente: 

l^vai  yuQ  toTi  Sour^  •f^aaVf  TEvvol  Si  doaxot 

d&avaTOidi  ^eoiai  xarudyijroig  rdvd'Qcinoig, 

Diese  Tage  der  Gottesgemeinschaft  ersehnt  sich  das  Herz  der  Heiden ;  ist 
die  Gegenwart  auch  noch  so  traurig,  dass  man  Sterben  für  erspriesslicher 
hält  fids  Leben,  so  sieht  doch  das  Auge  das  Morgenroth  eines  besseren  Tages. 
Seneka  schreibt  im  73  Briefe:  non  sunt  di  fastidiosif  nonmvidi:  admUlunt 
et  adscendentibus  tnanum  porrigunt.  miraris,  hominem  ad  deos  ire?  dem  ad 
homines  venit,  imo  guod  estpropius,  inhomines  venit:  und  in  seinem  Dialoge 
de  Providentia  1, 5 :  sagt  er:  inier  bonos  viros  ac  deos  amicitia  est  coneiUante 
virtute.  amicitiam  dico?  imo  etiam  necessitudo  et  similitado,  quoniam  quidem 
bonm  tempore  ianium  a  deo  differty  discipuit4S  eius  aemtdatorque  et  vera 
progenieSj  qiiamparensülemagnificm^virtutum  nonlenis  exactor,  sicut  severi 
patres  durit$s  educat. 

V.  24.  Wer  aber  mich  nicht  liebet,  der  hält  meine  Worte 
nicht  Und  das  Wort,  das  ihr  höret,  ist  nicht  mein,  sondern 
des  Vaters,  der  mich  gesandt  hat.  Der  Herr  hat  in  dem  vorher- 
gehenden Verse  eigentlich  nur  die  Aussage,  welche  dem  Judas  befremdlich 
war,  verstärkt  wiederholt  und  ihm  auf  seine  Frage  noch  keine  Antwort  ge- 
geben. Eine  runde  Antwort  dürfen  wir  hier,  da  unser  Text  aus  dem  johan- 
neischen  Evangelium  genommen  ist,  nicht  erwarten ;  es  ist  ja  die  Eigenart 
desselben,  dass  der  Herr  hier,  gleichsam  sapienti  saty  die  Lösung,  welche 
ein  Missverständniss  vollständig  heben  könnte,  nur  andeutet.  Johannes  ist 
eine  sinnige  Natur,  er  hat  sein  Evangelium  auch  nur  für  sinnige  Leser  ge- 
schrieben. Wer  mich  nicht  liebt,  so  hebt  der  Herr  im  Gegensatze  zu  dem 
Ausspruche  des  vorigen  Verses  an,  der  hält  meine  Worte  nicht.  Da  hörst 
du,  sagen  wir  für's  Erste  mit  Luther,  ein  kurz,  dürr  ürtheil,  es  muss  ge- 
liebt sein,  wer  ein  Christ  sein  und  bleiben  will  und  heisst:  gern  und  willig 
sein  Wort  gehalten  oder  gar  davon  gelassen;  Lust  und  Liebe  zu  Christo 
gehabt,  oder  gar  sein  gefehlt.  Denn  wer  noch  das  Seine  suchen  will  an 
Christo  und  nicht  lieber  hat,  denn  dass  er  um  seinetwillen  kann  und  will 
eigene  Ehre,  Euhm,  Gerechtigkeit  und  Alles  lassen  fahren,  der  ist  kein 
Nutz  in  seinem  Reiche.  Welcher  nicht  kann  in  seinem  Stand  Unlust  leiden 
und  will  keine  Arbeit  haben,  der  wird  viel  weniger  bestehen  in  dem  hohen 
Amte,  das  da  heisst,  ein  Christ  sein.^^  Was  der  Herr  sonst  gesagt  hat, 
dabei  wird  jedermann  erkennen ,  dass  ihr  meine  Jünger  seid ,  so  ihr  Liebe 
untereinander  habt;  13,35;  das  wiederholt  er  hier  in  einer  höheren  Form, 
die  brüderliche  Liebe  hat  ihren  Grund  in  der  Liebe  zu  dem  Herrn;  diese 
Christusliebe  ist  das  Kennzeichen  des  wahren  Christen.  Das  unterscheidende 
Merkmal  der  Welt  ist,  dass  sie  Christum  nicht  liebt;  das  ist  der  Welt  Art 
und  Wesen,  sie  kann  und  will  Christum  nicht  lieben.  Wer  Christum  liebt, 
hält  Christi  Wort ;  wer  Christum  nicht  liebt,  thut  das  natürlich  nicht,  denn 
die  Liebe  ist  die  Seele  des  Christenlebens,  ist  das  einzige  Princip  der  Ethik. 
Jesus  sagt  aber  nicht:  roV  Xoyov  fAov  ov  tijqh:  er  setzt  statt  des  Singulars, 
welchen  wir  erwarten,  bedeutsam  den  Plural:  rovq  Xiywg.    MitMeyer's  Be- 
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merkang  die  Xoyot,  Reden  j  sind  die  einzelnen  Theile  des  gesammten  koyo^^ 
ood  die  huAal  sind  die  gebietenden  Theile  desselben,  daher  ein  speciellerer 
Begriff  ab  die  Xoyoi:  ist  hier  nicht  viel  geivonnen,  so  richtig  sie  auch  ist: 
den  auffallenden  Wechsel  zu  erklären ,  ist  andi  nicht  ein  Mal  ein  Versuch 
gemacht  worden.    Er  wird  wohl  so  sich  motiviren  lassen ;  der,  welcher  den 
I  Herrn  liebt,  wahrhaft  liebt,  liebt  den  Herrn  von  ganzem  Herzen,  von  ganzer 
Seele  und  mit  allen  Kräften ,   es  ist  ihm  darum  zu  thun ,  ihn  nicht  halb, 
sondern  ganz  und  voll  zu  besitzen,  es  genügt  ihm  nicht,  dieses  oder  jenes 
VoTt  ZU  erfbllen ,  er  muss  das  ganze ,  ungetheilte,  ungebrochene  Wort  des 
Herrn  imben  und  halten.    Wer  den  Herrn  nicht  liebt,  hat  dies  Verlangen 
nach  der  ganzen  Fülle  des  Herrn  und  seines  Wortes  nicht;  er  will  nicht  ein 
Mal  einzelne  Strahlen  seiner  Herrlichkeit  mit  seinem  Herzensspiegel  auf- 
fengen ,  einzelne  Worte  des  Herrn  sich  aneignen.    Jesus  führt  seinen  Satz 
nicht  weiter,   er  bricht  ihn  mit  dem  ersten  Gliede    ab:   er   hätte   in  voll- 
ständigem paraUeUsmus  mem&rorum fortfahren  können:  und  mein  Vater  liebt 
ihn  Dicht  und    wir   kommen    nicht    und    machen  nicht  Wohnung  bei  ihm. 
Es  ist  aber  vollständig  ausreichend,  was  er  sagt  und  seine  Jünger  konnten 
sch'B  nun  deuten,  warum  er  sich  nicht  der  Weit  offenbare.    So  denkt  auch 
Lnther,  er  spricht:  aus  diesem  ürtheil  folgt  nun  das  Widerspiel  des  Allen, 
das  er  bisher  gesagt  hat  V.  23 ;  denn  er  bricht  hiermit  kurz  ab ,  gibt  aber 
iben  selbst  zu  verstehen  die  Folge,  so  daran  hängt,  dass  wer  sein  Wort 
liclit  hält,  der  glaubt  auch  gewisslich  nicht  an  ihn,  darf  sich  auch  keiner 
Hebe  bei  Gott  vermessen,   ist  schon  abgesondert  und   bleibt  unter  dem 
evigen  Gferichte  und  Zorn.    Job.  3,  36/'  Die  Aufnahme  und  die  Annahme 
ies  Wortes  Jesu  hat  diese  Folgen  für  Zeit  und  Ewigkeit ;  denn  spricht  der 
Herr:  o  liyo^  ov  dnovirf,  ovx  sanv  i^6^,dXkd  rov  nüftipawog  ^inargog.  Ein 
«Iteamer  Wechsel;  eben  erst  hat  er  das  Wort  als  sein  Wort  als  toV  X^ov 
fn  V.  23,  rovc  Xoyoyg  fiov  bezeichnet  und  auf  ein  Mal  heisst  er  nun  sein 
Wort  nicht  mehr  sein  Wort,   sondern  prädicirt  es,  indem    er  es  als  sein 
Wort  läugnet,  als  seines  Vaters  Wort;  merkwürdig  ist  auch,  was  Augusti- 
tQs  bereits  beobachtet  hat,  d.iss  er  aus  der  Mehrzahl  wieder  in  die  Ein- 
bU  zurückkehrt    Der  Kirchenvater  sucht  das  Auffallende  dadurch  zu  ent- 
fcnen,  dass  er  bemerkt:  non  tnireris,  non  paveamusf^  non  est  minor  patre^ 
^non  est  nisi  a  patre,  non  est  impar  ipso,  sed  non  est  a  se  ipso;  neque 
^in  meniiius  ,est  dicendo:   qui  non  düigit  me,  sermones  meos  non  servat: 
"^  9U0S  dixii  esse  sermones.  numquid  sibi  ipsi  est  contrarius ,  ubi  rursus 
^:  et  sermo  ^  quem  audistis,  non  est  meus  P  aut  quia  secundum  hominem 
*«  e$t  SUU8?  et  fortasse  propter  ali^am  distinctionem,  ubi  suos  dixit  plu- 
^^>^  dixit,    hoc    est  sermones,  ub%  autem  sermonem,  hoc  est  verbum,  non 
■«fli  dixit  esse,  sed  patris^  se  ipsum  intelligi  voluit.  in  principio  enim  erat 
'^'^  et  verbum  erat  apud  Deum  et  Dens  erat  verbum.  non  itague  suum, 
^  patris  est  verbum,  quomodo  nee  sua  imago,  sed  patris  est,  nee  suus  filius 
^  est  ipse,  sed  patris.  rede  igitur  tribuit  authori  quicquid  fadt  aequaliSj 
>  }«o  habet  hoc  ipsum,  quod  ilU  est  indifferenter  aequalis.    Auch  Chrysosto- 
^  welcher  dogmatische  Schwierigkeiten  als  ächter  Antiochener  nicht  anf- 
allt, ihnen  aber  auch  nicht  aus  dem  Wege  geht,  wenn  sie  sich  ihm  auf- 
wogen, steht  bei  unserer  Stelle  still  und  fragt:  nwg  6i  aog  (Xoyoc;)  xai  ov 
"^^  Qnd  antwortet :  rovriartp,  ort  ovSh  sfya  tov  navQO^  qf&iYyofiOi,  otds  ISiov 
^  «Uo  Ttaga  ro  iwoSiß  avrß.   Calvin  schreibt  hierher :  quum  sermonem  negat 
^  nmnty  aecommodat  se  discipuUs,  ac  si  diceret,  non  kumanum  esse,  quia 
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fiddiier  tradat,  quod  ÜU  a  Patre  iniunctutn  est  interea  scimus^  quaienus 
neiema  est  Dei  sapieniia,  ipsum  esse  unicutn  omnis  dodrinc^  fcntem  ei  eius 
spiritu  locutas  esse,  qtiicunque  ab  initio  ßierunt,  prophetas.  Luther  gibt 
dieselbe  Erklärung,  wenn  er  spricht:  darum  ist's  gleich  viel  gesagt,  wenn 
er  spricht:  wer  mein  Wort  hält:  und  die  Worte,  so  ich  rede,  sind  nicht 
mein,  sondern  meines  Vaters.  Denn  sie  gehen  nicht  von  mir  und  ich  bin 
nicht  der  Anfang  des  Wortes,  sondern  der  Vater  hat  mir's  befohlen/'  Der 
Herr  urständet  nicht  blos  in  dem  Vater  also,  dass  wer  ihn  siebet,  den  Vater 
sieht ;  was  der  Herr  in  dem  Fleische  thut,  das  hat  der  Vater  ihm  befohlen, 
und  was  er  als  des  Menschen  Sohn  hier  redet,  das  hat  er  von  dem  Vater 
gehört.  8,  26.  Wer  also  des  Herrn  Wort  aufnimmt,  der  nimmt  den  Vater 
auf  und  wer  sein  Wort  verachtet,  der  verachtet  Gott;  verhält  es  sich  so,  so 
ist  es  nur  gerecht,  wenn  Gott  mit  denen,  die  das  Wort  halten,  sich  ver- 
einigt, und  von  denen,  welche  das  Wort  nicht  halten,  sich  zurückzieht. 
Calvin  sngt  ganz  richtig :  interea  significat  mundum  iustas  suae  ingratitudinis 
poenas  dare,  auum  in  sua  coedtate  perit ;  und  Hengstenberg  verweist  trefflich 
auf  3  Mos.  26,  3,  11  u.  12.    5  Mos.  7,  12  f.  28,  1,  15. 

V.  25.  Solches  habe  ich  zu  euch  geredet,  dieweil  ich  bei 
euch  bin.  Meyer  bemerkt:  man  denke  vor  V.  25  eine  Pause,  Jesus  blickt 
zurück  auf  Alles,  was  er  bisher  bei  diesem  Abschiedsmahle  zu  ihnen  ge- 
redet hat  und  wovon  ihnen  so  Vieles  noch  räthselhait  geblieben  ist  und 
spricht:  dieses  habe  ich,  während  ich  (noch)  bei  euch  verweile,  zu  euch  ge- 
redet, der  Paraklet  aber,  welcher  nun  nach  meiner  bevorstehenden  Trennung 
von  euch  vom  Vater  zu  euch  kommen  wird,  der  wird  euch  weiter  belehren.'^ 
Dies  ist  die  gewöhnliche  Auffassung,  wie  auch  Luthardt  zu  unserer  Stelle 
schreibt:  weil  er  noch  bei  ihnen  ist,  so  hat  er  ihnen  gesagt,  was  er  ihnen 
jetzt  sagen  musste,  da  er  nun  bald  scheidet.  Was  ihnen  aber  davon  un- 
verständlich geblieben  sein  oder  ihnen  noch  entsdiwinden  sollte,  das  wird 
der  Paraklet  sie  AUes  lehren  und  erinnern.''  Ich  kann  mich  mit  dieser 
Auffassung  nicht  befreunden ;  die  Worte  noQ  v^v  fid^iav  scheinen  mir  gar 
nicht  zu  ihrem  Rechte  gekommen  zu  sein,  nach  Luthardfs  Auslegung  hätte 
der  Herr  unstreitig  besser  gesagt:  afp*  vfmv  vndytav.  Als  bei  ihnen  annoch 
seiender,  aber  in  dlerkürzester  Zeit  Entschwindender  hat  er  mit  Nichten  dieses 
gesagt,  sondern  als  bei  ihnen  Weilender,  Bleibender.  Nicht  auf  seinen 
Weggang  deutet  er  hin,  sondern  sein  Bleiben  stellt  er  ihnen  in  bestimmteste 
Form  in  Aussicht.  Man  hat  übersehen,  wie  dieses  na^  i(uv  fidvwv,  wenn 
man  die  Worte  nur  ansieht,  auf  fiopip^  noQ  avvw  non^aofifv  zurückgreift  und 
nicht  in  Anschlag  gebracht,  dass  der  Herr  schon  V.  18  sehr  klar  gesagt 
hat :  ich  will  euch  nicht  Waisen  sein  lassen,  ich  komme  zu  euch  und  dass  er 
V.  20  dieses  zu  ihnen  Kommen  als  ein  Kommen,  um  in  ihnen  zu  sein,  za 
bleiben  schon  dargestellt  hat  Mit  dem  Worte  raika  blickt  Christus  gar 
nicht  auf  Alles  zurück,  was  er  bisher  geredet  hat,  sei  es  an  diesem  letzten 
Abend,  sei  es  während  seines  Verkehrs  mit  ihnen  überhaupt ;  Grotius  scheint 
es  schon  knapper  zu  fassen :  haec,  sagt  er,  ad  vos  consolandos  breviter  vobis 
dixi,  guoad  fert  temporis  ratio,  dum  adhuc  vobtscum  esse  et  coüoqui  licet, 
ebenso  Bengel,  der  kurz  sagt:  haec,  non  plura.  Der  Gesichtskreis  der 
Worte:  raSra  XiXdhjxa  kann  nicht  in's  Masslose  ausgedehnt  werden,  15,  11 
bezieht  es  sich  auch  nur  auf  das  eben  Vorhergegangene.  Wir  haben,  wenn 
wir  diesen  Vers  richtig  verstehen  wollen,  den  Zusammenhang  scharf  in  das 
Auge  zu  fassen.    Die  Bede  hat  einen  Gipfel  erreicht,  da  man,  von  Wonne 
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überschaaert,  mit  Petras  aasrufen  möchte:  hier  ist  es  gut  sein,  lasset  uns 
Hfltten  bauen ;  Jesus  hat  seinen  JQngem  die  bestimmte  Verheissung  gegeben, 
dass  er,  der  jetzt  auf  eine  kleine  Weile  von  ihnen  scheidet,  mit  dem  Vater 
zu  ihnen  kommen  werde,  um  in  ihnen  zu  wohnen.  Eine  Gemeinschaft  ist 
damit  zugesagt,  zu  weicher  die  Gemeinschaft,  deren  die  Jünger  sich  bis  zu 
dieser  Stunde  erfreuten,  nur  ein  Schatten  ist.  Jesus  wandelte  bisher  nur 
mit  ihnen,  er  war  bisher  nur  die  Stiftshütte^  da  Gottheit  und  Menschheit 
zusammenkamen,  er  will  fortan  in  ihnen  wandeln  und  wohnen,  sie  soUen 
selbst  eine  Wohnung  Gottes  sein.  Er  macht  keine  Pause,  um  auf  ein  an- 
deres Thema  ttberzugehen,  da  er  sagt:  xuSta  XiXiXfim'.  im  Gegentheil  fasst 
er  mit  diesem  Worte  die  Jünger  scharf  an  und  heisst  sie  das,  was  er  ihnen 
verheissen  hat,  fest  und  unverrückt  im  gläubigen  Auge  behalten.  Die  Summe 
dessen,  was  er  gesagt  hat,  drängt  er  zusammen  in  die  Worte:  nag  ifuv 
ftdifiav :  er  redet  Abschiedsworte ,  aber  nicht  als  ein  von  ihnen  Scheidender, 
sondern  als  ein  durch  das  Scheiden  erst  recht  zu  ihnen  Kommender,  um  in 
ihnen  zu  bleiben«  Er  weiss  es,  dass  sie  sinnend  vor  dem  grossen  Worte 
der  Verheissung  stehen  und  dass  sie  ihm  nachdenken,  ob  sie  es  wohl  be- 
greifen möchten;  sie  können  nur  ahnen  die  Tiefe  und  Grösse  der  Zusage, 
aber  was  sie  jetzt  nicht  verstehen,  wird  nicht  ein  Unverstandenes  alle  Zeit 
filr  sie  bleiben. 

V.  26.  Aber  der  Tröster,  der  heilige  Geist,  welchen  der 
Vater  senden  wird  in  meinem  Namen,  derselbige  wird  euch 
Alles  lehren  und  euch  erinnern  alles  dess,  das  ich  euch  ge- 
sagt habe.  Auf  den  Parakleten  vertröstet  der  Herr  seine  noch  unver- 
standigen Jünger;  er  hatte  auf  diesen  anderen  Parakleten,  den  Geist  der 
Wahrheit,  bereits  V.16ff.  die  Seinen  hingewiesen;  Hengstenberg  mag  nicht 
Unrecht  haben,  wenn  er  behauptet,  diese  Bezeichnung  des  heil.  Geistes  solle  nur 
dazu  dienen,  auf  die  persönliche  Identität  des  Helfers  in  beiden  Nöthen 
hinzuweisen,  also,  derselbige,  den  ich  euch  früher  schon  als  Fürsprecher  in 
dem  Prozesse  mit  der  Welt  verheisseu.  Es  soll  aber  damit  durchaus  nicht 
gesagt  sein,  dass  der  Ausdruck  6  nagoatX^og  in  der  von  uns  festgehaltenen 
Bedeutung  von  Rechtsbeistand  hier  nicht  am  rechten  Platze  sei;  und  etwa 
die  Auffassung  „Tröster,  Lehrer^'  sich  hier  mehr  empfähle.  Auch  hier  er- 
scheint der  heil.  G^ist  als  derjenige,  welcher  die  Sache  der  Jünger  zum 
Siege  hinausführt,  denn,  was  sie  nicht  im  Stande  sind  zu  vollbringen  wegen 
ihrer  Schwachheit,  das  leistet  der  heil.  Geist,  er  führt  sie  hinein  in  die 
Wahrheit«  Der  Paraklet  wird  nun  weiter  nicht  als  der  Geist  der  Wahr- 
heit, sondern  als  ro  Ttvtvfia  rd  ayiw  charakterisirt.  Es  ist  nicht  zuf&Uig, 
dass  hier  ein  Md  der  Paraklet  so  bezeichnet  wird ;  hier  hat  der  heil.  Geist 
nichts  als  Geist  der  Wahrheit  zu  schaffen,  sondern  nur  als  nvtvfia  ayiOMJvpjjg. 
Der  Herr  hat  eben  geredet  von  dem  durch  das  Lieben  seiner  Person  und 
durch  das  Halten  seines  Wortes  sich  vollziehenden  Einwohnen  des  Vaters  und 
des  Sohnes;  die  sittliche  Beschaffenheit  des  Menschen  kommt  dabei  in  Be- 
tracht; der  heil.  Geist,  welcher  nun  vor  allen  Dingen  dieses  Wort  nach 
seinem  Inhalte  den  Jüngern  erschliessen  solly  muss  desshalb  als  sittliche 
Potenz  sich  erweisen.  Von  dem  heil  Geiste  ist  nun  weiter  gesagt :  o  räinpH 
0  ntnfJQ  h  T(p  ovofmrl  (wv.  Verschieden  ist  h  r^  orofiart  ftav  ausgelegt 
worden;  de  Wette  sagt:  ungefähr  so  viel  als  auf  meine  Fürbitte  V.  16, 
eigentlich  in  der  Anerkennung  meiner  als  des  Messias,  in  Rücksicht  auf 
meine  Sache,  nach  Lücke,   wenn  man  in  meinem  Namen  darum  bittet«'^ 
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Aber  nicht  von  dem  Ausgang  des  heiligen  Geistes  aus  dem  Vater ,  sondern 
von  dem  Eingang  dessdben  in  diese  Welt  ist  die  Rede;  man  könnte 
da  nun  mit  Euthymius  iv  ovo/iari  fiov  auslegen  gleich  oufv  ifioSj  dass 
der  heil«  Geist  die  Stelle  des  Herrn  hier  auf  Erden  vertrete  als  alXog  na^d- 
9tkf]Tog :  allein  dieser  Gedanke  greift  über  das  nifimtv  hinaus  und  springt  zu 
dem  Werke  des  Gesandten  schon  fort  Wir  sagen  am  einfachsten  mit 
Luthavdt:  „den  Namen  Jesu  hat  Gott  im  Auge,  wenn  er  den  Geist  sendet; 
also  der  Offenbarung  und  Verherrlichung  Jesu  dient  der  Geist.'^  Dass  der 
heil  Geist  dem  Herrn  dienen  soll,  dass  der  Name  Jesu,  mit  Meyer  zu  reden, 
die  Sphäre  ist,  in  welcher  sich  der  göttliche  Gedanke,  Bath  und  Wille  beim 
Senden  befindet  und  thätig  ist,  beweist  des  heu.  Geistes  Werk.  Dies  wird 
beschrieben  in  den  Worten,  iiuiyog  vfiäg  Mä^n  narra  xo»  vnofiptjaH  v/uSg  navra, 
a  ilnov  vfuv.  Da  beschreibt  er  und  umzirkelt,  sagt  Luther,  des  heil.  Geistes  Amt, 
das  er  führen  soll  und  zeigt,  dass  auch  hinfort  in  der  Christenheit  nicht 
anders  soll  gelehrt  werden  durch  den  heil  Geist,  denn  das  sie,  die  Apostel, 
von  Christo  gehört,  aber  noch  nicht  verstanden,  und  durch  den  heil.  Geist 
gelehrt  und  erinnert  sind  worden;  dass  es  also  immerdar  bleibe  Christi 
Mund  und  der  heil.  Geist  der  Schulmeister  sei,  der  solches  lehre  und  er- 
innere.*'  Zwei  Thätigkeiten  sind  es,  welche  der  Herr  dem  heil.  Geiste  in 
Bezug  auf  die  Gläubigen  hier  zuschreibt,  für  das  Erste,  iiiä%H  vfiäq.  Man 
hat  mehrfach  an  dieser  Aussage  Anstoss  genommen  und  versucht,  um  so- 
wohl den  Katholiken  als  den  Schwarmgeistern,  die  sich  auf  dieses  Wort 
beriefen,  das  Wasser  abzugraben,  aus  iiiJ^i  und  vnofiwtjaft  ein  und  das- 
selbe zu  machen.  Allein  hiergegen  ist  schon  das  xot,  welches  beide  Aus- 
sagen einfach  neben  einander  stellt,  und  weiter  der  Begriff,  welcher  beiden 
Worten  eigen  ist.  Die  Vulgate  und  Erasmus  übersetzen  vnofiviiaH  mit 
auggerei  —  dieser  Ausdruck  ist  miss verständlich.  Er  kann  unserem  Er- 
innern entsprechen,  in  diesem  Sinne  kommt  suggerere  bei  Cicero  mehrfach 
vor:  so  z.  B.  de  finib,  3^  si  memoria  defecerü,  tuum  erit,  ut  mggeras:  er 
kann  aber  auch  unserem  Eingeben,  Beibringen  gleich  sein  und  so  mit  docere 
identisch  werden*  Die  griechischen  Worte  lassen  solch  eine  Vermischung 
beider  Begriffe  nicht  zu;  iiidatutv  und  vnofivj^aiutw  unterscheiden  sich  so, 
dass  bei  dem  iiddamiv  das  Mittheilen  einer  Wahrheit  stattfindet,  welche  bis 
dahin  dem  Andern  noch  fremd  war,  dass  aber  bei  dem  vnofUf^oKfiv  nichts 
neues  mitgetheilt,  sondern  nur  das  schon  Gehörte  und  Empfangene  vor  der 
Vergessenheit  bewahrt  oder  aus  der  Vergessenheit  herausgerissen  werden 
soll.  Der  heil  Geist  gleicht  also  in  seiner  Thätigkeit  jenem  Hausvater, 
welcher  Altes  und  Neues  aus  seinem  Schatze  hervorträgt.  Gehen  wir  nun 
näher  auf  das  Einzelne  ein,  so  wird  sich  zeigen,  dass  die  römische  wie  die 
schwärmerische  Lehre  hier  keinen  Grund  und  Boden  findet ,  um  sich  anzu- 
bauen. Die  Aussage,  huivog  vfuig  MoI^h  ndwa,  lässt  für  das  Erste  den 
Umfang  des  itidaxuv  ganz  unbestimmt.  Wenn  wir  den  Umfang  dieses  Be- 
grifiis  auch  gar  nicht  bestimmen  könnten,  so  würden  wir  doch  dem  Satze 
Salmerons:  quod  ait,  docebit  vos,  inteUigit  omnes  legitimus  ecdesicte  gubernor 
tores  et  successores,  ut  Romanos  Ponttfices,  Patres  in  Synodo  generali  con- 
gregatos,  Doctoresque  sacros  et  veteres,qui  nobis  scripturarum  veritates  ex- 
plicatas  amplectandas  tradiderunt,  auf  Grund  unserer  Stelle  entschieden  ent- 
gegentreten müssen.  Das  Pronomen  i/mg  lässt  eine  solche  Erweiterung  schlech- 
terdings nicht  zu;  man  achte  auf  den  mit  ml  angefügten  Satz:  tud  vnof4:wiiau 
vfiog.  Es  ist  nicht  möglich,  dass  für  die  vfiSg  des  ersten  Satzgliedes  ein 
weiterer  Kreis  angenommen  wird,  als  für  die  vfiSg  ioi  zweitea  Sitzglieie; 
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beide  Kreise,  welche  durch  dieses  v/iac  umschrieben  werden,  müssen  sich 

decken.   Aas  dem  zweiten  vfiSg  ist  nun  der  Bereich  des   ersten  leicht  zu 

ermessen;  es  langt  nicht  über  den  Apostelkreis   hinaus.    Denn  diese  ifiug 

des  zweiten  Satzes  sollen  erinnert   werden  durch  den  heil.  Geist  an  das, 

vas  Jesus  ihnen  gesagt  hat;  es  sind  unter  diesen  vfiäg  nur  Augen-  und 

Ührenzeugen  des   Menschensohnes   im   Fleische   zu  denken.    Es   ist,   sagt 

Luther,  hier  nicht  der  Antwort  werth,  dass  die  Papisten  aus  diesem  Texte 

Behelf  suchen,   ihren  Tand  zu   erhalten   und  geifern,  Christus    habe  die 

Apostel  nicht  Alles  gelehrt,  was  sie  haben  wissen  sollen,  sondern  vom  heil. 

Geist  noch  viel  vorbehalten  sie   zu  lehren.    Denn  solch  Geifern  ist  durch 

m  Text  selbst  stark  genug   vernichtet,   da  er  klar   und  dürre  sagt:  der 

beil.  Geist  wird  euch  lehren  und  erinnern  Alles,  was  ich  euch  gesagt 

babe,  vergl.  V.  23  und  16, 14. 15, 26.    Er  sagt  nicht:  er  wird  der  Kirche, 

<leu  Concilien  Macht  geben,  über  Gottes  Wort  zu  schliessen  und  zu  setzen, 

was  sie  will,  sondern  allein  mein  Wort,   meine  Ordnung  und  Gestift  soll 

er  handhaben   und  in   euch   pflanzen.    Was   die  Concilien  gehandelt,  sind 

(ohne  i^as  die  ersten  gewesen)  eitel  menschliche  Ordnung  und  Satzung,  dazu 

^  gar  nicht  nöthig  war,  den  heil.  Geist  weder  zu  verheissen  noch  zu  geben. 

Ach  er   bat  viel  höhere  Dinge  zu  lehren  und  zu  ofibnbaren,   davon  der 

Ifenschen  Concilien  nichts  ordnen  können,  wie  man  Gottes  Zorn  entlaufe, 

^  Sünde  und  Tod  überwinde,   den  Teufel  mit  Füssen  trete,  davon  allein 

Cliristus  lehret.    Solche  verkehrte,  schändliche  Glossen  der  Papisten  reissen 

iie  Herzen  von  Christi  Wort ,  denn    wo  man  dafür  hält,  Christus  habe  es 

iicbt  alles  gelehrt,  so  ist  damit  bald  Auge  und  Ohr  aufgesperrt,  nach  An- 

i'^m  zu  gafifen.'^  Die  Apostel  sind  die  Säulen  der  Kirche  und  Gottes  Haus 

nht  nur  dann  auf  dem  rechten  Grunde,    wenn    es  auferbaut  ist  auf  dem 

Grande  der  Apostel   und  Propheten,   da  Jesus  Christus  der  Eckstein  ist 

Ke  Summe  der  ganzen  christlichen  Lehre  ist  zusammengefasst  in  der  Predigt 

Aer  Männer,  welche  gehört  haben ,  was  Christus  gesagt  hat    Christus  und 

liicht  der  heil.  Geist  ist  der  Xiyog  tov  nar^og:  dieser  bat  am  letzten  zu 

tts  geredet  durch  seinen  Sohn  (Hebr.  1 ,  2).    Es  ist  die  evangelische  Kirche 

l^t  die  rechte,  apostolische  Kirche,  wenn  sie  das  Wort  Gottes  und  nicht 

jfe  Tradition  daneben,  oder  richtiger  darüber,  für  die  Quelle  und  die  Norm 

\t^  christlichen  Glaubens  erklärt.    Hieraus  aber  folgt  noch  nicht;  non  fore 

ptarum  revelationum  archUeäum  spiriium  sanctum,  mit  Calvin   zu  reden; 

jflkdeich  hieraus  folgt,  reftUare  licet  quaecunque  sub  praetextu  Spiritus  in 

"ßdetiam  figmenta   ab  initio  hticusque  Satan  invexit.  Mahometes  et  Papa 

'^mine  habent  rdigionis  prindpium,  noncontineri  in  scriptura  perfectionem 

Wtrinae,  sed  quiddam  altius  revelatum  esse  spiritu.  ex  eadem  lacuna  nostro 

l^or«  Anabaptistae  et  Libertini  sua  delicia  hatiserunt  atqui  impostor  est 

\^iu8,  non  Christi,  qui  extraneum  aliquod  ab  evangdio  commentum  ingerit 

^ütm  tnkn  Christus  promittit,  qui  evangelii  doctrinam  quasi  svbscriptor 

^''^f'rmä.    Denn  möglich   wäre  es  ja^   dass  der  heil.  Geist  als  architectus 

^mm  revelationum  et  doctrinarum   zu   den  Aposteln   gekommen   wäre. 

B^gstenberg  hat  nach  meiner  tiefsten  Ueberzeugung  vollständig  Recht,  wenn 

^schreibt:  die  Beschränkung  des  Lehrens  auf  das  Erinnern  würde  auch 

V^^u  den  in  den  heil.  Schriften  des  N.  T.  vorliegenden  Thatbestand  sein. 

^  Lehrgehalt  der  apostolischen  Briefe  und  der  Apokalypse  kann  durchaus 

^  blos  auf  die  Reden  zurückgeführt  werden ,   welche  Christus  während 

*^  Erdenlebens  hielt,  obgleich  die  Keime  und  Grundlagen  dafür  bis  in's 
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Einzelnste  hinein  überall  darin  enthalten  sind.^'  Absolnt  Neues  hat  der 
heü.  Geist  den  Aposteln  nicht  offenbaren  können,  geschweige  dass  er  etwas 
offenbaren  könnte,  das  auch  nur  im  Mindesten  mit  dem,  was  Jesus  ge- 
sprochen hat,  in  Widerspruh  stände.  Letzteres  ist  ausgeschlossen  schon 
in  unserem  Verse  durch  die  Bezeichnung  des  heil.  Geistes  als  6  na^oxk^Tog, 
durch  welche  der  Herr  ja  auf  V.  16  zurückgreift,  t!a  er  den  heil.  Geist  als 
0  aXXog  nuQoxXfjTog,  als  seinen  Substituten,  Vikar  und  alter  ego  charakterisirt 
und  weiter  durch  die  nähere  Bestimmung:  o  nifixfßH  6  nav/JQ  iv  rw  ovofiavl 
fjuov.  Wie  könnte  der  heil.  Geist  h  rw  ovofiau  des  Herrn  gesandt  werden, 
wenn  er  käme,  um  durch  seine  Offenbarung  jenen  Namen  auch  nur  um 
eines  Fusses  Breite  in  den  Hintergrund  zu  schieben,  in  dem  selig  werden 
sollen  Alle,  die  an  ihn  glauben?  Wir  können  ausserdem  noch  auf  eine 
grosse  Anzahl  anderer  Stellen  verweisen,  welche  allesammt  beweisen,  dass 
das  Wort  des  Herrn  und  seine  ganze  Person,  denn  er  ist  6  Xoyog,  von  dem 
heil.  Geiste  nicht  verdunkelt,  sondern  verklärt  werden  sollen,  wesshalb  der- 
selbe von  dem  Seinen  nimmt.  16,  14.  ff.  Aber  auch  das  Erstere,  dass  der 
heil.  Geist  etwas  absolut  Neues .  offenbart,  ist  nicht  möglich.  Denn,  da  der 
Vater  den  heil.  Geist  sendet,  kann  der  heil.  Geist  nur  das  reden,  was  er 
in  den  Tiefen  der  Gottheit  erforscht  hat,  sein  Wort  ist  also  nicht  sein,  son- 
dern des  Vaters;  da  nun  das  Wort  des  Herrn  auch  nicht  sein,  sondern 
seines  Vaters  ist,  muss  Wort  des  Herrn  und  Wort  des  Geistes  ein  und 
dasselbe  Wort  sein.  Jesus  bekräftigt  dieses  noch  ausdrücklich  durch 
die  Aussage  16,  13  ff.  Es  wäre  aber  ein  grosser  Missverstand,  wenn  man 
den  heil.  Geist,  weil  er  kein  architectus  fwvarum  revelationum  ist,  für  einen 
blossen  Reproducenten  und  Paraphrasten  der  Worte  Jesu  erklärte.  Der 
Herr  wehrt  solchem  Wahne  auf  das  Bestimmteste  und  Bengel  bemerkt 
treffend:  non  additurhic,  quae  dixi  vobis.  nam paracletm  ÜU  etiam  cetera 
docuit.  IQ,  12,  13.  Enthymius  hat  schon  an  diese  letzte  Stelle  ge- 
dacht: xca  Siarl  ovx  avrog  iiliu^  rort  rd  ngoiord/LUva;  iton  ot^  '^ivvavro 
ßaard^uv  nXnovj  dq  ngoiwv  igtt  Der  heil.  Geist  lehrt  auch  solches,  was  die 
Jünger  damals  noch  nicht  tragen  konnten,  er  verkündet,  was  noch  ge- 
schehen soll ;  und  doch  ist  diese  Lehre  des  heil.  Geistes  keine  absolut  neue. 
Wie  ein  Prophet  den  Faden  vielfach  da  anknüpft,  wo  der  andere  ihn  hat 
fallen  lassen,  wie  der  eine  näher  das  ausführt,  was  der  andere  nur  mit 
verdeckten  Worten  angedeutet  hat,  wie  eine  iioJSox^  rov  nviifiarog  in  dem 
A.  T.  aufzuweisen  ist,  so  ist  auch  das,  was  die  Apostel  schärfer  zeichnen, 
als  es  die  Hand  des  Herrn  gethan  hat,  nur  eine  weitere  Aasführung  des 
Grundrisses,  welchen  Christas  mit  einzelnen,  scharfen  Zügen  entworfen  hat. 
Der  heil.  Geist  bleibt  stets  in  der  analogia  fidei ,  er  entwickelt  und  bildet 
die  Keime  aus,  die  in  den  Worten  des  Herrn  liegen,  er  zieht  die  Folgerun- 
gen und  Schlüsse  aus  den  Sätzen,  welche  derselbe  ausgesprochen  hat.  Es 
wäre  aber  eine  grosse  Einseitigkeit,  wenn  man  nun  das  itiaoKtiv  des  heil. 
Geistes  auf  diese  Weiterbildung  und  Entwicklung  der  Lehre  Jesu  beschränken 
wollte,  es  würde  dann  diese  Verheissung  itidl^d  vfjMv  nd»Ta  ganz  willkürlich 
mit  der  andern :  oifjyjjaH  vfiSg  flg  naaav  Trjv  dXijd'itav  und  ra  ig/o/LUva  dway- 
yiXn  vjMP  16,  13  identificirt.  Nur  ein  sehr  kleiner  Bruchtheil  der  Lehre 
des  heil.  Geistes  besteht  in  diesem  Stücke,  das  Hauptstück  ist  vielmehr 
dieses,  dass  er  das,  was  der  Herr  geredet  hat,  zum  Verständniss  bringt, 
dass  er  in  sein  Wort  uns  versenkt,  vertieft,  dass  er  in  uns  das  Herz  zum 
Empfange  des  Wortes  zubereitet,  es  bei  dem  Empfangen  und  Bewegen  des- 
selben entbrennt  und  ana  erleuchtete  Augen  gibt  und  den  Beweis  des  Greistea 
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und  der  Kraft  darbietet.  Der  heil.  Geist  wird  aber  mit  seinen  Lehren  nicht 
dies  and  das  berühren,  sondern  auf  Alles  sich  erstrecken;  narru  will  auch 
bedacht  werden.  Es  ist  16, 13  Aqnoiaavx^v  dkij&aav  zu  vergleicheii ;  es  ver- 
steht sich  von  selbst,  dass,  da  der  heil.  Geist  vom  Vater  ausgeht  durch  den 
Sohn,  um  denselben  auf  Erden  zu  verklären,  dieses  Alles  nur  im  heilsökono- 
mischen Sinne  zu  fassen  ist.  Alles,  was  den  Gläubigen  Noth  thut,  um  in 
dem  Herrn  zu  bleiben,  das  allein  lehrt  der  heil.  Geist. 

Es  ist  aber  das  Lehren  nur  die  eine  Thätigkeit  des  heil.  Geistes ;  der 
Herr  gibt  eine  zweite  noch  an:  aal  inofivrfin  vf^Sg  ndwa^  a  dnovvfuv.  Das 
Erinnern  des  heil.  Geistes  kann  nicht  blos  darin  bestehen,  dass  er  die 
Worte  des  Herrn,  welche  dem  Gedächtnisse  der  Jünger  entfallen  mochten, 
immer  und  immer  wieder  ihnen  in  das  schwache  Gedächtniss  zurückführt  Wir 
vergessen  nicht,  was  einen  tiefen  Eindruck  auf  uns  gemacht  hat,  was  uns  tief 
in  das  Herz  geschnitten  hat,  was  wir  in  unser  Fleisch  und  Blut  verwandelt 
haben;  soll  der  heil.  Geist  uns  erinnern,  so  mnss  er  demnach  solch  eine 
innerliche  Arbeit  an  unseren  Herzen  in  seine  Hand  nehmen  und ,  wie  wir 
in  dem  A.  T.  die  Verheissung  haben,  dass  Gott  durch  seinen  Geist  das 
steinerne  Herz  uns  nehmen  und  ein  fleischernes  Herz  uns  geben  will,  darauf 
die  heil.  Worte  des  Gebotes  unverwischlich  eingegraben  stehen,  so  gibt  der 
Herr  uns  hier  die  Zusage ,  dass  der  heil.  Geist  auch  die  Worte ,  welche  er 
geredet  hat  und  welche  nun  schwarz  auf  weiss  vor  uns  stehen,  aus  dem 
Buche  heraus  in  das  Buch  unserer  Herzen  schreiben  soll,  so  dass  Gottes 
Wort  nicht  mehr  im  todten  Buchstaben  vor  uns  steht,  sondern  als  leben- 
diger Geist  in  uns  lebt  und  webt.  Die  Verheissung  greift  weit;  wie  vieles 
hat  der  Herr  nicht  geredet,  man  denke  nur  an  den  Abend,  da  er  diese 
Worte  redete:  und  der  heil.  Geist  soll  navta  a  dnov,  vfuv,  den  Aposteln 
ewig  gegenwärtig  erhalten !  Falsch  sagt  Grotius,  einem  irreführenden  Finger- 
weise Calvins  (observa  autem,  quaenam  sint  iUa  omnia,  guorutn  doctorem 
fore  spirüum  promittii;  suggeret,  inquit,  vel  reducet  in  metnoriam,  qucLecunque 
cUxi)  tblgend:  et  haec  legmda  uno  spiritu,  ut  posiretna  verba  ad  utrumque 
membrum  referantnr.  docebit,  id  est  interpretabitur  obscura,  in  metnoriam 
revocabit  obliviani  data.  Denn,  wie  Meyer  richtig  anmerkt,  müsste  dann 
logischer  Weise  inofiv^H  zuerst  und  dann  erst  itSä^H  stehen.  Treffend 
schreibt  aber  Bengel  zu  unserer  Stelle:  exemplum praebet  haecipsa  homüia, 
ab  Johanne  multopost  tempore  tarn  accuraie  perscripta.  Wir  könnten  noch 
andere  Zeugnisse  beibringen;  da  a  dnov  vfuv  nicht  allein  steht,  sondern 
na^a  vor  sich  stehen  hat,  so  ist  es  nicht  erlaubt,  diese  Verheissung  aus- 
schliesslich auf  die  an  diesem  Abende  gehaltenen  Reden  zu  beziehen;  Alles, 
was  der  Herr  überhaupt  geredet  hat,  wird  der  heil.  Geist  vor  dem  Ver- 
gessenwerden bewahren. 

V.  27.  Frieden  lasse  ich  euch,  meinen  Frieden  gebe  ich 
euch.  Nicht  gebe  ich  euch,  wie  die  Welt  gibt.  Euer  Herz 
erschrecke  nicht  und  fürchte  sich  nicht.  Steht  es  so  mit  den 
Jüngern,  schwebt  über  ihrem  Haupte  diese  Segenswolke,  so  kann  er  mit 
Frieden  von  ihnen  scheiden,  denn  ihnen  bleibt  der  Friede  mitten  in  dieser 
friedelosen  Welt.  „Das  sind  Letzeworte,  sagt  Luther,  als  dess,  der  da  will 
hinwegscheiden  und  gute  Nacht  oder  den  Segen  gibt.  Das  soll  mein  Valet 
seiu;  spricht  er,  ich  scheide  von  dannen  und  weiss  euch  nichts  zu  lassen 
in  der  Welt;  aber  mein  Testament  und  was  ich  bescheiden  lassen  will,  das 
sei  der  Friede.^'    Ebenso  sieht  Calvin  die  Situation  an:   aUudit  ergo  ad 

Nebe,  die  eyangL  Perikopen.  —  IL  Band.  29 
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vulgatum  suae  gentis  marem,  ncsi  äiceret,  rdinquo  vobis  meum  VaUie*  Jesus 
will  ja  nach  V.  31  jetzt  aus  dem  Gemache,  da  er  das  Osteriamm  mit  seinen 
Jüngern  gegessen  hat,  aufbrechen.  Was  verstehen  wir  nun  unter  dQfpfti'i 
Lnther  sagt :  Friede  heisst  nach  hebräischer  Sprache  nichts  anders,  als  alles 
Gute  geben  und  lassen ;  de  Wette  fasst  es  gleich  Seelenruhe,  Kling  —  das 
Wohlbefinden  eines  mit  Gott  geeinigten  Gemüthes :  Meyer  und  Lücke  —  Heil 
überhaupt.  Da  ^Igip^fi  auf  das  Hebräische  zurückgreift;^©  ist  zu  fragen, 
was  bedeutet  DlT^.    Hengstenberg  bemerkt  üt^  von  D?^  unversehrt  sein, 

bezeichnet  den  Zustand  eines  solchen,  der  unbeschädigt  ist  durch  die  feind- 
lichen Potenzen,  von  denen  seit  1  Mos.  3  das  menschliche  Leben  auf  allen 
Seiten  umgeben  ist:  mit  Erbsünde,  Schwachheit,  Noth  und  Tod  beladen.'* 
Danach  ist  HQffpfi  nicht  eine  Empfindung,  noch  ein  Zustand  des  Wohler- 
gehens überhaupt,  sondern  ein  der  ^Uxjjiq  entgegengesetzter  Zustand  eines 
solchen,  der  von  Feinden  nicht  beschädigt  wird.  Schon  im  A,  T.  wird  Gott 
als  die  feste  Burg  gepriesen,  welche  den  Frommen  vor  aller  Verfolgung  sei- 
ner Feinde  sicher  stellt;  ilqi^vfi  im  Schriftsinne  ist  ein  durch  die  zu  Gott 
genommene  Zuflucht  bewirkter  Zustand,  es  lässt  sich  der  Friede  darnach  mit 
Kling  und  Luthardt  auch  bestimmen  als  der  Zustand  des  Gottgeeinigtseins, 
das  durch  die  Einigung  mit  Gott  in  sich  selbst  erfüllte  Dasein.  Jesus  sagt 
nun:  ilQijvrjv  cupiijfu  vfuv,  tlgijvip^  riljv  ifxrjv  Hiwfit  vfuv.  Es  ist  zu  beach- 
ten, dass  er  sich  nicht  mit  der  einmaligen  Friedensverkündigung  zufrieden 
gibt.  Augustinus  macht  sich  darüber  schon  seine  Gedanken.  Er  bezieht 
den  ersten  Frieden  auf  die  Jetztzeit,  den  zweiten  auf  die  Endzeit;  allein 
eine  solche  Auffassung  scheitert  an  dem  Hiwfii]  in  der  Gegenwart  gibt  der 
Herr  den  Jüngern  diesen  Frieden,  von  dem  er  spricht,  dadurch,  dass  er  zu 
ihnen  von  ihm  redet  Gregorius  unterscheidet,  dem  grossen  Kirchenvater 
nach,  zwischen  der  pax  gratiae  und  der  pax  gloriae;  ein  Unterschied,  wel- 
cher im  ßeformationszeitalter  von  Oecolampadius  wieder  aufgefrischt  wurde. 
Luther  und  Calvin  wissen  von  keinem  Unterschiede ;  ersterer  sagt :  er  setzt 
zweierlei  Wort  —  ihr  sollt,  will  er  sagen,  meines  Abschiedes  keinen  Scha- 
den noch  Mangel  haben,  ich  will  euch  dess  reichlich  ergötzen,  denn  ihr 
sollt  dafür  von  mir  das  Beste  haben,  das  ihr  begehren  könnt,  solchen  Frie- 
den und  Gutes,  dass  ihr  einen  gnädigen  Gott  an  meinem  Vater  habt,  der 
sich  euer  mit  väterlicher  Liebe  und  Herzen  annimmt  und  an  mir  einen 
frommen,  treuen  Heiland,  der  euch  alles  Gutes  thun  und  in  keiner  Noth 
verlassen,  wider  den  Teufel,  Welt  und  alles  Böse  schützen  und  beistehen 
will,  und  dazu  den  hl.  Geist  gibt,  der  eure  Herzen  also  regiere,  dass  ihr 
rechten  Trost,  Friede  und  Freude  in  ihm  habt.  Das  ist  nun  ein  sehr  tröst- 
lich und  lieblich  Letzewort,  dass  er  ihnen  nicht  lasse  Städte  und  Schlösser, 
noch  Silber  und  Gold,  sondern  den  Frieden  als  den  höchsten  Schatz  im 
Himmel  und  Erde,  dass  sie  kein  Schrecken  noch  Trauern  sollen  von  ihm 
haben,  sondern,  rechten  schönen,  gewünschten  Frieden  im  Herzen;  denn  das 
ist  der  höchste  Friede,  wenn  das  Herz  zufrieden  ist,  wie  man  sagt:  Her- 
zensfreude ist  über  alle  Freude  und  wiederum :  Herzeleid  ist  über  alles 
Leid."  Lampe  sucht  wieder  einen  Unterschied  festzuhalten :  nohis  verosimüius 
est,  schreibt  er ,  per  priorem  respici  ad  minorem  pacis  ntensuram  in  V.  T., 
per  posteriorem  ad  maiorem  in  N.  T.  iamiam  communicandam.  atque  inde 
duo  promissionis  huias  momenta  nascuntur.  partim  enim  boni,  cuius  initia 
iam  possidebant,    conservatio,  partim  insigne   eius   augmentum    addicitur^ 
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Beugel  aast  uq^p  =  paeem  in  gener e^  pacem  reconciliaiiania ,  quali  frui 
fMkuthraUiUu  und  dQrjmjy  rip^  ifojv  =  pacem  meam  in  spede,  pacem 
Mm»  Allein  wie  passt  dazu  das  Präsens  Sliwfih  welches  fQr  jenen  Zeit- 
I  ponkt  schon  die  reale  Mittheilung  dieses  Friedens  zusagt?  Jener  Friede  ist 
^  doch  erst  durch  den  Todesgang  des  Herrn  erworben  worden  ?  Wir  ver- 
I  stehen  Aqrpfrp^  und  dgijptpf  t^  i/ni^v  von  einem  und    demselben  Frieden, 
inten  ans  aber  mit  Grotius  zu  sagen:   bis  autem  eundem  senmm  repetit, 
^  dicere  solemus:  vale,  vaie.    Nicht  müssige  Wiederholung  findet  hier 
^^^  sondern  eine  sinnvolle  Steigerung«    Das  erste  Mal  ist  (iQfjyii  absicht- 
lich ohne  Artikel  gesetzt,  weil  es  an  den  gewöhnlichen  Abschiedsgruss  er- 
iooem  sollte,  das  zweite  Mal  wird  diese  so  allgemein  gehaltene  dgip^  näher 
bestimmt.    Es  ist  der  Friede ,  welchen  Jesus  seinen  Jüngern  hinterlässt, 
nicht  ein  Friede,  zu  welchem  sie  aus  sich  oder  durch  einen  Andern  kommen 
können,  sondern  ein  Friede,  welcher  einzig  und  allein  Eigenthum  des  Herrn 
ist  und  den  der  Herr  ausschliesslich  mittheilen  kann.   Das  schwebende  flgjjvrj 
vird  näher  bestimmt  durch  ^  ifiij  und  das  ebenfalls  die  Sache  noch  unge- 
»is8  lassende  d^iijfu  durch  Hdwfu  vollständig  erklärt.   Der  Friede,  welcher 
im  Jüngern  bleibt,  da  der  Herr  scheidet  und  sie  in  die  Hände  ihrer  Feinde 
ffi  verrathen  scheint,  ist  sein  Friede ;  ist  der  Friede,  welcher  in  ihm  wohnte 
Bod  in  ihm  urständet.    Fragen  wir  mit  der  deutschen  Theologie :  was  mei- 
»et  aber  Christus  für  einen  Frieden?  und  hören  wir:  Er  meinet  den  inner- 
iKhen  Frieden,  der  da  durchbreche  und  durchdringe  durch  alle  Anfechtung, 
in<lerwärtigkeit ,  Trübsal,  Schmach,  Elend  oder  was  dessen  ist,  dass  man 
Mfin  fröhlich  und  geduldig  wäre'' :  so  ist  dieser  Friede  während  des  ganzen 
Nenwallens  nie  aus  seinem  Herzen  entflohen,  muss  sich  aber  auch  lagern 
^  die  Herzen  aller  derer,  welche  Jesum  lieben  und  sein  Wort  halten,  denn 
n  diesen  kommt  er  ja ,  um  in  ihnen  zu  wohnen.    Den  Frieden  lässt  der 
Herr  seinen  Jüngern ,  er  gibt  ihnen  in  dem  Augenblicke ,   da  er  zu  ihnen 
l^et,  mit  vollen  Händen  diesen  Frieden  in  das  Herz.    Das  spricht  nicht 
^^n,  dass  die  Jünger  sich  diesen  Abend  noch  zerstreuen,  dass  sie  an 
™  Osterabende  aus  Furcht  vor  den  Juden  bei  verschlossenen  Thüren  zu- 

Ftnen  sind,  dtphvai  und  dlSovai  ist  etwas  ganz  anders  als  iixi<J^au  Nie 
:  der  Herr  vertraulicher,  herzgewinnender  und  herzergreifender  zu  seinen 
pBgern  geredet  als  an  jenem  Abend ;  ihre  Herzen  waren  ganz  hingenom- 
^,  in  Wehmnth  aufgelöst  und  in  Schmerz  versunken.  Jesus  hatte  in 
l^nisalem  seinen  königlichen  Einzug  vor  acht  Tagen  gehalten,  jetzt  hielt 
Nenselben  in  die  Herzen  seiner  Gläubigen.  Wurden  sie  von  Traurigkeit 
ipiffen  und  von  der  Trübsal  überfallen,  so  musste  das  geschehen,  damit 
t  Friede,  welchen  er  ihnen  gegeben  hatte,  bis  in  den  tiefsten  Grund  ihrer 
ItRen  hinabsänke.  Wenn  ein  Gefäss  recht  voll  köstlicher  Frucht  wer- 
p  sdl,  80  wird  die  Frucht  in  dem  Masse  geschüttelt,  dass  sie  sich  setze, 
öuen  Frieden  gibt  der  Herr,  und  sein  Geben  unterscheidet  sich  von  dem 
^n  der  Welt :  ov  xa^wj  6  xiofiog  SlSwatv,  «yct  ilSw/ui  v^uv.  Was  will  er 
^it  sagen?  Euthymius  stellt  schon  zwei  Auffassungen  zur  Wahl  hin: 
^  fif^  miaiio^,  'ijyovv,  ot  xocr^ixa  (pQovovvTfg,  iIqjjvijv  Stdoaaiv  dkX^Xoiq  ini 
^'  iyw  Si  dgip^fp^  ilitafAi  vfuv  In  dvad^,  tj  6  fiir  tcoaf^og  /^Qi^^axa  %ai 
tTiima  iliw0i    roTg   atrov.   iyw   ös  dgTjVfjv  S18(0(ai  ifuv  xotg  ifioiq.     Luther 

idiiiesst  sich  der  ersten  Auffassung  an;  die  Welt,  sagt  er,  hat  auch  einen 
^^en,  aber  den  will  ich  euch  nicht  geben,  spricht  er,  denn  sie  hat  also 
^i^en,  wenn  sie  thut,  was  der  Teufel  will,  so  lässt  er  ihr  Frieden  und 

29* 
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Ruhe,  Frieden  mit  d€m  Teufel,  aber  Unfrieden  mit  Gk>tt;  die  letzte  Anf- 
fassung  vertritt  Meyer  wieder:  mein  Geben  an  euch,  umschreibt  er  diese 
Worte,  ist  ganz  anderer  Art  und  Weise  als  das  Geben  der  ungläubigen 
Welt ;  deren  Geben  betrifft  Schätze,  Ehre  u.  dergl,  ist  daher  unbefriedigend, 
kein  beständiges  Gut,  kein  wirkliches  Heil  bringend/'  Allein  der  erste  Ge- 
danke ist  hier  ganz  ungehörig;  was  soll  den  Jüngern  die  feierliche  Ver- 
sicherung, dass  ihnen  ihr  Jesus  nicht  unter  einem  Brode  einen  Stein  und 
unter  einem  Fische  einen  Scorpionen  biete ;  dass  er  ihnen  nur  Güter  hinter- 
lasse und  gebe,  stand  ihnen  allen  ausser  Zweifel.  Auch  der  andere  Gedanke 
empfiehlt  sich  nicht,  denn  die  Welt  liebt  es  nicht,  Güter  zu  geben,  auch 
nicht  ein  Mal  Scheingüter.  Hengstenberg,  welcher  durch  letzteren  Zusatz 
die  Ansicht  von  Lutbardt  widerlegt,  gibt  nun  selbst  folgende  Erklärung. 
Der  Schlüssel  liegt  in  16,  33.  Die  Bedrängniss,  die  &lty/ig,  das  ist  die 
Gabe  der  Welt  im  Verhältniss  zu  den  Jüngern  Christi.  Besseres  hat  sie 
nicht  ftir  sie.  Es  scheint  oft,  dass  Christus  auch  nichts  besseres  für  sie 
hätte,  indem  er  sie  ohne  Hülfe  den  Bedrängungen  der  Welt  preisgibt.  Das 
ist  der  eigentliche  Stachel  des  Schmerzes,  das  ist  die  Anfechtung,  der  schon 
der  Täufer  unterlag.  Aber  in  Wahrheit  verhält  es  sich  anders.  Wie  die 
Welt  ihnen  TrübssJ  gibt,  so  gibt  er  ihnen  Frieden,  es  kommt  nur  darauf 
an,  dass  sie  seine  Gabe  sich  anzueignen,  die  Dinge  geistlich  zu  beurtheilen 
und  die  Zeit  zu  erwarten  wissen.*'  Hengstenberg  erweist  aber  selbst  seine 
Auslegung  als  eine  dem  Texte  nicht  entsprechende;  et  bemerkt  nämlich  so- 
fort: das  iS^ty  gehört  auch  zu  dem  tta&cjg  o  xoofiog  iiiwaiv:  statt  wie  könnte 
auch  was  stehen."  Das  m&cki  welches  der  Herr  gebraucht,  nöthigt  uns, 
den  Unterschied,  welcher  zwischen  dem  Geben  des  Herrn  und  dem  Geben 
der  Welt  besteht,  nicht  in  dem  Gegenstande,  sondern  in  der  Art  und  Weise 
zu  finden,  so  richtig  es  auch  ist,  dass  die  Gabe  des  Herrn  von  der  Gabe 
der  Welt  sich  wesentlich  unterscheidet.  Calvin  bemerkt:  sed  mox  subücit 
lange  pluris  esse  hanc  pacem,  quam  soleat  esse  inter  hamines,  qui  plerumque 
frigide  iantum  ceremoniae  causa  pacem  in  ore  habent^  vel  si  pacem  alicui 
serio  precantur,  non  tarnen  eam  re  ipsa  dare  possunt  Christus  autem  pa- 
cem suam  non  in  nudo  et  inani  voto  sitam  esse  admonet,  sed  cum  effectu 
coniunctam.  Ganz  ähnlich  drückt  sich  Grotius  aus:  mundus,  id  est  maior 
pars  hominum,  salute  alios  impertit  sono  vocis,  nihil  saepe  de  re  cogitans, 
et  si  cogitet,  tamen  id  alteri  nffiü  prodesL  at  Christus,  tum  ex  animo,  tum 
efficaciter  siüutet^  sicut  ^Xoynv^  quum  Deo  tribuäur,  significat  benefacere: 
und  auch  Bengel :  in  salutationibus  inambus.  —  mundus  ita  dat,  ut  mox 
eripiat,  non  relinquit.  Kling  ebenso.  Weil  der  Herr  seinen  Frieden  nicht 
blos  anwtinscht,  wie  die  Welt  es  thut,  sondern  den  Frieden  zugleich  mit 
dem  Grusse  des  Friedens  in  die  Herzen  seiner  Jünger  ausgiesst^  so  kann 
er  getrost  zu  ihnen  sagen:  fi^  xa^aaaiad'fa  ifwiv  ij  m^ila  (jLijiB  itiXuixfa- 
Da  beschleusst  er  eben,  sagt  Luther,  wie  er  erstlich  diese  Predigt  ange- 
fangen hat;  das  Ende  kehrt  wieder  zu  dem  An&nge  zurück.  Dort  hiess  es 
blos  ^37  ToQaaaiüdw  ifjuSw  37  xagila,  hier  ist  noch  der  Zusatz  fifjSs  iiihdrui* 
Dort  hatte  der  Herr  das  Thema  seiner  Bede  angegeben,  hier  legt  er  noch- 
mals vor,  was  der  Zweck  seiner  Aussprache  war.  Er  kann  jetzt  bestimmter, 
schärfer  reden  als  in  dem  Anfange;  ein  Mal  ist  es  bei  einem  blossen  raQaaata9ai 
bei  den  Jüngern  nicht  geblieben,  sie  sind  zu  einem  ioXia^  durch  die  Ver- 
kündigung Jesu  fortgetrieben  worden.  Von  dem  Herrn  selbst  wird  bekannt: 
n^y  ^  V^/17  f*ov  TfrapoKroi  12,  27  und  13,  21  gesagt,  dass,  als  er  den  Ver- 
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rath  des  Jnda8  ansagte,  *Iyfiov^  haQdx9^  n^  nvwfwjt :  bei  den  Jüngern  ist, 
wibrend  dieser  Zustand  von  dem  Herrn  gewichen  ist,  diese  Erschütterung, 
diese  tiefe  Gemflthsbewegung,  welche  Alles,  was  in  ihnen  ist,  in  eine  turba 
Tereetzt,  eingetreten.  Aber  während  Jesus  seiner  Gemüthsbewegung  Herr 
geworden  ist  durch  den  Gehorsam  unter  des  Vaters  Willen,  haben  seine 
JöDger  nicht  die  Kraft,  aus  der  Erschütterung  siegreich  hervorzugehen ,  sie 
Ft^rzagen  and  verzweifeln;  der  Affekt  hat  bei  ihnen  einen  Effekt,  aus  der 
augenblicklichen  Erregung  wird  ein  bleibender  Zustand  geboren.  Im  N.  T. 
hmmi  StiXiäv  hier  allein  vor,  es  findet  sich  in  der  70  häufig;  beide  Aus- 
drücke sind  Jesaj.  13,  7  und  8  verbunden  und  bezeichnen  dort  den  panischen 
Sehrecken.  Bengel  will  zwischen  beiden  Wörtern  so  unterscheiden,  dass 
tai  tttQacai<f&(a  auf  intrin8ecf48  und  ^37^!  iaXidtw  slu{ eairinsecus  sich  bezieht; 
;rl)  glanbe  nicht,  dass  er  damit  das  Richtige  getroffen  hat.  Jesus  fordert 
Rit  diesem  Gebote  nicht,  dass  seine  Jünger  eine  stoische  Apathie  an  den 
I  T^g  legen,  dass  sein  Hingang  sie  indifferent  lässt ;  er  will  durch  seinen  Zu- 
spruch nur  erreichen ,  dass  sie  dem  Kummer  und  Jammer  nicht  ungebühr- 
Üeh  ßiinm  geben,  sondern  sich  fassen  und  beherrschen  lernen.  Bei  dem 
rc^W^ai  längt  Alles  an,  sich  zu  drehen  und  zu  wirbeln,  es  wird  einem 
iiwindelig;  so  soll  es  nicht  sein;  der  Schmerz  mag  wie  ein  Schwert  durch 
n^re  Seele  schneiden,  der  Kopf  soll  frei  und  das  Auge  klar  bleiben.   Feige 

0  uns  der  grösste  Jammer  nie  machen,  wir  kommen  sonst  in  ihm  um; 
l»ir  sollen  wissen ,  dass  wir  den  Frieden  des  Herrn  haben ,  der  höher  als 
MIe  Vernunft  ist  Von  Herzeleid  sollte  keine  Bede  sein ;  wie  der  Herr  in 
ßnm  Herzen  singt  und  spielt :  mit  Freud  und  Fried  fahr'  ich  dahin ,  so 
l^ten  seine  Gläubigen  singen  und  sagen:  mit  Freuden  und  im  Frieden 
Men  wir  dich  dahinfahren«  Wir  können  nicht  klagen ,  dass  du  scheidest ; 
^  müssen  uns  freuen ,  denn  wir  haben  dich  lieb ,  lieber  als  unser  eige- 
psHerz. 

1  V.  28.  Ihr  habt  gehört,  dass  ich  euch  gesagt  habe;  ich 
leiie  hin  und  komme  wieder  zu  euch.  Hättet  ihr  mich  lieb, 
te  würdet  ihr  euch  freuen,  dass  ich  gesagt  habe:  ich  gehe 
hm  Vater.  Denn  der  Vater  ist  grösser,  als  ich.  Bengel  geht 
kr  die  einleitenden  Worte  nicht  so  flüchtig  hinweg,  wie  die  andern  Aus- 
^r;  es  ist  doch  seltsam,  dass  der  Herr,  welcher  zu  dem  Aufbruche  drängt 
M  seinen  Jüngern  gleich  V.  31  so  scharf  zusetzt,  hier  so  umständlich 

Eclit:  ijpmvacat,  ort  iyw  ilnov  vfuv.  Er  bemerkt:  alias  seiet  dicere:  ilnov: 
,  9ed  hoe ,  g[uod  de  abiiu  dtoßU ,  discipuU  valde  attenderant ,  idque  cum 
mi(L  Diese  Anmerkung  trifft  aber  schwerlich  das  Richtige,  sie  soll  ja 
^t  motiviren,  wesshalb  die  lieben  Jünger  so  tief  bewegt  und  erschrocken 
M,  sondern  den  Satz  einleiten,  dass  Freude  statt  der  Traurigkeit  jetzt 
^  %  Stelle  wäre.  Ihr  habt  gehört ,  will  der  Herr  wohl  sagen ,  was  ich 
Nt  habe ;  hättet  ihr  es  doch  auch  recht  gehört ,  hört  es  also  noch  ein 
U  and  behaltet  es  fest  in  eueren  Herzen.  Er  zieht  von  seinen  Reden 
^i  die  Summe ;  die  Angel,  um  welche  sich  diese  letzten  Reden  bewegen, 
Niese:  vTtdyta  xai  sQxofiui  ngog  vfiä^.  Ein  Oxymoron  ist  es,  ein  Räthsel. 
^  scheidet,  er  b^bt  sich  weg  von  seinen  Jüngern,  um  zu  ihnen  zu  kommen, 
l&it  er  bei  ihnen,  ja  in  ihnen  bleiben  kann  alle  Tage  bis  an  der  Welt  Ende. 
*ohiQ  er  von  ihnen  scheidet,  hat  er  ihnen  nicht  verschwiegen  und  V.  2  hat 
|be8timmt  erklärt,  dass  sein  vndyit^  ein  mQfvia&ai  ist  zu  dem  Vater,  zu- 
Irid  hat  er  ihnen  aber  auch  gemeldet,  dass  er  sie  nicht  als  Waisen  zu- 
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rücklasse  in  dieser  Welt,  sQxofiou  ngog  vfiag  sprach  er  V.  18  und  erklärte 
sich  näher  über  dieses  Kommen  V.  23.  Diese  Worte:  ich  gehe  hin  and  ich 
komme  ivieder:   sind  die  Sterne,  welche  die  Finstemiss  und  die  Schatten 
des  Todes,  darin  die  armen  Jünger  sitzen,  zertheilen  sollen  und  auch  sicher 
zertheilen,  wenn  sie  mit  dem  Auge  der  Liebe  dem  scheidenden  Herrn  nach- 
sehen.   Die  Liebe  weint  unter  dem  Kreuze  des  Herrn  und  sitzt  mit  Maria 
Magdalena  an  dem  Grabe,  das  Auge  auf  den  Stein  geheftet,  aber  sie  wischt 
sich  auch  die  Thränen  aus  den  Augen,  denn  die  wahrhaftige  Liebe  sucht 
nicht  das  Ihre,  sondern  das,  was  des  Geliebten  ist.  Jesus  kann  sich  seines 
Hingangs  nur  freuen,  seine  Gläubigen  müssen  sich  mit  ihm  freuen :  d  rjyanäTi 
fif,  i/aQ'rju  ay,  ort  dnov  nOQivofiai  nQog  tov  nctriga,  ou  6  naxiJQ  fiov  jLut^onf 
fjLov  iarlv.   £s  fehlt  nur  daran,  will  Jesus  nach  Luther  sagen,  dass  ihr  mich 
nicht  liebet  oder  verstehet  nicht,  was  Lieben  sei.    Wenn  ihr  mich  liebtet, 
würdet  ihr  mich  gerne  lassen  fahren;  ja  ihr  würdet's  lachen,  dass  ich  von 
euch  gehe ;  und  je  mehr  euch  Unglück  und  Widerwärtigkeit  angelegt  würde, 
je  fröhlicher  ihr  sein  solltet    Denn  es  ist  gewiss,  je  mehr  ein  Christ  Ver- 
folgung hat  von  auswendig,  je  fröhlicher  er  ist  im  Herzen  und  je  mehr 
Friede  er  hat,  denn  er  liebet  Christum/'    Der  Herr  fasst  seine  Jünger  an 
der  wunden  Stelle;  weil  sie  ihn  lieb  haben,  desshalb  sind  ihre  Herzen  voll 
Trauerns  geworden ;  die  Liebe,  welche  sie  zum  Tode  betrübt  hat,  diese  Liebe 
soll  ihre  Traurigkeit  in  Freude  verwandeln.   In  dem  Worte:  nogivo/Mu  tiqü^ 
vir  natiqa^   dessen  bittern  Stachel  sie  bis  jetzt  nur  fühlten,   liegt  ein  lin- 
dernder, alle  Schmerzen  stillender  Balsam.    Jesus  fasst  in  dieses  Wort  zu- 
sammen, was  er  in  den  beiden  Sätzen:  ini^w  vtai  sQxoiiai  ngog  vfiag  gesagt 
hat;  das  vndyw  sagt  genau  nichts  weiter  als  das  Hinweggehen  von  den  Jün- 
gern, das  Scheiden  aus  dieser  Zeitlichkeit  aus,   das  BQxof*cu  n^og  vfiäc  sagt 
nur  das  Wiederkommen  aus  und  lässt  es  ganz  unbestimmt,  ob  der  Herr 
wieder  ganz  in  der  alten  Weise  und  Gestalt  zu  ihnen  kommen  wird;  beide 
Aussagen  haben  ihre  höhere  Einheit  in  dem  Worte:  nogivofnu  ngog  roV  na- 
riQa,    Hierin  liegt  das  vnayo) ,  denn  der  Vater  ist  nicht  auf  Erden ,  son- 
dern in  dem  Himmel ;  es  liegt  aber  auch  das  BQXf^fim  ngog  vf^Sg  darin,  denn, 
wie  der  Himmel  die  Erde  umschliesst ,  umfasst  auch  der  Vater  die  ganze 
Welt,  in  ihm  leben,  weben  und  sind  wir.    Das  Hingehen  des  Herrn  zum 
Vater  wird  nun  dadurch  als  Gegenstand  der  Freude  für  die  Jünger  bezeich- 
net: on  6  nax^Q  /äov  fiit^wv  jnov  laxL     Wer  eine  Geschichte  der  Exegese 
dieses  Satzes  schreiben  wollte,  hätte  eine  schwere  Arbeit;  denn  von  den 
arianischen  Streitigkeiten  an,   ist  über  diesen  Text  gar  manche  Glosse  ge- 
macht worden.    Anus  und  seine  Freunde  fanden  in  dieser  Aussage  einen 
Hauptbeweis  für  ihren  grundstürzenden  Irrthum ;  der  arianische  Streit  hatte 
die  Gemüther  so  gefangen,  dass  sie,  so  nahe  als  der  Schlüssel  zu  diesem 
dunklen  Worte  auch  lag,  ihn  nicht  fanden.    Die  Mehrzahl  der  griechischen 
Väter  bemerkt  zu  dieser  Stelle,  dass  der  Herr  seinen  Gott  desshalb  als  den 
Grösseren  bezeichne,  weil  er  selbst  der  Gezeugte,  Gott  aber  der  ünerzeugte, 
der  Vater  sei-   Athanasius,  Gregorius  von  Nazianz  or.  40,  BasUius  vertreten 
schon  diese  Ansicht,  welche  Euthymius  in  den  kurzen  Worten  angibt:  Sn 
ouTiog  TW  vtw  rijg  yivnjaKog,  iu  rov  nouQog  ydg  6  vt6g.  In  der  abendländischen 
Kirche  stimmt  Hilarius  und  Faustinus  vornehmlich  für  diese  Ausdeutung, 
welche  Zanchius,  Arnold  u.  A.  wieder  aufnahmen  und  Olshausen  in  unserer 
Zeit  wieder  vertheidigt  hat.    Faustinus  sagt  c,  Ärian.  4:  dicamua  et  nos 
patrem  tnaiarem  de  solo  sacramento  geneseos.    Doch  diese  Auslegung  gebt 
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hier  nicht  an,  da  der  Herr  andeutet,  dass  das,  um  welches  der  Vater  jetzt 
«Tösser  ist  als  er,  ihm  durch  seinen  Hingang  zu  dem  Vater  zufallen  werde. 
ffeDD  die  meisten  Ausleger  schreiben,  dass  die  meisten  Kirchenväter  dieses 
itf/för  auf  das  Verbältniss  des  Gezeugten  zum  Ungezeugten  zurückführen, 
50  wie  Luthardt,  haben  sie  sich  die  vonSuicer  im  thesaurus  ecclesiasticus  11^ 
1368  aufgeführten  Stellen  nicht  genauer  angesehen.    Aramonius  sagt :  tovto 
ittt  To  (pavßififvov  atSfia  Xiyti^  inii  xaS'o  iffu  d'fog,  ovrf  rjTTtov  iaxt  tov  navQog, 
wu  flg  aJ^avovc   dvdyiTai   6  rd   ndvra  nXfjgdtv  )(al  d/cigtarog  wv  rov  nargog. 
Gerhard  hat  diese  Ansicht  in  seiner  harmonia  wieder  in  Schutz  genommen; 
allein  die  menschliche  Natur  kann  unmöglich  dasjenige  sein,  was  den  Herrn 
geringer  als  Gott  macht,  denn  er  hat  die  menschliche  Natur  nicht  abgelegt, 
da  er  zum  Vater  ging  und  ihm  gleich  wurde.   Die  alten  Kirchenväter  geben 
1  s^h<n  vielfach  den  rechten  Sinn  an  und  Calvin  hat  nicht  ganz  Becht,  wenn 
er  die  Lage  der  Fache  so  darstellt :  varie  detortus  fuit  hie  locus.    Äriani, 
;  tiCkmium  proharent  quendatn  secundarium  esse  Deum,  obiiciebant  minorem 
m  Paire,    Patres  orthodoxi,   ui  tau  calumniae  ansam  praeciderent,  dice- 
4fl»^  hoc  debere  ad  naturam  humanam  referri*  atqui  ut  impie  hoc  testi- 
mmo  abusi  sunt  Äriani,  ita  nee  recta,  nee  consentanea  fuit  patrum  solutio. 
^  mim  neque  de  humana  natura,  neque  de  aeterna  eus  divinitaie  sermo 
idtetur,  sed  pro  infirmitatis  nostrae  captu  se  medium  inter  nos  et  Deum 
\  tmtituit,  et  certequia  ad  Dei  aUUudinem  pertingere  nohis  datum  non  est, 
hcendit  ad  nos  Christus,  ut  nos  eousque  attoUeret,  gaudendum,  inquit,  erat, 
fiod  redeam  ad  Patrem,  quia  haec  ultima  est  meta,  ad  quam  tendere  vos 
I  ifortä,  non  ostendit  his  verbis,  quid  a  Patre  in  se  differat,  sed  quorsum  ad 
«M  descenderit,  nempe  ut  Deo  nos  uniret;  donec  eo  pervefüum'fuerit,  stamus 
w&<  in  medio  stadio.   Der  Reformator  drückt  sich  bald  noch  deutlicher  aus : 
^res  darius  pateat,  crassius  adhuc  loquendum  est  non  confert  hie  Chri- 
J^patris  divinitatem  cum  sua,  nee  humanam  suam  naturam  divinae  patris 
menUae  comparat,  sed  potius  stafum  praesentem  coelesti  gloriae,  ad  quam 
h«oaj  reeipiendus  erat,    acsi  diceret,    cupitis  me  retinere  in  mundo,    atqui 
[/rmtat  in  coelum  ascendere.  sie  ergo  discamus  Christum  aspicere  in  carne 
^cifwnttwm,  ut  nos  ad  beatae  immortalitatis  fontem  ducaU  neque  enim  dux 
f^is  constitutus  est,  uttantumin  sphaeram  lunae  vel  solis  nos  evehat,  sednt 
r*«  unum  efßciat  cum  Deo  patre,   Calvin  spricht  sich  also  dahin  aus,  dass 
f  Christus  nur  aus  dem  status  exinanitionis  heraus  Gott  als  den  fiti^tav  be- 
fiichnet.  Diese  Auffassung  hat  er  aber  nicht  erst  aufgebracht,  sie  ist  ausser- 
f«rdentlich  alt  und  findet  sich  bei  den  Kirchenvätern  schon  vielfach  ausge- 
brochen.   So    sagt  schon  Athanasius  de  incamatione  Verbi  zum  Schluss: 
w«  Uyit,  6  nofXT^Q  fiov,  6  nifitpug  fii,  fiil^wv  /nov  eaxlv,  innöfj  av&gwnog  yiyovfy 
fi^ova   ccitov    TJyn    rov    nauiqa,      Cyrillus:     ful^ova   ii   q>7j(jtv  avrov,    ovx 
\^i  vm^rptLtv   ht  it%l(üv  tag  ^iog,   dXX*  dg  ^v  hi  fifd-\  r^/jiSv  aai  iv  rotg  xad-' 
ri^tä;  und  Chrysostomus:    ovShf  ^av/iaarov,   d   rov   navQog   iXarnav  6id  r^v 
•oOTo/ttoy,  onovyi  xal  dyyiXfov  ijAorrcJ^.  Augustinus  hat  sich  ebenfalls  dieser 
Auslegung  angeschlossen,  er  spricht  nämlich :  quid  mirum,  vel  quid  indignum, 
.*»  Hcundum  hanc  formam  servi  loquens,  ait  Bei  fiUus:  pater  maior  me  est; 
^^KcundumDei  formam  loquens  ait  idem  ipse  Dei  filius :  ego  et  pater  unum 
\^mg.  unum  sunt  secundum  id,  quod  Deus  erat  verbum,  et  maior  est  pater 
I  ^^ndum  id,   quod  verbum  caro  factum  est    Dicam  etiam.  quod  Äriani  et 
j  ^^mmiani  negare  non  possunt  secundum  hanc  formam  servi  puer  Christus 
«*WH  parentibua  suis  minor  erat,  quando  parvulus  maioribus,  sicut  scriptum 


—    466    — 

est,  subdUus  erat  quid  igüur,  haereüce,  cum  Qirisius  deus  Ht  et  hämo,   Uh 
auitur  ut  homo,  et  tarn  ccUumniaria  Deo?  ille  in  se  naturam  commendai 
humanam^  tu  in  illo  audes  deformare  divinam?  infidelis,  ingratej  ideone  tu 
mimiiseum,  guifecit  te,  quia  dicü,  quid /actus  sit  propter  te?  aequalisenim 
patri  filius,  per  quem  Jfactus  est  homo,  ut  minor  esset  patre  factus  est  hämo, 
quod  nisi  fieret,  quid  esset  homo  ?  Luther  lässt  sich  ganz  ähnlich  aus :  zum 
Vater  gehen  heisst  des  Vaters  Reich  einnehmen,  da  er  dem  Vater  gleich 
wird  und  in  derselben  Majestät  erkannt  und  geehrt.   Darum  gehe  ich  dahin, 
spricht  er,  da  ich  grösser  werde  sein,  denn  ich  jetzt  bin,  nämlich  zum  Vater. 
Denn  das  Reich,  so  ich   einnehmen  soll  zur  Rechten  des  Vaters,  ist  über 
Alles  und  ist  besser,   dass  ich  aus  Kleinheit  und  Schwachheit  trete  in  die 
Gewalt  und  Herrschaft,  darin  der  Vater  ist  und  regiert  in  allmächtiger 
Majestät.  —  Also  geht  er  aus  dem  engen  Nothstall  in  den  weiten  Himmel, 
aus  diesem  Kerker  in  sein  grosses,  herrliches  Reich,  da  er  viel  grösser  ist 
denn  zuvor.    Zuvor  war  er  ein  armer,  elender,  leidender  Christus;  jetzt 
aber  bei  dem  Vater  ist  er  ein  grosser,  herrlicher,  lebendiger,  allmächtiger 
Herr  über  alle  Kreaturen.    So  Melanthon,  Beza,  Grotius,  Bengel,  Lampe, 
Tholuck,  de  Wette,  Luthardt,  Bäumlein,  Hengstenberg  u.  A.    Dass  diese 
Auffassung  aus  der  johanneischen  Christologie  ganz  naturwüchsig  hervorgeht, 
davon  kann  sich  ein  jeder  überzeugen ,  welcher  nur  an  die  bekannte  Stelle 
des  bohenpriesterlichen  Gebetes  17,  5  denkt    Gegen  diese  Auffassung  er- 
heben aber  Einsprache  Lücke  sowohl  wie  Meyer;  wir  nehmen  an,  der  Herr 
stelle  es  so  dar,  dass  das,  um  welches  der  Vater  grösser  ist  als  er,  ein  mit 
der  exinanitio  des  Herrn  verschwindendes  Moment  sei;  Lücke  sagt,  dieses 
Wort  solle  und  wolle  nicht  das  vorübergehende  menschliche  Bewusstsein 
des  Erlösers  in  seiner  irdischen  Niedrigkeit  ausdrücken,  sondern  das  wesent- 
liche, unauflösliche  Bewusstsein  seiner  Unterordnung  unter  den  Vater.  Aehn- 
lich  drückt  sich  Meyer  aus ;  nach  diesem  ist  Gott  nicht  blos  grösser  als  der 
Christus  im  Fleische,  sondern  auch  grösser  als  der  erhöhete  Christus  (V.  16 
iQfoTTflia^  17,  5.  1  Cor.  15,  27  f.  Phil.  2,  9-11,  1  Cor.  3,  23.  11,  3)  und 
der  präexistirende  Logos  (1,  1— -3).  Nach  dem  strengen  Monotheismus  des 
N.  T.  erscheine  der  Sohn,  obwohl  göttlichen  Wesens  und  ofioovoiog  mit  dem 
Vater,  doch  dem  Vater  in  Zeit  und  Ewigkeit  untergeordnet    Allein,  wenn 
der  Herr  hier  sagen  wollte,  dass  der  Vater  der  f^el^wv  bleibe,  so  ersieht 
man  nicht,    wie  er  dies,  dass  er  zum  Vater  geht,   als  Grund  hinstellen 
kann,  wesshalb  sie  sich  für  ihn  zu  freuen  hätten.   Ist  der  Hingang  des  Herrn 
zum  Vater  ein  berechtigter  Grund  zur  Freude  für  die  Jünger,  welche  ihn 
wahrhaft  lieben,  so  muss  dem  Herrn  durch  diesen  Hingang  ein  Gut  zuwach- 
sen, dessen  er  bisher  entbehrt  hat. 

Worin  besteht  nun  diese  fih^oyovTjg  des  Vaters?  Bengel  sagt:  maior 
me  est,  id  est,  beatior  und  fügt  später  hinzu :  de  re  confer  Marc*  10 ,  18. 
haec  maxime  ratio  optabilem  fecii  profectionem  Jesu  ex  mundo  ad  patrem. 
Diese  Auslegung  des  (nl^iov  hat  aber  sowohl  das  Wort  als  auch  die  Sache 
wider  sich.  Das  Wort  lässt  uns  nicht  an  einen  innerlichen  Vorzug  des 
Vaters  vor  dem  Sohne  denken ;  die  Grösse  fallt  in  das  Auge,  ist  ein  äusse- 
rer Vorzug,  eine  in  die  Erscheinung  tretende  Eigenschaft  eines  Dinges  oder 
Wesens.  Aber  die  Sache  selbst  lässt  sich  nicht,  wenn  das  Wort  es  auch 
versttatete,  ausdenken.  Der  Vater  soll  beatior  sittlich  voUkomniener ,  denn 
darauf  würde  uns  das  Citat  ans  Markus  führen,  als  der  Sohn  sein?  Das 
ist  wider  die  ganze  johanneische  Anschauung  von  Christus ,  nach  welcher 
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der  Logos  nicht  von  einem  Menschen  angezogen  wnrde,  sondern  der  Logos 
Heisch  ward ,  und  Gott  geoffenbart  im  Fleische  ist.  Die  Väter  sind  auf 
der  ganz  richtigen  Bahn  gegangen ;  der  Zuwachs,  welcher  dem  Herrn  durch 
seine  ErhöhuDg  zu  der  Rechten  des  Vaters  zu  Theil  ward,  ist  ein  Zuwachs 
an  Macht  und  Herrlichkeit.  Jesus,  der  im  Fleische  wallte ,  nahm  der  Welt 
gegenüber  nicht  die  Stellung  ein,  welche  ihm  nach  seiner  ewigen  Wesenheit 
zokam;  erst  durch  seine  Erhöhung  ist  sein  Name  der  Welt  gegenüber  ver- 
klärt. Will  der  Herr  nun,  dass  seine  Jünger  hineinschauen  sollen  in  seine 
Herrlichkeit,  um  sich  interesselos  seiner  zu  freuen,  oder  heisst  er  sie  an 
deo  Wechsel  gedenken,  welchem  er  entgegengeht,  weil  aus  dieser  veränder- 
teo  Stellung  auch  für  sie  ein  Gewinn  abfällt?  Luthardt  will  von  dem  letz- 
teren Gedanken  durchaus  nichts  wissen,  er  sagt:  dieses  Wort  d  rffanäxi  fn 
verbietet  dem  Interesse  für  Christi  Person  (Meyer),  welches  Jesus  hier  von 
seinen  Jüngern  fordert,  das  Interesse  für  sein  Werk  oder  vollends  für  sie 
selbst  zu  substituiren ,  wie  die  thun,  welche  die  Grundangabe  der  Freude, 
die  im  Worte :  on  o  nuxi^q  fiw  fni^wp  fiw  iau¥ :  ausgedrückt  ist,  von  dem 
böheren  Schutze  erklären,  welchen  nach  Jesu  Weggang  der  mächtigere  Vater 
ihnen  gewähren  werde  (Lücke,  de  Wette,  wir  fügen  noch  hinzu  Grotius, 
Banmgarten-Crusius,  Hengstenberg,  und  von  den  Alten  Theophylaktus  und 
fothjrmius  unter  den  Griechen  und  Augustinus  unter  den  Lateinern ;)  Lücke 
bemerkt  zwar,  da  die  Jünger  ihretwegen  betrübt  und  furchtsam  waren, 
»)  mässe  auch  ix^Qfjn  av  sich  auf  sie  beziehen.  Aber  wir  haben  den  Ge- 
gensatz bereits  in  den  ersten  Worten  von  V.  28  gefunden.  Nicht  als  ob  nun 
sieht  auch  in  diesen  Tröstliches  für  die  Jünger  läge,  aber  nur  als  Folgerung  die 
sie  sich  selbst  ziehen  sollten  und  auch  leicht  konnten,  a  '^anäii  fn  ist  für  den 
Eiegeten  zwingend.''  Luthardt  hat  aber  bei  seiner  Ausführung  ausser  Acht 
gdassea,  dass  der  Herr  als  Grund,  auf  welchen  die  Freude  der  Jünger  fussen 
soll,  die  Worte  setzt:  nogivof^ai  ngog  xov  nariga^  Worte,  welche  die  beiden 
Sätze:  vnayo)  xai  egxoficu  ngog  v/naq:  unter  eine  höhere  Einheit  summiren: 
wd  weiter  vergessen,  dass  der  Herr  aussagt,  er  werde  jetzt  der  Welt  ge- 
f^über  seine  Machtstellung  einnehmen.  Die  Jünger  feierten  somit  in  dem 
Siege  des  Herrn  ihren  Sieg  und  freuten  sich  ihres  Jesus  als  ihres  xvguK 
m^io^.  Ihr  eigenes  Interesse  ist  mit  in  dem  Spiele;  sie  sind  mit  dem 
Berrn  so  eng  verbunden,  dass  sich  seine  Sache  und  ihre  Sache  nicht  mehr 
auseinander  halten  lässt,  sie  gehen  Hand  in  Hand.  Hengstenberg  erinnert 
^  QnesneFs  Wort :  die  Interessen  Jesu  Christi  sollen  uns  theurer  sein  als 
<iie  Dnsrigen.  Aber  wir  können  die  seinen  nicht  suchen,  ohne  zugleich  auch 
<lie  onsrigen  zu  finden."  Es  gilt  hier  der  Spruch  im  eminenten  Sinne: 
^htet  am  ersten  nach  dem  Reiche  Gottes,  so  wird  euch  solches  Alles  zu- 
^en.  Zu  beachten  ist  übrigens  auch  noch  die  Form,  in  welcher  der  Herr 
^nen  Jüngern  diese  Herzstärkung  darreicht ;  er  hat  Mitleid  wie  ein  barm- 
^ziger  Hoherpriester  mit  ihrer  Schwachheit ;  er  gebietet  ihnen  nicht:  liebet 
«»ich  und  freuet  euch.  Er  will  vor  der  Hand  nur  ihren  Schmerz  einschrän- 
kn  and  ihnen  einen  Gesichtspunkt  zeigen,  von  welchem  aus  Alles  in  einem 
»deren  Lichte  sich  darstellt.  Er  zeigt  ihnen  diese  Höhe  der  Betrachtung, 
^  sie  sehnsüchtig  ihre  Augen  erheben  zu  diesen  Bergen,  von  dannen  ihre 
Hülfe  kommt  und  gibt  ihnen  Zeit  zu  dieser  heiligen  Wallfahrt. 

y«  29.  Und  nun  habe  ich's  euch  gesagt,  ehe  denn  es  ge- 
itliielit,  auf  dass,  wenn  es  nun  geschieht,  ihr  glaubet.  „Da 
^Dt  er  nicht  allein  das  letzte  Stück,  sagt  Luther,  sondern  was  er  durch 
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das  ganze  Kapitel  geredet  hat,  als  dass  er  will  ihnen  die  Wohnung  berei- 
ten, item  dass  der  Tröster  soll  zu  ihnen  kommen  und  er  sammt  dem  Vater 
wieder  zu  ihnen  kommen  will/^  Luther*8  Arsicht,  dass  der  Herr  hier  nicht 
etwa,  was  Lücke  meint,  blos  auf  V.  26  zurücksieht,  sondern  das  ganze 
Kapitel  im  Auge  hat,  wird  von  Lampe,  Bengel,  Baumgarten-Crusius,  Luthardt, 
Hengstenberg  u.  A.  getheilt;  es  geht  nicht  anders.  Da  Jesus  jetzt  diese 
seine  erste  Rede  abschliessen  will,  muss  sich  das  Schlusswort  auf  das  Ganze 
erstrecken.  Er  weiss  recht  wohl,  dass  die  Jünger  seine  Worte  jetzt  noch 
nicht  fassen ;  es  ist  aber  nicht  jedes  Samenkorn  verloren ,  das  in  die  Erde 
fällt  und  augenblicklich  noch  keine  Frucht  schafft.  Der  Herr  redet  häufig 
ein  Wort,  welches  erst  das,  wozu  es  gesandt  ist,  schaffen  soll  in  der  Folge- 
zeit Hier  hat  er  in  dieser  Absicht  geredet:  das  Wort,  das  er  ihnen  eben 
gesagt  hat  und  das  er  durch  sein  uqtiml  ihnen  tief  in  das  Gedächtniss  ein- 
drückt, ist  nur  in  der  Absicht  gesprochen  worden,  im,  oxav  yiyfjrou^  marivapire, 
Aehnlich  hat  er  sich  schon  ausgelassen  13,  19;  dort  war  aber  das,  was  sie 
glauben  sollten,  näher  bestimmt,  ou  iyoj  ilfui  hier  fehlt  jede  nähere  Angabe 
des  Glaubensobjektes.  Es  ist  daher  gewiss  das  sicherste,  nicht  bestimmen 
zu  wollen,  was  der  Herr  unbestimmt  gelassen  hat ;  Luther's  Auslegung  reicht 
völlig  aus;  er  spricht  nämlich:  das  sage  ich  euch  wohl  jetzt  im  Worte,  aber 
ich  weiss  wohl,  dass  ihr  es  jetzt  nicht  versteht  und  zur  Zeit  nichts  schafft ; 
aber  doch  sage  ich's  euch,  dass  ihr  dennoch  ein  Wenig  Trosts  haben  sollt, 
so  ihr  daran  gedenkt,  dass  es  die  Wahrheit  ist,  was  ich  euch  zuvor  gesagt 
habe  und  ich's  treulich  und  herzlich  mit  euch  gemeint  habe,  auf  dass,  wenn 
euch  nun  daraus  geholfen  wird,  dann  euer  Glaube  gestärkt,  auch  weiter 
kämpfen  und  überwinden  möge/^  Es  ist  aber  jetzt  an  der  Zeit,  dass  die 
Jünger  das,  was  der  Herr,  um  ihren  kleinen,  schwachen  Glauben  zu  stärken, 
redet,  im  Glauben  aufnehmen  und  wohlverwahren  als  eine  tröstliche  Beilage, 
denn  es  steht  nun  so. 

V.  30.  Ich  werde  hinfort  nicht  mehr  viel  mit  euch  reden, 
denn  es  kommt  der  Fürst  dieser  Welt  und  hat  nichts  an  mir. 
Calvin  bemerkt :  hoc  verbo  attentos  verbi  duicipulos  reddere  voluit  et  eorum 
animis  suam  doctrtnam  (ütius  infigere,  satietas  enim  fastidium  ut  pluHmum 
afferi.  ardentitis  autem  expetüury  quod  non  habetur  ad  manum,  et  excipitur 
maiori  studio^  quod  statitn  e  memo  toUendum  est  denuntiat  ergo  se  brevi 
abiturum,  quo  magis  cupidi  sint  audiendae  doctrinae.  Er  wird  noch  mit 
ihnen  reden,  aber  nicht  mehr  viel,  nicht  mehr  so  viel,  als  er  gerne  möchte; 
temporis  angustiaey  sagt  Grotius,  ahripiunt  verba.  Diese  Worte  sind  also 
letzte  Worte,  sind  Abschiedsreden,  sind  das  Testament  Jesu  an  seine  Jünger. 
Und  warum  das?  sQxfrai  yd^  6  roS  Koa/nov  ägx(oy.  Unter  dem  Archonten 
der  Welt  versteht  der  Herr  den,  welcher  ihm  auf  dem  Berge  alle  Reiche 
der  Welt  zeigte  und  versprach,  so  er  niederfalle  und  ihn  anbete.  Die 
jüdischen  Rabbinen  nennen  schon  den  bösen  Geist  Q^iyn  IIS^  ^^^  weisen 
ihm  die  Heidenwelt  im  Gegensätze  zu  der  Theokratie  als  seine  Domains  zu, 
vergl.  Wetstein  und  Lightfoot  zu  Job.  12,  31  und  Eisenmenger's  entdecktes 
Judenthum  1,  647  ff.  Der  HeiT  dehnt  das  Reich  dieses  Gottesfeindes  weiter 
aus:  oitoafiog  ist  sein  Machtgebiet;  Paulus  nennt  ihn  ganz  gleich  6  &fog  xov 
aUhog  TovTov  2  Gor.  4,  4;  Eph.  2,  2  wäre  noch  zu  vergleichen.  Es  ist 
dieser  Name  nicht  ein  Rechtstitel  des  Satans,  sondern  nur  ein  Titel,  der 
das  thatsächliche  Verhältniss  klar  legt.  Weil  die  Welt  in  Satans  Stricke 
gefallen  ist  und  sich  muthwillig  immer  mehr  selbst  verstrickt,  ist  er  der 
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Fürst  dieser  Welt.    Wer  io  dem  Reiche  des  Herrn  ist ,  ist  damit  auch  los 
und  ledig  von  dem  Fürsten  dieser  Welt,  denn  Jesu  Reich  ist  nicht  von 
dieser  Welt    Der  Archont  dieser  Welt  kommt:  sQ/nai.    Es  steht  das  Prä- 
sens, nicht  iXivüiToh  gut  macht  Bengel  mit  seinem :  iam  nunc:  hierauf  auf- 
merksam«   Der  Fürst  der  Welt  ist  also  schon  im  Anmarsch.    Ist  dieses 
Kommen  des  Fürsten  dieser  Welt  nun  zu  denken  als  ein  persönliches  Kom- 
men desselben  oder  als  ein  unpersönliches  Kommen  desselben  in    seinen 
Knechten?  Luther  sagt:  der  Teufel  kommt  und  zieht  daher  mit  Juda  und 
seinen  Haufen  und  will  an  mich  und  das  Seine  anrichten"  und  scheint  an 
einen  persönlichen  Zusammenstoss  zwischen  Jesus  und  dem  Teufel  zu  denken« 
Calvin  hat  schon  eine  andere  Ansicht  von  der  Sache,  notandum  est,  sagt 
er,  tribui  hie  diabolo,  qmd  ab  impiis  hominibus  gesttm  est.  nam  quum  feran* 
tur  Satanae  impulm,  merito  opus  eius  censetur,  quicguid  agunt,    Calvin  hat 
die  meisten  Nachfolger  gefunden,  so  schreibt  Grotins:  venu  auiem  per  ho* 
mines  mi  plenos^  guorum  vis  erat  Hiovaia  xov  axotovg  Luc.  22,  53:  nam  is 
flp;^  hi^it  h  To7q  vloi^  rtjg  dnn&ilaq  Eph.  2,  2.   Meyer,  de  Wette,  Lücke 
ganz  ähnlich.    Luthardt  stimmt  Hofmann  zu,  der  da  spricht,  dass  Jesus  in 
den  Feinden,  welche  er  kommen  weiss,  den  Argen  weiss  und  schliesst  seine 
Betrachtung,  welche  ganz  richtig  hervorhebt,  dass  der  Evangelist  Alles  in 
der  geschichtlichen  Elrscheinung  auf  die  letzten  Prinzipien  zurttckfiihre  und 
so  in  dem  Gegensatze  Jesu  und  der  Juden  den  Gonflikt  Jesu  mit  dem 
Satan  sehe,  mit  den  etwas  rhetorischen  Worten:  was  Wunder,  dass,  wo  er 
fremder  Gewalt   sich  untergeben   weiss,  welche  sein  Werk  zu  vernichten 
begehrt,  er  auch,  was  ihm  widerfährt,  auf  den  Argen  zurückführt/'   Selbst 
Hengatenbei^  lässt  sich  hier  irreleiten  und  schreibt :  „Jesus  leitet  uns  an,  den 
verborgenen  Hintergrund  der  Erscheinungen  dieses  Lebens  zu  erkennen,  bei 
deren  Aussenseite  die  Welt  in    trauriger  Oberflächlichkeit  stehen  bleibt 
Vor  seinem  geistigen  Tiefblick  verschwindet  Judas,  verschwinden  die  römi- 
schen Soldaten,  verschwinden  die  Diener  der  Hohenpriester  und  Pharisäer 
and  es  bleibt  nur  einer  übrig,  dem  sie  mit  ihren  Oberen  als  arme,  bewusst- 
lose  Werkzeuge  dienen,  der  Fürst  dieser  Welt,  der  ihre  Gedanken  und  Arme 
in  Bewegung  setzt."  Wie  aber  die  Worte  des  Herrn  lauten,  so  ist  an  einen 
Kampf  von  Person  gegen  Person  zu  denken;  wir  müssten  diesen  Kampf 
fordern,  wenn  wir  anders  der  Schrift  die  volle  Ehre  geben  und  den  Herrn 
&b  den  in  allen   Lagen  bestandenen  Satansüberwinder  betrachten  wollen. 
Lukas  sagt,  dass  der  Satan  nach  der  Versuchung  in  der  Wüste  nur  axQi 
««^  4,  13  von  dem  Herrn  gewichen  sei;   wenn  dieses  Wort  Wahrheit 
bleiben  soU,  so  müssen  wir  ein  Zusammentreffen  beider  Personen,  die  sich 
nm  die  Herrschaft  dieser  Welt  streiten,  in  der  Folgezeit  annehmen.    War 
i^  Herrn  Sieg  aber  in  der  Versuchung  ein  vollständiger  und  das  ergibt 
öch  daraus ,  dass  der  Widersacher  auf  sein  Befehlswort  das  Feld  räumte, 
so  ist  es  nicht  möglich ,  dass  der  Satan  den  in  der  Verauchung  bewährten 
Helden  wieder  von  derselben  Seite  her  angreift.    Er  ist  unverwundbar  auf 
üeser  Seite,     Der  Angriff  muss  nach  einem  anderm  Punkte  hin  gerichtet 
werden  und  jeder  Mensch  hat  zwei  Flanken,  die  dem  Feinde  sich  darbieten, 
»  ist  dem  Leid  und  der  Freude ,  der  Lust  und  der  Unlust  zugänglich. 
Sollte  der  Herr  ganz  und  gar  bewährt  sein,  so  musste  er  in  der  Versuchung, 
^e  in  der  Anfechtung  bestanden  haben,  so  musste  er  sowohl  der  Lust  als 
^  Sdunerze  gegenüber  sich  stark  und  fest  erwiesen  haben.    Dort  hat 
^er  Versucher  durch  Erregung  der  Lust  auf  ihn  wirken  wollen,  in  dem 
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LeideDskampf  wQl  er  ibn  darch  die  bittern  Schmerzen  des  Todes  sich  unter- 
werfen. Am  Eingang  und  an  dem  Ausgang  des  öffentlichen  Lebens  steht 
ein  Kampf,  ein  persönlicher  Kampf  des  Herrn  mit  dem  Teufel ;  die  Wüste 
und  der  Garten  Gethsemane  sind  die  Felder  dieser  Geistesschlacbt;  wie 
nach  jenem  ersten  Kampfe  die  Engel  kamen  und  den  müden  Kämpfer  und 
Sieger  stärkten,  so  tritt  auch  hier  wieder  ein  Engel  dem  todesmatten  Kämpfer 
und  Sieger  nahe,  um  ihn  zu  stärken.  Luc.  22,  43.  Augd  in  Auge  sehen  sich 
die  beiden  streitbaren  Helden ;  aber  Satan  erschien  jetzt  nicht  als  o  nu^tu^tüP 
und  iiaßoXog,  als  ägxfoy  rov  x6aftov  trat  er  dem  Herrn  entgegen.  Wir  wer- 
den durch  dieses  Signalement  des  Feindes  erkennen,  welche  Mittel  er  gegen 
Jesus  gebrauchen  und  was  er  mit  Jesus  eigentlich  will.  Calvin  sagt:  poterai 
simpUciter  dtcerBf  brevi  se  mariturum  ac  tarn  instare  horam  mortis;  sed 
circumloquitur,  tU  praemuniai  eorum  animos,  ne  tarn  de/ormi  et  abominando 
mortis  gmere  territi  deßciant.  Luther  lässt  sich  ähnlich  aus :  er  hat  so  viel 
gemordet  und  umgebracht,  dass  er  auch  über  euch  Herr  und  Fürst  zu  bleiben 
denkt  und  er  wird  mich  auch  zwischen  die  Sporen  fassen  und  hinunterzu- 
bringen unterstehen."  Die  Reformatoren  bestimmen  das  sg/jod^ai  ganz  richtig; 
denn  der  lgx.^fiivoQ  ist  6  rov  Koofiov  oQyw^»  ^^  kommt  also  als  Herr  der 
kosmischen,  irdischen  Dinge,  mit  den  Machtmitteln,  welche  die  Welt  ihrem 
Fürsten  zur  Ausführung  seiner  Plane  stellt.  Es  kommt  der  Weltfürst  %at 
h  ifioi  ovH  sxii  ovtiy.  Wie  sind  für  das  Erste  diese  Worte  zu  fassen? 
Einige  ergänzen  zu  diesem  kurzen  Satze  sei  es  ein  Zeitwort,  sei  es  ein 
Hauptwort.  Kühnöl  dachte  noiiTt  hinzu  cf.  Luc.  12,  4.  Matth.  17,  12: 
de  Wette  so  früher.  Andere  folgten  dem  Nonnns,  der  fägoq  hinzufügt,  und 
ergänzen  den  Satz  durch  ein  Hauptwort;  so  Euthymius:  iv  i/not  ov»  sx^i 
oüiev  täuoy  d-watov^  duafidgr^o^  ydg  iyni;  Augustinus  supplirt  ebenso: 
nuüum  omnino  peccatum.  Luther;  Ursach  und  Recht.  Lampe  erklärt:  ntkü 
neque  iuris  nsque  virium;  Bengel :  nuUam  partem  iuris  autpotestatis.  Calvin 
nimmt  diese  Auslegung  schon  in  seinen  Schutz,  ihm  genügt  nicht  die  zu 
seiner  Zeit  herrschende  Auslegung:  nihil  in  Christo  reperit  Satan,  quia  nuUa 
in  eo  mortis  mcUeria  est,  quum  purus  sit  ab  omni  peccati  labe,  er  Imdet  hier 
auch  dnrinam  potestatem,  quae  morti  non  erat  obnoxia.  Eine  Ergänzung  ist 
aber  ganz  überflüssig,  der  Herr  sagt  einfach  aus  den  Erfuud,  welchen  Satan, 
der  da  kommt ,  machen  wird :  er  hat  nichts  an  mir ,  der  Begriff  des  oviiv 
ist  durch  das  davorstehende  ovx  noch  verstärkt,  er  hat  ganz  und  gar  nichts 
an  mir.  Christus  ist  also  der  Herrschaft  des  Satans  ganz  entzogen,  Satan 
kann  sich  als  Archonten,  als  Herrn  an  ihm  nicht  erweisen,  er  hat  keine 
Macht  über  ihn«  Es  ist  nur  die  einfache  Thatsache  ausgesagt  und  nicht 
diese  Thatsache  begründet.  Die  alten  Väter  und  die  meisten  neueren  Aus  • 
leger  finden  den  Grund  dieses  Unvermögens  des  Satans  dem  Herrn  gegen- 
über in  der  Sündlosigkeit  Jesu,  ob  aber  dieser  Gedanke  bei  Johannes  am 
Platze  ist,  möchte  kaum  noch  gefragt  werden  dürfen.  Calvin  hat  schärfer 
gesehen,  wenn  er  die  divina  natura  Giristi  hervorschimmern  sah,  denn  bei 
dem  Johanneischen  Christus  ist  die  Anamartesie  nicht  das  Resultat  des  Le- 
bens Jesu,  sondern  das  Produkt  der  Fleisch werdnng  des  Logos.  Trefflich 
weiss  Luther  dieses  Wort  des  Herrn  zu  einer  Trostquelle  zu  machen:  ich 
werde  ihn  überwinden ;  das  werde  ich  thun  mit  Recht,  denn  zu  den  Andern 
bat  er  wohl  Ursach  und  Recht,  er  findet  sie  in  Sünden  und  des  ewigen 
Todes  schuldig;  aber  an  mir  soll  er  sein  Recht  verloren  haben  und  damit 
"  Urtheil  über  sich  selbst  bringen ,  dass  er  mir  mit  dem  Tod  und  Hölle 
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za  Fassen  liegem  wird  und  auch  an  den  Meinen  nichts  gewinnen  soll  Also 
fasst  er  hiemit  zur  Stunde  seines  höchsten  Kampfes  sich  selbst  den  Muth 
üDd  trotzt  auf  seine  Unschuld  und  Recht  wider  Teufel  und  Tod,  dass  sie 
sich  an  ihm  ablaufen  und  beides  ihr  Recht  und  Gewalt  an  denen  verlieren 
sollen,  die  an  ihn  glauben  und  also  rächt  er  mit  seinem  Blut  und  Tod  aller 
andern  Blut  und  Tod  an  dem  Teufel."  Haben  die  Worte  aber  diesen  tröst- 
lichen Inhalt  wirklich?  Sagen  sie  wirklich  aus,  was  Euthymius  schon  in 
ihnen  fand:  die  xai  xaxaxgi&jjaiTou  mit  Verweisung  auf  12,  31?  Kommt  der 
Teufel  als  Archont  der  Welt  gegen  den  Herrn  Herrn  und  findet  er  nichts 
an  ihm ,  so  muss  Satan  unverrichteter  Sache  wieder  abziehen  und  das  Feld 
räumen.  Wenn  aber  der  Fürst  dieser  Welt  nichts  an  dem  Herrn  hat,  wie 
kommt  es ,  dass  der  Herr  dem  Fürsten  dieser  Welt  sich  nicht  blos  stellt, 
sondern  von  ihm  sich  zu  Tod  schlagen  lässt?  Ist  dieses  nicht  eine  faktische 
Widerlegung  seines  Wortes:  xat  h  ifiot  ovx  1;^«  wSh^'i 

V.  31.  Aber  es  geschieht,  dass  die  Welt  erkenne,  dass  ich 
den  Vater  liebe  und  wie  mir  der  Vater  geboten  hat,  also  thue 
ich.  Die  Construktion  ist  nicht  ganz  leicht,  es  fragt  sich,  ob  die  letzten 
Worte  dieses  Verses,  welche  die  alte  Kirche  nicht  mit  zur  Perikope  gezogen 
hat:  iyflgta&f,  ayMf4iv  svTwd-iv:  nicht  etwa  den  Nachsatz  bilden  sollen. 
Meyer,  Luthardt,  Hengstenberg  glauben  dieses.  Letzterer  sagt:  das  iyilgia&e 
nl,  Yor  dem  kein  Punktum  zu  setzen,  sondein  ein  Komma,  enthält  in  der 
Form  der  Aufforderung  an  die  Jünger,  was  geschehen  soll,  damit  die  Welt 
erkenne,  so  viel  als,  so  will  ich  mit  euch  mich  aufmachen,  damit  ich  dem 
Angriffe  des  Fürsten  der  Welt  begegne."  Also  auch  bei  dieser  Aulfassung 
moss  man  sich  etwas  hinzudenken.  Bengel,  Lachmann,  Tischendorf  punk- 
tiren  nach  oSro)  noitZ.  Es  ist  dann  die  hergebrachte  Auffassung,  dass  tuU 
vor  xadtüg  den  Nachsatz  anhebt,  so  Orotius  (tutt  hie  est  proptereq),  Kühnöl 
und  Paulus.  Allein  die  Uebcrsetzung  des  xcw  mit  „so''  hat  doch  grosse 
Schwierigkeiten.  Einfacher  ist  es,  einem  Fingerweise  Bengels  zu  folgen,  der 
angibt:  neque  obstat,  quod  praecedU,  dXV  7va  (expendatur  dXV  ha  c.  1,  8. 
9j  3.  13,  18,  15,  25.  1  Joh.  2,  19.  Marc.  Id,  49)  hoc  sensu  sed  seil,  impetum 
principis  mundi  excipio.  Bäumlein  hat  an  Bengel  wieder  angeknüpft:  es 
ist  wahr,  in  unserem  Evangelium  wird  dXX*  ha  so  gebraucht,  dass  nach  dXXd 
zu  ergänzen  ist  ytvtrat,  iyimo  oder  dergl.  etwas,  vergl.  Buttmann's  Gr.  des 
neutestamentlichen  Sprachgebrauchs.  207.  Satan  zwingt  dem  Herrn  nicht 
den  Todeskelch  in  die  Hand ;  die  Liebe  zu  dem  Vater  ist  es,  der  Gehorsam 
gegen  des  Vaters  Willen,  der  ihn  sterben  lässt  Der  Vater  hat  diesen  Lei- 
densweg ihm  vorgezeichnet  und  das  Kreuz  ihm  auferlegt.  Die  Welt  soll 
'lii*5  erkennen.  Gut  sagt  Bengel :  munduSy  qui  a  principe  suo  tenetur ;  exuendo 
i(men,  ut  mundus  desinat  mundus  esse  et  patris  m  me  beneplacitum  agnoscat 
ioiutariter.  Der  Herr  will,  indem  er  der  Stunde  sich  unterwirft,  da  die 
Finstemiss  Macht  hat,  kräftig  mit  seinem  Lichte  die  Finsterniss  durch- 
brechen ,  die  Blinden  sollen  sehend  werden»  Die  Welt ,  in  welcher  ja  auch 
solche  Naturen  sind,  welche  nach  dem  Lichte  von  oben  sich  sehnen,  soll 
ach  zum  Heile  sehen,  in  wen  sie  mit  ihren  Sünden  gestochen  hat.  Es 
gibt  eine  Welt,  sagt  Hengstenberg,  welche  sich  ziehen  lässt,  6,  44;  12,  32, 
die  ihrem  Fürsten  nicht  mit  Freuden  dient,  sondern  sich  sehnt,  von  seiner 
Herrschaft  frei  zu  werden.  Nach  dieser  Seite  und  nur  nach  ihr  kommt  die 
Welt  hier  in  Betracht.   Nur  die  Welt  nach  ihrer  empfänglichen  Seite,  nicht 
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die  verstockte  zur  Erkenntniss  zu  bringen,  kann  der  Zweck  des  Handelns 
Christi  sein.*'  

Die  6abe  des  hl.  Geistes  stellt  diese  Perikope  in  das  rechte  Licht;  er 
ist  das  höchste  Gut  

Welch  eine  Gabe  ist  des  Geistes  Gabe? 

1.  Die  verheissungsreichste, 

2.  die  nothwendigste, 

3.  die  sicherste  Gabe. 


Der  hl.  Geist  das  höchste  Gut. 
Denn  1.  versiegelt  er  uns  die  Gemeinschaft  Gottes, 

2.  lehrt  er  uns  das  Wort  Gottes, 

3.  gibt  er  uns  den  Frieden  Gottes, 

4.  erhält  er  uns  in  dem  Gehorsam  Gottes. 


Der  hL  Geist  aller  Verheissung  Erfüllung. 
Denn  er  schafft  1.  dass  wir  den  Herrn  lieben  und  sein  Wort  halten, 

2.  dass  der  Vater  uns  liebt  und  mit  dem  Sohne  zu  uns 
kommt,  um  in  uns  zu  wohnen.     ; 


Die  Gabe  des  hl.  Geistes. 

1.  Wer  den  Herrn  liebt,  empfängt  diese  Gabe, 

2.  Friede  und  Freude  empfängt  er  in  dieser  Gabe, 

3.  von  dem  gekreuzigten  Herrn  empfängt  er  diese  Gabe. 


Der  hl.  Geist  der  Geist  des  Herrn! 
Denn  der  hl  Geist  1*  kommt  zu  Allen,  die  den  Herrn  lieben, 

2.  will  uns  nur  sagen,  was  der  Herr  uns  schon 
gesagt  hat, 

3.  gibt  uns  den  Frieden,  den  nur  der  Herr  geben 
kann, 

4.  wirkt  in  uns  die  Freude,  die  einzig  auf  den 
Herrn  sieht, 

5.  schafft  in  uns  den  Gehorsam,  in  dem  der  Herr 
allem  das  Vorbild  ist 


Der  hl.  Geist  der  rechte  Tröster! 

1.  über  des  Herrn  Weggang, 

2.  über  unserer  Herzen  Unverstand, 

3.  über  der  Welt  Feindschaft, 

4.  über  des  Satans  Anfechtung. 


Was  für  ein  Geist  ist  der  hl.  Geist? 

1.  Der  Geist  der  Liebe, 

2.  der  Geist  der  Erkenntniss, 
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3.  der  Geist  des  Friedens, 

4.  der  Geist  der  Freude, 

5.  der  Geist  des  Gehorsams. 


Der  hl.  Geist  nicht  ein  Geist  dieser  Welt. 
Denn  1.  scheidet  er  zwischen  den  Gläubigen  und  der  Welt, 

2.  erregt  er  wider  die  Gläubigen  die  Welt, 

3.  überwindet  er  in  den  Gläubigen  die  Welt 


Wie  seli[g  ist  der  wahre  Pfingstchristl 

1.  Eins  mit  seinem  Gott, 

2.  fest  in  Gottes  Wort, 

3.  furchtlos  der  Welt  gegenüber, 

4.  siegreich  über  den  Fürsten  dieser  Welt. 


Der  Christ  ohne  den  hl.  Geist  welch  elende  Greaturl" 

1.  Ohne  Gottes  Gemeinschaft, 

2.  ohne  Gottes  Licht, 

3.  ohne  Gottes  Frieden, 

4.  ohne  Gtottes  Liebe. 


4.  Der  zweite  Pflngsttag. 

Joh.  3,  16—21. 

Eine  seltsame  Perikope  auf  das  Pfingstfest:  das  ist  der  erste  Eindruck, 
welchen  man  von  diesem  Texte  empfängt.  Ist  doch  von  dem  heil.  Geiste  in  ihr 
auch  mit  keiner  Silbe  die  Rede.  Und  doch  eine  Perikope,  sagen  wir,  welche 
nicht  leicht  trefflicher  gewählt  werden  konnte.  Der  heil.  Geist,  welcher  an 
dem  Tage  der  PfiLgsten  über  die  Apostel  ausgegossen  wurde,  brachte  durch 
die  Predigt  mit  neuen  Zungen,  welche  er  erweckte,  eine  Sdieidung  hervor, 
hielt  ein  Gericht  über  die  Pfingstgäste  über  die  Männer  aus  allerlei  Volk, 
welche  durch  das  Brausen  des  gewaltigen  Windes  herbeigeweht  worden 
waren  von  allen  Ecken  und  Enden.  Die  Einen  sprachen:  was  will  das 
werden?  und  was  es  werden  will,  lehrt  uns  bald  die  andere  Frage:  ihr 
Männer,  liebe  Brüder,  was  sollen  wir  thun?  Die  Andern  hatten  es  ihren 
Spott  und  sprechen:  sie  sind  voll  süssen  Weines.  Wo  heil  Geist  ist,  da 
ist  auch  eine  xp^i^.  Das  Evangelium  des  ersten  Feiertages  hat  gezeigt, 
was  der  heil.  Geist  fbr  die  Gläubigen  für  eine  gute  Gabe  ist,  unsere 
Perikope  zeigt  uns  des  heil.  Geistes  Werk  im  Verhältniss  zu  der  Welt.  Er 
scheidet  die  Welt,  er  drängt  zur  Entscheidung. 


Ehe  wir  aber  zur  Auslegung  unserer  Perikope  übergehen  können,  haben 
wir  eine  kritische  Frage  zu  besprechen.  Ist  unser  Text  Rede  des  Herrn 
oder  eine  von  dem  Evangelisten  an  das  Gespräch  des  Herrn  mit  Nikode- 
mas  angeschlossene  Reflexion?  Erasmus  sprach  zuerst  diesen  letzteren  Ge- 
danken aus.  Die  alten  Väter  hatten  an  so  etwas  nicht  gedacht,  Luther 
UDd  Calvin   schrieben    diesem  Einfalle  des  grossen   Rotterdamers  keine 
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Lebensfähigkeit  zu,  sie  halten  es  wenigstens  nicht  der  MQhe  werth,  sich 
über  den  beregten  Punkt  auszusprechen.  Beza  ist  meines  Wissens  der  erste 
Schriftausleger  von  Bedeutung,  welcher  Erasmus'  Ansicht  bespricht  und  ver- 
wirft. Erst  in  der  neueren  Zeit  hat  Erasmus'  Einfall  Aufnahme  und  Ver 
theidigung  gefunden.  BosenmüUer,  Kühnöl,  Paulus,  Neander,  Tholuck,  OIs- 
hausen ,  Bäumlein ,  Maier ,  Lücke ,  de  Wette  finden  hier  Worte  des  Evange- 
listen selbst,  letztere  beide  lassen  ihn  sogar  schon  von  V.  13  an  dem  Herrn 
seine  Worte  leihen.  De  Wette  sammelt  die  Gründe,  welche  diese  Ansicht 
unterstützen  sollen,  also  zusammen:  wegen  des  sonst  nie  in  Reden  Jesu  vor- 
kommenden fiovoyivijg  V.  16,  18,  wegen  des  ^dnijaat  —  ^v  ktA.  V.  19,  end- 
lich wegen  des  Mangels  aller  dialogischen  Form  und  des  reflektirenden 
Tones.  Diese  Gründe  wiegen  aber  nicht  schwer.  Es  ist  wahr,  dass  fjtovayiff^ 
nur  in  den  johanneischen  Schriften  vorkommt,  ist  damit  aber  bewiesen,  dass 
dieser  Ausdruck  von  dem  Evangelisten  erst  erfunden  ist?  Ist  der  andere  Fall 
nicht  ebenso  möglich,  nicht  vielleicht  wahrscheinlicher,  dass  der  Jünger,  wdcher 
an  des  Herrn  Brust  gelegen  hat,  dieses  Wort  aus  dem  Munde  des  Herrn 
selbst  empfangen  hat?  Was  sollen  die  Imperfekta  und  Aoriste,  überhaupt  die 
Formen  der  Vergangenheit  beweisen?  Hat  sich  die  Liebe  Gottes  noch  nicht 
enthüllt?  Ist  der  eingeborne  Sohn  vom  Vater  noch  nicht  Fleisch  geworden? 
Ganz  richtig  die  dialogische  Form  tritt  zurück,  wir  haben  hier  einen  Mono- 
log, wenn  wir  so  reden  dürfen ;  aber  ist  dieser  Ausgang  des  Gesprächs  mit 
N^odemus  nicht  vollständig  motivirt?  Jesus  hat  dem  Meister  in  Israel 
die  tiefsten  Geheimnisse  des  Reiches  Gottes  erschlossen ;  soll  dieser  nicht  in 
ein  anbetendes  Sinnen  versunken  sein?  Wir  erinnern  an  ein  Wort  des  alten 
Knapp ;  der  1794  ein  noch  lesenswerthes  Programm  in  coUogtUum  Christ 
cum  Nicodemo  schrieb:  quin  contra  huius  scriptoris  perpetuo  in  more  iüud 
est  positumy  ut,  vel  intertoqueus  aliorum  sermoni^  vel  ante  expositis  ^edam 
subnectens,  claris  id  indiciis  ostendat.  vere  ista  dici,  non  dubitabunt,  qu: 
singula  haec,  ex  eodem  illo  et  consimüi  genere  loca^  diligenter  expenderinU 
c.  i,  16—18.  2,  17,  21,  22.  6,  6.  7,  39.  8,  27,  10,  6.  11,  2,  30,  51,  52. 
12,  16,  33,  37—43.  19,  35—37.  20,  30,  31.  21,  23.  (scripta  varii  arg. 
ed.  IL  p.  219). 

Wir  halten  daher  mit  Lampe,  Bengel,  Lightfoot,  Baumgarten-Crasius, 
Stier,  Meyer,  Luthardt  und  Hengstenberg  diese  Verse  für  den  Schluss  des 
Gesprächs  mit  Nikodemus.  Gerne  lasse  ich  den  jenenser  Theologen  sprechen, 
da  Niemand  diesem  eine  Voreingenommenheit  zur  Last  legen  wird;  er  spricht: 
„das  Gespräch  oder  vielmehr  (wie  es  ja  oft  bei  unserem  Evangelisten  ge 
schiebt)  die  fortlaufende  Rede  Jesu,  in  welche  jenes  nunmehr  flbergegan^ 
gen,  geht  ganz  in  demselben  Ton  und  Styl  fort;  und  es  folgen  nicht  Aus- 
führungen, Erklärungen  des  Vorigen,  wie  sie  der  Evangelist  gegeben  haben 
könnte,  sondern  neue,  fortsetzende,  schliessende  Gedanken.  Auch  würde 
das  Gespräch  zu  schroff  hier  abbrechen,  während  V.  21  einen  angemessenen 
Schluss  gibf 

Luther's  Wort  mag  uns  in  die  rechte  innere  Verfassung  setzen,  dassi 
wir  mit  rechtgestimmtem  Herzen  an  diesen  Text  herantreten.  Er  sagt :  died 
ist  der  besten  herrlichsten  Evangelien  eines,  wie  sie  sonderlich  St.  Johannes 
zu  schreiben  pflegt,  das  wohl  werth  wäre,  mit  grossen,  ja  güldenen  Bach> 
Stäben  an  alle  Wände  und  auch,  wenn  es  sein  könnte,  in's  Herz  geschrieben 
zu  werden,  und  billig  sollte  es  eines  jeden  Christen  tägliche  Betrachtung 
sein  in  seinem  Gebet,  es  sich  selbst  vorzusprechen,  seinen  Glauben  zu  stärken 
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ttod  sein  Herz  damit  zur  Anrufung  zu  erwecken;  denn  es  sind  Worte,  die 
m  Traurigen  Fröhliche  und  einen  todten  Menschen  wieder  lebendig  machen 
köonen,  so  nur  das  Herz  festiglich  daran  glaubt    Es  ist  in  den  einzehien 
Worten  eine  solche  Majestät,  Einfachheit,  Deutlichkeit,  Nachdruck,  Wahr- 
heit, Beiz  und  aUes,  was  in  der  Rhetorik  gelehrt  werden  kann ,  findet  sich 
in  diesem  Texte  im  höchsten  Grade.    Den  Text  habe  ich  aus  der  Massen 
lieb.    Es  lehrt  aber  auch  von  dem  rechten  Hauptstttck  der  ganzen  chriat- 
licbeo  Lehre,  welches  die  Herrlichkeit  und  Freiheit  der  Christen  heisat,  da- 
dorcb  ihnen  in  Christo  SUnde,  Gesetz,  Gottes  Zorn,  Tod  und  Hölle  ahge- 
tlum  and  aufgehoben,  dazu  alle  menschliche  Weisheit,  Gerechtigkeit,  Heilig- 
keit zu  nichte  gemacht  wird  in  dem ,  was  Grottes  Reich  belanget.    Weil  es 
aber  unmöglich  ist,  dass  man  solche  herrliche  Predigt  mit  Worten  könne 
ergründen,  wollen  wir  Gott  mit  Ernst  bitten,  dass  er  solche  Worte  durch 
seinen  Geist  in  unseren  Herzen  besser  wolle  erklären,  denn  wir  es  können, 
Qnd  so  licht  und  heiss   machen,    dass    wir  Trost    und  Freude    davon 
empfinden/' 


V.  16.  Also  hat  Gott  die  Welt  geliebt,  dass  er  seinen  ein- 
gebomen  Sohn  gab,  aufdass  jeder,  der  an  ihn  glaube,  nicht 
Terloren  werde,  sondern  das  ewige  Leben  habe.  Das  sind  wohl 
hrae  einfältige  Worte,  sagt  unser  Luther,  aber  es  sind  eitel  Centnerworte 
and  grosse  Werkstücke.  Gott  hat  die  Welt  so  lieb ,  dass  kein  grösserer 
noch  höherer  Liebhaber  der  Welt  ist,  denn  er.  So  kann  auch  kein  höherer 
Affekt  sein,  dadurch  sich  Gott  gegen  die  Welt  ganz  und  gar  ausschütten 
möge,  denn  die  Liebe.  Es  kann  auch  kein  schändlicher  Bösewicht  noch 
anwürdiger  Feind  sein,  dem  solche  Liebe  angelegt  würd,  denn  die  Welt. 
Barnm  sind  es  eitel  herrliche,  hohe  Centnerworte.  Dass  ein  Gott  sein  soll, 
der  die  Welt  inwendig  und  auswendig  kennt  und  weiss,  was  Welt  ist,  und 
BöII  die  Welt  lieb  haben  und  ihr  etwas  Gutes  gönnen,  das  ist  über  alle 
Qosere  Vernunlt,  Sinn,  Verstand  und  Kunst  Anstatt  seines  Zornes,  den 
die  Welt  wohl  verdient  hat,  hat  er  die  Welt  lieb,  und  überschwenglicher 
and  nnb^^eiflicher  Weise,  dass  er  seinen  einigen  Sohn  schenkt  der  W«lt, 
seinen  ärgsten  Feinden.  Solche  Gnade  und  Geschenk  in  Christo  malt  er 
mit  kurzen,  aber  sehr  trefflich  reichen  Worten,  damit  er  dasselbige  ja  gross 
mache  und  tröstlich  nach  allen  Umständen  vorbilde,  da  alle  Stücke  der 
Geber,  Nehmer,  Geschenk,  Frucht  und  Nutzen  desselben,  alles  so  gross,  dass 
es  ons^lich  ist  und  um  der  Grösse  halber  schwer  zu  glauben.  Damit  führt 
^  nns  sobald  hinauf  in  des  Vaters  Herz,  damit  wir  sehen  und  wissen,  dass 
dies  der  hohe,  wunderbare,  von  Ewigkeit  beschlossene  Rath  Gottes  sei,  dass 
QQs  durch  diesen  Sohn  geholfen  werde.^^  Gott  hat  die  Welt  geliebt,  der 
grosse  Gott,  welcher  in  sich  ein  seliges  Liebesleben  lebt,  hat  seine  Liebe, 
deren  Länge  und  Breite,  Höhe  und  Tiefe  kein  sterbliches  Auge  ermessen 
kann ,  nicht  in  sich  verschlossen.  Er  hat  der  Welt  sich  in  Liebe  zuge- 
wandt. Was  ist  0  xi(0/ioc?  Nicht  die  Schöpfung  überhaupt,  sondern  die 
Menschheit,  in  welcher  die  schöpferische  Thätigkeit  Gottes  zur  Ruhe  kam. 
Grotius  lässt  den  Herrn  gerade  diesen  Ausdruck  wählen,  um  den  Nikode- 
mus  von  einem  bösen  jüdischen  Vorurtheile  zu  befreien :  nan  Judaeos  tantum, 
T^Augisum  /edu8  habebat  aliquod,  sed  omne  omnino  genus  humanuni^  peccatis 
obnOum.     1.  Job,  5,   19.  Rom.  5,  8  et   Eph.  2,    12.    Der  üniversalismus 

K«lie,  die  «yangl.  PerikopeD.  —  II.  Band«  W 
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des  Heiles  ist  fQr  das  Erste  durch  diese  Bezeichnung  des  Gegenstandes  der 
göttlichen  Liebe  ausgesprochen.  Die  Reformirten  haben  diesen  weiten  Ge- 
sichtskreis der  Liebe  Gottes  verengen  wollen;  Lampe  behauptet,  universitas 
electomm  werde  hier  durch  6  xoV^oc  bezeichnet.  Calvin  hatte  mit  seiner 
Auslegung  dazu  schon  vorgearbeitet:  tonwfs»,  sagt  er,  in  mundo  nihil reperietur 
Dei  favore  dignum,  se  tarnen  toti  mundo  propitium  ostendit,  quum  sine 
txcepHone  omnes  ad  fidem  Christi  vocat,quae  nihü  aliud  est  quam  ingressus 
in  vitam,  ceierum  meminerimus,  ita  communiter  promitti  omnibus  vitam  in 
Christo,  qui  crediderint,  ut  tarnen  minime  communis  omnium  sit  fides.  patet 
enim  omnibus  Christus  ac  expositus  est,  solis  tamen  electis  ocülos  Deus  aperit, 
ut  fide  ipsum  quaerant  Dieser  Auffassung  widerstreitet  aber  nicht  blos 
der  Ausdruck  o  xoafiog,  sondern  auch  die  Schriftlehre  im  Allgemeinen ;  auch 
in  unserem  Verse  ist  durch  näg  6  manvwv  ein  Protest  gegen  solche  Ge- 
waltstreiche. Gottumfasst  mit  seiner  Liebe  die  ganze  Welt,  denn  vor  seinem 
Auge  ist  kein  Ansehen  der  Person  und  die  ganze  Welt  ist  Welt.  Der  Herr 
will  sicherlich  nicht  durch  den  Ausdruck  o  tcoa/noa  die  Welt  metaphysisch 
von  Gott  unterscheiden;  6  xoV^o^  ist,  wie  schon  aus  dem  ovTwg  hervorgeht, 
ein  ethischer  Begriff.  Gott  liebt  die  Welt,  welche  im  Argen,  oder, 
wenn  wir  der  letzteren  Hälfte  unseres  Verses  näher  treten  wollen,  in 
der  dnwXfta  liegt.  Diese  Welt,  die  nichts  anders  ist,  wie  Luther  sich 
ausdrückt,  als  ein  grosser  Haufe  solcher  Leute,  die  Gott  nicht  fürchten, 
vertrauen,  noch  lieben,  loben  noch  danken,  aller  Creatur  missbrauchen, 
seinen  Namen  lästern,  sein  Wort  verachten,  diese  Welt  ist,  was  sie  ist,  erst 
geworden  durch  ihre  eigne  Schuld.  Sie  hat  ihr  Herz  abgewandt  von  dem, 
welcher  das  Herz  gepflanzt  und  dem  Menschenherzen  sein  Bild  eingeprägt 
hat,  sie  hat  Gott  nicht  gepriesen  als  einen  Gott  noch  ihm  gedankt,  ist  in 
ihrem  Dichten  eitel  geworden  und  ihr  unverständiges  Herz  ist  verfinstert  — 
und  doch  kann  Gott  sein  Herz  gegen  diese  Welt  voll  Sünde  und  Schuld 
nicht  verhalten,  er  hat  sie  geliebt,  er  hat  sie  so  sehr  geliebt,  dass  er  seinen 
eingebornen  Sohn  gab.  Gott  hat  einen  Sohn,  und  nur  diesen  einen.  Allein 
bei  Johannes  begegnet  uns  diese  nähere  Charakterisirung  des  Sohnes  Gottes, 
1,14.  3,  16,  18.  lJoh.4, 9,  was  Lampe  schon  bemerkt  hat.  In  der 70 wird 
Tfi;   durch  dyanijTog  wiedergegeben,  so  Genes.  22,  2,  12,  16.  Rieht.  11, 34. 

Jerem.  6,  26.  Am.  8,  10.  Zachar.  12,  10;  es  ist  desshalb  von  Grotius  und 
Kühnöl  (uovoyifjjg  einfach  für  gleichbedeutend  mit  dyanTixog  erklärt  worden, 
was  jedenfalls  noch  besser  ist,  als  mit  Paulus  es  für  einzig  in  seiner  Art  zu 
fassen.  Die  alten  Väter  haben  den  Arianern  gegenüber,  welche  nach  Theo- 
phylactus  sagten,  Su  fiovoyiv;^^  Uynai,  dtou  avvog  (lovoq  yiyoye  xai  hviad-fi 
vno  i^tov,  TU  JaAAa  nuvra  vn  avrov,  einstimmig  behauptet,  dass,  wie  der 
Damascener  1,  9  lehrt,  Christus  /uovoyiv^g  Hy^zm,  oufiovog  ix  fiovov  roC  nar^og 
fiovivg  iyivv/}&ri.  ovös  yaQ  ofdotovrai  eviga  yivvfjaig  Tf]  rov  tJiov  rotf  ^*otif  yivyjjöH' 
0VÖ6  yuQ  iariv  äkXog  viog  tov  d^fov.  Luther  fasst  das  Wort  eben  so,  er  sagt 
nämlich:  „Gott  hat  sonst  viele  Söhne  und  Kinder,  aber  nur  einer  ist  der 
eingeborene,  von  dem  das  gesagt  wird,  dass  Alles  durch  ihn  gemacht  sei, 
die  andern  Söhne  sind  nicht  das  Wort,  durch  welches  alle  Dinge  gemacht 
sind,  sondern  sie  sind  geschaflfen  durch  diesen  eingebornen  Sohn,  der  gleich 
dem  Vater  Schöpfer  Himmels  und  der  Erden  ist.  Die  andern  allzumal 
werden  Söhne  durch  diesen  eingeborenen  Sohn,  welcher  unser  Herr  und  Gott 
ist  und  heissen  wir  vielgeborene  Söhne;  dieses  aber  ist  allein  der  einge- 
rene  Sohn,  den  er  in  der  Gottheit  von  Ewigkeit  gezeugt  hat/'    So  dami 
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Lampe,  Beogel,  selbst  Baumgarten-Crusius,  de  Wette,  Hengstenberg,  Tholuck, 
Lflcke.    Diesen  seinen  einzigen  Sohn,  den  Abglanz  seiner  Herrlichkeit  und 
das  Ebenbild  seines  Wesens,  gab  Gott.    Er  behielt  ihn  nicht  für  sich  in 
seinem  Schoosse,  in  seinem  Himmel ,  Bt(oxfv.    Die  Alten  legten  meist  mit 
Eathymias    dieses    Wort  aus:   i^iictmv  wuq   twv    äv^^nmv   iiq   d-üarop: 
Grotius  hält  dies  auch  für  richtig:  mtdUge  gratis,  ntälis  merüia  provocatus; 
ta^Smn  Paulus  dicio  loco  Born.  8^  32  et  alibi  saepe.  de  morte  sua  obscure 
lo^Uur;  de  trita  aetema  aperte,  ut  animos  erigat.    Grotius  scheint  zu  dieser 
Ausdeotung  hauptsächlich  dadarch  veranlasst  worden  zu  sein,  dass  er  in 
dem  ganzen  Satze  mit  äau  eine  cUliisio  ad  Abraum  hisUmam  Gen.  2J2, 12 
fand.    Bengel,  Baumgarten-Crusius,  Olshausen  u.  A.  denken  ebenso.    Allein 
Uwiv  gibt  an  und  für  sich  schon  einen  ganz  ausreichenden  Sinn:  Gott  gab 
seinen  Sohn  der  Welt,  der  Menschheit,  diese  Dahingabe  gipfelt  in  der  Da- 
hingabe  in  den  Tod.  „Die  Menschwerdung  des  Logos  war  schon  selbst  ein 
Dahingehen,  eine  Erniedrigung  Phil.  2,  7  und  der  Kreuzestod  die  natür- 
liche Folge,"    sagt  de  Wette;   der  Gedanke  ist  gewiss  in  abstracto  ganz 
richtig,  aber  m  concreto  hier  nicht  am  rechten  Orte.    Denn  es  ist  hier  nicht 
ron  einem  Sichdahingeben  des  Sohnes,  sondern  von  einem  Opfer  des  Vaters 
die  Rede«    Wenn  aber  der  Vater  seinen  Sohn  der  Welt  gibt,   was  mehr 
sagt,  als  dass  er  ihn  in  die  Welt  sendet,  so  b^bt  er  sich  des  Sohnes,  den 
er  bis  dahin  in  seinem  Schoosse  von  Ewigkeit  her   gehegt  hat,  so  gibt  er 
der  Welt  sein  Liebstes  und  Bestes  dahin.    Nicht  blos  das  Herz  des  mensch- 
gewordenen Sohnes  Gottes  musste  sich  nach  der  ewigen  Vereinigung  mit 
dem  Vater  seinen,  auch  das  Herz  des  Vaters  segnete  die  Stunde,  da  der 
Menschgewordene  aller  Himmel  Himmel  durchwandelte,   um  sich  auf  den 
Stuhl  zu  seiner  Rechten  zu  setzen.    Gut  sagt  Luther,  der  nachholt,  was  sein 
Meister  Augustinus  verabsäumt   hatte  (denn    dieser  bespricht  in   seinen 
Tndctaten  zu  dem  johanneischen  Evangelium  unseren  Vers  gar  nicht) :  „siehe 
an  die  Gabe  an  ihr  selbst  1  Was  gibt  er  nun  ?  Nicht  Himmel  und  Frde  mit 
Allem,  was  darinnen  ist,  sondern  seinen  Sohn,  der  so  gross  ist  als  er  selbst; 
das  ist  ein  ewig  unb^eiflich  Geschenk,   das  da  der  Born  und  Quell  ist 
aller  Gnaden,  Güte  und  Wohlthat,  ja  die  Besitzung  und  Eigenthum  ewiger 
Gdter  und  Schätze  Gottes.    Denn   wir   müssen  einen  Heiland   haben,   der 
mehr  sei  als  ein  Heiliger,  oder  ein  Engel,  denn  wenn  er  nicht  mehr,  grösser 
und  besser  wäre,  so  würde  uns  nicht  geholfen,  so  er  aber  Gott  ist,   so  ist 
'1er  Schatz  so  schwer,  dass  er  nicht  allein  wegwiegt  und  aufhebt  die  Sünde 
und  den  Tod,  sondern  auch  gibt  das  ewige  Leben.    Das  heisst  eine  Liebe 
Dicht  mit  Worten,  sondern  mit  der  That  und  in  dem  höchsten  Grad,  mit 
dem  theuersten  Gut  und  Werk  bewiesen,  das  G^tt  selbst  hat  und  vermag. 
Denn  weil  er  den  Sohn  gibt,  was  behält  er,  das  er  nicht  gäbe?  Ja  er  gibt 
damit  sich  selbst  ganz  und  gar ,  Rom.  8,  32.    Es  muss  freilich  wohl  Alles 
mit  diesem  g^eben  sein,  der  da  sein  eingeborner,  lieber  Sohn,  der  Erbe 
and  Herr  aller  Greaturen   ist  und  dem  alle  Creaturen  unterworfen  sind, 
Engel,  Teufel,  Tod,  Leben,  Himmel  und  Erde,  Sünde,  Gerechtigkeit,  Gegen- 
wärtiges und  Zukünftiges.     1  Cor.  3,  21—23."    Wir  sollen  den  Werth  der 
Gabe  recht  in's  Auge  und  Herz  fassen,  gut  bemerkt  Calvin :  umgemti  nomen 
iiifatoBOP  est  ad  commenda/ndam  divini  in  nos  amoris  vehementiam.  quia  enim 
^n  fädle  stbi  hommes  persuadent  a  Deo  se  düigi,  ut  omnem  dubitationem 
^Jxmeret,  nominaHm  eocpressit  tantopere  nos  Deo  fuisse  caros,  ut  ne  unigenito 
pidem  fiUo  pq^ercerit  nostra  causa,  quum  ergo  satis  superque  testatam  nobis 
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suam  earitatem  fecerü  Dms,  quisquia  hoc  iestimonio  tum  contmius  aSkuc 
vacülat,  non  levem  Christo  iiyuriam  facU,  quasi  unua  aUquis  ex  vtUgo  temere 
in  mortem  proiectus  fuerit  quinpotiu3  itarqmtandum  est^quantiunigenitum 
suum  ßlium  Deus  aesümatf  tampretiosam  iuifuisse  nostram  sdlutem,  cuius 
pretium  unigeniti  ipsiua  mortem  esse  voluiL  Luther  heisst  uns  noch  bedenken, 
wie  und  welcherlei  Weise  der  Sohn  gegeben  wird.  Da  siehe  ihm  zu,  spricht 
er  uns  zu,  was  er  thut  und  leidet,  da  er  um  unsertwillen  ein  Mensch  wird, 
anter  das  Gesetz  d.  i.  unter  Gottes  Zorn  und  den  Tod  gethan  (um  unserer 
Sünde  willen),  dazu  des  schmählichsten  Todes  an  das  Holz  erhöht  und  in 
der  Lujft  hangend,  verdammt,  des  Teufels  und  der  ganzen  Hölle  Grimm 
und  Wüthen  auf  sich  nimmt  und  damit  kämpfen  muss,  dass  es  auf  die 
höchste  Weise  dahingegeben  heisst,  doch  also,  dass  er  in  demselben  Teufel, 
Sünde,  Tod  und  Hölle  unter  seine  Füsse  tritt,  durch  seine  Auferstehung 
und  Himmelfahrt  herrscht  und  solches  Alles  auch  uns  zu  eigen  gibt,  dass 
wir  beides,  ihn  und  Alles,  was  er  gethan,  haben  sollen.  Und  solches  Alles  also, 
dass  er  solche  Gabe  nicht  als  einen  Lohn  oder  Verdienst  rechnet,  es  soll 
nicht  geliehen,  geborgt  noch  vergolten,  sondern  frei  gegeben  und  geschenkt 
heissen,  aus  lauter  milder  Gabe,  dass  der  Nehmer  hier  nichts  mehr  thun 
soll  noch  kann,  als  die  Hand  aufthun  und  hinhalten  und  solches,  wie  es  ihm 
von  G^tt  gegeben  wird  und  er  wohl  bedarf,  mit  Liebe  und  Dank  annehmen. 
Dies  Werk,  welches  ist  Erlösen  von  Sünden  und  Tod,  das  er  selbst  thut, 
das  gibt  Christus  dem  Vater,  dass  also  des  Vaters  und  des  Sohnes  Werk 
einerlei  sei/'  Drei  aber  sind,  die  da  zeugen,  der  Vater  und  der  Sohn  und 
der  heil.  Geist;  mit  der  Gabe  des  Sohnes,  selbst  des  Eingebomen  vom 
Vater,  an  die  Welt,  ist  das  Heil  der  Welt  noch  nicht  beschafft,  die  Liebe 
Gtottes  zur  Welt  noch  nicht  zum  Abschluss  gekommen.  Es  muss  der  heil. 
Geist  in's  Mittel  treten,  der  Geist,  welcher  vom  Vater  durch  den  Sohn  aus- 
geht, um  den  Sohn  zu  verklären.  Es  ist  aber  der  heil.  Geist  ein  Geist,  der 
die  Tiefen  erforscht  und  desshalb  nicht  mit  den  Händen  sich  greifen  lässt, 
ein  Geist,  der  sem  Werk  in  heiliger  Stille,  in  gottgesegneter  Verborgenheit 
treibt.  So  zeichnet  hier  der  Herr  das  Werk  des  heU.  Geistes  dem  heiL 
Geiste  ganz  gemäss,  indem  er  den  Werkmeister  gar  nicht  bei  Namen  ruft, 
sondern  nur  sein  Werk  in  dem  Herzen  der  Menschen  an^s  Licht  zieht.  Die 
überschwängliche  Gottesgabe  will  empfangen  werden ;  Gott  gibt  sie  nicht  zum 
Schein,  sondern  in  vollem  Ernste«  Gott  will  durch  die  Dahingabe  seines 
Sohnes  an  die  Welt,  dass  ihm  Kinder  geboren  werden,  dass  die  Welt  selig 
werde.  Der  Herr  gibt  Gottes  Absicht  in  den  Worten  an :  7ra  nä^  6  manvwp 
iig  avToy i*rj  dn6Xrj[tatf*dkk  sxji  ^w^v  duowov.  Zu  den  lichtesten  Höhen  hat 
er  in  dem  ersten  Theile  dieses  Verses  uns  hinaufgeführt,  wir  haben  das 
Licht,  geboren  vom  Lichte,  gesehen  und  hineingeschaut  in  des  Vaters  Herz, 
welches  in  heiliger  Liebe  der  Welt  entgegenflammt ;  er  heisst  uns  jetzt  in 
die  Finstemiss  und  die  Schatten  des  Todes  hineinsehen,  welche  auf  dieser 
Welt  liegen.  Es  ist  wie  im  Anfang,  wie  da  der  Geist  Gottes  schwebte  über 
den  Wassern ,  die  eine  wüste  und  leere  Masse  bedeckten ,  so  ist  es  jetzt 
auch  finster  da  unten  in  der  Tiefe,  aber  die  heilsame  Gnade  Gottes  webt 
über  diesem  Abgrund.  Die  Welt,  welcher  Gott  seinen  Sohn  gibt,  hat  das  Leben 
nicht,  geschweige  denn  das  ewige  Leben,  sie  liegt  im  Tode,  in  dem  Ver- 
derben, in  der  andkna.  Was  der  Apostel  Paidus  so  gewaltig  predigt, 
dass  von  Adam  der  Tod  um  der  Sünde  willen  auf  das  ganze  Menschen- 
geschlecht übergegangen  sei,   dass  alles  Fleisch  unter  die  Sünde  verkauft 
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sei,  ist  nnr  Aiuftthraog  dieses  Spruches  Jesu  Christi,  des  wahrhaftigen, 
treaen  Zeugen.    Das  klassische  Alterthum  hat  sich  dieser  Wahrheit  nicht 
rerscbliessen  können,  obgleich  es  in  den  Tag  hinein  lebte  nach  dem  Wahl- 
spruch:   coTTpe    dum.     Wir    haben    1,   211  schon    einige    erschütternde 
Zeugnisse  gehört,  andere  mögen  hier  ihre  Stelle  finden.  Euripides  sagt  Hippo- 
lytas  610 :  ifia^uv  uxo^  avd-Qtinoiq  und,  um  nur  noch  eins  seiner  Worte  anzu- 
fübreo  in  einem  Fragmente:  sfKpvxoq  näat  dy&gtinoi^  xdxfjg  und  Thucydides,  der 
grosse  Geschichtsschreiber,  bekennt  3,  84,  2:  rcSv  vofiwv  Hgurijaaaa  ij  dvd-gamHa 
nHf  flw&vTa  »al  nagd   rovg  vofdovg  dtnuTy^   düfidv^  ÜJJXoHfiy  dxgartjg  f^iv 
o^Pj^  ovatL  xgtiaawy  te  rov  Jixa/ov,  noXifua  de  roS  ngwxovtog  und  3,  45,  3 : 
iKfiataat  anarrfg  xou  idla  xat  Stifioala  dfiagTüo^iiv.    Auch  die  Römer  gestehen 
dieses  Geknechtetsein  unter  die  Sünde  ein,  so  singt  Horati'is  8aU  1, 3,  68 f. : 
nam  vüiis  sine  nemo  Hascitur;  optimus  iUe  est, 
qtfi  mmimiß  urgeixir^ 
und  Tacitus  spricht  offen  aus  Hist.  4,  14 :  vüia  erunt  donec  homines, 

Der  dnciXtia  ist  die  Welt   verfallen,   sie  soll  aus  diesem  Falle  aufer- 
stehen, um  desswillen  gibt  ihr  Gott  seinen  eingebornen  Sohn,    Der  Sünder 
mU  in  seinen  Sünden  nicht  sterben,  sondern  leben.    Es  ist  dem  Herrn  recht 
danim  zu  thun,  dass  dieser  Gnadenwille  Gottes  dem  Nikodemus  und  Allen, 
die  das  Evangelium  hören,  fest  und  gewiss  werde.    In  dem  Verse  vorher 
ist  schon  ähnliches  ausgesagt  worden.    Durch  die  Hingabe  seines  eingebor- 
Qen  Sohnes  an  die  Welt  w^  Gott  der  Welt  das  Leben  und  zwar,  da  die 
Welt  ein  gewisses  Leben  schon  hat,  nämlich  eine  vita  temporalis,  das  ewige 
Üben  geben.    Alles  Leben  urständet  in  dem  Herrn,  er  ist  das,  was  er  von 
sich  selbst  in   der  Ofienbarung   1,  17  f.  aussagt:   iyw  ilfu  6  ngvkoq  acoi  o 
»jti^Toc,  Mal  6  ^dtp  ilfit  ilg  Tovg  aimvoQ  xujv  mwvwv :  alles  Leben  führt  auf  ihn 
2ls  den  Lebensquell  zurück,  mxWa  df  dvroi  lyd^eto,  er  ist  aber  in  ganz  be- 
sonderem Sinn  für  die  Menschheit  17  ^o^j^  hm  to  ^muc.    Dieses  Leben  ist  in 
die  Welt  eingetreten,  dieser  ewiglebendige  Logos  ist  Fleisch  geworden.   So 
iit  das  Leben  greifbar  da,  so  kann  die  Welt  das  ewige  Leben  schon  hie- 
iiieden  ergreifen  und  erhalten,  hegen  und  pflegen.    Das  ewige  Leben  wird 
nicht  als  ein  zukünftiges  Gut  hier  gezeigt,  sondern  als  ein  Gut,  das  in  diese 
Welt  hereinragt,  das  in  diesem  Leben  schon  in  Besitz  und  Genuss  genom- 
men werden   kann,    ausdrücklich   dargestellt.    Man  achte  auf  das  Präsens 
'^  —  ixji  ^iaTJfP  a2a^foy.   Es  ergibt  sich  hieraus,  dass  die  ^wrj  aldvioq  nicht 
^  das  Gegentheil  von  dem  leiblichen  Tode,  sondern  als  das  Gegentheil  des 
geistlichen  Todes  zu  fassen  ist.    Der  leibliche  Tod,  das  Sterben  des  Leibes 
ist  erst  die  notbwendige  Folge  von   dem  geistlichen  Tode ,  von  dem ,  dass 
der  Geist  von  dem  lebendigen  Gotte  in  der  Sünde  sich  geschieden  hat  und 
•H^  Gott  abgestorben  ist.    Das  ist  der  Punkt,  von  welchem  das  Unheil,  17 
cRii^-fia,  über  den  ganzen  Menschen  sich  ergossen  hat;  Gott  thut  nie  ein 
Kloses  Stückwerk,  er  fasst  jedes  auch  an  dem  rediten  Punkt  an   und  so 
lisst  er  das  Heil  für  den  ganzen  Menschen  von  dem  Punkte  ausgehen,  von 
dem  das  Unheil  seinen  verderblichen  Ausgang  nahm.    Er  bietet  dem   in- 
wendigen Menschen  die  ^iaTj  alwvtoq  an,  er  haucht  durch  den  heil.  Geist 
^n  Leben   dem  Herzen   ein  und  lässt  von  diesem  Herzpunkte  aus  den 
Ubensstrom  hervorbrechen,   welcher  schliesslich  auch  den  Leib  von  dem 
^nn  des  Todes  erlöst  und  verklärt  zu  einem  geistlichen  Leibe.    Luther 
^:  „nicht  verloren  werden,  d.i. er  soll  nicht  in  Sünden  sein,  soll  nicht  ein 
^  Gewissen  haben,  noch  unter  dem  Gesetze  sein.    Es  soll  ihn  das  Gesetz 
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Dicht  verklageD,  die  Sünde  nicht  beissen  noch  plagen,  wenn  er  sie  gleich 
allhier  fhhit,  der  Tod  nicht  fressen,  denn  dieweil  er  glanbt,  so  ist  er  sicher 
und  gewiss.  Das  soll  diese  Gabe  wirken,  dass  mir  die  Hölle  ausgelöscht, 
der  Teufel  unter  die  Füsse  geworfen  and  also  aus  einem  erschreckten,  be- 
trübten, ertödteten  ein  fröUich,  lebendig  Herz  verde  und  in  Summa:  ein 
ewiges,  unvergängliches  Leben  für  ewiges  Verderben  und  Tod ;  denn  wo  der 
Sohn  Gottes  ist  recht  erkannt  und  mit  dem  Herzen  gefasst  wird,  da  muss 
schon  alles  Gut,  Ueberwindung  und  Erlösung  alles  üebels,  ewige  Freiheit, 
Herrlichkeit  und  Freude  sein.  Ewiges  Leben  ist,  da  der  Tod  nimmermehr 
gesehen  wird  und  ewiglich  kein  Mangel,  Noth,  Traurigkeit,  Anfechtung, 
sondern  eitel  Freude  und  voller  Beichthum  aller  Güter  empfunden  wird  und 
Gewissheit  vorhanden  ist,  dass  wir  einen  gnädigen  Gott  haben  und  alle 
Creaturen  uns  fröhlich  anlachen.'*  Allein  völlig  ist  damit  doch  der  Sinn 
dieser  Worte  nicht  erschöpft;  Luther  fasst  die  ärniUta  einer  und  die  ^wi} 
ülUinfiq  anderer  Seits  mehr  als  GefQhl,  als  innere  Empfindung,  der  Herr 
aber  spricht  von  einem  Zustand,  von  einem  realen  Besitze.  Das  Leben  ist 
in  Christus  erschienen  objectiv,  damit  ist  aber  noch  nicht  gesagt,  dass  das 
Leben  nun  schon  jedem  Subjekte  aufgegangen  sei.  Wie  der  kiyo^  aeagito^ 
als  17  ^w^  und  to  gkS^  wahrhaft  da  war,  aber  trotzdem  17  tncorla  in  der  Welt 
war  und  blieb:  so  verhält  es  sich  auch  mit  dem  Leben,  das  in  dem  Xiyog 
haagxog  in  die  Welt  gekommen  ist  Dasselbe  verbreitet  sich  nicht  naturnoth- 
wendig  auf  ganz  natürlichem  Wege  über  die  Menschheit,  nicht  jeder  Mensch  hat 
nun  das  ewige  Leben,  nur  nag  6  numvaty  iU  avrov  hat  es.  Insignefidei  elogium, 
ruft  Calvin  ans,  quod  nos  ab  aeterno  interiiu  vindicat  diserie  enim  exprimere 
voluitt  quamvis  ad  mortem  videamur  nati,  certam  tarnen  offerri  Uberati(mem  in 
Christi fide;  ita  mortem,  quae  alioqui  nohis  imminet,  minime  timendam  esse,  et 
universalem  notam  apposuit,  tum  utpromiscue  omnes  advitae  participationem 
invitet,  tum  ut  praecidat  excusationem  incredtdis.  Luther  sagt  in  seiner 
naiven  und  doch  so  tiefsinnigen  Weise:  „der  Glaube  mag  wohl  ein  klein 
und  gering  Bflchslein  sein,  es  liegt  aber  darin  ein  solch  edles  Kleinod,  Perlen 
oder  Smaragd,  das  Himmel  und  Erde  nicht  behalten  kann.  Was  heisst 
doch  an  ihn  glauben?  Es  heisst  nicht  das  ewige  Leben  durch  unser  Ver- 
dienst und  Werk  suchen,  sondern  diese  Worte  für  wahr  halten,  dass  Gott 
dich,  der  du  ja  auch  ein  Stück  von  der  Welt  bist,  also  geliebt  habe,  dass 
er  seinen  eingebornen  Sohn  gab.  Und  ist  solcher  Glaube  nicht  ein  bloscr, 
lediger  Gedanke  von  Christo,  dass  er  von  der  Jungfrau  geboren  und  gelitten, 
sondern  ein  solch  Herz,  das  da  in  sich  den  Sohn  Gottes  scUiesst  und  fasst, 
wie  diese  Worte  lauten/'  Aus  dem  nag  6  mexivtap  weiss  Luther  ein  blödes 
Herz  trefflich  zu  trösten  und  zu  stärken:  Ja,  sprichst  du,  wenn  mir's  Gott 
in  Sonderheit  zusagte,  so  wollte  ich's  glauben,  könnte  dann  auch  gewiss  sein, 
dass  es  mir  gälte.  Nein,  lieber  Freund,  er  redet  ingemein,  dass  dieser  Sohn  und 
das  ewige  Leben  aller  Welt  zugesagt  und  geschenkt  sei,  auf  dass  er  ja  Niemand 
ausschliesse.  Darum  hüte  dich,  dass  du  dich  nicht  selbst  ausscUiessest  und  sol- 
chen Gedanken  stattgebest;  denn  das  wäre  Gott  in  seinem  Worte  Lügen  gestraft.'* 
V.  17.  Denn  Gott  hat  seinen  Sohn  nicht  gesandt  in  die 
Welty  dass  er  die  Welt  richte,  sondern  dass  die  Welt  durch 
ihn  selig  werde.  Was  der  letzte  Vers  ausgesagt  hat,  wird  in  diesem 
nochmals  bestätigt;  bei  Johannes  bewegt  sich  die  Bede  ja  vielfach  zwischen 
Satz  und  Gegensatz;  der  Thesis  des  V.  16  stellt  sich  hier  die  Antithesis, 
^'^r  Position  die  Negation  entgegea    Man  hat  mehrfach  gesagt,  der  Herr 
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wolle  eiDem  jüdisch-pharisäischen  Wahne  die  Axt  an  die  Wurzel  legen.  Es 
ist  bekannt^  dass  man  in  Israel  glaubte,  der  Messias  werde  das  Heil  seinem  aus- 
ernählten  Volke  und  das  Gericht  der  Yerdammniss  der  Heidenwelt  bringen. 
Gegen  diesen  Wahn  soll  nach  Baumgarten-Crusius ,  de  Wette  und  Lücke 
Jesus  hier  sprechen.  Hengstenberg  entgegnet:  „Alles  hat  in  dieser  Rede 
persönliche  Beziehung.  Alles  geht  darauf  aus,  das  Herz  des  Nikodemus  zu 
gewinnen.  So  sollen  auch  hier  die  Worte  dem  Nikodemus  ein  Herz  zu 
Christo  machen,  dass  er  sich  dem  hingibt,  der  zum  Heile  der  Welt  und  zu 
dem  seinigen  gekommen,  vom  Himmel  herabgestiegen  ist.  Es  soll  ihm 
iilhlbar  gemacht  werden,  dass  hier  nicht  ein  neues  Gesetz  vorliegt,  sondern 
ein  Evangelium,  eine  frohe  Botschaft."  Ganz  richtig,  aber  wir  brauchen  die 
Widerlegung  dieser  Ansicht  nicht  aus  der  ganzen  Anlage  der  Rede  zu  ent- 
oehmen,  unser  Vers  legt  selbst  gegen  eine  solche  Auffassung  Verwahr  ein. 
Baumgarten-Crusius  sieht  sich  zu  der  Anmerkung  getrieben:  6  xocfiog  hat 
im  17.  V.  eine  verschiedene  Bedeutung;  wie  ja  der  erste  Satz  eine 
fremde,  die  Judenmeinung  einführt  Nicht  um  die  Welt  zu  richten,  son- 
dern um  aller  Welt  (vergl.  V.  16)  das  Heil  zu  geben."  Geht  das  aber 
an?  Ist  es  erlaubt  in  2  Versen,  in  welchen  der  Ausdruck  o  xocfiog  4  mal 
Torkommt,  ihn  3  mal  zu  fassen  in  universalistischem  Sinne  und  1  mal  im 
partikularistischem  Verstand?  Das  ist  denn  doch  die  bodenloseste  Willkür. 
Ich  glaube  auch  nicht,  dass  Grotius  mit  seiner  Anmerkung  das  Richtige 
getroffen  hat :  Deus  saepe  ültor  describüur  in  veteri  pagina:  itaque  conscii 
feccatarwn  merito  exspectare  poterant  fUium,  venire  ad  poenas  patris  nomine 
(xigendas.  Der  Herr  würde  darnach  einem  Missverständnisse  der  alttesta- 
Oientlichen  Weissagung  entgegentreten.  Soll  Nikodemus  aber  eine  solche 
Ansicht  mit  zu  dem  Herrn  gebracht  haben?  Der  Herr,  so  will  mir  dünken, 
iülirt  jetzt  gegen  das  Herz  des  Pharisäers ,  um  welches  ein  aes  triplex  lag, 
einen  Hauptstreich.  Er  hat  ihm  die  Liebe  des  Vaters  und  des  Sohnes  ge- 
uffenbart,  dass  sein  Herz  dieser  Liebe  sich  öffnen  sollte;  er  zeigt  ihm  jetzt, 
isL  es  zum  Schluss  geht,  den  furchtbaren  Ernst,  der  mit  dieser  Liebcsthat 
Gottes  verbanden  ist.  Die  Offenbarung  der  höchsten  Liebe  bietet  nicht 
blos  die  Möglichkeit  zur  Seligkeit  zu  gelangen,  sie  schafft  entweder  Leben 
oder  Tod.  Nikodemus  wird  vor  dieses  Entweder  —  Oder  hingestellt;  der 
flerr  drängt  ihn  zu  einer  Entscheidung.  Es  ist  ebenso  wahr ,  was  Meyer 
bemerkt,  dass  das  dniaraXiv  dem  söwxiP  entspricht,  als  es  falsch  ist,  wenn 
aian  sagen  wollte,  dass  es  nur  ein  anderer  Ausdruck  dafür  sei.  In  dem 
Utauf  liegt  die  Hingabe,  die  Welt  empfängt  also  etwas  von  dem  Sohne 
Gottes,  in  dem  dnioTuXiv  liegt  aber  dieses  nicht,  es  sagt  nur  aus,  dass  der 
Sohn  erscheint,  wozu?  bleibt  ganz  unbestimmt  Nicht  zum  Gericht  hat  Gott 
seinen  Sohn  in  die  Welt  gesandt;  was  ist  hier  nun  unter  dem  xglytiv  z\i 
verbtehen?  Euthymius  nimmt  es  gleich  xaraxQlvup,  so  auch  Luther,  Calvin, 
Beza;  Grotius  schreibt  zu  unserer  Stelle:  xq^hv  est  TtaraxQmtVj  ut  1  Gor.  11, 
ä2.  Ebr.  13,  4,  at  »aTuxgivtn^  est  et  damnare  et  poenas  exigere.  Wenn  x^imv 
u  und  fär  sich  auch  nicht  die  Bedeutung  von  xataxQlvuv  hat,  sondern  nur 
^  Scheiden  aussagt,  so  ist  hier  doch  xgivnv  jedenfalls  von  den  Alten  schon 
richtig  verstanden  worden.  Dies  erhellt  schon  aus  dem  ad^ta^ai,  welches 
2n  dem  Kglntr  den  Gegensatz  bildet  Der  Inhalt  beider  Begriffe  lässt  sich 
äQs  dem  vorhergehenden  Verse  wie  aus  dem  nachfolgenden  Texte  noch 
i^her  bestimmen.  Der,  an  dem  der  Gesandte  das  adl^iad-at  vollzogen  hat, 
^t  die  ^(aii  mSnogy  hingegen  der,  welcher  sein  Kglmv  erfahren  hat,  ist  der 


—    472    — 

cmilita  anheimgefallen,  ist  ein  dnoXmliig.  Aus  V.  18  erhellt  ebenfalls,,  das« 
die  ftfiüt^  nicht  als  Scheidung,  sondern  als  Verdammniss  hier  gemeint  ist. 
Gottes  Absicht  bei  der  Sendung  seines  Sohnes  konnte  nicht  das  Gericht 
sein,  wenigstens  wäre  dann  eine  Dahingabe  desselben  an  die  Welt  ganz 
überflüssig  gewesen;  sollte  derselbe  als  Richter  kommen,  so  brauchte  er 
nicht  erst  Mensch  zu  werden.  Wie  kann  aber  der  Herr  von  sich  aus- 
sagen, dass  er  nicht  zum  Gerichte  in  diese  Welt  gesandt  sei?  Die  Alten 
haben  die  eigentliche  Schwierigkeit  dieses  Wortes  nicht  gefühlt;  sie  sind 
flags  bei  der  Hand  mit  der  Bemerkung,  das  Gericht  sei  der  Parnsie 
vorbehalten.  Allein  dem  ist  doch  nicht  ganz  so,  unsere  Perikope  behauptet 
ja  ausdrücklich,  dass  das  Gericht  schon  gegenwärtig  ist ,  ja  dass  es  schon 
angefangen  hat  in  dieser  Wdt  Die  Erscheinung  des  Herrn  zum  Heil  ist 
eine  Erscheinung  zugleich  zum  Gericht;  und  doch  sagt  er^  dass  er  nicht 
gesandt  sei  zum  Gerichte.  Wie  verträgt  sich  endlich  mit  dieser  Aussage, 
9,  39,  wo  Jesus  spricht:  iU  ^IfML  iyta  ilg  roV  xoafiov  roSrov  ^X&ov^  Es  ist 
hier  kein  Widerspruch,  man  beachte  ein  Mal  dos  ^X&av  hier  und  dsiS  dniaruley 
in  unserer  Stelle ;  das  letztere  sagt  aus,  was  Gottes  ewiger  Rathschluss  war, 
beziehungsweise  nicht  war,  das  zweite  dagegen,  was  —  von  dem  göttlichen 
Bathschluss  ganz  abgesehen  —  sich  faktisch  vollzogen  hat.  Wie  das  ewige 
Leben  schon  in  dieses  Leben  hereinlangt,  so  reicht  das  Gericht  auch  in 
diesen  Aeon^  wie  aber  in  diesem  Leben  nur  der  Anfang  des  ewigen  Lebens 
liegt  and  nicht  seine  Vollendung,  so  Tollendet  sich  in  der  Gegenwart  auch 
Dodi  nicht  das  Gericht,  es  wird  nur  innerlich  vorbereitet  und  motivirt 
Das  Gericht,  zu  welchem  der  Herr  am  Ende  kommt,  ist  der  Akt,  in  wdchem 
die  Garben  geschnitten  werden  and  gesammelt  wird ,  was  hier  auf  Erden 
gereift  ist.  Der  jüngste  Tag  resumirt  nur  die  vergangenen  Tage  und  zieht 
das  grosse  Facit.  Da  der  Herr  dann  den  Menschen  richten  wird  nach  seinen 
Werken,  so  ist  in  diesen  Werken  das  Gericht  begründet;  der  Mensch  ist 
nicht  blos  sein  eigener  Ankläger,  sondern  auch  sein  Richter«  Seine  Selbst- 
entscheidung  vnrd  an  dem  grossen  Gerichtstag  nur  feierlich  proklamirt  von 
dem  Herrn,  der  auch  in  das  Verborgene  sieht  und  der  alle  Gewalt  hat,  um 
den  äusseren  Zustand  mit  dem  inneren  in  Einklang  zu  bringen.  Calvin 
lässt  sich  schon  ganz  genügend  über  diesen  beregten  Punkt  so  aus:  quod 
cmtem  aUbi  docet  Christus^  se  in  iudiciutn  vemsse,  quod  voccUur  petra  scanr 
doli,  quod  dicitur  positus  in  multorum  ruinam,  id  acddentale  est  vd^  ut  ita 
loquar,  adventicium.  gui  mim  oblatam  in  eo  gratiam  respuunt,  digni  sunt^ 
jui  iudicem  experiantur  ae  tarn  indigni  foedique  contemptus  ultorem.  euius 
rei  in  evangelio  luctdentum  specimen  apparet  nam  quum  proprie  sit  Dei 
potmtia  in  salutem  omni  credenti,  facit  multorum  ingratitudo,  ut  Ulis  in 
mortem  cedat.  utrumque  optime  expressit  Pafdus^  quum  se  in  promptu  habere 
vindictam  glorüxtur,  in  qua  omnes  suae  doctrinae  adversarios  conficiat,  post- 
quam  impleia  fuerit  piomm  obedientia.  2  Cor.  10,  6.  perinde  enim  valet, 
ac$i  diceret  destinari  praesertim  ac  primo  loco  evangdium  ßddibus,  ut  sit 
iUis  in  salutem;  sed  postea  non  impune  cessurum  incredulis,  qui  contempta 
Christi  gratia  eum  mortis  auctortm  habere  mcduerint  quam  vüae.  Augustinus 
hatte  diese  richtige  Auffassung  schon  angebahnt  mit  seinem  Worte:  ergo 
quantum  in  medico  est,  sanare  venit  aegrotum.  ipse  se  interimit,  ftU  praecepta 
medici  observare  non  vult  venit  salvator  ad  mundum.  quare  salvator  du^us  est 
mundif  nisi  ut  salv^  mundum,  non  ut  iudicet  mundum?  salvari  non  vis  ab 
ipso,  ex  te  ipso  iudicaberis*  et  quid  dicam,  iudicaberisf  vide,  quid  aü. 
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V.  18.  Wer  an  ihn  glaubet,  der  wird  nicht  gerichtet  wer 
er  nicht  glaubt,  der  ist  schon  gerichtet,  denn  er  hat  nicht 
geglaubt  an  den  Namen  des  eingebornen  Sohnes  Gottes.  Da 
steht  das  ürtheil,  ruft  Luther  aus,  so  den  Unterschied  zwischen  denen 
macht,  die  da  selig  und  verdammt  werden.  Es  liegt  nicht  daran,  wie  würdig 
oder  unwürdig  du  seist,  denn  es  ist  schon  beschlossen,  dass  sie  alle  Sünder 
und  der  Verdammniss  würdig  sind,  sondern  daran  liegt's,  ob  du  an  diesen 
Christum  glaubest  oder  nicht  Glaubst  du,  so  ist  dir  schon  geholfen  und  das 
Urtheil  der  Verdammniss  von  dir  genommen.  Wer  da  glaubet,  der  darf  das 
jttDgste  Gericht  nicht  fürchten.  Denn  das  Gericht  ist  aufgehoben,  es  geht 
ihn  so  wenig  an,  als  es  die  Engel  angeht.  Er  darf  an  demselben  Tage 
keines  Mittlers,  denn  das  Gericht  ist  hinweg*  —  Wiederum  aber,  sagt  er  weiter, 
ist  auch  ein  schrecklich  Urtheil  über  den  Haufen  derer  gefällt,  so  dieser 
Predigt  nicht  glauben ,  sondern  mit  ihrer  eigenen  Heiligkeit  und  Verdienst 
sich  unterstehen,  vor  Gott  zu  kommen  und  selig  zu  werden;  denn  solchen 
ist  hiermit  alle  Gnade  verneint  und  schlechthin  abgesprochen  und  sie  sind 
unter  die  Verdammniss  beschlossen,  daraus  sie  nicht  kommen  sollen,  so 
lange  sie  nicht  glauben,  und  soll  sie  nichts  helfen,  ob  sie  schon  in  grossen, 
schweren,  vielen  Werken  und  trefflichem  Schein  der  Heiligkeit  dahergehen. 
Denn  also  spricht  Christus:  wer  nicht  glaubt,  der  ist  schon  gerichtet. 
Moses  ist  bereits  da  und  die  Welt  ist  bereits  gerichtet  Hier  ist  nicht  die 
Frage,  wie  du  in  den  Brunnen  fallest,  sondern  wie  du  aus  dem  Brunnen 
wieder  herauskommest  und  zeigt  die  Ursachen  und  spricht,  denn  er  glaubet 
nicht  an  den  Namen  des  eingebornen  Sohnes  Gottes.*'  Der  Herr  preist  den 
Glauben  dem  Nikodemus  in  den  höchsten  Tönen,  um  ihn  zu  demselben  zu 
locken  und  zeigt  ihm  die  Hölle,  in  welche  der  Unglaube  unbedingt  stürzt, 
nm  ihn  vor  dem  Unglauben  schaudern  zu  lassen.  6  numviav  ilg  avtov  ov 
t(^inrm.  Es  ist  ein  Missverstand,  wenn  abendländische  Kirchenväter  auf 
dieses  Wort  die  Behauptung  gründeten,  dass  der  Gläubige  überhaupt  nicht 
dem  Gerichte  Gottes  unterliege,  sondern  bei  dem  jüngsten  Gerichte  ab 
Richter  neben  dem  Herrn  fungire.  Auch  der  Gläubige  unterliegt  nach  der 
Lehre  der  heil  Schrift  dem  Gerichte ,  es  ist  ja  ein  allgemeines ,  aber  das 
Gericht  iat  für  ihn  kein  Gericht,  denn  er  empfängt  nicht  das  Urtheil  der  Ver- 
dammniss, sondern  trägt  aus  ihm  davon  das  Ende  des  Glaubens,  der  Seelen 
Sdigkeit.  Er  rühmt  sich  wider  das  Gericht,  denn  seine  Werke  sind 
in  Gott  gethan  und  Gott  gefällig.  Der  Gläubige  kann  dem  Gerichte  nicht 
^erEallen;  Lampeerinuert  au  Coccejus  Wort:  siiudicaretur  credens,  contrarius 
sibi  esset  Deus,  qui  veüei  sibi  credi  a  peccatore,  ut  is  anitnam  suam  ipsi  com- 
mittat  d  nihäominus  tum  vellet  a  se  sperari  salutem.  si  iudicaretur,  frustra 
m  rtgmim  Dei  intrasset:  nam  in  regno  Bei  est  iustitia,  pox,  laetitia  Spiritus 
wnctL  Man  achte  aber  auch  noch  auf  die  Präsentia.  Calvin  tritft  das 
Richtige  nicht  mit  seiner  Anmerkung:  praesens  tempus  hie  accipitur  loco 
futuri  ex  consuetudine  linguae  hebraicae.  Diese  Präsentia  sind  vielmehr  ge- 
setzt, weil  diese  Erledigung  von  dem  Gerichte  nicht  etwas  zukünftiges  ist, 
sondern  in  dem  gegenwärtigen  Zustande,  in  welchem  sich  diese  befinden, 
den  letzten  Grund  hat ;  es  ist  nicht  ein  accessarium  bei  dem  Glauben,  nicht 
ein  donum  superadditum,  womit  der  Richter  der  Lebendigen  und  der  Todten 
den  Gläubigen  am  Ende  schmückt,  dass  er  dem  Gericht  nicht  unterworfen 
ist,  sondern  es  liegt  in  dem  Wesen  des  Glaubens  naturnothwendig  be- 
schlossen. Wie  sollte  der  Gläubige  von  dem  von  Gott  verordneten  Richter 
gericht^  werden,  ist  aar  Glauben^mf ang  nach  Johannes  doch  nichts  anders 
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als  Xttfißavup  avTov  1,  12  und  das  Glaubensleben  wieder  nichts  anderes  als 
ein  ehai  iv  avtw :  der  Herr,  welcher  über  dem  Gläubigen  zu  Gericht  sitzen 
wollte,  müsstcdann  sich  selbst  in  demselben  richten  wollen.  So  steht  es 
mit  dem  Gläubigen,  er  ist  selig:  entsetzlich  steht  es  aber  mit  dem  Ungläubigen. 
„Wer  nicht  glaubt,  sagt  Luther  drastisch  genug,  der  hat  schon  die 
Hölle  am  Halse/*  Der  zweite  Satz  resultirt  von  selbst  aus  dem  ersten, 
dennoch  aber  gibt  es  der  Herr  dem  in  sich  versunkenen  Nikodemus 
nicht  anheim,  ob  er  diesen  Gedanken  aus  jener  Sentenz  heraus  ziehen  will 
oder  nicht,  er  thut  es  selbst  nicht  ohne  Absicht.  Der  Mensch  zieht  so 
gern  die  allernächsten  Gonsequenzen  ans  einer  unbestreitbaren  Wahrheit  nicht 
aus  Feigheit,  er  mag  den  scharfen  Stachel  sich  nicht  selbst  in  das  Herz 
bohren.  Er  wandelt  an  einem  Abgrund  und  mag  denselben  nicht  erkennen. 
Der  Herr  will  aber  retten,  er  deckt  dem  Obersten  der  Pharisäer  die  Hölle 
auf,  die  vor  ihm  jähnt.  proxima  sententia,  Sügt  Calvin,  qui  vero  non  credit  etc. 
significat,  non  aliud  esse  remedium,  quo  mortem  quisqiiam  hominum  effugiat 
acsi  diceret,  omnibus^  qui  datam  in  tlhristo  vitam  reiiciuntf  non  restare  nisi 
mortem^  quam  non  alioi  vita  constet,  quam  in  fide.  Wenn  der  Reformator 
aber  dann  fortfahrt:  praeteritum  verbi  tempus  ifitpartxüSg  posuit ,  quo  melius 
exprimeret  omnibus  incredulis  actum  esse:  so  irrt  er  sich.  Die  Perfekta 
wollen  vielmehr  aussagen,  dass  dasjenige,  was  das  Zeitwort  ansagt,  schon 
vollendete  Thatsache  ist.  Das  Gericht  über  den  Ungläubigen  steht  nicht 
in  der  Zukunft,  ist  nicht  erst  zu  erwarten,  dasselbe  hat  sich  in  dem  Mo- 
mente, in  welchem  er  dem  Unglauben  sich  überantwortete,  schon  vollzogen. 
Die  Akten  sind  in  dem  Augenblicke,  wo  der  Unglaube  decidirt  erscheint, 
vollständig  geschlossen,  ein  Instanzenzug  ist  rein  unmöglich,  der  ganze  Handel 
ist  spruchreif.  Die  Alten  haben  dieses  Wort  nicht  in  seiner  völligen  Tiefe 
gefasst.  Chrysostomus  sagt:  xad-amg  ydg  6  q>oyivwvt  %Sv  fir^  ttj  ^rfptf  rov 
ttQlvovroq  xaxaiataad'fj ,  xfj  rov  nQoyfiaxoq  HUTaMUaaTUi  (pvant  ovna  *ai  6 
antarog.  intl  nat  o  ^Aiäfi  f  Sfiiga  ecpayfv  dno  rov  l^vXov  dni&avtv.  xui  xl  yi 
^f],  nftig  ovv  dnid^avi\  xfj  dnotpdati  Kai  xijxoij  ngdyfjtaxogtpvafi.  oydg  vmv^wog 
iavxop  xfj  xoXdffii  noiinaag  vno  xijv  Xifiwg/av  iaxl  xav^  fi^  xw  ngayfiaxi  xitag, 
dAAa  xj'  r/jjj<pip,  Augustinus  findet  das  Perfekt  ebenfalls  bedeutsam  und 
einer  Erklärung  bedürftig,  qui  autem  non  credit ,  quid  diäurum  sperabas^ 
nisi  iudicatur?  quod  additjjam^  inquit,  iudicatus  est.  nondum  apparuü  iu- 
dictum  et  iam  factum  est  iudicium:  novit  enim  dominus,  qui  sunt  eius,  novit, 
qui  permaneant  ad  coronam,  qui  permaneant  ad  flammam.  novit  in  area  sua 
triticum,  novit  et  paleam,  novit  et  segetem,  novit  et  eieania,  iam  iudicatus 
est,  qui  non  credit.  Das  Gericht  des  Unglaubens  ist  nicht  ein  vollzogenes, 
weil  es  in  der  Präscienz  Gottes  schon  geordnet  ist,  oder  weil  die  Schuld^ 
welche  in  dieses  Gericht  stürzt,  schon  auf  dem  Menschenherzen  ruht;  das 
Gericht  selbst  wird  von  dem  Herrn  als  eine  vollendete  Thatsache  ver- 
kündigt Wie  an  dem  jüngsten  Tag  eine  dnoxdXvtpig  rov  xvglov  1  Cor.  1,  7 
und  öfters  stattfindet,  d.  h.  wie  an  dem  grossen  Tage  des  Gerichtes  der 
Herr  alle  Hüllen  abwerfen  wird  und  die  Herrlichkeit,  welche  er  vordem  aut 
Erden  unter  der  Decke  seines  Fleisches  verborgen  hielt,  leuchten  wird  wie 
ein  Blitz  vom  Aufgang  bis  zu  dem  Niedergange,  so  wird  für  den,  welcher 
gerichtet  wird,  dieser  Tag  des  Gerichtes  auch  nur  eine  i^fiiga  xijg  dnona' 
Xitf/idog,  ein  Tag  der  Enthüllungen  sein.  Aufgeschlagen  werden  die  Bücher 
und  das  Verborgene  an  das  Licht  gezogen.  Der  Tag  des  Gerichtes  bringt 
in  dieser  Beziehung  nichts  neues;  es  wird  von  dem  Herrn  nur  der  innere, 
in  der  Zeit  gewordene  Zustand  der  Menschen  deklarirt  und  insofern  mani- 
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festirt,  als  dem  ioDeren  Zustand  nun  auch  ein  gleichförmiger  äusserer  Zu- 
stand beigegehen  wird.  Der  Herr  begründet  noch  besonders,  warum  der 
Unglaube  gerichtet  ist,  in  dem  Zusätze,  on  ^17  nfnlanvxfv  itg  ro  ovo^eia  tov 
/tmytvov^  vtov  rov  ^eov.  Der  Ungläubige  richtet  sich  selbst.  Die  Alten 
habeD  schon  anerkannt,  dass  der  Sünder  sein  eigener  Richter  sei.  Grotius 
und  Wetstein  führen  das  alte  Wort  an : 

üle  nocens  se  damnat,  quo  peccat  die  und  der  gesetzeskundige  Grotius 
erinnert  noch  an  den  Spruch  der  römischen  Gesetze :  ipse  te  poenae  sub- 
didistu  Die  Strafe  ist  nichts  anders  als  die  Wiederherstellung  des  durch 
die  Sünde  angetasteten  Gleichgewichtes,  der  Rückschlag  des  Gesetzes  in  das 
Angesicht  dessen,  der  an  das  Gesetz  die  frevelnde  Hand  legte.  Die  Grösse 
der  Sünde,  welche  der  Ungläubige  sich  zu  Schulden  kommen  lässt,  wird 
durch  das  Eigenschaftswort  fiovoytvjj^^  wie  Meyer  bemerkt,  hervorgehoben; 
es  möchte  aber  noch  hinzuzufügen  sein,  dass  dadurch  auch  jede  Hoffnung 
dem  Gerichte  zu  entrinnen  abgeschnitten  wird.  Wer  soll  den  Ungläubigen 
aas  dem  Gerichte  der  Verdammniss  erretten,  wenn  derselbe  den  eingeborenen, 
den  einigen  Sohn  Gottes  von  der  Hand  weist?  Gott  hat  keinen  Sohn  weiter 
als  diesen  Einen  I  Der  Herr  sagt  aber,  und  auch  das  ist  in's  Auge  zu  fassen, 
h;io  cvofia  und  nicht  ilg  rov  fiovoyiv^  viov.  Luther  bemerkt  dies  schon; 
darom  heisst  es,  sagt  er,  der  Name  des  eingebornen  Sohnes  Gottes,  dass 
der  eingeborene  Sohn  Gottes  im  Wort  und  durch's.Wort  gepredigt  wird  als 
Dnser  Geschenk  und  Gabe.  Er  will  nicht  sichtlich  bei  uns  gegenwärtig  sein, 
sondern  man  soll  ihn  allein  hören  im  Wort.  Jn  jener  Welt  wird  der  Name 
und  das  Wort  aufhören  und  wir  werden  den  eingeborenen  Sohn  Gottes  sehen 
1  Job.  3,  2,  aber  in  dieser  Welt  sehen  wir  ihn  nicht,  sondern  müssen  ihn 
boren  im  Wort.  Dasselbe  Wort,  das  von  ihm  gepredigt  wird,  das  soll  es 
than."  In  dem  Worte  erschliesst  sich  das  Wesen;  denn  wir  bezeichnen 
einen  Gegenstand  mit  einem  Worte,  um  ihn  von  den  tausend  anderen  zu 
nnterscheiden  und  unterscheiden  lässt  sich  ja  nichts,  wenn  man  bei  der 
Oberfläche,  bei  den  Zufälligkeiten  und  Beschaffenheiten  stehen  bleibt,  es 
mnss  hindurchgedrungen  werden  zu  dem  Festen  in  dem  Wechsel  und  Wan- 
del, zu  den  Eigenschaften,  zu  der  Wesenheit.  Das  Gericht  schwebt  noch 
nicht  wie  ein  Damokles  Schwerd  über  denen,  welche  nicht  glauben,  sondern 
OUT  über  denen,  welche  nicht  glauben  an  den  Namen  des  eingeborenen 
Sohn^  Gottes,  d.  h.  nur  über  denen,  welchen  das  Wesen  des  eingeborenen 
Sohnes  Gottes  enthüllt,  welchen  Christus  gepredigt  worden  ist,  als  der, 
welcher  ihnen  von  Gott  gemacht  ist  zur  Weisheit  und  zur  Gerechtigkeit  und  zur 
Heiligung  and  zur  Erlösung,  die  aber  nichts  destoweniger  sich  abwenden  von 
diesem,  der  schon  von  Anfang  gewesen  ist  das  Leben  und  das  Licht  der  Welt 

y.  19.  Das  ist  aber  das  Gericht,  dass  das  Licht  in  die 
Welt  gekommen  ist  und  die  Menschen  liebten  die  Finsterniss 
mehr  denn  das  Licht,  denn  ihre  Werke  waren  böse.  Es  stehen 
diese  Worte  mit  den  vorhergehenden  in  dem  engsten  Zusammenhange ;  Calvin 
meint,  der  Herr  wolle  hier  beweisen,  dass  Gottes  Gericht  gerecht  und  jede 
Hage  darüber  unvernünftig  sei.  Es  möchte  aber  schwerlich  dieser  .Vers 
einer  solchen  apologetischen  Rücksicht  seinen  Ursprung  verdanken.  Meyer 
sagt  ein&ch:  das  T^iti  nitcgtrai  wird  nun  näher  dargestellt  und  zwar  nach 
»einer  sittlichen  Natur  als  Verwerfung  des  Lichtes  d.  i.  der  göttlichen  Wahr* 
hat,  deren  Inhaber  und  Bringer  der  in  die  Welt  gekommene  Christus  war, 
QBd  als  Liebe  der  Finsterniss:  Darin  aber  besteht  das  (als  innere  sitt- 
liche Tbatsache  V.  18  bereits  geschehene)  Gericht,  dass  u.  s.  w.  Nicht 
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alle  Exegeten  fassen:  aSni  —  ^^<  '^  dieBem  Sinne,  dass  darin  das  Wesen 
dieses  Gerichtes  angegeben   wird.     Chrysostomns  sagt:    o  3s  Uyn  Twovrov 

ioTt,  3id  rovro  HoXd^ovtcu^  ort  tmorog  dtpiTvai  not  gxotl  ngo^dgafittf  ovx  rj- 
ßovXij&Tioav,  Theophylaktus,  Euthymius,  Calvin,  Beza,  Bengel,  Baumgarten- 
Crusius.  Allein  diese  Auffassung  ist  gegen  den  johanneischen  Sprachge- 
brauch: Joh.  17,  3:  awr?;  di  iaviv  ^  aidvioci  ^cjjjy  tva  ytvwaxwal  at  ist  aller- 
dings nur  ähnlich,  hingegen  1  Joh.  5,  11  vollständig  parallel:  lad oStj} iaziv 
71  fMQTVQi'a,  ou  fwi/y  atcivioy  sdwMv  riftiv  o  d^io^.  Hier  lässt  sich  aber  ovrif 
—  OTi  schljchterdings  nicht  anders  auslegen,  als  darin  besteht  das  ewige 
Leben,  dass  u.  s.  w.  So  Meyer,  Luthardt,  Hengstenberg.  Der  Thatbestand 
wird  also  dargelegt  und  nicht  der  Grund  desselben.  An  das  Licht,  welches 
in  die  Welt  gekommen  ist,  knüpft  sich  das  Gericht;  dieses  Licht  wirkt  das 
Gericht  aus.  Was  der  Evangelist  in  dem  Prologe  von  dem  Lichte  ausgesagt 
hat:  Aq  xd  \8ia  ^X^e  xal  ot  lätot  avroy  ov  naqiXaßov,  spricht  der  Herr  hier 
selbst  als  seine  eigenste  Erfahrung  und  Ueberzeugung  aus.  rd  fpwq  iXijXvdif 
ilg  ToV  ttocfiov.  Das  Licht  ist  also  nicht  mehr  ein  von  dem  Himmel  her  in 
das  Leben  dieser  Welt  einwirkendes  Princip,  sondern  das  Licht  ist  von 
seinem  Jenseits,  aus  seiner  Ueberweltlichkeit  herausgetreten  und  mitten  in  die 
Welt  als  wirksames  Princip  hineingegangen.  Wer  das  gxSg  ist,  mussteNiko- 
demus  ahnen,  denn  er  war  ja  in  der  Nacht  zu  diesem  Jesus  von  Nazareth 
gekommen,  um  sich  Licht  bei  ihm  zu  holen.  Wir  wissen  es  aus  dem  Munde 
des  Heirn  selbst,  er  bekennt  ja  von  sich  selbst  frei  heraus:  tpwq  tlfit  toS 
Koofiov  Joh.  9,  5  und  der  Evangelist  hat  im  Anfange  von  dem  Logos  schon 
gerühmt,  dass  er,  >vie  die  ^atjj,  so  auch  rd  tpwg  sei.  Es  lässt  sich  der  Be- 
griff von  (fxSg  enger  und  weiter  fassen;  Hengstenberg  sieht  in  dem  L^gos 
das  Licht  der  Welt,  weil  er  das  Heil  der  sündigen  Welt  ist;  der  Herr  als 
das  Licht  ist  ihm  erst  nach  dem  Sündenfalle  da.  Der  Prolog  nöthigt  übri- 
gens nicht,  die  Finsterniss  sich  früher  vorhanden  zu  denken  als  das  Licht. 
Das  Licht  ist  wohl  älter  sJs  die  Finsterniss,  wie  ja  auch  der  Logos  als 
Leben  nicht  erst  den  Tod  in  der  Welt  voraussetzt.  Der  Herr  ist  das  Leben 
und  das  Licht  der  Welt  von  Anfang  her ;  Alles,  was  Leben  hat  in  der  Welt, 
hat  erst  durch  ihn  das  Leben  und  so  ist  auch  alles  Licht  in  der  Welt  nur 
ein  Aasstrahl  seines  Lichtes.  Er  ist  nicht  blos  das  Princip  des  physischen, 
animalischen  Lebens,  sondern  auch  Princip  des  intellektuellen  und  ethi- 
schen Lebens;  nach  dieser  zweiten  Seite  heisst  er  rd  (pwg:  nicht  erst  der 
Sündenfall  hat  das  Leben ,  fassen  wir  alles  kurz  zusammen ,  genöthigt  als 
das  Licht  der  Menschen  sich  zu  bethätigen^  sondern  von  Anfang  bat  er  den 
ganzen  Menschen  getragen  und  durchdrungen.  Das  Licht  ist  in  die  Welt 
gekommen,  sein  Kommen  ist  kein  vorübergehendes,  auch  kein  noch  werden- 
des, sondern  das  Licht  ist  gekommen  und  nun  da,  ist  gekommen  and  voll- 
ständig, abschliessend  gekommen.  Was  sollte  man  erwarten?  Sehen  wir 
hinein  in  die  Natur.  Da  ist  ein  Dichten  und  Trachten,  ein  Ringen  und 
Recken  nach  dem  Lichte ;  das  Licht  hat  eine  zauberhafte  Anziehungskraft. 
„Es  ist,  sagt  Luther,  ein  herrlich  Ding  um  das  Licht  und  ist  nichts  besse- 
res denn  das  Licht  und  jedermann  liebt  die  Sonne  und  alle  Creaturen 
freuen  sich  ihr,  wenn  sie  des  Morgens  frühe  also  schön  aufgeht.''  Man 
sollte  denken,  der  Mensch,  dieses  Geschöpf,  das  im  Anfange  Licht  hatte, 
dessen  Licht  ab^  in  der  Zeit  Finsterniss  geworden  ist,  v^rde»  sobald  als 
nur  der  erste  Schimmer  des  aufgehenden  Lichtes  den  Himmd  im  Osten 
verklärt,  an  dieses  Licht  mit  Madit  hervorbrechen,  um  an  diesem  ewigen 


-    477    — 

Lichte  wieder  Liebt  zu  werden.  Aber  diese  Erwartung  wird  nicbt  erfüllt 
Das  Licht  ist  noch  nicht  so  lange  aufgegangen  und  doch  bat  dieses  licht 
schon  die  traurigsten,  niederschlagendsten  Erfahrungen  gemacht.  Das  in 
die  Welt  gekommene  Licht  verkündigt  den  Erfund,  den  Thatbestand:  wd 
Tffunfjüav  ol  ävd-Qomoi  fnäXkov  to  axorog  ^  ro  qxog.  Man  hat  gesagt ,  dieses 
Wort  passt  in  den  Mund  des  Herrn  noch  nicht  in  jener  Zeit,  der  Anfang 
seiner  öffentlichen  Wirksamkeit  war  ja  ein  recht  erfolgreicher,  sein  erstes 
Jahr  ein  rechtes  Jubeljahr;  der  Evangelist  spricht  also  hier  aus  späteren 
Erfahrungen.  Allein  diese  Auffassung  ist  nicht  richtig;  es  ist  nur  das  an 
ihr  wahr,  dass  im  Vergleich  zu  den  späteren  zwei  Jahren  der  Herr  in  diesem 
ersten  einen  grösseren  Eingang,  oin  freudigeres  Entgegenkommen  in  Israel 
fand  als  in  den  späteren  Jahren.  Aber  das  Angesicht  der  Zeit  änderte  sich 
Dicht  mit  ein  Mal;  die  schweren,  schwarzen  Wolken,  welche  in  den  zwei 
letzten  Jahren  über  dem  Haupte  des  Menschensohnes  schweben  und  sich 
mehriach  über  ihn  entladen,  bis  dass  sie  ihn  endlich  in  die  Nacht  des  Todes 
versenken,  sind  in  dem  ersten  Jahre  schon  am  fernen  Horizonte  im  Aufzuge 
begriffen  und  Jerusalem,  der  Ort,  wo  der  Herr  eben  weilt,  ist  der  Ort,  wo 
diese  Wetter  ausgebrütet  werden.  Jesus  darf  jetzt  schon  reden ,  wie  er 
redet,  denn  die  Männer  von  Jerusalem,  die  Bürger  Zions  haben  sich  über 
ihn  schon  entschieden;  die  öffentliche  Meinung  schwankt  nicht  mehr,  die 
Obersten  des  Volkes  und  das  Volk  selbst  haben  allbereits  eine  feste  Position 
genommen.  Warum  kommt  Nikodemus  in  der  Nacht  V.  2  zu  dem  Herrn? 
Und  wenn  wir  auch  diese  hochbedeutsame  Nachricht  nicht  hätten,  was  lesen 
wir  in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Kapitel?  V.  24  und  25  berichtet, 
dass  Jesus  sich  den  Leuten  zu  Jerusalem  nicht  anvertraute,  denn  erkannte 
Me  alle  und  wusste,  was  in  dem  Menschen  war.  Jerusalem  hat  sich  dem- 
nach im  Grossen  und  Ganzen  dem  Lichte,  das  gekommen  ist,  verschlossen. 
Der  Herr  sieht  in  diesem  Verhalten  Jerusalems  das  Verhalten  des  ganzen 
judischen  Volkes,  ja  das  Verhalten  der  ganzen  Menschheit  wie  in  einem 
Spiegel.  Und  dies  mit  dem  vollsten  Rechte,  denn  Jerusalem  ist  das  Herz 
des  heil.  L'indes  und  das  heil.  Land  der  Mittelpunkt  der  ganzen  Welt  Die 
Menschen,  das  hat  er  schon  erfahren,  ijydntjaav  fuikkov  ro  axiroq  rj  ro  ^al^. 
Wie  ist  dieser  Ausspruch  zu  fassen?  Will  der  Herr  sagen,  dass  die  Menschen 
überhaupt  das  Licht  nicht  geliebt  haben  und  lieben,  oder  nur,  dass  die 
Menschen  in  der  Mehrzahl  die  Finsterniss  dem  Licht  vorziehen?  Grotius 
bemerkt  zu  unserer  Stelle:  ^aAAoy  hie  oppositianis  eat^  non  comparationis. 
frattuUrunt  homines,  id  est  magna  pars  hominum^  ui  supra  (1^  12)  tenehras 
*ucu  sie  2  Tim.  3^  4.  Thueydides  fiäXkop  ßovXof4Mi  tovto  avxi  htlvw,  hoeprae 
\llo  mcHo.  Origcues  hatte  schon  diese  Ansicht  mit  Berufung  auf  jene  Timo- 
theasstelle :  gnXf^tovoi  fiaXXov  ^  (ptXod^ioi  aufgestellt  und  später  Beza.  In  unseren 
Tdgen  hat  Hengstenberg  wieder  sich  sehr  entschieden  für  sie  erklärt.  £r  sagt: 
allerdings  wird  zunächst  nur  ein  mehr  ausgesagt,  aber  im  Hintergrund  steht 
der  völlige  Mangel  an  Liebe  zu  dem  Lichte  und  der  Hass  desselben.  Das 
uaXXw  steht  ebenso  in  Kap  12,  43:  sie  liebten  die  Ehre  bei  den  Menschen 
uehr  als  die  Ehre  bei  Gott,  wo  offenbar  ist,  dass  sie  die  Ehre  bei  Gott  gar 
nicht  liebten.  Wenn  es  in  1  Mos.  29,  30  heisst,  Jakob  habe  Rahel  mehr 
geliebt  als  Lea,  so  zeigt  gleich  der  folgende  Vera :  und  der  Herr  sah,  dass 
Lea  verhasst  war,  wie  dies  gemeint  ist.  vergl.  5  Mos.  21,  15.  Wer  wollte 
9ohl  aus  Luk.  18,  14:  xarißf^  ovtoq  iltaitu  WfJvoi  iU  ^^  ^^^^^  ovrov  fj  yaq 
m7yo(  schliessen,  dass  der  Fharisäer  ebenfalls  der  Rechtfertigung  theilhaftig 
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geworden,  nur  aber  im  niederen  Grade,  oder  aus  2  Tim.  d,  4:  ^difdwM 
fiäXXov  ^  (pM&iOh  dass  den  Betreffenden  Gottesliebe  zuerkannt  werde,  aber 
nur  ein  niederer  Grad  derselben."  Allein  keine  dieser  Stellen  ist  zwingend; 
um  von  den  folgenden  Versen  ganz  abzusehen,  so  fordern  die  schon  be- 
sprochenen Verse,  dass  wir  die  Menschheit  uns  so  denken,  dass  ein  guter 
Theil  derselben  das  Licht  hasst,  ein  Theil  aber  doch  auch  das  Licht  sacht 
und  liebt,  denn  es  ist  in  ihnen  ausdrücklich  gesagt,  dass  der  Name  des 
Herrn  auch  geglaubt  wird.  Wir  halten  es  daher  mit  Bengel  (comparatio  tm 
plane  impropria),  obgleich  wir  seine  folgenden  Worte :  amabäüas  lucis  m 
perctiUt^  sed  obhaeserunt  in  amore  tenebrarum  conf.  Joh*  5,  35:  uns  nicht 
aneignen,  Baumgarten-Crusius,  Lücke,  Tholuck,  Stier,  Meyer,  Luthard  und 
Andere.  Dem  ewigen,  unerschaffenen  Liebte,  welches  in  der  Herrlichkeil 
des  eingebornen  Sohnes  vom  Vater  voller  Gnade  und  Wahrheit  in  die  Well 
gekommen  ist,  um  der  Welt  das  Heil  zu  bringen,  steht  ein  Reich  gegenüber! 
in  welchen  x6  <rxdroc  herrscht.  Die  Finsterniss  ist  schon  im  A.  T.  das  Bil(| 
der  Heilslosigkeit,  des  Elendes;  Gott  ist  das  Licht,  daher  jeder,  der  nichj 
in  Gott  lebt,  webt  und  ist,  in  der  Finsterniss  sitzt  und  im  Schatten  dei 
Todes.  Die  Menschen  treffen  eine  böse  Wahl,  warum?  Nicht  wie  Bauj 
und  Hilgenfeld  sich  einreden,  weil  sie  metaphysisch  so  geschaffen  sind,  sooj 
dern  weil  sie  sich  ethisch  selbst  so  bestimmen.  Der  Herr  fügt,  um  jedei 
argen  Missverstand  von  vornherein  abzuschneiden,  noch  hinzu :  ^w  yoQ  aitdi 
nwfiQoi  rd  sgya.  Meyer  sagt:  man  merke  auf  den  Nachdruck  der  Stel 
lung  von  avTcjv  und  novfjQdf  denn  es  waren  von  ihnen,  im  Geged 
Satz  gegen  die  einzelnen  Liebhaber  des  Lichtes,  böse  die  Werke. 
Wenn  aber  nun  doch,  was  die  Lehre  der  gesammten  Schrift  ist,  keine 
Menschen  Werk  gut  ist,  sondern  die  Menschen  selbst,  wenn  sie  ihren  Kid 
dern  gute  Gaben  geben,  doch  novt^qol  Luc.  11,  13  bleiben;  wie  kann  dd 
Herr  die  Vorliebe  der  Mehrheit  des  menschlichen  Geschlechtes  damit  mot| 
viren,  dass  sie  böse  Werke  gethan  habe?  Bengel  suchte  diesen  Anstani 
dadurch  zu  heben,  dass  er  dem  novijQog  eine  potentirte  Bedeutung  zuspracii 
novJigdj  bemerkt  er,  maligna,  hoc  quiddam  deterius  est,  quam  q>avXa,  pravi 
V.  J20.  Allein  Fritzsche  und  Meyer  bestreiten  dies  und  zwar  mit  ßechj 
gleich  der  folgende  Vers  beweist,  dass  noptjQog  und  g^aSkog  promiscue  %i 
braucht  werden  können.  Hengstenberg  meint,  dass,  wenn  im  gewissen  Simi 
auch  aller  Menschen  Werke  novTjgd  seien,  doch  Werke  gewisser  böser  Me^ 
sehen  in  ganz  besonderem  Sinne  also  bezeichnet  werden  könnten.  Die  Schriil 
sagt  er,  lehrt  gleich,  nachdem  sie  über  die  Tiefe  des  Sündenfalles  berich 
bat,  in  den  das  ganze  menschliche  Geschlecht  verwickelt  ist,  dass  trotz  d 
selben  noch  immer  ein  Gegensatz  stattfindet  zwischen  Ungerechten  und 
rechten,  solchen,  die  sich  der  angebornen  Sünde  unbedingt  hingeben,  wj 
Kain  und  sein  Geschlecht,  und  solchen,  welche  im  Anschlüsse  an  Gott  uo| 
durch  den  Wandel  mit  ihm  ihr  widerstreben ,  wie  Abel ,  Henoch  1  Mos.  1 
22,  24,  die  Söhne  Gottes  in  1  Mos.  6,  2,  Noa,  von  dem  es  in  1  Mos.  6, 
heisst:  Noa  war  ein  Mann  gerecht  und  unsträflich  unter  seinen  Geschlecl 
tern,  mit  Gott  wandelte  Non.  In  demselben  Sinne,  in  dem  die  bösen  Werg 
hier  stehen,  kommen  sie  auch  in  1  Job.  3,  12  vor,  wo  die  bösen  Wer^ 
Kains  den  gerechten  Werken  Abels  entgegengesetzt  werden*"  Wenn  aud 
das  ganze  Menschengeschlecht  der  Sünde  verfallen  ist,  so  ist  doch  dad 
lange  noch  nicht  behauptet,  dass  keine  Unterschiede  mehr  zwischen  den  eiij 
seinen  Sünden  bestünden ;  wie  unter  denen,  welche  dem  lichte,  welches  i 
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die  Wdt  gekommen  ist ,  Stufen  zu  Tage  treten ,  je  nachdem  sie  sich  dem 
Lichte  ohne  allen  Rückhalt  oder  nur  theilweise  ergeben  haben  und  schneller 
oder  langsamer  gekommen  sind  und  entfernter  oder  näher  stehen ,  so  ist 
es  auch  bei  denen,  welche  in  der  Finstemiss  wandeln.  Die  Dogmatik  un- 
terscheidet mit  Recht  Zustände  der  Verderbniss  und  sie  nnterscheidet  die- 
selben nicht  so,  dass  sie  für  den  Zustand  des  Menschen  ganz  abgezogen 
von  der  Heilsoffenbarung  nur  eine  Stnfe ,  und  für  den  Zustand  des  Men- 
schen in  Bezug  auf  die  Erscheinung  der  heilsamen  Gnade,  wieder  nur  eine 
Stufe  kennete;  wie  sie  in  Bezug  auf  das  letzte  Verhältniss  einen  atatua  hy- 
pocriseos  und  einen  andern,  den  status  obdurationis  festsetzt,  so  weiss  sie, 
dass  der  Zustand  der  Verderbniss  vor  dem  Heile  in  den  status  servitutis  und 
den  Status  securüatis  sich  theiien  lässt  Es  gibt  eben  solche  Sünder,  in  denen 
ein  guter  Wille  noch  vorhanden  ist ,  aber  dieser  gute  Wille  findet  das  Voll- 
briogen  des  Guten  nicht,  er  hat  nicht  die  Macht  in  sich,  dem  Bösen  zu 
widerstehen  und  geräth  so  immer  tiefer  in  das  knechtische  Joch ;  aber  auch 
sokhe  gibt  es,  bei  denen  der  Wille  nicht  ein  Mal  einen  Reaktionsversuch 
macht,  weil  das  Gewissen  zum  Schweigen  gebracht  ist.  Hier  denkt  der 
Herr  offenbar  an  diese  letzte  Klasse  von  Sündern.  Der  Gefangene  rüttelt 
an  seinen  Ketten  und  sehnt  den  Tag  der  Erlösung  herbei ;  der  sichere  Sün- 
der mag  sich  aus  seiner  Ruhe  nicht  herausschrecken  lassen,  er  ist  mit  dem 
Bösen  znsammengewachsen  und  hasst  desshalb  das  Licht.  Das  Verhalten 
dem  Herrn  gegenüber  ist  bedingt  und  abhängig  von  dem  Verhalten  zu  dem 
Lichte,  welches  das  Licht  vom  Lichte  von  Anfang  durch  die  Finstemiss 
di&^er  Welt  hat  hindurchbrechen  lassen.  Der  Herr  ist  blos  Erlöser,  er  löst 
die  Ketten  und  Bande;  davon  macht  aber  nnr  der  Gebrauch,  welcher  in  dem 
finstem  Kerker  seufzte;  der  hingegen,  welcher  diese  Fmsterniss  liebte,  um 
feine  Werke  der  Finstemiss  in  ihr  zn  treiben,  bleibt  in  dem  Gei&ngnisse 
sitzen,  wenn  Hand  und  Fuss  auch  frei  gemacht  sind. 

V.  20.  Wer  Arges  thut,  der  hasset  das  Licht  und  kommt 
nicht  an  das  Licht,  auf  dass  seine  Werke  nicht  gestraft 
werden.  Der  Herr  nimmt  den  Begriff  6  novtjgog  hier  mit  o  tpaUla  TiQoaaap 
£Qf;  er  wird  zugleich  schärfer  bestimmt.  Nicht  von  ungefähr  sagt  er  hier 
muoawv  und  im  folgenden  Verse  noiwv,  Bengel  gibt  zu  bedenken:  mcUitia 
tit  irrequietay  est  quiddam  operosius  quam  veritas,  hinc  verbis  diversis  no- 
fem/ttf  ut  5,  29;  auch  Meyer's  Unterscheidung  zwischen  nQuaawv  (welcher 
treibt,  agity  als  Ziel  seiner  Thätigkeit  verfolgt)  und  notwy  (welcher  thut, 
faeüj  als  Thatsache  herstellt)  kommt  auf  dasselbe  hinaus ;  denn  nach  ihr  ist 
0  ffavXa  ngäaaoDv  fortwährend  im  Thun ,  während  6  noiwv  n^v  dki]&Hav  in 
Kühe  gedacht  wird.  Aber  auch  das  Präsens  des  Particips  ist  zu  beachten. 
Chrygostomus  ruft  schon:  Sga  roiwv  niug  fiird  diegißtloQ  Tl^r^aiv,  o  q>ijaiy. 
^ydoflnfv,  6  wavKa  TiQu^aq  oiJx  BQ/frai  ngog  ro  (pwg'  dXX*  6  nguaatov  diL  rot^- 
uarcy.  6  ydg  €ul  ßovXo^iyag  iyxahvista&ai  reo  rijg  dfiagria^  ßoQßigüi,  w  ßovks- 
^fu  lotg  vofiotg  cavToy  vnoßuXXetP  roig  ifiotq,  dX^  c|a»  (livtav  noQvevsi  /nsvd  ddslaq 

«a  ra  akXu  ndwu  ngurrsi  ra  xexwXvfiipa.  Bäumlein  meint,  die  Participia  des 
Präsens  stünden,  um  scharf  in's  Licht  treten  zu  lassen,  dass  das  sqx^^^^ 
^^  ro  ipwg  nicht  abhängig  sei  von  dem,  was  man  gethan  hat,  sondern  noch 
thut.  Allein  der  vorhergehende  Vers,  der  ja  durch  V.  20  und  21  näher 
explicirt  wird,  bat  schon  nachgewiesen,  dass  eben  des  früheren  Lebens 
Charakter  entscheidend  ist  für  die  Stellung  zu  dem  erscheinenden  Lichte. 
^er  nun  Arges  thut,  fuatl  ro  fxJg.    Schon  die  Heiden  haben  diesen  Satz 
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von  der  Lichtscheuheit  der  Sttnde  vielfach  ausgesprochen;  es  ist  eben  ein 
Satz,  welcher  fort  and  fort  darch  die  Erfahrung  bestätigt  wird.  Aigiathos 
fragt  den  Orestes  in  Sophokles  Elektra  1441  f. 

rt  J'i^  SofiQvq  aysiq  (Jis\  ndig  roj'  il  xaXov 

xaivQyov,  omtov  Ja; 
und  Orestes  ruft  in  Euripides  Iphigenia  in  Taur.  995: 

Es  gilt  ganz  allgemein,  was  Seneka  ep.  122  sagt:  gravis  maiae  consdeniiae 
lux  €8t  Greift  der  Herr  hier  nun  auf  diesen  allgemeinen  Erfahrungssatz 
zurück^  versteht  er  unter  dem  tpwg^  von  welchem  er  hier  spricht,  das  Licht 
des  Tages,  die  Sonne,  oder  sich  selbst  das  Licht  des  Lebens?  Redet  er  im 
Gleichnisse?  Augustinus  sagt  schon :  ad  lucem  id  est  ad  Christum  and  unter 
den  Neueren  spricht  Meyer  namentlich  dafür,  dass  wir  unter  diesem  qißq 
das  in  Christus  gekommene  Licht  zu  verstehen  hätten;  dazu  liegt  aber  in 
dem  Zusammenhang  kein  Grund  vor.  Der  Herr  will  den  Satz,  dass  nicht 
Alle  zu  ihm  kommen,  erklären;  er  thut  dieses  so,  dass  er,  der  ja  das  über- 
natürliche Licht  ist,  hinweist,  wie  sich  die  Menschen  zu  dem  natürlichen 
Lichte,  seinem  Sinnbilde,  verhalten.  Wer  das  Böse  sich  zum  Ziel  gesteckt 
hat,  ist  nicht  gleichgültig  gegen  das  Licht,  sondern  hegt  gegen  dasselbe 
den  bestimmtesten  Widerwillen,  den  entschiedensten  Hass  in  seinem  Herzen 
und  dieser  Hass  zeigt  sich  Kat  otx  bqx^^^  ^Q^^  ^^  9^^'  ^^  bleibt  in  der 
Finsterniss  und  da  das  Licht  wider  seinen  Willen  doch  zu  ihm  kommt,  so 
bleibt  er  nicht  nur  nicht  in  der  Finsterniss  des  Todes,  sondern  er  muss,  um 
in  ihr  verbleiben  zu  können,  das  Licht  zu  dämpfen,  zu  unterdrücken,  und 
wenn  das  ihm  nicht  gelingt,  so  doch  das  Licht  von  sich  abzuhalten  suchen. 
Es  besteht  eine  Antipathie  zwischen  dem  Argen  und  dem  Lichte  und  dieser 
Hass  hat  seine  Wurzel  darin,  dass  der  Arge  sich  nicht  strafen  lassen  will 
über  seine  Werke,  er  scheut  das  iXiyx^od-ai.  Das  Licht  vollzieht  einen 
eXtyxog,  dieser  kann  innerlicher,  aber  auch  äusserlicher  Natur  sein;  der 
Sünder  scheut  ja  auch  nicht  bloss  das  Licht,  welches  von  Aussen  auf  seine 
Werke  fällt,  sondern  auch  dasjenige,  welches  in  sein  finsteres  Herz  hinein- 
fällt.  Baumgarten-Grasius  will  das  iXiyx^ad-ai,  welches  er  als  „an  das  Licht 
gebracht  und  gerügt  werden"  auflfasst,  auf  das  Selbstbewusstsein  des  Men- 
schen beschränken.  Luthardt  ist  ihm  gefolgt.  Er  ist  der  Ansicht,  dass  es 
sich  hier  nur  um  psychologische  Vorgänge,  um  das  Gericht,  weiches  sich  der 
Mensch  innerlich  gefallen  lassen  müsse  vom  Geiste  Gottes,  handele.  Allein 
zu  einer  solchen  Verengerung  des  Gesichtskreises  nöthigt  uns  im  Texte 
nichts;  die  ganze  Situation  spricht  kräftig  gegen  sie.  Nikodemus  war  in 
der  Nacht  zu  dem  Herrn  gekommen  und  ging  in  der  Nacht  wieder  von 
dannen ;  er  hat  das  Licht  gescheut,  denn  er  schämte  und  fürchtete  sich  vor 
den  Menschen.  Der  Herr  senkt  hier  einen  Stachel  in  sein  Herz;  er  soU 
nicht  wieder  in  der  Nacht  zu  ihm  kommen,  sondern  am  Tage.  Aus  der 
Verborgenheit  soll  er  heraus  in's  Licht  des  Tages,  lichtscheu  ist  nur  der 
Arge.  Dieser  hat  dabei  seine  ganz  bestimmte  Absicht,  Iva  xrl.  sagt  der 
Herr,  der  die  Herzen  erforscht.  Das  Nichtkommen  zu  dem  Lichte,  welches 
gekommen  ist  in  die  Welt,  ist  nicht  ein  Verhängniss,  das  sich  an  dem 
armen  Menschenkinde  vollzieht,  ist  nicht  ein  Zi;Sall,  der  sein  neckisches 
Spiel  mit  ihm  treibt,  ist  nicht  ein  Zeichen  von  der  UnkräfUgkeit  des 
^te^  —  das  ist  kräftig  und  dringt  so  gewaltsam,  Alles  vor  sich  her  nie- 
^rfend  auf  den  Menschen  ein,  dass  diesem  nur  die  Wahl  bleibt  zwischen 
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einer  nch  selbst  yerzebrenden  Liebe  oder  einem  verzehrenden  Hass,  —  son- 
dern der  Entschluss  und  das  Werk  des  bösen  Willens.  Wenn  Augustinns 
im  Namen  aller  Adamiten  bekennt:  non  inviü  iales  sumus,  so  dürfen  wir 
sagen:  ohne  seinen  Willen  geht  keiner  verloren.  Der  Herr  spricht  zu  dem 
rogläcklichen ,  welcher  sich  mit  seinem  Elend  zu  ihm  hinschleppt,  in  der 
Zeit:  vtriid-jvo}  ooi  wg  &ik(ig  Mattb.  15,  28;  er  klagt  aber  schon  in  dieser 
Zeit  über  die  Bürger  Jerusalems :  tcal  ovx  i^&iXijaati  Matth.  23,  37,  er  darf 
am  Ende  aller  Zeit,  wenn  er  als  der  Richter  der  Lebendigen  und  der  Tod- 
teo  erscheint,  die  Verdammten  mit  dem  Worte  wegweisen :  euch  widerfährt, 
was  ihr  wolltet  In  dem  Willen  liegt  der  Schwerpunkt  bei  dem  Menschen 
wie  Beligionsphilosophen  z.  B.  Rettberg  und  Dogmatiker  z.  B.  Thomasius 
mit  Recht  auch  in  der  Gottheit  den  Willen  als  die  erste  Potenz  erkennen* 
V.  21.  Wer  aber  die  Wahrheit  thut,  der  kommt  an  das 
Licht,  dass  seine  Werke  offenbar  werden,  denn  sie  sind  in 
Gott  gethan.  Dem  g^avXu  ngäaawv  tritt  nun  o  nouSv  r^v  dXijd-eiav  gegen- 
über; es  ist  ein  merkwürdiger  Ausdruck,  wir  beziehen  sonst  ij  aXi^d-eta  auf 
das  intellektuelle  Gebiet.  Es  unterliegt  hier  aber  keinem  Zweifel,  der  Zu- 
sammenhang fordert  es  wie  die  Zusammenstellung  mit  nouir,  dass  7J  dXijO^na 
im  ethischen  Sinne  gemeint  ist.  So  schon  Baumgarten  Crusius,  welcher  auf 
1  Job.  1,  6.  Apoc.  21,  27.  1  Gor.  5,  8.  13,  6  hinweist,  und  es  unentschie- 
den iSsst,  ob  im  altisraelitischen  Sprachgebrauche  (Jesaj.  26,  10.  Proverb. 
28.  6\  oder  in  einer  höheren  Bedeutung:  wahrhaft  bestehendes,  der  aiwviog 
C»))  gleichartig ,  genommen.  Meyer  meint,  dass  17  dXjj&aa  hier  das,  was 
wirklick  sittlich  ist,  bezeichne,  so  dass  das  Thun  dessen,  der  sie  thut, 
init  der  göttlichen  ethischen  Norm  übereinstimmt.  Allein  es  ist  gewiss  noch 
höher  zu  steigen,  wie  Johannes  in  dem  Logos  Licht  und  Leben  in  ewiger, 
seliger  Einheit  schaut,  so  erkennt  er  auch,  dass  was  wahr  ist,  auch  gut 
sein  muss  and  umgekehrt  was  gut  ist,  auch  wahr  sein  muss.  Von  einem, 
der  die  Wahrheit  thut,  also  von  einem  Gerechten  redet  der  Herr  und  zwar 
ist  nach  ihm  dieser  Gerechte  nicht  einer,  der  dadurch  gerecht  geworden  ist, 
dass  er  an  das  Licht  gekommen  und  von  dem  Lichte  erleuchtet  und  be- 
lebt worden  ist,  sondern  er  ist  ein  noiwv  tj^v  änj&aav,  ehe  er  an's  Licht 
kommt,  denn  er  legt  durch  dieses  sein  HeiTorgekommensein  nouZv  xfjv  cUi/- 
^ffor  an  den  Tag.  Augustinus  hat  die  Schwierigkeit  dieses  Wortes  tief  ge- 
fühlt r/ro^rea  mei,  fragt  er,  quorwn  opera  bona  invenü  dominus?  nuUorum/ 
f>ima  enim  opera  mda  invenü.  gaomodo  ergo  quidam  fecerunt  veritatem  et 
renerunt  ad  tucem.  —  ^m2  est  hoc?  quorum  enim  erani  bona  opera?  nonne 
ttmsti,  ui  iustifices  imptos  ?  sed  dilexerunt,  inquit^  ienebrös  magis  quam  lu- 
COR,  %bi  posuit  vim.  multi  enim  dilexerunt  peccata  suaf  et  multi  confessi 
^  peccata  sua :  quia  qui  confitetur  peccata  sua  et  accusat  peccata  stM, 
ÜM  cum  Deo  facU,  accusat  Deus  peccata  tua ;  et  si  tu  accuseSy  coniungeris 
Deo.  quasi  duae  res  sunt,  homo  et  peccator.  quod  audis  hämo,  Dem  fecit: 
V^  audis  peccator,  ipse  homo  fecit:  dele  quod  fecisti,  ut  Deus  salvet^  quod 
fecit.  oportet  ut  oderis  in  te  opus  tuum  et  ames  in  te  opus  Dd.  cum  autem 
(oeperit  tibi  displicere  quod  fedsti,  inde  indpiunt  bona  opera  tua^  quia 
^iccusas  mala  opera  tua.  initium  operum  bonorum  confessio  est  operum  ma^ 
^m.  fads  veritatem  et  venis  ad  lucem:  quid  est  fads  veritatem  ?  non  te 
P<dpa8f  non  tibi  blandiris ,  non  tibi  adülaris ,  non  dids  iustus  sum ,  cum  sis 
^^i^ms,  et  incipis  facere  veritatem.  Calvin  sieht  zu  seiner  Zeit  den  Knoten 
üoch  geschlungen:  hoc  videtur  improprie  et  absurde  did,  nisifateri  vdiSf 
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redos  esse  aliquos  et  veraces ,  priusquam  regeniti  sint  Dei  spiritu  >  juod  mir 
nime  consentaneum  est  cum  perpetua  sQripturae  docMna:  ndem  namgue  rar 
dicem  esse  sdmus,  ex  qua  proveniunt  bonorum  operum  fructus.  Aii^u.>lii)'s 
I  r>. ung  kennt  er,  aber  sie  genügt  ihm  nicht:  hunc  nodum  tä  expediat  AfHr 
gustinus,  facere  veritatem  exponÜ  agnoscere  quam  miseri  simus  ac  omni  hene 
agendi  virtute  destüuti.  et  certa  haec  vera  ed  ad  ßdem  praeparatio,  quum 
inopiae  nostrae  sensu  compulsi  ad  Dei  gratiam  confugimus.  sed  hoc  hUim 
alienum  est  a  Christi  menie,  simpliciter  enim  dicere  voluit,  eos,  qui  sincere 
agunt,  nihil  magis  quam  lucem  appetere,  ut  prohentur  eorum  opera,  jMia 
tali  examine  habito  melius  constat,  eos  coram  Deo  fuisse  veraces  ac  omni 
dolo  puros.  perperam  vero  et  inscite  inferet  aliquis^  homines  ante  fidem  sibi 
esse  oefie  consdos.  neque  enim  Christus  dectos  credere  dicit^  ut  bonorum 
operum  laudem  referant,  sed  tantum  quid  facturi  essent  infiddes^  nisi  male 
sibi  consäi  essent  Allein  sowenig  dem  Calvin  des  Augustinus  Auslegung 
dem  Texte  angemessen  schien,  werden  wir  von  Calvin's  Ausführungen  be- 
friedigt. Der  Herr  will  nicht  sagen,  was  Gerechte,  wenn  es  solche  geben 
könnte  ohne  den  Aufgang  aus  der  Höhe,  thun  würden,  sondern  er  sagt  ans, 
was  sie  wirklich  thun;  diese  notoSrnq  n^  dXjj&aa»  sind  keine  imaginairen 
Grössen,  mit  denen  der  Herr  rechnet,  sondern  reale  Zahlen.  So  würde  nur 
noch  Luthers  Ansicht  übrig  bleiben,  der  hier  wirklich  Gläubige  abgebildet 
findet,  was  aber  nicht  angeht,  da  der  Gläubige  nicht  erst  an's  Licht  kommt, 
sondern  das  Licht  schon  ergriffen  hat;  wenn  wir  uns  nicht  entschliessen 
wollen  und  können,  unter  den  Nochnicbtwiedergeborenen  auch  solche  Men- 
schen anzunehmen,  welche  die  Wahrheit  thun.  Selbst  Hengstenberg  ent- 
scheidet sich  für  diese  Auffassung:  „der  Herr  redet  zu  einem  Mitgliede  des 
Bundesvolkes,  sagt  er,  unter  dem  Gott  mit  seinem  Geiste  gegenwärtig  ist. 
Bei  einem  von  aufrichtigem,  sittlichen  Streben  erfüllten  Mitgliede  dieses 
Volkes  kann  viel  Schwachheit  sein,  viel  Irrthum,  aber  die  Grundrichtung 
des  Gemüthes  ist  doch  auf  Grott  gerichtet  und  deshalb  darf  er  in  demüthiger 
Zuversicht  dem  Lichte  sich  nahen,  das  mit  der  Erscheinung  Christi  ia 
früher  nicht  gekannter  Helle  leuchtete  und  weiss,  dass  er  von  diesem  nicht 
beschämt  wird,  sondern  ein  gutes  Zeugniss  empfängt.  Von  den  Heiden  gilt, 
was  hier  gesagt  wird,  nur  insofern  als  sie  in  Zusammenhang  mit  Israel  ge- 
treten waren,  —  ein  Beispiel  haben  wir  hier  an  Cornelius,  Apostdg.  10,  2, 
4,  35  —  oder  als  sie  durch  die  näheren  Berührungen  mit  der  Kirche  Christi 
zum  Thun  der  Wahrheit  erweckt  und  befähigt  waren/'  Es  li^  aber  kein 
Grund  vor,  diese  letzten  Linien  zu  ziehen;  der  Herr  redet  hier  zu  Nikode- 
mus,  allerdings  zu  einem  Juden,  aber  er  hat  längst  in  seinem  Gespräche 
diese  Schranke  durchbrochen  und  sich  auf  eine  Höhe  aufgeschwungen,  welche 
die  ganze  Welt  beherrscht;  es  steht  ausdrücklich  in  V.  20  nag.  Wir  haben 
einfach  zu  constatiren,  dass  der  Herr  ohne  irgend  welche  Limitation  den 
Satz  ausspricht,  in  der  Menschheit,  welche  durch  ihn  noch  nicht  wiederge- 
boren ist,  seien  solche,  welche  die  Wahrheit  thun.  Es  gilt  diesen  Satz  auf- 
recht zu  halten  neben  jenem  Satze,  dass  in  dem  Sohne  der  Welt  erst  das 
Leben  aufgeht  Beides  aber  verträgt  sich  so  trefflich  miteinander,  aJs  z.  B. 
Augustinus  in  seinen  Confessionen  1,  20,  sagen  kann:  inque  ipsis  parvis  par- 
varumque  rerum  cogitationibus  verifate  deUctabar.  Es  ist  dem  nichtwieder- 
geborenen Menschen  gewiss  nicht  möglich,  aus  eigner  Kraft  etwas  wahrhaft 
Gutes  hervorzubringen,  ist  damit  aber  gesagt,  dass  der  natürliche  Mensch 
ikeine  bürgerliche  Rechtschaffenheit  besitzen  könne?  Unsere  Bekenntnisse  ver- 
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steigen  sieh  nie  bis  zu  dieser  Spitze ,  obgleich  sie  den  laxen  Ansichten  der 
katholischen  Kirche  gegenüber  (am  Ende  auch  im  Gegensatz  zu  Zwingli, 
der  ja  über  diesen  Punkt  eigenthümliche ,  humanistische  Ansichten  h^el 
(Us  totale  Unvermögen  unserer  Natur  so  scharf  behaupten.    Unvermögena 
sind  Alle,  allein  unter  diesen  Unvermögenden  sind  sowohl  solche,  welche 
dieses  ünTermOgens  sich  freuen  und  soviel  an  ihnen  ist,  dieses  Unvermögen 
^ennehien  möchten,  als  solche,  welche  über  dieses  Unvermögen  trauern, 
T'lche  der  Gerechtigkeit  nachdenken  und  nacl\jagen,  aber  mit  dien  ihren 
Anstrengungen  nicht  zum  Ziele  gelangen.    Sollten  wir  unter  den  Heiden 
Hiebt  auch    solche    Seelt^n    erkennen,    denen    Gottesfurcht    und    Recht- 
scbaffenheit  eignet!    Haben  wir  unter  ihnen  nicht  solche  Männer,  welche 
Mch  theoretisch  und  praktisch  der  Wahrheit  zu  bemächtigen  suchten?  Solche 
licbtverwandte  Naturen ,  welche  nach  dem  ewigen  Lichte  herzlich  verlangen 
;iDd  vou  dem  Lichte  des  Gewissens  sich  ihren  Weg  beleuchten  lassen,  meint 
der  HeiT.    Er  redet  hier  nicht  blos  von  solchen ;  er  unterscheidet  scharf 
io  dem  Volke,  in  der  gesammten  Menschheit  zwei  grosse  Klassen,  vergL  8, 
47. 18,  37.  10»  26  und  27:  und  er  thut  dies  nicht  blos  im  Johannesevan- 
geliom;  in  den  Synoptikern  begegnet  uns  dieselbe  Ansicht,  man  denke  nur 
an  den  Eaulmann,  welcher  ausging,  gute  Perlen  zu  suchen.    Matth.  13,  45. 
Lothardt,  Meyer,  Tholuck  stimmen  dieser  Auffassung  zu.    Der,  welcher  die 
Wahrheit  thut ,  kommt  an  das  Licht ;   er  hat  ja  nach  dein  Lichte  verlangt, 
vie  sollte  er  nun,  da  das  Licht  erschienen  ist,  von  dem  Lichte  sich  ab- 
wenden; er  kommt  vielmehr  immer  näher,  immer  schneller  zum  Lichte, 
dasselbe  übt  auf  ihn  eine  unwiderstehliche  und  je  länger  desto  mächtiger 
wirkende  Anziehungskraft  aus.    Er  kommt  an's  Licht,  ha  ip<xvif(a&^  avvov 
TB  ^fjfu.  Das  ist  also  seine  Absicht;  ist  diese  Absicht  aber  nicht  eine  büude? 
Ettthymins  sucht  das  ha  abzuschwächen;  er  sagt:  zo dsha <pa»iQ(ad^ UQTfttu^ 
^X^  IvtUvüv  rovxo  ^fp^avvTog,   dXX*  wg  xfjg  dxoXwd'tac  tov  nfjäiy/LiaTog  tovto 
tmvüijq,  tmS'f  ydf  ro  tfwq  ^oviQovv  rä  fyyl^ovra.    Allein  der  Anstoss,  wel- 
chen er  an  diesem  Absichtssatze  nimmt,  hat  keinen  Grund  in  sich ;  die  Ab- 
sieht ha  ipaw.  3agt  Meyer  mit  gutem  Rechte ,  beruht  nicht  in  Selbstsucht, 
sondern  in  dem  Bedürfnisse  der  sittlichen  Genugthuung  an  sich  und  des 
Sieges  des  Guten  über  die  Welt    Der  muSv  r^  dXi^d^iiw  kann  aber  mit 
^inen  Werken  in's  Licht  hervortreten,  on  iv  &ew  iarlp  elQyaa/iiya.   Wie  die 
^e  Fmcht  zur  Erde  sich  senkt,  aus  deren  Schooss  sie  aufgestiegen  ist,  so 
l^rebt  auch  das  Werk,  welches  aus  einer  gottsuchenden  Seele  hervorgegangen 
H  wieder  zu  Gott  hin.   Schwierig  ist  auch  dieser  Satz  wieder,  er  behauptet 
nind  heraus,   dass  der,  welcher  zu  dem  Licht,  das  in  Jesu  erschienen  ist, 
kenorkommt,  schon  Werke  aufweist,  also  aus  seinem  früheren  Zustande  mit 
sich  bringt,  welche  Iv  d-iu  gethan  sind.    Man  hat  auch  hier  wie  so  oft  die 
Schwierigkeit  dadurch  beseitigen  wollen,   dass  man  den  Sinn  dieses  Aus- 
^nickcs  ip  ^tw  nqyaa(iim  schwächte«    Euthymius  hat  dies  schon  gethan; 
^f  bemerkt:  oxi  xard  &i6v  dai¥,  ort  dgiatd  zip  ^^.    Calvin  folgt:  opera  hie 
i^m^  m  Deo  facta,  quae  Uli  probantur  ac  secundum  eins  regtUam  bona 
^;  auch  Grotius:  h  pro  mra,  secundum  naturam  ac  voluntatem  Dei.  Baum- 
Wirten -Crusius  protestirt  schon  mit  Recht  gegen  solch  eine  Beschränkung, 
3iiJ  behauptet  die  Vielsinnigkeit  dieses  Ausdrucks.   Bengel  sagt :  in  Deo  — 
^  2iiee,  virtute  et  amore  eius,  a  quo  veriias  amnis;  Tholuck  erklärt  es  daher, 
i^^  Gott  das  Element  und  Priucip  der  Lebensrichtung  sei;  Meyer,  Gott 
i^i  als  das  Element  gedacht,  iu  welchem  sich  das  toyd^eod'ai  bewegt.    In 
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Gk)tt,  sagen  wir,  sind  die  Werke  dessen,  der  die  Wahrheit  thut,  gethan, 
denn  Gott  ist  derjenige,  welcher  sein  ganzes  Leben  trägt.  Gott  reicht  ihm 
nicht  blos  die  Kraft  dar  zum  Wollen  und  Vollbringen,  Gott  ist  es  auch,  der 
das  Bild  der  Wahrheit  ihm  aufgehen  lässt  und  ihn  durch  sein  Handeln  zu 
sich  zieht  Legt  der  Apostel  Paulus  in  Athen  des  Heiden  Spruch:  tov 
yoQ  Hai  yivo^  iofiiv  aus :  iv  ovr^  yoQ  ^ß/aiP  xal  tupovfu^  wd  iafäiv  Apostelg. 
17,  28,  so  meint  er  damit  gewiss  nicht,  dass  blos  unser  animalisches  Leben 
in  Gott  urständet,  sondern  das  Leben  des  ganzen  Menschen.  Er  hat  den 
Sinn  des  Herrn  erkannt;  wie  er  in  jedem  guten  Werk,  welches  wir  dem 
Menschen  thun,  ein  Werk  findet,  welches  wir  ihm  selbst  getiian  haben^  so 
findet  er  in  jedem  guten  Werke,  welches  wir  in  Schwachheit  gewollt  oder 
gethan  haben,  ein  Werk  in  Gott  gethan.  So  hat  der  Herr  den  Meister  in 
Israel,  in  dessen  Herzen  das  Licht  mit  der  Finstemiss  ringt,  an  den  Scheide- 
weg geführt  und  zur  Entscheidung  gedrängt.  Nikodemus  hat  den  rechten 
Weg  erwählt.  Er  ist  aus  der  Finstemiss  zum  Lichte  hindurchgedrungen; 
yergL  7,  50  S.  und  19«  39. 

Die  Perikope  ist  nicht  leicht  zu  behandeln ,  schwierig  ist  es,  alle  Wege 
den  heil.  Geist  recht  in  das  Mittel  zu  setzen,  was  doch  an  dem  Pfingsttage 
durchaus  unerlässiich  ist. 

Was  das  Pfingstwunder  der  Welt  predigen  soll? 

1.  Die  VoUendung  der  Liebe  Gottes, 

2.  den  Anfiang  des  Gerichtes. 


Das  zwiefache  Amt  des  heil  Geistes. 

1.  Sein  Trostamt, 

2.  sein  Richtamt 


Das  zwiefache  Werk  des  heil.  Geistes. 
Er  hat  1.  den  Gläubigen  die  Liebe  Gottes  zu  yersiegelui 
2«  in  der  Weit  das  Geridit  anzufangen* 


Der  heil.  Geist  das  rechte  Licht! 

1.  Er  verklärt  die  Liebe  Gottes, 

2.  er  scheidet  das  Gesdüedit  der  Menschen, 

3.  er  richtet  die  Sinne  des  Herzens. 


Das  Gericht,  welches  der  heil.  Geist  hält 

1,  Ist  nicht  der  Wille  des  lieben  Gottes, 

2.  sondern  die  Schuld  der  argen  Wdt 

Der  heil.  Geist  tröstet  uns. 

1.  lieber  den  Rathschluss  Gottes  mit  der  Welt, 

2.  aber  das  Ende  des  Glaubens  an  Jesum  Christum, 

3.  über  die  Liebe  der  Menschen  zur  Finstemiss. 
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Was  versiegelt  uns  der  heil.  Geist? 

1.  Die  Liebe  Gottes,  die  den  eingebomen  Sohn  gab, 

2.  die  Kraft  des  Glaubens,  der  das  Geridit  entsdieidet, 

3.  die  Macht  der  Finsterniss,  die  das  Licht  verabschent, 

3«  den  Lohn  des  guten  Strebens,  das  die  Verheissong  emdet 


Wie  empfangen  wir  den  heil.  Geist? 

1.  Aus  Gottes  Gnade, 

2.  durch  den  eingeborenen  Sohn, 
2.  so  wir  glauben. 


Die  rechte  ZurQstunff  auf  den  heil.  Geist 

1.  Glaubet  an  die  Liebe  Gottes, 

2.  furchtet  das  Gericht  Gottes, 

3.  kommt  an  das  Licht  Gottes. 


Der  Wunderbau  der  Kirche. 

1.  Grott  der  Baumeister, 

2.  der  eingebome  Sohn  der  Grundstein, 

3.  das  ewige  Leben  das  Bauziel, 

4.  und  verlorene  Sünder  die  Bausteine. 


Der  rechte  Kirchenschatzl 
L  Die  Liebe  Gottes  des  Vaters,  die  der  Welt  den  Sohn  gibt, 

2.  die  Liebe  Gottes  des  Sohnes,  die  der  Welt  das  Leben  eibt, 

3.  die  Liebe  Gottes  des  heil.  Geistes,  die  der  Welt  den  Glauben  gibt. 


Die  Kirche  des  Herrn  ein  grosses  Zeichenl 

1.  Ein  Zeichen  der  überschwänglichen  Liebe  Gottes  in  Christo, 

2.  ein  Zeichen  des  ernsten  Gerichtes  Gottes  Qber  diese  Welt, 

3.  ein  Zeichen  der  hohen  Langmuth  Gottes  mit  unseren  Sünden. 


m.  Die  NftcUeier  —  das  Trinitaüsfest. 

Job.  8,  1-15. 

lieber  die  Entstehung  dieses  Festtages  in  der  mittelalterlichen  katho- 
liscben  Kirche  ist  Bd.  1,  42  ff.  das  Nöthige  schon  gesagt  worden.  Es  ist 
in  einer  Zeit  entstanden,  in  welcher  durch  den  Scholasticismus  die  Dogmatik 
auf  den  StuJiI  gesetzt  war;  die  alte  Kirche,  welche  praktisch  durch  und 
durch  war,  hätte,  wenn  man  ein  solches  Fest  ihr  angeboten  hätte,  nichts 
^Ton  wissen  wollen.  Die  Perikope  enthüllt  uns  die  Gedanken,  welche  die 
Kirche,  als  sie  noch  mitten  in  dem  Leben  selbst  eine  lebendige  Macht  stand, 
bewegten.  Die  grossen  Thaten  Gottes  sind  nun  vollendet,  das  in  Christus 
Jeens  gründende  Heilswerk  ist  der  Gemeinde  im  Worte  dargestellt  worden 
Ton  seinen  ersten  Anfängen  bis  zu  seinem  herrlichen  Abschlüsse;  jetzt  kommt 
o  darauf  an,  dass  die  Gemeinde  in  dieses  Heilswerk  —  das  Ghristenthum  ist 
praktisch  durch  und  durch  —  sich  nidit  hineindenkt,  sondern  hineinlebt, 
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dass  ein  jeder  Mensch,  um  das  Reich  Gottes  in  der  That  und  Wahrheit 
zu  sehen ,  sich  im  Grunde  seines  Gemüihes  erneuert  und  wiedergebären 
lässt.  Das  Evangelium  stellt  diese  Forderung  auf  und  geht  näher  auf 
das  Werk  dieser  Erneuerung  ein.  Damit  ist  aber  auch  ausgesprochen,  dass 
unsere  Perikope,  wenn  auch  nicht  för  das  Trinitatisfest  gewählt,  so  doch 
für  diesen  Festtag,  welcher  nun  ein  Mal  da  ist  und  sein  Recht  fordert,  gar 
nicht  unpassend  ist;  ja  sehr  zutreffend,  sehr  heilsam  ist  dieser  Text  gerade 
für  diesen  Festtag.  Das  Trinitatisfest  könnte  uns  leicht  verführen,  hinter 
den  Vorhang  sehen  und  in  die  Tiefen  der  Gottheit  mit  unseren  Speculatio- 
neu  eindringen  zu  wollen;  unser  Evangelium  hält  uns  davon  ab.  Es  weist 
uns  aus  dem  Himmel  mit  seinen  Geheimnissen  auf  diese  Erde,  die  auch 
der  Wunder  genug  hat,  aus  den  tiefen  Gedanken  über  Gottes  verborgenes 
Wesen  auf  die  heilsamen  Gedanken  über  Gottes  Gnadenwerk  in  der  Men- 
schen Herzen.  Nicht  durch  irgend  eine  Wissenschaft,  sondern  durch  das 
Leben  sollen  wir  die  heilige  Dreieinigkeit  erkennen;  nicht  die  immanente 
Wesenstrinität ,  sondern  die  ökonomische  Offenbarnngstrinität  ist  für  die 
Kirche,  und  diese  ökonomische  Trinität  offenbart  sich  wohl  nirgends  so  hell 
und  klar  als  in  der  Oekonomie  der  Wiedergeburt  Luther  sagt  ein  Mal:  „es 
scheint,  man  habe  dies  trefiQiche,  schöne  Evangelium,  welches  den  rechten, 
einigen,  gewissen  Weg  zum  ewigen  Leben  zeigt,  darum  eben  auf  das  Fest 
von  der  heil.  Dreifaltigkeit  gelegt,  dass  so  fein  und  eigentlich  der  Unterschied 
der  Personen  ist  angezeigt  in  dem  höchsten  und  grössten  Werke,  das  Gott 
mit  uns  armen  Menschen  handelt,  so  er  uns  gerecht  und  selig  macht.  Denn 
da  sind  klar  zwei  unterschiedliche  Personen,  Vater  und  Sohn,  der  Vater 
liebt  die  Welt  und  schenkt  ihr  den  Sohn ;  der  Sohn  lässt  sich  der  Welt 
schenken  und  wie  die  Schlange  in  der  Wüste  am  Kreuze  erhöhen,  auf  dass 
Alle,  die  an  ihn  glauben,  das  ewige  Leben  haben.  Zu  solchem  Werk  kommt 
hernach  die  dritte  Person,  der  heil  Geist,  welcher  durch  das  Wasser  der 
seligen  Taufe  den  Glauben  in  dem  Herzen  anzündet  und  also  uns  wieder- 
gebiert zu  dem  Reich  Gottes.  Das  ist  eine  sehr  tröstliche  Predigt,  die  uns  je 
sollte  ein  fröhlich  Herz  gegen  Gott  machen,  sintemal  wir  sehen,  dass  alle 
drei  Personen,  die  ganze  Gottheit  damit  umgeht,  dass  den  armen,  elenden 
Menschen  wider  die  Sünde,  den  Tod  und  Teufel  zur  Gerechtigkeit,  ewigem 
Leben  und  dem  Reiche  Gottes  geholfen  werde.  Denn  so  er  um  unserer 
Sünde  willen  uns  hätte  wollen  verdammen ,  so  würde  der  Vater  seinen  ein- 
geborenen Sohn  nicht  gegeben,  Vater  und  Sohn  würden  uns  nicht  zum 
Bade  der  Wiedergeburt  und  unter  des  heiligen  Geistes  Flügel  gefordert 
haben." 

V.  1.  Es  war  aber  ein  Mensch  unter  den  Pharisäern,  mit 
Namen  Nikodemus,  ein  Oberster  unter  den  Juden«  Mit  dem 
Vorhergehenden  bringt  der  Evangelist  durch  H  diese  Geschichte  in  die 
engste  Verbindung ;  er  gibt  aber  den  Zusammenhang  selbst  nicht  näher  an. 
Die  Ausleger  greifen  nach  allen  Seiten  hin ,  um  den  Faden  zu  finden :  wir 
können  uns  dieser  Arbeit  überheben ,  da  wir  es  nur  mit  dieser  Erzählung, 
wie  sie  aus  dem  Gontext  herausgehoben  ist,  zu  thun  haben.  Sehr  um- 
ständlich wird  die  Person  des  Nikodemus  beschrieben;  seltsam  ist  der  An- 
fang: ^y  ii  ttP&Qomo^  h  vcSp  g^gaa/wv.  Was  soll  das  av^Qumo^l  War  es 
dem  Evangelisten  nur  darum  zu  thun,  von  Nikodemus  auszusagen,  dass  er 
ein  Pharisäer  gewesen ,   so   hätte  sich  dieses  viel  kürzer  beifügen  lassen. 
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ioeb  ist  av^^dMOQ  im  Satze  so  gestellt,  dass  der  Ton  auf  ihm  liegt.   6enge| 
ging  schon  nicht  ohne  Bemerkung  an  diesem  av&Qwnog  vorüber,  er  sagt: 
km,  ex  Us,  de  quibus  c.  JS  in  ßne.  sed  nannihü  mdior  multis.  —  Luthardt 
meint,  dass  aus  aem  CoUektivum  durch  die  Wiederholung  des  Wortes  Niko-r 
demus  als  ein  Einzelner  herausgehoben  werden  solle.  Stier  aber  vermuthet,  der 
Erangelist  wolle  andeuten,  dass  in  dem  Pharisäer  der  Mensch  nicht  unter- 
^gangen  sei,   der  Mensch  nämlich  mit  seinem,  nach  einer  Erlösung  sich 
sehnenden  Herzen.    Allein  was  Stier  sagt,  ist  rein  in  den  Text  eingetragen 
and  wenn  Luthardt   uns   auch  versichert   hat,   dass  bei  seiner  AuflFassung 
i^gmog  nicht  ganz  gleich  r^  sei,  so  scheint  er  doch  ein  gewisses,  un- 
heimliches Gefühl  gehabt   zu   haben.    An   unserer  Stelle  wird  auf  die  Be- 
iDcrkung  zu  Luk.  2,  15  zurückzugehen  sein ;   der  Herr  war  eben '  als  der 
Herzenskündiger  gezeichnet  und  tritt  jetzt  als  dor  Sohn  Gottes  in  seiner 
einzigen  Herrlichkeit  hervor,  es  soll  durch  dieses  av&QtonoQ^  das  allerdings 
aaf  2,  25  zurückgreift,  der  Abstand  zwischen  dem  Sohne  Gottes  und  dem 
Menschenkinde  bemerklich  gemacht  werden.    Zu  den   Pharisäern  gehörte 
dieser  Mensch;  Calvin  sagt:  hoc  guidem  honorißcum  Nicodemo  fuit  apud 
9U0S,  sed  evangelista  Uli  titulum  hunc  non  tribuit  honoris  causa,  sed  potius 
obsiaculum  fuisse  notat,  ^ominus  Ubere  et  soluto  animo  ad  Christum  venireU 
Es  möchte  aber  mit   dieser  Bemerkung  der  Sinn  des  Evangelisten  noch 
Dicht  erschöpft  sein,  ja  nicht  ein  Mal  ge&offen.  Denn  da  Nikodemus  nur  als 
Einer  aus  den  Pharisäern  beschrieben  wird,  so  wissen  wir  von  seiner  Ehre 
and  Stellung  unter  diesen  noch  gar  nichts.   Hengstenberg  sagt:  „dass  Niko- 
demns  zu  den  Pharisäern  gehörte,  ist  für  die  Sache  von  Bedeutung.   Grade 
ftr  den  Pharisäismus  ist  es  charakteristisch ,  dass  er  koine  Wiedergeburt 
kennt,  sondern  nur  eine   stückweise  angeeignete  Heiligkeit,    bei  der  der 
Mensch  die  primas  partes  hat,   Gott  in  der  Hauptsache  das  Zusehen  und 
Belohnen."    Ganz  richtig,  der  Evangelist  motivirt  durch  diese  kurze  Be- 
merkung nicht  blos  den  Gegenstand  der  Predigt  Christi^  sondern  auch  die 
Einwürfe  und  Fragen  des  Nikodemus ;  Jesus  predigt,  was  dem  Pharisäer  zu 
hören  vor  allen  Dingen  heilsam  war  und  dieser  hört,  was  ein  Pharisäer  so 
leicht  nicht  fassen  konnte.    Unser  Mann  war   aber  nicht   ein  Namenloser 
aas  dem  Pharisäerhaufen,  er  hiess  iVbeJJi^^oc  und  war  ein  oq^^v  rwv  ^lovialwv. 
Der  Name  des  Pharisäers  verräth,  wie  weit  es  zu  jener  Zeit  schon  mit  dem 
anserwählten  Volke  Gottes  gekommen  war.    In  der  Zeit,  wo  Gottes  Gesetz 
vor  den  Augen  des  Volkes  stand,  trug  kein  Israelit  einen  Namen,  welcher 
an«  dem  Heidenthume  entlehnt  war:  erst  mit  dem  Abfall  von  dem  Glauben 
der  Väter  kam  dieser  Abfall  von  der  Sitte  der  Väter.    Nikodemus  kommt 
ausser  an  dieser  Stelle   nur  noch  7,  50  und  19,  39  vor;  andere  Schriften 
des  N.  T.  wissen  von  ihm  nichts.    Dies  berechtigt  uns  aber  nicht ,   ihn  mit 
Stranss  für  eine  mythische  Person  zu  erklären,  welche  ersonnen  wurde,  um 
den  Vorwurf  abzuweisen,  dass  nur  Arme  und  Geringe  dem  Evangelium  sich 
angeschlossen  hätten.    Im  Talmud   erscheint,  wie  Lightfoot  und  Wetstein 
früher  schon  berichtet  und  neuerdings  Delitzsch  in  der  Zeitschrift  für  luth. 
Theologie  1854,  S.  643  weitläufig  erzählt  hat,  ein  Nikodemus,  welcher  noch 
Bnnai  geheissen   haben   soll.    Dieser  Nikodemus-Bunai  tiberlebte  die  Zer- 
itorong  Jerusalems  und  wird  als  ein  Jtlnger  Jesu  bezeichnet.    Die  Identität 
beider  Nikodemus,  des  johanneischen  und  des  talmudischen,  ist  schon   von 
Alting  im  Schilo  lib.  4,  c  23  und  24  behauptet  worden ;  jedoch  ist  sie  im- 
mer noch  problematisch,  wenn  auch  möglich«    Dieser  Nikodemus  war  ein 
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a(xf»^  unter  den  Jaden.  Der  Begriff  eines  aQXfoy  unter  den  Kindern  Israel 
ist  etwas  weit ;  ein  Synagogenvorsteher  heisst  schon  ein  oqx^^i  so  Luk«  12,  58. 
Matth.  9,  18  vergl.  mitLuk.  8,  41:  hier  wird  der  oqx^^  durch  den  Genitiv 
rary  *Iwial(ov  näher  bestimmt;  dieser  Zusatz  wQrde  uns  schon  nöthigen,  in 
Nikodemus  ein  Mitglied  des  Synedriums  zu  erkennen,  welches  letztere  7,  50 
rund  ausgesagt  wird. 

y.  2.  Der  kam  zu  Jesu  bei  der  Nacht  und  sprach  zu  ihm: 
Meister,  wir  wissen,  dass  du  bist  ein  Lehrer  von  Gott  ge- 
kommen, denn  Niemand  kann  diese  Zeichen  thun,  welche  da 
thust,  es  sei  denn  Gott  mit  ihm.  Der  Evangelist  hebt  mit  dem  ovro^ 
hervor,  dass  es  etwas  Grosses  jetzt,  was  er  ist  zu  berichten  hat.  Dieser  Mann 
that  dasl  Luther  sagt:  „dieser  Nikodemus  wird  sehr  gerühmt  von  dem  Evan- 
gelisten Johannes ;  nach  dem  Regimente  ist  er  der  Oberste,  nach  der  Kunst 
der  Weiseste,  nach  dem  Leben  der  Heiligste,  denn  er  ist  ein  Pharisäer  ge- 
wesen. Ueber  das  ist  da  noch  eine  Gnade,  dass  er  Lust  zu  dem  Herrn 
Christo  hat,  das  war  hoch  über  alle  Drei.  Die  andern  Obersten  und  Phari- 
säer, die  Klügsten  und  Heiligsten  verfolgten  Christum  und  gaben  ihn  dem 
Teufel,  dass  Niemand  darüber  mucken  diufte,  oder  er  müsste  aus  dem  Bath 
gestossen  und  in  Bann  gethan  werden.  Dennoch  ist  dieser  so  fromm ,  hat 
Christum  lieb,  und  macht  sich  heimlich  zu  ihm,  dass  er  mit  ihm  rede  und 
seine  Liebe  zu  ihm  erzeige.  Denn  er  muss  sonderlich  ein  Ausbund  unter 
den  Pharisäern  gewesen  sein  und  ein  recht  frommer  Mann,  so  weit  er  na- 
türlich und  nach  dem  Gesetz  es  sein  konnte,  der  mit  Ernst  die  Wahrheit 
gesucht.**  Diese  gute  Meinung  von  Nikodemus  hegen  alle  Kirchenväter, 
auch  alle  Reformatoren.  Erst  am  Ende  des  vergangenen  Jahrhunderts  hat 
man  versucht,  ihm  seine  Ehrenkrone  zu  rauben.  Der  Evangelist  erzählt, 
rvKTog  sei  er  zu  dem  Herrn  gekommen.  Während  Olshausen  aas  diesem 
Zusatz  auf  eine  „fein  organisirte  Natur**  schliesst  und  Hengstenberg  darin 
ein  Symbol  des  noch  in  Nacht  gehüllten  Gemüthes  des  Nikodemus  erkennt, 
ziehen  Andere  aus  diesem  Zusätze  die  übelsten  Folgerungen.  Nikodemus 
soll  in  der  Nacht  kommen,  weil  er  ein  rechtes  Nachtkind  ist  und  den  Herrn 
beschldchen  und  böswillig  ausholen  will.  Aber  Eichhorn,  Koppe  u.  A.  thun 
dem  Meister  in  Israel  sehr  Unrecht,  Chrysostomus  hat  schon  das  Bichtige 
erkannt,  Euthymius,  Beda,  Luther,  Calvin,  Grotius,  Lampe,  Bengel  und  fast 
alle  neueren  Schriftausleger.  Calvin  sagt  alles  zusammenfassend :  quod  noctu 
venu,  inde  nimis  timidum  fuisse  coüigimus;  mo  enim  splendore  oculos  qua»i 
perstridos  habebat  obstabat  etiatn  forte  pudor^  quia  ambitiosi  hamines  de 
8ua  fama  actum  esse  putant,  si  ad  discentium  ordinem  ex  magtstrali  fastigio 
descenderint,  nee  dmium  est,  min  sttUta  scientiae  opinione  inßatus  fuerit. 
denigue  quum  se  magnificaret,  swi  decedere  quicquam  nold>at  Der  Evangelist 
erwähnt  später,  da  er  wieder  auf  Nikodemus  zu  reden  kommt,  dies  sei  der 
Jünger  gewesen,  der  in  der  Nacht  zu  Jesu  gekommen;  er  will  mit  seiner 
Bemerkung  auf  einen  grossen  Wandel  in  diesem  Manne  aufmerksam  machen ; 
Nikodemus  wagte  später  etwas,  handelte  männlich  und  stark,  hier  also 
schwach  und  blöde.  Aber  wir  wollen  ihm  diese  Menschenfurcht  zu  keinem 
Verbrechen  anrechnen ;  Hengstenberg,  welcher  von  Menschenfurcht  keine  Ader 
in  sich  hatte,  sagt  mit  gutem  Recht,  dass  die  Menschenfurcht  oft  falsch 
beurtheilt  wird,  indem  man  als  ordinäre  Feigheit  und  Leidenscheu  fasst, 
was  nur  Ausfluss  des  niederen  Glaubensstandpunktes  ist.  So  lange  dieser 
besteht,  ist  die  Zurückhaltung  ganz  in  der  Ordnung«*^    Wenn  Nikodemus 


-    489    - 

sich  aach  noch  vor  den  Leuten  fürchtet ,  so  hat  er  doch  schon ,  da  er  zu 
dem  Herrn,  dem  Manne  von  Nazareth,  gebt,  einen  grossen  Sieg  davonge- 
tragen. Er  hat  sich  selbst  schon  überwunden,  den  Pharisäer  und  den  Ober- 
sten in  sich  unter  die  Füsse  getreten.    Er  kommt  und  spricht  zu  Jesus: 
Taßßl.  Christus  wird  von  seinen  Jüngern  und  dem  Volk  xvqu,  oder  gaßSl  = 
tiiamiXi  angeredet;  ievgtog  wird  im  Ganzen  häufiger  gebraucht  als  gaßßL 
Es  ist  nicht  so,  dass  die  Jünger  ihn  im  Anfang  mehr  gaßßl,  itSdattaXi,  und 
später,  je  genauer  sie  ihn  kennen  lernten,  etwa  ttv^u  vorwiegend  oder  aus- 
schliesslich angeredet  hätten.   Petrus  nennt  Jesum  auf  dem  Berge  der  Ver- 
klärung Rabbi  Mark.  9,  5,  Maria  Magdalena  redet  den  Auferstandenen  mit 
Rabbani  an,   Job.  20,  16 ;  und  xvgu  fleht  der  Aussätzige  (Matth.  8,  2)  den 
Herrn  schon  an,  der  von  dem  Berge  der  Seligkeit  heralbsteigt    Jesus  lässt 
sich  beide  Begrüssungen  Wohlgefallen,  er  versiegelt  sie  Job.  13,  13  ausdrück- 
h'ch,  ja  er  nimmt  die  Bezeichnung  als  Rabbi  für  sich  ausschliesslich  in  An- 
spruch.   Matth.  23 y  8  ff.    Beide  Namen  drücken  nicht  zufällige,  vorüber- 
gehende Verhältnisse,  sondern  wesentliche,  bleibende  Beziehungen  des  Herrn 
zo  den  Seinen  aus ;   er  war  und  bleibt  ihr  Herr  und  er  war  nicht  blos  ihr 
Master,  sondern  bleibt  es  in  Zeit  und  Ewigkeit.    Meister,  Lehrer,  redete 
Nikodemus  ihn  an,  denn  er  kommt,  wenn  auch  nicht  gerade  wie  der  Schüler 
211  semem  Meister,  so  doch  wie  einer,  der  etwas  wissen  möchte,  zu  dem, 
der  es  weiss,  zu  Jesu;  er  suchte  in  dem  Messias  den  Rabbi.   Er  will  etwas 
wissen,  wie  er  bekennt,  schon  etwas  zu  wissen;  er  spricht:  oYiofuy.  Was 
eoU  der  Plural?    Lightfoot  ruft  den  rabbinischen  Sprachgebrauch  zu  Hülfe 
ond  sagt,  der  Plural  solle  nur  die  eigne  Gewissheit,  das  subjektive  Ueber- 
zeugtsein  recht  energisch  hervorheben,   so  auch  Baumgarten -Crusius;  also 
eine  Art  von  plurdlis  majeataUcus ;  dem  widerspricht  aber  der  Herr,  welcher 
sich  in  seinen  Antworten  der  Plurale  v^Siq  V.  7.  ifitv  V.  12  und  Xa/ußmu 
V.  11  u.  8.  w.  bedient.   Richtiger  ist  Bengels  Auffassung :  ego  et  mei  simäes, 
principes  potius  quampharisaei  c.  18,  42.  huic  plurali  respondetpluralia  v.  7., 
welcher  im  Ganzen  Lücke,  Tholuck,  Meyer,  de  Wette,  Luthardt  zustimmen. 
An  bestimmte  Personen  wie  etwa  an  Joseph  von  Arimathia,  welchen  de  Wette 
noch  zum  Beispiel  angibt,  lässt  sich  nicht  gut  denken,  obgleich  wir  nicht 
mit  Baumgarten-Crusius  sagen  möchten,  dass  das  Zusammentreffen  Joseph's 
ond  Nikodemus  unter  dem  Kreuze  Jesu  ein  zufälliges  gewesen  sei.    Was 
der  Oberste  unter  den  Juden  dem  Herrn  aussprechen  will,  ist  nicht  seine 
Privatmeinnng,  sondern  gleichsam  lectio  recepta.  Jesus  ist  nach  seinem  Auf- 
treten jetzt  das  erste  Mal  zu  Jerusalem  und  doch  hat  er  schon  eine  solche 
Stellang  eingenommen,  dass  sein  Name  in  Aller  Mund  ist  und  die  Obersten 
im  Volke  über  ihn  ein  bestimmtes  Urtheil  sich  haben  bilden  müssen.  Niko- 
demus und  seine  Gesinnungsgenossen  wissen,  haben  erkannt ;  der  Pharisäer, 
der  Schriflgelehrte  verräth  sich  in  diesem  vorgesetzten  oliafiiv.    Auf  das 
Wissen  kommt  es  diesen  Männern  an,  und  nicht  auf  das  Thun,  nicht  auf 
das  Glauben  in  Sachen  der  Religion;  sie  meinen,  dass  der  Kopf  den  Israe- 
liten mache  und  nicht  das  Herz,  dass  Gottes  Wahrheit  mit  dem  Verstände 
ergriffen  werden  solle,  Gottes  Offenbarung  ist  aber  nicht  die  Enthüllung  und 
MitthälnDg  einer  gewissen  Lehrsumme  und  Glaubensregel;  der  Herr,  unser 
Gott,  ist  ein  lebendiger  Gott,  er  offenbart  sich  der  Welt,  welche  dem  Tode 
durch  die  Sünde  verfallen  ist,  als  der  Lebendige  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit ; 
Lebensmittheilung,  d.  h.  Mittheilung  seines  eigenen  Lebens  das  ist  Gottes 
Offenbarung  an  die  Welt.  Das  Leben  aber  wird  nicht  mit  der  Erkenntniss 
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erfasBt,  sondern  darch  Hineinleben  zu  eigen  gemacht.  Was  wissen  diese 
Besten  unter  den  Häuptern  Israels?  Nikodemus  spricht  Alles  aus:  on  ini 
&fov  iXijXv&ag  iiScunuiXog,  Das  ist  ihres  Glaubens  Kern  und  Stern ;  der 
Glaube  der  vulgären  Rationalisten  fasst  sich  auch  in  diese  wenigen  Worte 
zusammen.  Wie  dieser  letztere  Glaube  ein  Fall  aus  der  Fülle  des  Christen- 
glaubens ist,  so  meint  Stier,  sinke  auch  Nikodemus  in  seinem  Glanbena- 
bekenntniss  von  Stufe  zu  Stufe  herab.  Er  fängt  nach  Stier  so  an,  dass  man 
statt  iiidaxoAog  erwarten  sollte  xt^ioc»  Xqiotoq]  denn  ^/«cr^ca  airo  ^«ov  wäre 
der  terminuB  technicus  für  das  Erscheinen  dessen,  den  Israel  als  den  ig/pfitfo^ 
im  Glauben  erwartete.  Allein  diese  Auslegung  hat  keinen  rechten  Grund; 
auch  die  Propheten  des  A.  T.  kommen  von  Gott,  sind  von  Gott  berafeo 
und  gesendet.  Von  Johannes  dem  Täufer  sagt  unser  Evangelist  1,  6: 
iyiptxo  av&gwnoQ  aniotaXfiivo^  nagd  d-tov.  Den  Messias  bekennt  Nikodemus 
noch  nicht  mit  ausdrttcklirhem  Wort  in  diesem:  ou  dno  &(ov  iXjjXv&ag,  es 
ist  kein  Herabsinken  in  der  Rede,  sondern  ein  regelrechter  Fortschritt,  wenn 
er  den  von  Gott  Gekommenen  schliesslich  als  itidatutko^  bezeichnet.  Nicht 
einen  gewöhnlichen  Rabbi  erkennt  der  Pharisäer  in  dem  Herrn,  einen  Rabbi, 
der  in  den  Schulen  jüdischer  Meister  gesessen  und  durch  Handauflogung 
den  Rabbigrad  empfangen  hat ,  sondern  einen  Rabbi ,  wie  es  keinen  andern 
seiner  Zeit  gebe,  einen  Rabbi,  der  von  dem  Geiste  Gottes  gesalbt  und  ge- 
sandt sei;  der  nicht  in  seinem  eignen  Namen  seine  eigne  Weisheit  verkün- 
digt, sondern  in  dem  Namen  des  Gottes  Israels  Gottes  Licht  und  Recht 
predigt.  Jesus  ist  dem  Nikodemus  eine  bindende  Autorität,  ein  Meister, 
dessen  Wort  normativen  Werth  hat  Diese  Bedeutung  des  Herrn  ist  dem 
Pharisäer  klar  geworden  und  fest  gegründet.  Es  heisst:  ovSiig  y^  ^^^^ 
ra  OT/futa  ivvatou  notsTv,  d  <tv  noutg^  lor  /^^  ^  o  '&fog  fur  avzov.  Den  her- 
vorragenden Propheten  des  A.  T.  hatte  Gott  gleichsam  sein  Si^cl  in  die 
Hand  gedrückt;  er  hatte  das  Wort  ihres  Mundes  begleitet  wie  das  Wort 
der  Apostel  durch  mitfolgende  Zeichen;  und  wenn  Johannes  der  Täufer  die 
Wundergabe  von  dem  grossen  Wundergotte  nicht  empfangen  hatte,  so  ist 
der  Grund  dieser  Ausnahme  von  der  Regel  wohl  nur  darin  zu  finden,  dass 
Christus  mit  seinen  Zeichen  in  einziger  Erhabenheit  unverkennbar  vor 
Israels  Augen  dastünde.  Die  Zeichen  haben  dem  Nikodemus  und  seinen 
Freundendie  Augen  über  Jesus  geöflFnet:  raita  rd  aTjfuTa  haben  ihnen  diesen 
Mann  als  einen  mit  besonderer  Vollmacht  von  Gott  gesandten  Lehrer  erwiesen. 
Luther  verwischt  in  seiner  üebersetzung  das  Pronomen,  das  ist  nicht  gut; 
sehr  richtig  bemerkt  Meyer  zu  raCra  jcrA.  nachdrücklich:  h<iecce  tanta  signa. 
Nicht  ein  Zeichen,  sondern  viele,  nicht  ein  geringes,  sondern  viele  grosse 
Zeichen  bat  der  Herr  also  gethan.  Welche  denn  aber?  Der  Evangelist  hat 
in  dem  vorhergehenden  Kapitel  eigentlich  nur  ein  Zeichen  berichtet,  das 
Zeichen  auf  der  Hochzeit  zu  Kana,  denn  die  Tempelreinigung^  fallt  doch 
nicht  streng  genommen  unter  den  Begriff  eines  arjf^Hov.  Auf  die  Hochzeit 
kann  nicht  zurückgegangen  werden ,  das  ravxa  weist  auf  vorliegende ,  eben 
erst  geschehene  Zeichen  hin.  Auf  diesem  Osterfeste  hat  der  Herr  seine 
Herrlichkeit  nicht  zurückgehalten,  sondern  eine  Kraft  von  sich  ausgehen  lassen; 
2,  23  sagt  ausdrücklich,  dass  Jesus  üTj/ma  gewirkt  habe.  Diese  Zeichen  haben 
einen  überwältigenden  Eindruck  selbst  auf  die  Obersten  in  dem  Volke  aus- 
geübt, sie  stehen  dem  Nikodemus  noch  vor  Augen  und  im  Herzen;  «rfr« 
ist  also  ganz  richtig  von  Meyer  durch  haecce  tanta  umschrieben.  Diese 
Zeichen  können  unmöglich  von  Jesus  als  blosem  Menschen  gewirkt  worden 
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sein,  sie  weisen  auf  eine  höhere  Causalität  hin,  sie  beweisen,  dass  Gott  iin 
wrovist  Man  hat  versucht,  dieses  fuv  avroS  zu  entkräften  und  behauptet, 
Nikodemus  hätte  eigentlich  sagen  sollen :  ip  avtw ;  er  habe  sich  aber  seines 
guten  Bekenntnisses  geschämt  und  zuletzt  Alles  zurückgenommen ,  was  er 
im  Anfang  Grosses  und  Herrliches  von  dem  Herrn  gesagt  hatte.  Diese 
uubere  Kunst  im  Bekennen,  welche  in  unseren  Tagen  so  gern  geübt  wird, 
dass  man  dem  Herrn  die  alten  Ehrenprädikate  gibt,  aber  durch  nachfolgende 
Erklärungen  und  VerklausuUrungen  Alles  wieder  zurücknimmt,  was  man  zu 
meiner  Ehre  gesagt  hatte,  war  damals  noch  nicht  an  der  Tagesordnung. 
Nikodemus  verleugnet  seinen  anfangs  bekannten  Glauben  nicht,  sondern 
sdiliesst,  wie  Meyer  richtig  sieht,  aus  den  Wundern  auf  den  Beistand 
Gottes  und  aus  diesem  auf  das  Gesendet  sein  von  Gott"  Der  Cirkel 
ist  also  geschlossen.  Es  ist  wohl  wahr ,  dass  Gott  am  Ende  mit  jedem 
Menschen  ist;  wenn  nun  aber  von  einem  ausgesagt  wird,  dass  Gott  mit 
ihm  sei,  so  soll  dadurch  ausgesprochen  werden,  dass  er  in  ganz  besonderer 
Weise  mit  diesem  ist,  in  so  besonderer  Weise,  dass  das  Sein  Gottes  mit 
den  Andern  vor  diesem  Sein  ganz  verschwindet.  Dieser  Sprachgebrauch 
wird  durch  das  thai  nagd  &iov  9,  16  und  33  vollständig  illustrirt.  Was  will 
Dan  Nikodemus  mit  dieser  Anrede  ?  Luther  lässt  ihn  mit  solchen  Gedanken 
m  Christo  gehen :  er  werde  froh  sein,  dass  er  zu  ihm  komme  und  es  werde 
ihm  sanft  und  wohl  thun,  dass  ein  so  grosser  und  trefflicher  Mann,  der 
Obersten  und  Besten  Einer,  sich  also  demüthige  und  ihm  als  einer  geringen 
Person  solche  Ehre  anthue.  Er  geht  also  guter  Meinung  dahin,  hat  dess 
gar  keine  Sorge,  dass  er  von  ihm  gestraft  oder  gemeistert  werden  solle, 
sondern  hofft,  weil  er  sich  gegen  ihn  als  ein  guter  Freund  beweist,  soll  er 
wiederum  ihn  ehrlich  und  freundlich  halten  und  sagen:  ei  du  bist  fromm, 
gehe  hin  und  thue  femer  mehr  also.^'  Ich  möchte  diese  Absicht  dem  Niko- 
demns  doch  nicht  unterschieben;  als  liehrer  begrüsst  er  den  Herrn,  er  möchte 
ron  ihm  etwas  lernen.  Der  von  Gott  gekommene  Lehrer  hat  über  Gottes 
Reich  und  Willen  zu  unterweisen.  Nikodemus  ftlhlte  wohl,  dass  ihm  noch 
etwas  zu  dem  Reiche  Gottes  und  seiner  Gerechtigkeit  fehlte,  dies  wollte 
er  von  dem  Herrn  hören*  Er  war  ein  Pharisäer  und  so  werden  wir  nicht 
fehl  greifen ,  wenn  wir  mit  Hengstenberg  annehmen ,  dass  er  die  Auflegung 
gewisser  ausserordentlicher  Leistungen  erwartete,  wodurch  er  den  schon  vor- 
handenen Schatz  seiner  Heiligkeit  vermehren  und  so  sich  selbst  zu  einem 
redt  würdigen  Kandidaten  des  Himmelreiches  machen  sollte.  Einen  neuen 
Gesetzgeber  hat  Nikodemus  in  Jesus  und  nicht  den  Erneuerer,  den  Neube- 
ieber des  menschlichen  Geschlechtes  gesehen. 

V.3.  Jesus  antwortete  und  sprach  zu  ihm:  wahrlich,  wahr- 
lich ich  sage  dir:  es  sei  denn,  dass  jemand  von  Neuem  gebo"^ 
ren  werde,  so  kann  er  das  Reich  Gottes  nicht  sehen.  Ist  dieses 
Wort  des  Herrn  eine  Antwort  auf  des  Nikodemus  Anrede?  Es  sieht  nicht 
so  aus  und  ist  desshalb  von  mehreren  Auslegern  wie  Maldonatus,  Kühnöl 
behauptet  worden,  dass  Zwischenreden  von  dem  Berichterstatter,  der  zu  dem 
^ttelpunkte  des  Gesprächs  fortgeeilt  sei,  ausgelassen  worden  wären.  Andere 
wie  Wetstein  lassen  den  Herrn  auf  die  Anrede  gar  nicht  achten  und  sich 
wr  darüber  äussern,  was  von  dem  bei  Nacht  Kommen  eigentlich  zu  halten 
sei.  Lightfoot,  welchem  Lücke  nicht  ganz  Unrecht  gibt,  bringt  die  Antwort 
so  mit  des  Nikodemus  Ansprache  in  Verbindung:  ptd^  tibi,  o  Nkodeme^ 
widere  aUquod  Signum  apparentia  iamregni caehrum in  hisce  miraeuUSf  quae 
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ego  edo;  amen  äieo  Übt:  nemo  poiest  videre  regnum  Dei,  sieut  oportttf 
si  non  etc.  Allein  diese  letzte  Auffassung  —  die  beiden  vorher  angegebenen 
Meinungen  bedQrfen  einer  Widerlegung  nicht  —  presst  in  ganz  ungehöriger 
Weise  in  der  Antwort  das  Wort  i  J<iV.   Besser  ist  schon  Ghrysostomus,  wel- 
cher den  Herrn  dem  Nikodemus  zeigen  lässt,  ori  wH  rtSp  n^o^v^m  xf^ 
nQo^;fjxovü9jQ  yvwüHOQ  Inißfj,   wii  iv  roi^  ngmwXatotg  sanj,  dXX*  l^o)  nov  r^ 
ßaaiiilag  nXavSrcu  m  ital   avro^  xai   oan^  ap  fngoQ  raSra  Xiyu  vuü  9viinfa 
ffjpoc  tjjv  aXfjd^  noQ&tvtf/i  yvdiatp,  6  ravrtp^  tuqI  rav  fiopoyipovg  sj^wp  r^  SH^. 
Aber  darin  irrt  sich  der  schriftgelehrte  Antiochener,  dass  er  glaubt,  dar 
Herr  wolle  einen  Irrthum  hinsichtlich  seiner  metaphysischen  Natur  zerstreuen. 
Auch  Augustinus  trifft  noch  nicht  das  Richtige,  wenn  er  meint^  Jesus  habe 
den  Nikodemus  von  dem  Wunderglauben  zu  dem  Glauben ,  der  sich  seiner 
Person  versichert,  bekehren  wollen  —  de  Wette,  im  Ganzen  auch  Lutbardt 
Allein  Nikodemus  hat  das  Wunder  nicht  als  etwas  hingestellt ,    welches  an 
und  für  sich  Werth  hat,  sondern  nur  als  ein  Beweismittel  für  die  schlecbt- 
hinige  Lehrerantorität  des  Herrn.    Es  muss  der  faule  Fleck  bei  Nikodemus 
in  dem  Punkte  gesucht  werden,   was  er  von  Christus  als  einem  dtiaffxaXoi 
erwartete.    Baumgarten -Crusius  erkennt  dies  schon  richtig  an.    Die  Ant- 
wort Jesu  will  nach  ihm  sagen:  nicht  als  Lehrer  in  dem  Sinne,  wie  es 
die  Juden  meinten  (bald  für  Eitelkeiten  der  Schule,  bald  überfliegend  in 
Greheimniss  und  Spekulation  oder  auch  überhaupt  Lehrer  fib-  solche,  welche 
das  Gottliche  erkennen  wollten  ohne  die  Weihe  des  Gemüthes),   sei  er  ge- 
kommen, sondern  für  die  sittliche  Umbildung  der  Welt.    So  fasste  Cyrillas 
von  Alexandrien  und  Theophylaktus  schon  den  Zusammenhang  im  Wesent- 
lichen.   Meyer  kommt  doch  auch  auf  dasselbe  hinaus,  denn  nach  ihm  gibt 
Jesus  dem  Nikodemus  einen  Bescheid ,   in  welchem  er  alles  pharisäische, 
jüdische,  menschliche  Selbst-Stück-  und  Scheinwerk  über  den  Haufen  wirft. 
Luther  sah  schon  die  Sache  so  wie  Meyer  an:  „wie  empfängt  ihn  der  Herr? 
fragt  er.    Wahrlich  also,  dass  er  ihn  gar  damiederschlägt,  wie  mit  einem 
Donnerschlag,  denn  seine  Hoffnung  und  gute  Meinung  muss  zu  nicbte  wer- 
den und  untergehen.    Er  lässt  ihm  gut  sein,  dass  er  bekennt  „er  sei  ein 
Lehrer  der  Wahrheit;  aber  er  antwortet :  damit  du  mich  für  einen  Propheten 
der  Wahrheit  hältst,  so  will  ich  auch  mein  Amt  ausrichten  und  dir  die 
Wahrheit  anzeigen.    Das  ist  aber  die  Wahrheit:  du  glaubst  es  nicht,  wie 
du  sagst;  du  fürchtest  dich  noch.   Das  du  redest,  ist  nicht  recht  und  ohne 
Geist ,  willst  so  hoch  kommen ,  dass  du  von  Gott  willst  reden ,   wie  ich  von 
Gott  gekommen  bin  und  bist  noch  so  tief  in  deinem  Dünkel  und  Blindheit 
ersoffen,  hast  wohl  hören  läuten,  aber  nicht  zusammenschlagen.    Ja  wQl 
Christus  sagen,  du  sagst  wohl,  dass  ich  von  Gott  gekommen  bin  und  lobest 
mich;   wenn  thust  du  aber  darnach,  dass  das  Wesen  und  Werk  hernach 
folge?   Darum  nimm  dir's  nicht  vor,  dass  du  das  Reich  Gottes  sehest;  da 
bist  noch  in  der  Blindheit  und  alten  Haut  und  musst  gar  anders  werden/' 
Mit  starker,   gewaltiger  Hand  fasst  der  Herr  den  furchtsamen  Nikodemns 
an  und  versetzt  ihn  mit  einem  schnellen  Rucke  in  eine  neue  Welt.    Diese 
neue  Welt,  meint  Meyer,  habe  Nikodemus  gesucht  und  geahnt,    der  Herr 
komme  seiner  Frage:  was  muss  man  thun,  um  in's  Messiasreich  zu  kom- 
men ?  freundlich  zuvor.   Das  kann  aber  nicht  gut  sein,  hätte  der  Pharisäer 
in  der  Richtung ,  welche  der  Herr  gleich  einschlägt ,  tastend  gesucht,  so 
würde  er  besser  verstanden  haben  und  geschickter  gefolgt  sein.   NikodemoB 
ist  ein  Pharisäer,  man  Obersehe  dieses  nicht;  er  htit  sich  im  Ganzen 
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schon  für  wflrdig  and  geschickt,  in  das  Reich  Gottes  einzugehen,  glanbt 
nur,  dass  ihm  noch  dies  und  das  an  der  völligen  Gerechtigkeit  fehle,  dass 
es  nur  noch  einer  geringen  Nachhülfe  bei  ihm  bedürfe.  Jesus  Antwort  ist, 
wie  Lather  trefflich  sagt,  ein  Donnerschlag,  der  die  ganze  Welt,  in  welcher 
yikodemas  bis  dahin  gelebt  und  gewebt  hatte,  über  den  Haufen  wirft.  So 
und  nicht  anders  konnte  er  mit  Nikodemns  anbinden ;  ein  Neues  musste 
in  dem  Herzen  dieses  alten  Mannes  gepflügt  werden.  Gut  sagt  Calvin: 
caäerumj  qtMmquam  lange  pelüus  et  prope  mtempestipus  videtur  hie  sermo, 
aptissime  tarnen  mie  exarsus  est  Christus,  nam  sicuti  frustra  in  agro  in" 
mlio  semen  spargüur^  ita  etiam  temer e  praiicitur  evangdii  doetrina^  nisi 
prm  subadus  jierü  auditor  et  rite  ad  ooedientiam  et  docüitatem  compositus. 
videbat  Christus  multis  spinis  refertum  Nicodemi  antmum,  mültis  vitiosis  herbis 
pra^oeatum^  ut  vix  spirüuali  doctrinae  uUus  esset  locus,  haec  igitur  exhortatio 
oraUonis  instar ßt  ad  cum  purgandum^  ne  quid  doctrinae  profectum  impediret. 
Ein  Donnerschlag  ist  für  den  Nikodemns  des  Herrn  Antwort:  dfiipf 
ift^  liyw  aoi  kündet  das  Donnerwort  an.  quod  bis  vocem  amen  repeiit  Christus^ 
sagt  Calvin,  id  fadt  excitandae  attentionis  causa,  nam  de  re  omnium  maxime 
ma  ä  gravi  verba  facturus  j  necesse  habuU  Nicodemum  magis  attentum 
reddere,  qui  alioqui  totum  hunc  sermonem  nealectim  out  leviter  praeteriisset. 
hc  ergo  spectat  duplex  asseveratio.  Das  dfiTjp  dfjdpf  fUhrt  nur  den  majestä* 
tischen,  Zeit  und  Ewigkeit  in  sich  schliessenden  Satz  ein :  idv  /uif  x^q  Y^rni^fj 
sw^fy,  ov  Svrarai  UkXv  njy  ßaüAklav  roS  &fov.  Nikodemus'  Kommen  zu  dem 
Herrn  bezieht  sich  auf  das  Reich  Gottes,  er  wollte  von  dem  von  Gott  ge- 
kommenen Lehrer  wissen,  wie  es  mit  seinem  Verhältnisse  zu  dem  Beiäe 
Gottes  stehe.  Jesus  stellt  als  conditio  sine  qua  non  des  liity  njp  ß.  t.  d^., 
des  Sehens  und  Schmeckens,  d.  h.  des  Gelangens  und  Besitzens  des  Reiches 
Gottes  das  yirvSa&ou  apw&ip  hin.  Ghrysostomus  mochte  sich  nicht  zwischen 
den  zwei  zu  seiner  Zeit  schon  weit  verbreiteten  Auffassungen  des  ärm&ip 
entscheiden;  er  sagt  einfach:  ro  apw&ir  hrcw&a  d  fdw  Ix  rovoigayoS  qwtatPi 
i  ii  Si  oQx^.  Wir  machten  es,  wenn  es  anginge,  wie  der  alte  Kirchen- 
Tater  und  Hessen  die  Uebersetzung  jedem  frei,  denn  heutzutage  noch  stehen 
sich  beide  Ansichten  schroff  und  stark  gerüstet  gegenüber.  Meyer  sagt: 
richtig  nehmen  Origenes,  Gothische  Uebersetzung  (iupathrö),  Cyrillus,  Theo- 
pkjlaltus,  Aretius,  Bengel  u.  M.,  auch  Lücke,  Baumgarten-Crusias,  Maier, 
de  Wette,  Lange,  Hilgenfeld  avtad-tp  gleich  Ix  ^fov.'^  Hören  wir  die  Gründe  1 
Du  Wort  opw^fv  kommt  bei  Johannes  noch  mehrfach  vor,  so  8,  3L  9, 11. 
19,  23,  an  allen  diesen  Stellen  heisst  es  von  dem  Himmel  herab,  von  oben- 
ber.  Da  aber  am&tv  in  der  Sprache  noch  eine  andere  Bedeutung  hat  und 
jliese  auch  im  N.  T.  sonst  erscheint  Luk.  1,  8.  Act.  26,  5.  Gal.  4,  9,  so 
ist  es  doch  nicht  unmöglich ,  dass  in  unserer  Stelle  ana&w,  zumal  da  es 
>&  den  sonstigen  Stellen  des  Johannes  nicht  mit  ytvifäadm  zusammengestellt 
ist,  in  dem  andern  Sinne  zu  nehmen  ist.  ,,In  Johannes  Evangelium  wird 
die  Gebuit ,  weldie  mit  dem  Glauben  vor  sich  geht ,  als  Geburt  aus  Gott 
bezeichnet  1,  13.  1  Job.  2,  29.  3,  9.  4,  7.  5,  1,  4,  18:  für  dieses  ytwräa&ai 
&  ^fov  ist  yivraadm  apw&ir  nur  ein  anderer  Ausdruck.'^  Allem  merk- 
^dig  ist  es  doch,  dass  in  den  Briefen  des  Johannes  nie  die  beiden  Aus- 
drücke Geborenwerden  aus  Gott  und  avto&iv  yivwaa&m  mit  einander  ab- 
wechseln; die  Evangelienstelle  hat  nichts  beweisendes,  denn  dort  steht  das 
rmStt^tu  In  &(oS   gegenüber   dem    yippäa&ai  i$  atfidrtor  mt  h    ^Ai^fiaTog 

'■H(#  ^  Ü3t  also  offenbar,  dass  es  dem  Evangelisten  dort  darauf  ankommt, 
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die  wirkende  Ursache  dieser  Geburt,  dieses  Wandels  in  dem  Menschen  au- 
zugeben.    Wenn  Baumgarten-Grusius  schliesslich  noch  auf  den  Znsammen- 
hang sich  beruft  und  sagt,  dass  die  folgenden  Worte  Jesu  alle  dahin  gehen, 
das  Höhere  der  Geburt,  von  welcher  er  spricht,  darzulegen,  so  spricht  der 
Zusammenhang  für  die  Uebcrsetzung  denuo  and   nicht  für  die  mit  desi^erj 
denn  Nikodemus  fasst  avio&tv  im  Sinne  von  iterum  auf.    Nonnus,  Augusti- 
nus, die  Vulgata,  Luther,  Calvin,  Beza,  Maldonatus,  Lampe,  Lightfoot,  Grotius, 
Tholuck,  Olshausen,  Keander,  Stier,  Luthardt,  Ewald,  Hengstenberg  fasseu 
nun  am^kv  in  dem  Sinne  „von  Neuem",  iterum.    Sie  berufen  sich  für  diese 
Uebersctzung  auf  Nikodemus  als  den  ersten  Gewähismann:  der  Meister  in 
Israel  hat  den  Herrn  so  und  nicht  anders  verstanden,  und  fügen  wir  hinzu, 
er  konnte  ihn  nicht  missverstehen.    Zu  dieser  Behauptung  zwingt  uns  nicht 
eine  dogmatische   Meinung,   sondern   die  Lexicographi^'.    Grotius   bemeikt 
sehr  wahr:  haud  dtMe  avto&iv  est  iterum,  itvtfgoy,  ut  moz  aecipit  Nieo- 
demus,  qui  significatu  vocis  dubio  faUi  non  potuit ,  quum  in  Uä>raeo  aal 
Syriaco  non  sit  ea  ambiguitas.     Meyer  wenaet  nun   gegen   diese  Uebcr- 
setzung ein,  sie  sei  sprachlich  unrichtig,  da  das  zeitliche  ano&tr  nicht  iterum 
oder  denuoj  sondern  von  vornherein,  von  Anbeginn  an  heiase.  Er  be- 
gründet dies  in  folgender  Nota:    Dieses ,   nicht  „wieder  von  vorne,"  was 
Hofmann  unwillkürlich  unterlegt,   (dessen  Schriftbeweis  2,  2  p.  11)  heisst 
avw&ir.    Dass  aber  der  Begriff  von  vorne  zum  Geborenwerden  nicht 
passt,  erhellt  von  selbst.    Nicht  einmal  „wieder  von  vorne"  passt  dazu, 
sondern  blos  wieder.  Wieder  von  vorne  wäre  naJUvat^co^fy  wie  Kap.  19,6, 
Gal.  4,  9.   Uebrigens  ist  auch  die  Stelle  Joseph.  Ant  1,  18,  3,  wdche  Hof- 
mann nach  Krebs  und  M.  für  jenen  Sinn  anführt,  nicht  beweisend.    Denn 
da  heisst  <piXiav  avwd^tv  nothxcui   er  macht  Freundschaft  von  vorne  an, 
ohne    die   frühere    unnütze    Freundschaft   fortzusetzen   oder    wieder   ein- 
treten zu  lassen.    Auch  Artemidor.     Oneirocr.  1,  14  (von  l'faoluck  nach 
Wetstein  angeführt),  wo  von  einer  geträumten  leiblichen  Geburt   die 
Bede   ist,   heisst  avwd-iv   nicht  wiederum,    sondern  ebenfalls    divinitui 
nach  der  Vorstellung  göttlicher  Wirksamkeit  in  Träume."   Wir  habeu 
gegen   diesen   Einwand  für  das  Erste  zu    bemerken,   dass,   wenn  diese 
beanstandete  Uebersetzung  von  aviod-tv  sprachlich  unzulässig  wäre,  wir  wohl 
erwarten  dürften,  dass  Schriftsteller,  welche  diese  Sprache  redeten,  davon 
ein  Wissen  gehabt  hätten  und  also  Protest  eingelegt  hätten.    Keiner  der 
griechischen  Väter  hat  sprachliche  Bedenken,  auch  Origenes  nicht,  der  doch 
eine  klassische  Bildung  hatte ;  auch  Justin  der  Märtyrer  fasst  ana&iv  schon 
so ;   er   sagt  in  der  ersten  Apologie  §.  61 :  aw  (a^  avaytifvti&^i^  ov  ft^  dg- 
iX^fjti  (lg  TJ/v  ßaaiXilav  xSv  ovQomv.    Weiter  bemerken  wir,  dass   die  Be- 
deutung „von  Anb^inn  an^'  auf  die  ungezwungenste  Weise  in  „Wieder*^ 
übergeht,  denn  etwas,  welches  „von  Anbeginn  an''  geschehen  soll,  wenn  es 
schon  da  ist,  (der  Herr  redet  hier  zu  einem,  welcher  schon  geboren  ist,  die 
Forderung  an  denselben  von  Anbeginn  an  geboren  zu  werden,  kann  also  nichts 
anders  sagen  als  von  Neuem  geboren  werden,  geschieht  damit  zum  zweiten  Male. 
Wir  berufen  uns  für  unsere  Uebersetzung  weiter  auf  den  paulinischen  Sprach- 
gebrauch, dieser  ist  allgemein  anerkannt ;  was  wir  hier  als  Wiedergeburt  be- 
zeichnet  finden,  wird  von  ihm  Erneuerung,  Neugeburt  benannt    l^m.  12, 2. 
Gal.  6, 15.  Eph.  4, 23  f.  Kol.  3, 9.  Tit.  3, 5.  Hengstenberg  beruft  sich  in  letzter 
und  h^hster  Instanz  auf  Jesus  selbst   „Von  entsdieidender  Bedeutung  ist, 
sagt  er,  dass  alle  Parallelstellen  von  einer  Wiedergeburt  reden,  keine  von  einer 
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Gebart  yon  oben  reden.  Der  Herr  selbst  redet  in  Matth.  19, 28  von  der  Wi  e- 
d  er  gebart  der  Erde,  welche  die  Wiedergeburt  des  menschlichen  Geschlechtes 
zur  Voraussetzung  hat/^ 

Eine  Wiedergeburt  wird  also  zum  Eintritt  in  das  Reich  Gottes  er- 
fordert. Trefflich  bemerkt  Calvin  zu  unserer  Stelle:  breviter  hie ostenditur^ 
juak  Sit  Christianismi  initium.  atque  hac  loquutione  simul  docemur,  exmles 
nos  ac  prorsus  alienos  a  regno  JDei  nasci  ac  perpetuum  nohis  cum  ipso 
iissidiufn  esse^  donec  cUios  secunda  genitura  nos  fadat  generalis  mim  est 
setäentia,  quae  complectitur  totum  numanum  genus.  si  uni  hoc  dixisset 
Christus  vd  pauds ,  non  posse  eos  pervenire  in  codum,  nisi  prius  renati 
essentf  possemus  coniicere  certas  personas  duntaxat  notari,  sed  de  omnüms 
sine  excepiione  loquitur.  est  enim  indefinita  oratio,  quae  tantundem  valet  ac 
universaUSj  quicunque  non  fuerit  etc.  porro  verho  renascendi  non  partis 
mus  correctionemy  sed  renovationem  totius  naturae  designat  unde  sequitur, 
nikä  esse  in  nobis  nisi  vitiosum.  nam  siintotoetsingulisparttbusnecessaria 
<st  reformatio,  corruptionem  ubique  diffusam  esse  oportet.  Luther  dringt  in 
die  ganze  Tiefe  dieses  Wortes  ein,  welches  wie  ein  scharfes  Schwenl  in 
Xiltodemiis'  Herz  hineinschneidet  und  zugleich  Allen  das  Gesetz  im  Reiche 
Gottes  klar  vorlegt.  „Lass  dich  nicht  dünken,  lieber  Nikodemus,  sagt  nach 
Lather  der  Herr,  dass  du  mit  deinem  Leben  und  Thun,  wie  schön  und 
köstlich  es  auch  nach  dem  Gesetz  ist,  Gott  gefallen  und  selig  werden  solltest. 
Dean  ob  es  wohl  wahr  ist,  dass  Gott  das  Gesetz  gegeben  und  von  euch 
fordert,  so  seid  ihr  darum  noch  nicht  vor  Gott  gerecht.  Denn  es  ist  zweier- 
lei, das  Gesetz  haben  und  das  Gesetz  thun;  es  ist  noch  lange  nicht  damit 
erfolit,  wenn  ihr  äusserlich  die  Werke  tlmt,  es  muss  ganz  und  gar  gehalten 
sein,  mit  Leib  und  Seele  und  von  Grund  des  Herzens  ohne  allen  Ungehor- 
sam und  Sünde.  —  Du  musst  zuvor  ein  solcher  Mensch  werden,  der  da 
konnte  rechte  gute  Werke  thun.  Jetzt  bist  du  mit  allen  deinen  Werken, 
Wesen  nnd  Leben  todt  und  in  dieser  heiligen  und  pharisäischen  Gerechtig« 
keit  verdammt  und  nichts  werth.  Das  ist,  was  ich  lehre:  ihr  müsst  gar 
lodere  Lente  werden,  meine  Lehre  ist  nicht  vom  Thun  uud  Lassen, 
äondem  vom  Werden,  dass  es  nicht  heisse  neue  Werke  gethan,  son- 
dern zuvor  neu  geworden,  nicht  anders  gelebt,  sondern  anders  ge- 
boren. Es  geht  nicht,  dass  mau  das  thue,  vor  oder  neben  dem  Werden, 
die  Früchte  vor  nnd  zugleich  der  Wurzel  setze,  sondern  es  muss  zuvor  der 
Baum  neu  sein  und  die  Wurzel  gut  und  rechtschaffen,  sollen  anders  die 
Früchte  und  Werke  gut  werden.  Es  muss  nicht  die  Hand,  der  Fuss  oder 
derselben  Werk  verändert  werden,  sondern  die  Person,  das  ist,  der  ganze 
Mensch.  Wo  nicht,  so  gilt  und  hilft  kein  Werk  und  kann  der  Mensch 
Gottes  Reich  nicht  sehen,  d.  i.  er  muss  unter  Sünde  und  ewigem  Tod  ver- 
dammt bleiben.''  So  spricht  denn  Christus:  ich  hebe  an,  die  Leute  zu 
lehren,  dass  ich  sie  von  Grund  heraus  will  fromm  machen,  nicht  mit  den 
leserlichen  Geberdeu,  sondern  ich  will  aus  dem  Grund  heraus  bauen  und 
i^  Herz  reinigen.  Was  ist  aber  die  neue  Geburt?  Nämlich  da  der  Mensch 
<ias  wird,  das  er  zuvor  nicht  war.  Denn  die  Geburt  bringt  ein  Ding  in  ein 
Wesen,  das  vor  nicht  gewesen  ist.  Es  muss  hier  kurzum  gar  ein  anderer 
Meosch,  d.  i.  die  ganze  Person  anders  werden  und  gar  neuen  Verstand, 
O'jdunken,  Sinne  und  Herz  haben.  Was  Christus  hier  sagt:  es  sei  denn, 
<iass  Jemand  von  Neuem  geboren  werde,  ist  ebensoviel  als  dass  er  sagt 
Math.  18,  3:  es  sei   denu,  dass  ihr  werdet  wie  die  Kinder.^'    Zu  einer 
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Nengeburt  fordern  die  Alten  schon  mehrfach  auf;  Seneka  sagt,  debrevUate 
vitae  c.  15,  3 :  solemus  dicere  non  fume  in  nostra  potestate  quoa  sort^emur 
parenteSj  forte  nobis  datos;  nobü  vero  ad  nostrum  arbitrium  naaci  liceL 
nobtUssimorum  ingeniorum  famiUae  sunt;  dige,  in  quam  adscisci  velis.  non 
in  nomen  tantum  adoptaberis^  sed  in  ipsa  bona,  quae  non  erunt  sordide  nee 
maligne  custodienda;  maiora  fient,  quo  iUa  pluriSus  diviseris.  hi  tibi  dabuni 
ad  aetemitatem  iter  et  te  in  iUum  locum^  ex  quo  nemo  deiicüur,  sublevabunL 
haec  una  ratio  est  a  extendendae  mortalitatis,  immo  ad  immortalitatem 
vertendae.  Die  Sache  geht  nur  leider  nicht  so  leicht,  als  Seneka  es  darstellt;  er 
ist  auch  von  der  Wahnvorstellung  des  Horatius  befangen,  der  epistl^l,39ff. 
singet : 

nemo  adeo  ferue  est,  ut  non  mitescere  possit, 
si  modo  cuUurae  patientem  commodet  aurem. 

Er  ahnt,  welche  schwere  sittliche  Aufgabe  zu  lösen  ist;  er  schreibt  im 
6  Briefe  des  ersten  Buches  seinem  Herzeusfreunde  Lucilius:  inteüigo,  LuciU^ 
non  emendari  me  tantum,  sed  transfigurari.  nee  hoc  promitto  iam  aut  spero, 
nihil  in  me  superesse,  quod  mutandum  sit  quidni  mtüta  habeam,  quae  dd>eänt 
corrigi,  quae  extenuari,  quae  attoü.  et  hoc  ipsum  argumentum  est  in  melius 
translati  animi,  quod  vitia  sua,  quae  adhuc  ignorabat,  videt.  quibusdam  aegris 
gratulatio  fit,  cum  ipsi  aegros  se  essesenserunt  Wie  schwimmt  hier  aber  Wahres 
und  Fsdsches  wirr  in  einander  I  Eine  emendatio  genügt  dem  Philosophen  nicht, 
eine  transßguratio  scheint  ihm  nothwendig,  eine  mutatio.  Aber  seine  trans' 
üguraUo  und  mutatio  ist  im  Grunde  besehen  doch  nur  eine  emendatio,  denn 
corrigirt,  gemindert  und  niedergedrückt,  oder  gemehrt  und  gefordert  werden 
soll  nur  das  Vorhandene!  Und  welche  Mittel  bewirken  diese  transfiguratio? 
Lucilius  soll  mit  Theil  haben  an  dieser  Melioration,  denn  den  Freunden  ist 
ja  Alles  gemein;  mittam  üaque  ipsos  tibi  UbrosI  Wer  will  leugnen,  dass 
eine  gewisse  Wahrheit  in  Ovidius'  Worten  liegt: 

dididsse  fideUter  artes 
emolUt  mores  nee  sinit  esse  feros: 

ist  das  aber  die  volle  seligmachende  Wahrheit  ?  Kann  die  Cultur,  die  Bil^ 
düng  eine  wirkliche  transfiguratio,  welche  wesentlich  mehr  ist  als  eine  blose 
emendatio,  zu  Stande  bringen  ?  Die  Cultur  cultivirt  blos,  was  vorhanden  ist, 
sie  kann  hier  etwas  beschneiden,  dort  etwas  pflegen,  hier  etwas  abthun, 
dort  etwas  zuthun,  aber  mehr  kann  sie  bei  dem  besten  Willen  nicht;  sie 
kann  nun  und  nimmer  die  Natur  wandeln,  nie  aus  einem  wilden  Oelbaum  einen 
edlen  machen.  Wenn  dieses  Werk  geschehen  soll,  so  muss  ein  neues  Reis 
in  den  alten  Baum  eingesenkt  werden.  Ist  aber  die  menschliche  Natur  ein 
im  Ganzen  gesunder  Baum?  Die  Heiden  haben  von  ihrem  Gewissen  über- 
führt, schon  den  Zwiespalt  erkannt,  der  Mark  und  Bein  durchschneidet; 
PlatO  sagt  republ.  4,  436:  iijXov,  ou  xavxov  ravarrta  nouty  ij  ndax^i^  wxxd 
Toiriv  yi  xal  nQog  rävvov  ovx  id-fki^au  afia.  San,  id»  nov  fVQÜnuafUV  h 
avrotg  ravra  yiyvofnya,  flaofn&a,  Sri  ov  ravrov  ijv,  aXkd  nXelu).  Ganz  ähn- 
lich sagt  der  nüchterne  Xenophon  in  der  Cyropaedia  6,  1,  41  durch  den 
Mund  des  Araspas :  ivo — aa^cSc  ^X*'^  ^/dg,  vvv  tovto  nig>iXoa6q>?jxa  u^xd  roS 
diUov  cotpunov  rov  ^EgwTog.  ov  ydg  iij  fila  yi  ovaa  dfui  dyudij  ri  iari  xal 
KoKij,  avi^  diAU  KaXdSv  re  xai  dta^QW  egyanf  iQ^  Hat  ravra  äfia  ßovkeral  re 
Koj  ov  ßovXtrai  nfimiK  dkXd  äfjXov,  ou  dvo  iavov  V^/a,  xai  otav  fidp  17 
dyadTJ  xgar^j  rd  xaXd  Tifdmtai,   ora¥  is  17  nov^igd,  rd  oioxß^  inix^tfurm. 
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Zwei  Seelen  sind  also  in  dem  Menschen  und  zwar  sind  nach  den  Wahr- 
Dehmnngen  der  Heiden  diese  beiden  Seelen  nicht  in  gleichem  Machtbesitze 
in  dem  Menschenherzen ;  in  dem  Kampfe  beider  Seelen  siegt  die  y^x^i  novfiqd 
über  die  y^xTi  oyct^tj:  denn  änXtSg  ro  dfioQrdyHv  ävou  tsard  gwair  be- 
baoptet  schon  mit  triftigen  Grttnden  Epiktet  (Arr.  diff.  1,  11).  Ist  dies 
der  sittliche  Zustand  der  natürlichen  Menschheit,  so  ist  mit  einer  Aufbes- 
sernog  gar  nichts  geholfen,  dieselbe  würde  Flick-  and  Stückwerk  sein 
und  bleiben.  Von  Grund  aus  muss  eine  Erneuerung  des  Menschen  ge- 
schehen. Wie  ist  dieselbe  möglich?  Der  Herr  will  dem  Nikodemus  alle 
Fragen  abschneiden,  er  wählt  desshalb  nicht  ohne  tiefe  Absicht  das  Wort 
yfnaa&tti.  „Nicht  eine  Leistung,  sagt  Hofmann  mi  Schriftbeweise  2,  2,  8 
nennt  er  ihm,  welche  vom  Menschen  gefordert  wird,  ein  /tura^itp,  sondern 
ein  Geschehniss ,  welches  mit  ihm  vorgegangen  sein  muss/^  Das  Kind  ge 
biert  sich  nicht  selbst,  es  wird  geboren,  wenn  es  ausgetragen  und  lebens- 
fähig geworden  ist;  so  ist  auch  die  Erneuerung  des  Menschen  im  Geiste 
seines  Gemüthes  nicht  Selbstwerk  des  Menschen,  sondern  ein  Werk  der 
Gnade,  welches  an  ihm  geschieht 

V.  4.  Nikodemus  spricht  zu  ihm:  wie  kann  ein  Mensch  ge- 
boren werden,  wenn  er  alt  ist?  Kann  er  auch  wiederum  in 
seiner  Mutter  Leib  gehen  und  geboren  werden?  Diese  Frage 
des  Nikodemus  wird  höchst  verschieden  gefasst  Nach  Einigen  ist  er  bitter 
verletzt  über  die  Zumuthung,  welche  Jesus  an  ihn  stellt:  cum  spe  sua 
excidisset  Nieodemus,  sagt  Wetstein,  ad  artes  liHgatarum  se  recepit;  eane  tu 
ob  hamine  Judaeo  noto^  a  doctore,  qui  legem  et  novit  et  servavit,  et  idios 
t<m  diu  docuitj  a  sene  integrere  eoristtmatianis  eadgia,  guae  nos  ab  idolorum 
cdimbusy  e  tenebris  et  sordibua  ad  nos  transeuntibus^  requirimus.  si  ego 
nmdum  sum  idoneue  discipUnae  tuae,  quia  tandem  erit  ?  et  quod  tempue,  ut 
idkolae  tuae  me  praeparem,  promittisf  Aehnlich  Knapp,  Neander;  allein 
Nikodemus  beschwert  sich  nicht  über  die  Anforderung,  sondern  forscht  nach 
im  mag.  Während  diese  und  auch  Lange  den  Pharisäer  einen  feinen  Fechter- 
streich ausführen  lassen,  wird  nach  Meyer  der  Pharisäer  durch  das  Wort 
des  Herrn  so  perplex,  dass  er  in  seiner  Verwirrung  diese  ganz  ungereimte 
Frage  thut,  sds  ob  Jesus,  der  von  einem  Geboren  werden  der  sittlichen 
PerBönlichkeit  redet,  von  einer  leiblichen  Geburt  gesprochen  hätte.  Heng- 
stenberg antwortet  hiergegen  nach  meinem  Dafürhalten  sehr  richtig,  solche 
Stapidität  würde  es  unerklärlich  machen,  dass  Jesus  sich  mit  ihm  tiefer 
anlägst.  Während  nun  de  Wette  diese  Antwort  auf  Rechnung  der  Dar- 
stellung des  Evangelisten  setzt,  da  eine  solche  Unwissenheit  bei  einem  Judi- 
then Gelehrten  höchst  auffallend  sei  und  Lücke  meint,  der  Unverstand 
verde  zu  scharf  accentuirt,  finden  andere  Ausleger  den  Unverstand  und  die 
{^Dwissenbeit  nur  auf  Seiten  ihrer  Fachgenossen.  Baumgarten-Crusius,  wel- 
cher in  ScUeiennacher  seinen  grossen  Fackelträger  hat,  lässt  den  Nikode- 
ttQs  also  einreden:  Niemand  kann  aus  dem  reiferen  Lebensalter  (denn  dieses 
Dor  braucht  yiQafy  zu  bedeuten)  in  ein  anderes  geistiges  Dasein  umwenden ; 

'  ebensowenig  als  Jemand  zum  zweitenmale  in  den  Mutterleib  zurückgehen 
^tnn,  mag  das  Leben  eines  Alten  ein  im  Grunde  anderes,  ein  neues  wer- 
^^  Aehnlich  Schweizer,  Tholuck.  Allein  diese  Auffassung  hat  das  wider 
sich,  dass  die  beiden  Fragesätze  nur  dasselbe  fragen  wtlrden,  der  erste  Satz 

-  pnuie  heraus,  und  der  zweite  Satz  in  bildlicher  Bede.  Wir  sagen  mit 
Lothardt,  Hengstenberg  lieber  so,  Nikodemus  hat  die  Forderung  des  Herrn 

Vebc,  die  tifmogL  Perikopen.  —  U.  Band.  32 
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verstanden  und  beherzigt.  Dieser  hatte  nicht  direkt  ihm  in  das  Gesicht 
gesagt,  du  musst  von  Neuem  geboren  werden;  sondern  nur  die  Wiederge* 
burt  als  Erforderniss  aufgestellt.  Nikodemus  unterwirft  sich  dem  Wort  des 
Herrn,  er  will  hinein  in  das  Reich  Gottes  und  weiss,  dass  er  noch  nicht 
wiedergeboren  ist;  er  denkt,  darin  hat  Grotius  gut  gesehen,  unter  dem  yiifwp 
an  sich  selbst.  Wie  ist  es  möglich,  dass  er,  dieser  alte  Mensch,  ein  neuer 
Mensch  wird.  Ein  alter  Mensch  ist  kein  weiches,  bildsames  Wachs  mehr, 
er  ist  starr  und  steif,  fest  und  abgeschlossen ;  er  hat  sein  charakteristisches 
Gepräge,  ist  üx  und  fertig.  Er  kann  wohl  noch  hie  und  da  etwas  stücken 
und  flicken,  es  gelingt  wohl  auch  mit  der  Hülfe  Gottes,  noch  einen  und  den 
andern  Fehler  abzulegen,  aber  eine  Erneuerung  von  Grund  aus,  wie  soll  die 
möglich  sein?  Das  innere  sittliche  Leben  hat  weiter  eine  natürliche  Basis; 
soll  jenes  neu  werden,  so  muss  auch  diese,  auf  welcher  es  ruht,  erneuert 
werden.  Wie  soll  das  geschehen?  Die  physische  Natur,  der  Naturgrund 
unseres  Wesens  ist  ein  Mal  durch  die  Geburt  vorhanden,  hat  sich  durch 
das  folgende  Leben  auch  gestaltet  und  gefestet;  die  Wiedergeburt  scheint  eine 
reine  Unmöglichkeit.  Ich  glaube  nicht,  dass  Luther  das  Richtige  getroffen 
hat,  wenn  er  den  Nikodemus  sagen  lässt:  du  bist  ein  wunderlicher  Lehrer, 
der  du  seltsame  Dinge  predigst  und  uns  hart  angreifst,  gleich  als  wenn  wir 
gar  nichts  und  Ungeborene  wären.  Was  ist  das  für  eine  seltsame,  unge- 
reimte Rede?  Was  ist's  denn,  solch  unmöglich  Ding  fordern?  Will  man 
die  Leute  lehren,  so  muss  man  etwas  sagen,  das  der  Mensch  thun  kann. 
„Fangen^'  will  Nikodemus  schwerlich  den  Herrn;  er  ist  ja  einer  von  denen, 
welchen  der  Herr  sich  anvertrauen  konnte,  also  eine  aufrichtige  Seele! 
Calvin  denkt  auch  nicht  richtig,  wenn  er  den  Nikodemus  hier  an  pyüiago- 
reische  Seelenwanderungen  heranstreifen  lässt.  Die  menschliche  Vernunft 
mag  sich  sperren  gegen  dieses  kategorische  Gebot  des  Herrn  von  der  Wie- 
dergeburt; bei  Nikodemus  ist  es  nicht  ein  Einwurf  des  kalten  YerstandeSi 
sondern  das  Bedenken  eines  in  sittlichem  Streben  wohl  erfahrenen  Mannes. 
Das  Wie  wollte  Nikodemus  wissen. 

V.  5.  Jesus  antwortete;  wahrlich,  wahrlich,  ich  sage  dir: 
es  sei  denn,  dass  Jemand  geboren  werde  aus  Wasser  und 
Geist,  so  kann  er  nicht  in  das  Reich  Gottes  kommen.  Eine  Ant- 
wort gibt  der  Herr  noch  nicht  auf  des  Nikodemus  ncoc.  Er  gibt  nicht  im- 
mer gleich  die  Antwort,  welche  wir  gerne  hören  möchten ;  wir  müssen  häufig 
lange  darauf  warten.  Die  Antwort  ergibt  sich  später  von  selbst,  springt 
aus  der  Thatsache  von  selbst  hervor.  Wie  die  Wiedergeburt  geschehen 
könne,  ist  nicht  die  Frage,  um  welche  sich  Himmel  und  Erde  dreht;  son- 
dern die  brennende  Frage  ist,  ob  sie  geschieht.  Ist  sie  geschehen,  so  wird 
das  nwg,  wenn  es  sein  soll,  schon  klar  werden.  Wir  sollen  in  Sachen  des 
Glaubens  erst  erfahren,  erleben,  dann  nachdenken  und  forschen  nach  dem 
nwg.  Was  Nikodemus  für  unmöglich  erachtet  hatte,  das  Wiedergeboren- 
werden, stellt  der  Herr  gegen  seine  beiden  Fragen  mit  einem  doppelten 
df4ij>  dfii^v  fest.  Es  lässt  sich  nichts  abdingen;  wer  in  Gottes  Reich  kom- 
men will,  muss  geboren  werden  £^  viaxoQ  xai  nvivfiaxoq.  Das  äwwd^fp  hat  der 
Meister  in  Israel  verstanden,  es  kann  nun  fortbleiben;  seinem  irwg  g^en- 
über  werden  aber  die  elementaren  Kräfte  hingestellt,  welche  durch  ihr  Zu- 
sammenwirken die  Wiedergeburt  produciren.  väwg  und  nvivfiaj  heissen  diese. 
Sind  es  aber  wirklich  zwei  Potenzen?  Ein  Ih  äia  ivotv  nahm  Calvinus  hier 
schon  an:   aqua  nihil  aliud  est  quam  interior  8jHritu9  sancti  purgatio  et 
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Hgädh;  adde  quod  tum  est  insolens,  copulam  epsegetics  mmij  quum  seüicet 
postmus  tnembrum  expUcatio  est  prwris,  Christus  soll  demnach  sagen: 
neminem  esse  Dei  filium,  donec  per  aquam  renovatus  fuerit^  hanc  vero  aquam 
esse  spiräumf  gut  nos  repurgat  et  qui  virtute  sua  in  nos  diffusa  vigorem  in' 
spirat  coelestis  vitae,  guutn  natura  prarsus  aridi  simus.  Orotius  nimmt  die- 
selbe Figur  an,  fasst  aber  die  Einheit  als  Spiritus  aqueus-spiritus  emundans^ 
schliesslich  aber  läset  er  noch  die  Wahl,  ut  aqua  rignificet  mali  fugam,  spiritus 
vero  impetum  ad  optima  quaeque  agenda.  Nachdem  Fritzsche  diese  «r  iia 
iwuf  grQDdlich  beleuchtet  una  beseitigt  hat,  ist  auf  diese  Auslegung  nicht 
weiter  einzugehen;  ebenso  ist  Larope's  Einfall  unter  dem  vStog  die  obecUsntia 
Christi,  meritum  Christi  -—  Esech.  36,  25  —  zu  verstehen,  nur  noch  der 
Seltsamkeit  wegen  allenfalls  aufzuführen.  Zwei  Faktoren  werden  von  dem 
Herrn  angegeben,  sind  ümq  und  npwfia  nun  ganz  in  abstracto,  oder  in  Be- 
zog auf  conkrete  Verhältnisse  zu  fassen?  Olshausen,  einer  Spur  Cyriirs 
folgend,  ergeht  sich  in  seiner  Weise  also;  .^die  Jdeen  der  Geburt  und  der 
Schöpfung  sind  nahe  verwandt  (wesshalb  auch  der  Wiedergeborene  tcatpij 
täQg;  2  Cor.  5,  17),  wie  nun  in  der  Schöpfung  das  Wasser  als  das  Ge- 
bildete, der  Geist  als  das  Bildende  erscheint,  so  ist  auch  in  dem  yfviftjS-ijpai 
«^  viarog  xai  npivfunog  der  Geist  das  schöpferische  Princip  der  Wiedei^e- 
biirt,  das  Si(og  das  weibliche  Princip  derselben,  das  in  lauterer  Busse  ge< 
reinigte  Element  der  Seele,  welche  gleichsam  die  Mutter  des  neuen  Men- 
acheo  ist;  es  könnte  daher,  ohne  dass  der  Gredanke  geändert  würde,  auch 
gesetzt  sein  h  ywxw  ^^  npivfiarog.''  Diese  naturphilosophische,  symbolische 
AuSassuog  geht  hier  nicht  an;  wir  erhielten  eine  merkwürdige  gsneratio 
oequivoea,  die  Menscbenseele  producirte  sich  selbst  mit,  denn  in  dem  neuen 
Meoscben,  der  durch  die  Wiedergeburt  an's  Licht  der  Welt  geboren  wird, 
ist  doch  diese  Seele  mitbeschlossen,  und  verfielen  so  in  einen  sehr  gefähr- 
lichen Synergismus,  der  neue  Mensch  wäre  ebenso  sehr  Gottes  Werk  als 
sein  eigenes  Erzeugniss.  Gehen  wir  aus  diesem  Reiche  der  Ideen  in  das 
fieich  der  Realitäten,  so  ist,  vptSßM  wird  hernach  näher  bestimmt  und  ist 
ohne  Zweifel  der  heil.  Geist,  das  Element  des  Wassers  mehrfach  auf  die 
Taofe  Johannis  bezogen  worden.  Bengel  und  Baumgarten- Crusius  meinen, 
^ohne  Zweifel"  sei  es  so  zu  verstehen;  Hofmann  geht  so  weit  nicht,  er 
findet  es  nur  so  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich.  Ersagt2, 2, 9:  „Wasser 
ttiid  Geist  gewähren  jenen  Lebensanfang:  Wasser,  wie  der  Täufer  es  bot, 
feist,  wie  ihn  derselbe  von  seinem  gewaltigeren  Nachfolger  verhiess.  Wer 
im  Worte  Gottes,  welches  durch  Johannes  erging,  im  Glauben  gehorsam 
^<rd,  der  untergab  sich  dem  Wasser  seiner  Taufe  und  hielt  sich  an  den 
▼OD  ihm  bezeugten  Jesus,  der  Taufe  mit  Geist  gewärtig.  Wer  die  Taufe 
des  Johannes  nicht  begehrte ,  war  auch  für  die  umgebärende  Geistestaufe 
Aicht  bereitet  Man  sieht,  es  verträgt  sich  mit  den  geschichtlichen  Umstän- 
<len,  unter  welchen  der  Herr  diese  Worte  gesprochen  hat,  gleich  wenig, 
wenn  man  ihn  von  einer  Taufe  sagen  lässt ,  welche  Taufe  mit  Wasser  und 
Bül  Geist  zugleich  ist,  wie  wenn  man  ihn  nur  auf  die  sinnbildliche  Bedeutung 
<les  Wassers  anspielen  lässt/'  Luthardt  lässt  sich  ähnlich  vernehmen,  Bäum- 
l^in  stimmt  zu»  Diese  Auffassung  hat  etwas  Bestechendes  auf  den  ersten 
Blick;  sie  steht  jedenfalls  hoch  über  der,  welche  in  dem  vSwq  eine  Anspie- 
inog  auf  die  Proselytentaufe  findet  Dem  Nikodemus  war  die  Taufe  des 
Johannes  ohne  Zweifel  bekannt,  er  erkannte  sie  aller  Wahrscheinlichkeit 
oadi  jetzt  wenigstens  als  den  missen  Lustrationsakt  auf  den  kommenden 

3?* 
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Messias  an,  er  hatte  sicherlich  auch  die  Predigt  des  Täufers  gehört  von  dem 
Grösseren,  der  nach  ihm  kommen  werde,  welcher  nicht  mit  Wasser,  sondern 
mit  dem  Geiste  taufen  werde.    Des  Herrn  Wort  musste  ihm  klar  sein,  wenn 
er  jetzt  an  den  Täufer  gedachte ;  und  wie  nahe  lag  doch  dieses,  da  Johannis 
Thätigkeit  jetzt  ihren  Gipfelpunkt  erreicht  hatte?   Allein  bei  näherem  An- 
sehen scheint  diese  Auslegung  nicht  recht  haltbar.    Man  beachte  ein  Mal, 
dass  der  Herr  hier  zu  Nikodemus  nicht  als  einzelnem  Individuum  redet, 
sondern  ihn  als  den  Repräsentanten  der  ganzen  Menschheit  betrachtet;  er 
stellt  die  Bedingung  fest,  wdche  nicht  ihm  allein,  sondern  Allen  ohne  Aus- 
nahme gilt.    Hat  die  Johannistaufe  mehr  als  einen  zeitweiligen  Werth,  ist 
sie  eine  Institution  von  ewiger  Dauer?   Weiter,  wenn  der  Herr  hier  uniCT 
dem  vifOQ  an  die  Johannistaufe  denkt  und  Johannes  damals   doch  noch 
taufte,  so  würde  man  annehmen  müssen ,  dass  er  dem  Nikodemus  das  be- 
stimmte Gebot  ertheUe,  zu  dem  Täufer  sich  zu  begeben,  um  von  demselben 
getauft  zu  werden.    Christus  —  ist  das  denkbar  —  wiese  einen ,  der  zn 
ihm  gekommen  ist,  erst  an  den,  welcher  nur  sein  Wegbereiter  und  Hocb- 
zeitsbitter  sein  sollte? 

Wir  sehen  uns  hierdurch  veranlasst,  bei  dem  viwg  an  die  chrisüiche 
Taufe  zu  denken.  Dies  ist  die  Ansicht  aller  Kirchenväter,  Luther's,  Chemni- 
tius',  Grotius',  Olshausetfs,  Tholuck's,  Meyer's,  Hengstenberg's.  Gegen  diese 
Ansicht  hat  Calvin  seiner  Zeit  den  heftigsten  Widerspruch  erhoben.  Chry-j 
sostomus,  sagt  er,  cui  maior  pars  subscribit,  aquae  nomen  ad  haptismum 
refert  ita  sensas  esset,  nos  per  baptismum  ingredi  in  regnum  Dei,  qtda  älk 
nos  Spiritus  Dei  regenerat  ninc  factum  est ,  ut  praecisa  baptismi  necessitas 
statueretur  ad  spem  vitae  aetemae.  atqui,  etiamsi  demus  Christum  hie  loqui 
de  baptismo,non  tarnen  sie  urgenda  sunt  verba,  ut  salutem  in  extemo  signo 
includaty  sed  ideo  potius  aquam  spiritui  adiungit,  quia  sub  ülo  visibiU  symr 
bolo,  quam  Deus  spiritu  suo  vitae  novitatem  solus  in  nobis  effieUi  tesiaiur 
oitgue  obsignat  —  quantum  vero  ad  hunc  locum  cMinet,  nuUo  modo  adducor; 
ut  Christum  de  baptismo  verba  facere  credam;  hoc  enimfuisset  intempesiiDum. 

Diesen  letzten  Gedanken  führt  Calvin  nicht  weiter  aus;  er  wird  sich 
auch  schwer  durchsetzen  lassen.  Baumgarten-Crusius  gibt  zu,  dass  die 
Taufe  damals  schon  von  der  Jüngerschaft  des  Herrn  vollzogen  worden  sei 
und  hält  die  Angaben  unseres  Evangeliums  3,  22  und  4,  1  für  vollständigl 
wahrheitsgemäss ;  die  Einsetzung  der  Taufe  Matth.  28, 19  und  Mark.  16,  16| 
soll  dieses  Taufen  schon  voraussetzen;  nichts  destoweniger  aber  erklärt  er, 
dass,  wenn  in  dieser  Weise  auf  die  Taufe  hingewiesen  worden  sei,  dies  diej 
Spur  einer  späteren,  schon  kirchlichen  Zeit  verrathe.  Ich  verstehe  deni 
letzten  Satz  nicht  recht,  fast  will  es  scheinen,  als  ob  der  jenenser  Theo^ 
löge  das  Gebot  der  Taufe  nicht  in  seiner  Ausdehnung  auf  Alle  als  von  dem 
Herrn  gegeben,  sondern  von  der  Kirche  erst  beliebt  bezeichnen  woUe.  De^ 
Herr  konnte  damals  schon  von  der  Widergeburt  Uviaxoq  reden  und  damit 
auf  seine  Taufe  hinzielen,  selbst  wenn  in  seinem  Namen  zu  jener  Zeit  noclj 
nicht  getauft  worden  war.  War  dem  Nikodemus  des  Johannes  Taufe  be^ 
kannt,  so  musste  ihm  diese  Yerkflndigung  eröfifnen,  dass  eine  der  JohanneiJ 
sehen  Taufe  ähnliche  Stiftung  noch  zu  erwarten  sei;  und  war  ihm  dieTauf^ 
des  Johannes  nicht  im  Sinne,  so  musste  der  Meister  in  Israel  durch  diesd 
i^  vdatoQ  in  die  heil.  Schrift  A.  T.  hineingeführt  werden.  Eine  Erkenntnis^ 
ging  ihm  dann  auf,  welche  hart  an  die  Wahrheit  heranreichte.  Das  Wassel 
erscheint  ja  im  A.  T.  als  das  Mittel  der  Sündenreinigung  rj/.  51, 4.  Jes«  52, 15; 
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Ezecb.  36,  25.  Sach.  13.  1.  Die  Gebart  ans  dem  Wasser  musste  sich  der 
Schriftgelehrte  hiemach  als  einen  Akt  der  Sttndeiiyergebnng  denken,  durch 
welchen  ein  neues  Wesen  beschafft  wird.  Ans  dem  Wasser,  das  ist  also 
aus  der  heil.  Taufe  und  dem  heil.  Geiste  soll  die*  Wiedergeburt  hervor- 
gehen. Es  ist  durch  das  zwischen  Siarog  und  nvtvftaro^  eiogeschobene  xoJ  nicht 
gesagt,  dass  diese  beiden  Faktoren  zu  verschiedenen  Zeiten  wirken,  aber 
aach  das  nicht,  dass  sie  zu  gleicher  Zeit  ihr  Werk  treiben,  nur  das  ist 
ausgesagt,  dass  v^o  eine  normale  Wiedergeburt  stattfindet,  beides  wirksam 
sein  wird.  So  wird  Apostelg.  2,  38  das  Wasser  der  Taufe  als  das  Mittel 
dargestellt,  durch  welches  die  Gabe  des  heil.  Geistes  uns  zufällt,  wie  Tit.  3, 5 

die  heil.  Taufe  als   kovr^dv  naXi/yfviala^  xal    dvoaiourti(fi(og  Ttvwfxaxog  dylav 

bezeichnet  wird.  Diese  Wiedergeburt  ist  nothwendig,  diese  Wiedergeburt 
kann  andi  nur  aus  Wasser  und  Geist  erfolgen;  denn 

V.  6.  Was  vom  Fleisch  geboren  wird,  das  ist  Fleisch  und 
was  vom  Geist  geboren  wird,  das  ist  Geist.  Der  Herr  spricht  den 
allgemeinen  Satz  in  der  Neutralform  aus  ro  yiyivrrifiivov:  Bcngel  fasst,  was 
sich  sonst  bei  den  Exegeten  zerstreut  findet,  m  die  kurzen  Worte  zusam- 
men: hoc  in  neuiro  generälius  sonat  et  notat  ipsa  prima  staminavüaenovae 
cdU»  Luc  1,  35  (McMh  1,  20)  vel  etiam  universitcUem  regenitorum  coli. 
Jok  6,  37,  39.  Was  der  Mensch  der  natürlichen  Geburt  verdankt,  will 
Dach  Jul.  Müller,  Lehre  von  der  Sünde  2,  382,  der  Herr  sagen,  ist  doch 
nur  natürliches  Leben;  ohne  direkt  über  die  Beschaffenheit  dieses  natür- 
fichen  Lebens  etwas  auszusagen.  Welcher  Art  dieses  natürliche  Leben,  resultire 
erst  aus  dem  Zusammenhange,  da  der  Herr  eine  principielle  Erneuerung, 
»ne  Neugeburt  fordere,  müsse  der  menschlichen  Natur  das  Verderben  an- 
haften." Es  ist  gewiss  wtübr,  dass  der  Zusammenhang  hier  der  aagl^  diese 
Bedeutung  gibt,  aber  wenn  unser  Vers  auch  nicht  in  demselben  stünde, 
dOrften  wir  nnter  ^a^  doch  nicht  die  physische,  sittlich-gleichgültige  Natur 
des  Menschen  verstehen;  es  steht  ja  in  unserem  Verse  der  ad^  das  nyfv/aa^ 
uid  zwar  der  hl.  Geist  Gottes,  gegensätzlich  gegenüber.  Was  vom  Fleisch 
geboren  wird,  das  ist  Fleisch  —  Alles  also,  was  aus  dem  natürlichen  Men- 
schen geboren  wird,  alles,  v^as  er  mit  seiner  eignen  Vernunft  denkt,  mit 
seinem  eignen  Willen  vollbringt,  Alles,  was  in  ihm  wurzelt  und  aus  ihm 
bervorgdit,  Alles  trägt  den  Stempel,  dass  es  von  ihm  abstammt  an  der 
Stime,  ist  von  seiner  Art  und  Natur.  Calvin  hat  sich  mit  der  ersten  Hälfte 
dieses  Verses  gründlich  beschäftigt  und  alle  Knoten,  welche  sich  bei  seiner 
aufmerksamen  Betrachtung  schürzen,  glücklich  gelöst.  Er  sagt :  quodsi  caro 
spirtUü  opponitur  tanquam  corruptum  iniegro,  perversum  recto,  poUutum 
sanäo,  i$iquinaium  sincero,  inde  coUigere  promptum  est,  totam  hominis  na- 
^ram  uno  verho  damnari.  mentem  ergo  nostram  et  rationem  Christus  vitiosam 
^e  pronuntiat,  guia  camcUis  est:  omnes  cordis  affectus  pravos  esse  et  re- 
proioSf  quia  ipsi  quoque  sunt  camäles.  verum  hie  obiicipotest  qtMestiOy  quum 
fitma  non  gignatur  ex  humana  subole,  praedpua  nostri  parte  nos  ex  carne 
fm  nascL  Jwnc  factum  est^  ut  putarent  muUi,  non  modo  secundum  corpus 
1^  a  parentibus  ducere  originem,  sed  anim($s  simul  ex  traduce  propagari. 
obsurcUim  enm  videbatur,  peccatum  originale,  quod  propriam  in  anima  sedem 
^hd,  ab  uno  homine  diffusum  esse  in  omnes  posteros,  nisi  animae  omnes  ex 
Ulm  anima  tanquam  ex  fönte  manassent  et  certe  hoc  primo  aspectu  viden- 
^T  innuere  Christi  verba,  nos  ideo  esse  carnem,  quia  ex  carne  nasdmur, 
r^ondeOf  quantum  ad  verba  Christi  spectat,  non  alium  esse  sensum,  quam 
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nö$  omnes  eamal$s  esse  ui  nascimur;  et  juaUntiS  in  hune  nmndum  pro^ünm 
homines  martales,  naturam  nosiram  nihU  nisi  carnem  saper e.  simpUeUer  «ntm 
liic  inter  naturam  et  supemaiurale  donum  disiinguit.  nam  quod  in  pentma 
unius  Ädae  totum  genus  humanum  corruptum  fuit,  non  tarn  ex  genitura  pro- 
venit  quam  ex  Dei  ordinationej  qui  sicut  in  uno  hamine  nos  omnes  omor 
verat,  ita  spoliavit  suis  donis,  quare  non  tarn  unusquiague  nostrum  aparen- 
tibus  suis  Vitium  et  corruptionem  contrahit^  quam  omnespariter  in  tmo  Adam 
eorrupti  eumus,  quia  statim  post  eius  defedumem  Deus,   quod  naturae  hu- 
manae  dederat^  (AstulU.  mhoritur  etiam  alia  quaestio.  certum  enim  est,  in  hac 
degenere  vitiataque  natura  manere  tarnen  aliquid  donorum  Dei  residuum; 
unde  sequüur,  non  omni  ex  parte  nos  esse  perversos.  solutio/acüis  est:  dona, 
quae  noois  reliqua  fecit  Dominus  post  lapsum^  si  per  se  aestimentur,  laude 
auidem  esse  digna,  sed  quum  per  omnes  partes  grassetur  mali  eontagio,  nihä 
%n  nohis  sincerum  reperietur  et  omni  inquinamento  vacuum.   quod  diqua 
Dei  notitia  nobis  annasciiur,  quod  in  conscientia  insculptum  est  aUquodooni 
et  mali  discrimen,  quod  ingenio  pollemus  ad  tuendam  praesentem  vitam,  ^lod 
denique  tot  modis  anteceUimus  brutas  pecudes,  id  per  se^  ut  a  Deo  profimdhtr 
praeclarum  est,  sed  in  nobis  perinde  inquinata  sunt  haee  omma^  atque  vinum 
vasis  sui  foetore  prorsus  in/ectum  ctc  imbutum  boni  saporis  gratiam  perdü, 
tmo  gustu  et  amarum  et  noocium  est.  notitia  enim  Dei,  qpiaUs  nunc  Jumumbus 
restatj  nihil  aliud  est  quam  horrenda  idololairiae  et  superstitianum  omnhm 
scaturigo;  iudicium  in  rerum  delectu  et  discrimine ,  partim  coecum  et  prae- 
posterum,  partim  mutilum  et  confusum;  quicquid  industriae  habemus  m  va- 
nitatem  et  nugas  defluit^  voluntas  autem   ipsa  ßmoso  impetu  praecox  tota 
ad  maium  rapitur.  itaque  in  tota  natura  nuUa  recti^tudinis  gutta  superesU 
unde  constat,  secunda  genitura  nos  ad  regnum  Dei  formandos  esse,  idque 
volunt  Christi  verba:  quia  homo  ex  utero  matris  camtüis  tantum  nasciUtr; 

2}vritu  refingendum  esse,  ut  spirituaiis  esse  indpiaU  Aber  die  ad^l^  ist  nicht 
as  einzige  Aktive  und  Produktive  in  dieser  Welt;  es  ist  auch  ytvivfM  vor- 
handen, viwQ  tritt  zurück,  denn  die  Taufe  ist  eben  das  Mittel,  durch  welches 
diesei*  lebensschöpferische  Geist  dem  ytykyvfifiivoq  h  cufxoc  mitgetheilt 
werden  soll.  Wie  Fleisch  Fleisch  producirt,  so  schafit  Geist  Geist.  Wenn 
Alles,  was  vom  Fleisch  geboren  wird,  wieder  Fleisch  ist ,  so  gibt  es  fttr  die 
Menschheit,  welche  Fleisch  geworden  ist,  kein  Heil  in  und  aus  sich.  Das 
haben  die  Heiden  schon  richtig  erkannt.    Virgilius  sagt  (Äen*  JS,  354)! 

una  scdus  victis  nuUam  sperare  salutem. 

Dieses  einzige  Heil  ist  dem  Seneka  aufgegangen,  er  schreibt  wenigstens  in 
seinen  Briefen  lib.  14,  4,  28:  ad  desperationem  nos  vitia  nostra  perducimif 
und  lehrt  uns  in  den  nat  quaest  3,  <97,  1,  dass  am  Ende  ein  diUmum  ein- 
treten werde;  doch  mit  diesem  endigt  noch  nicht  die  Weltgeschichte,  son- 
dern §.  7  und  8  heisst  es :  nee  ea  semper  licentia  undis  erit,  sed  peracto 
iudicio  generis  humani  extinctisque  pariter  feris,  in  quarum  homines  ingenia 
transieranty  iterum  aquas  terra  sorbebit,  terra  pelagus  stare  out  intra  ter- 
minos  suos  furere  coget  et  reiectus  e  nostris  sedibus  in  sua  secreia  peUetur 
oceanus  et  antiquus  ordo  revocabitur.  omne  ex  integro  animal  generahifur 
dabüurque  terrts  homo  inseius  scelerum  et  melioribus  auspiciis  natus.  Diese 
Neu  Schöpfung  des  menschlichen  Geschlechtes  ist  nach  den  Vorstellungen 
Seneka's  freilich  nur  eine  vorübergehende  Aufbesserung,  eine  zeitweilige 
restitutio  generis  humani  in  integrum,  denn  der  Philosoph  sieht,  wie  die  alte 
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Geschidite  sieb  bald  wieder  in  Scene  setzt:  sed  Ulis  quoque  innoeenHa  non 
dmrabU,  das  sind  seine  trostlosen  Worte,   nisi  dum  navi  sunt,  cito  nequitia 
tuhrepä;  viriuB  difßcilia  inventu  est.  reetorem  ducemque  desiderat;  etiam  sine 
magktro  vüia  discuntw.    Was  vom  Fleisch  geboren  wird ,  das  ist  Fleisch ; 
dieser  Satz  hat  sich  also  den  alten  Weltweisen  mit  einer  solchen  Macht 
ftofgedningen ,  dass  wir  unserem  Geschlechte,   welches  die  Sünde  so  gerne 
alö  Staub  ansieht,  den  man,  wenn  man  nnr  will,  sofort  von  seinen  Füssen 
abschütteln   kann,  gerne  c^was  von   dieser  durchschlagenden  Erkenntniss 
wüoschten ;  die  Sünde  steckt  nach  ihren  Anschaunngen  so  tief  in  der  mensch- 
lichen Natnr,   dass  ein  Zurückdrängen  derselben  wohl  möglich  ist  auf  eine 
kleine  Weile ,  aber  nicht  ein  Ueberwinden.    Die  niedergeworfene  Schlange 
schlingt  ihre  Kreise  und  Ringe  um  den  Sieger  und  wirft  ihn  rettungslos  zu 
ßoden.  Verzweifelt  ist  diese  Perspective«   Trübselig  diese  Fernsicht  I  Es  fehlt 
den  Heiden  die  Einsicht  von  dem  n>H!fta,  das  eine  Lebenskraft  ist,  von  dem 
hL  Geiste,    der  aus  dem  lebendigen  Grott  hervorgeht  in  dem  Namen  des 
Lebendigen  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit,  um  in  das  todte  Herz  und  in  die 
dem  Tode  anheimgefallene  Welt  das  Leben,  welches  keinem  Tode  unterliegen 
kann,  zn  pflanzen.   Aber  es  gibt  einen  lebendigen  Geist>  welcher  zeugongs- 
kräftig  ist,  weldier  nicht  lebensunfähige,  schwache  Geschöpfe  erzeugt,  son- 
dern sich  selbst  fortpflanzt,  sich  selbst  mittheilt.    Was  aus  dem  Geist  ge* 
boren  wird,  das  ist  wieder  Geist,  das  ist  ein  Wesen  geistiger  Art  und  Natur, 
frei  von  der  bösen,  verderbensschwangeren  adg^,  getrieben,  erfüllt,  beherrscht 
von  dem  hl.  Geiste.   Wie  in  der  Menschheit  zwei  Häupter  dastehen :  Adam, 
Ton  welchem  Sünde  und  Tod  ausgeht  über  Alle,  und  Christus,  der  zweite 
Adam,  von  welchem  Gerechtigkeit  und  Leben  Allen,  welche  nur  glauben 
wollen,  zafliesst,  so  steht  in  der  Welt  nicht  ein  wirksames  Princip;  zwei 
zeugende  Kräfte  treten  hervor:  cd^  und  nvivfia. 

V.  7.  Lass  dich's  nicht  wundern,  dass  ich  dir  gesagt  habe: 
ihr  müsset  von  Neuem  geboren  werden.  „Dies  ist  der  Vernunft, 
ttgt  Lother,  eine  verborgene  und  ungewöhnliche  Lehre,  sie  kann  sich  darein 
Dicht  schicken.  Darum  wird  der  gute,  fromme  Mann  Nikodemus  gesessen 
sein,  gesehwiegen  und  in  einer  Melancholie  den  Kopf  geschüttelt  und  sich 
seltsam  gestellt  haben,  als  der  sich  nicht  kann  drein  schicken ;  er  hat  wohl 
den  Sachen  nachgedacht,  aber  er  versteht  es  nicht.  Da  er  nun  darüber  die 
Nase  rümpft,  gleich  als  ge&Ue  es  ihm  nicht  und  stille  schweigt,  so  fährt 
Christas  fort:  was  wanderst  du  dich  lange  darum,  lieber  Nikodemus?  Du 
wirst  es  ungeÜBisset  lassen.  Gib  dich  gefangen  und  gedenke,  dass  du  es 
ton  mir  lernest  Ist  doch  wohl  mehr  und  geringer  Dinges  denn  das,  und 
verstdist  es  dennoch  nicht  So  thue  ihm  doch  allhier  auch  also  und  glaube 
es,  ob  du  schon  nicht  weisst,  wie  es  zugehe/^  Die  Bede  des  Herrn  erklärt, 
dass  Nikodemus  die  Forderung  der  Wiedergeburt  als  eine  anerkannt  hat, 
vdcbe  nicht  Andern,  sondern  ihm  in  specie  gilt  Da  aber  Nikodemus  nicht 
blos  in  seinem  Namen,  sondern  im  Namen  gleichgesinnter  Freunde  zu  Jesu 
gekommen  war,  sagt  der  Herr:  iil  ifiäq  y^yv^^vcu  upto&ft:  vos,  bemerkt 
Bengel  richtig:  te  et  eos,  quarum  nomine locutus  es.  Um  diese  Verwunderung, 
weldie  ihn  abhält  sich  der  Forderung  einfach  hinzugeben,  damit  er  erfahre, 
ob  es  denn  eine  Wiedergeburt  aus  dem  Geiste  gebe,  zu  beseitigen,  verweist 
der  Herr  den  Unverständigen  auf  ein  Analogen  aus  dem  Naturleben  und 
setzt  mit  Luther  zu  reden  ein  grob  und  greiflich  Exempel  aus  der  Natur. 
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y.  8.    Der  Wind  blaset,   wo  er  will,  und  du  hörest  sein 
Sausen  wohl,  aber  du  weisst  nicht,  von  wannen  er  kommt  nnd 
wohin  er  fährt;  also  ist  ein  jeglicher,  der  aus  dem  Geist  ge- 
boren wird.    Hat  aber  Luther  Recht,   wenn  er  ro  nvwfia  der  Natur  za- 
weist?  Der  Beformator  weiss ,  dass  nicht  Alle ,  ja  nur  die  Wenigsten  s^er 
Vorgänger  mit  ihm  es  halten ;  etliche,  sagt  er,  deutschen  diese  Worte  also: 
der  heilige  Geist  wehet,  und  vergleichen  in  diesen  Worten  nicht  den  Wind 
und  geisüiche  Geburt  mit  einander,  sondern  den  hl.  Geist  mit  denen,  so  aus 
ihm  geboren  werden,  dass  wie  er  ist,  also  sind  auch  die,  so  aus  ihm  gebo- 
ren werden.    Wir  wollen  der  Worte  halben  nicht  zanken,  allein  dass  wir 
von   der  rechten  Meinung  und  Verstand  dieser  Worte  nicht  wanken.'^    Die 
Etlichen,  von  denen  Luther  redet,  sind  wie  gesagt  Viele  und  zu  diesen  Vielen 
zählen  grosse  Namen.   Origenes,  wahrscheinlich  auch  ApoUinaris,  Gregor  Yon 
Nyssa,  sehr  entschieden  Augustinus  zu  dieser  Stelle  tract  17^  und  neuer- 
dings Bengel  (yctirittis  proprie.  nam  huic,  nan  verUo  (de  quo  tarnen  conf. 
Koheh  Uf  5)  voluntas  et  vox  est:  et  ex  hoc  nascimurj  et  gut  ex  hoc 
nasciturj  sie  est^  ut  hie.  cum  vento  non  immediaie  compararetur  renatuSt 
sed  Spiritus  ipse)  rechnen  hierher.     Der  unbekannte  Verfasser  der  dem 
Augustinus  untergeschobenen  quaestiones  V.  et  N.  T.  spricht  schon  verwun- 
dert über  diese  Auslegung:    possibäe  putant  et  nee  stultutn  videiur,  «i 
effectutn  volens  spirUus  sancti  insinuare^  iüum  ipsum  daret  exemplum. 
CyrUlus,  Nonnus,  Chrysostomus  und  seine  Ausschreiber,  Erasmus,  Calvin, 
Beza,   Grotius,    Lampe  und  alle  Neueren  stimmen  Luther's  Meinung  zo. 
Dräseke  äusserte  ein  Mal,  Tipw/Lut  könne  ebensogut  auch  vom  Lebenshanche 
verstanden  werden,  eine  Ansichti  welche  nicht,  wie  Baumgarten- Cr usins  glaubt, 
noch  nicht  aufgestellt  worden  war,   sondern  schon  von  MaldoncUus  (aninuh 
Spiritus  naturalis)  vertreten  worden  ist.  Sokrates  hat  schon  auf  den  Wind  hing^ 
wiesen,  als  auf  ein  Analogen  für  die  unsichtbare  und  doch  wirksame  Menschen- 
seele.  Xenoph,  memorab.  4,  3,  15:  xai  aan^oi  aSvoij  sagt  er,  ovx  iqämm,  a 
Ss  noiovOi  tpaviQoi  i^fuv  iau,  xal  nQOQtovxiäv  avrwv  aiad-avoiAtdu,  akXä  fi^  *d 
ävd^iinov  yt  V^X^  $  Vß  finiQ  ti  Kot  aXXo  xßv  mßd^Qionlviav ,   xev  &iiov  ftirix^h 
Sri  fjikv  ßaatXivH  h  ijfuv^  g>av((^v^  oqSxoi  is  ovi^  avnf.  a  xri  ^tarawoovpra  fi^ 
xarag>Q0VHv  xwv  dogatctjv,   cUA.'  in  xwv  ^lyvo^iivtav  xijp  iwapu»  avxdir  Mnafiof 
^dvovxa  xifiaof  xo  Saifioviov,    Der  Herr  will  nun  nicht,   wie  Sokrates  das 
gewisse  Dasein  des   Unsichtbaren   an  dem  Winde  erweisen,   sondern  die 
Wirksamkeit  des  hl.  Geistes  an  ihm  zur  Anschauung  bringen.   Es  ist  weder 
im  A.  T.  noch  in  dem  N.  das  liebliche,  dass  der  Wind  ids  nviSfia  bezeich- 
net wird;  die  70  thut  es  Mos  1  Mos.  8,  1.    Kohel.  11,  5,  des  N.  T.  nnr 
Hebr.  1,  7.   Absichtlich  wählt  Jesus  aber  für  den  Wind  dieses  seltene  Wort, 
weil  es  beide  Bedeutungen :  Geist  und  Wind,  in  sich  vereinigt  und  so  schon 
an  und  für  sich  die  Zutreffendheit  des  Vergleichs  anzeigt.    Hengstenberg  ist 
nun  der  Ansicht,  dass  der  Vergleichungspunkt  einzig  und  allein  die  Unbe- 
greiflichkeit sei  und  behauptet,  es  irrten  alle,  welche  einen  dreifachen  Ver- 
gleichungspunkt annehmen:   1)  die  freie  Selbstbestimmung  des  hl.  Geistes, 
2^  die  Erfahrung   seiner  Wirksamkeit  auf  Seiten  des  Menschen,  3)  das 
gleichwohl  Unbegreifliche  desselben  hinsichtlich  des  Ursprungs  und  des  Ziels, 
welches  letztere  der  sittlichen  Welt  angehört  und  in*s  ewige  Leben  reicht, 
während  ersterer,  eben  als  ein  Ausgehen  von  Gott,  zu  seinem  Verständniss 
die  bereits  erfahrene  göttliche  Gnadenwirkung  und  den  Glauben  daran  e^ 
fordert.    Der  Mensch  fühlt  die  Gnadenwirkung,  die  ihm  zur  Geburt  von 
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oben  antritt,  und  weiss  nichts  woher;  ihren  Zug,  und  weiss  nicht  wohin/^ 
Wir  müssen  Meyer,  gegen  welchen  Hengstenberg  ganz  besonders  spricht, 
doch  Recht  geben;  wollte  Jesus  nichts  weiter  als  die  Unbegreiflichkeit  dem 
Nikodemus  zu  Gemuthe  f&hren,  so  war  es  nicht  weise,  dass  er  das  Bild  in 
dieser  Ausführlichkeit  vorführte.  Der  Wind  weht ,  onw  d-dXn ,  bald  hier, 
bald  dort,  er  springt  merkwürdig  herum,  und  lässt  sich  kein  Gesetz  auf- 
I^en.  Es  ist,  wie  Meyer  richtig  sieht,  der  Wind  personificirt;  Calvin  sagte 
fibrigens  schon:  non  quod  proprie  voluntas  sit  inßatUf  sed  quia  Ubera  sU 
agUaiio  ei  vaga  et  varia:  nunc  emmaer  in  hanc,  nunciniUainpartemfertur. 
hoc  aiUem  ad  rem  facit;  quia  si  instar  aquae  continuo  motu  flueretj  minus 
äset  in  eo  miraculi  So  weht  der  Wind  in  freier,  ungebundener  Weise; 
er  weht,  wir  können  ihn  nicht  sehen ,  sondern  nur  seine  (pannj  hören ;  er 
bezeugt  seine  Gegenwart,  gibt  sich  zu  erkennen,  dass  jedermann  es  zuge- 
stehen muss,  es  ist  Wind.  Er  ist  da  und  wer  kann  sagen,  wo  die  ersten 
Sdiwingungen  in  der  Luft  ihren  Anfang  nahmen,  wer  kann  sagen,  wo  die 
letzten  Wellen  in  der  Luft  sich  legen  werden  ?  oStcd^  iari  naq  6  yiyunnifdpüq 
h  Tov  nvivfioxo^.  Also  wenn  Einer  aus  dem  Geist  geboren  wird,  so  geschieht 
diese  Wiedergeburt  nicht  nach  einem  Gesetze  äusserer  Nothwendigkeit,  nicht 
weil  der  Geist  einem  kategorischen  Machtgebote  unterworfen  wäre ;  der  Geist, 
der  da  widergebiert,  ist  eine  freie,  sich  selbst  bestimmende  Macht,  er  wirkt 
nach  eignem  Willen  und  Ermessen.  Er  treibt  bald  hier,  bald  dort  im  Lande, 
bald  an  diesem,  bald  an  jenem  das  Werk  der  Erneuerung;  es  gibt  keine 
iiai^xT^  xov  nvfvfiaxog,  kein  Uebertragen  des  Geistes  auf  Andere.  Nur  Einer 
konnte  sagen:  nehmet  hin  den  hl.  Geist,  denn  nur  dieser  Eine  ist  der  Herr 
des  Geistes.  Wenn  aber  der  Geist  seine  wiedergebärende  Kraft  erweist  und 
»wiesen  hat,  so  verbirgt  er  sein  Wirken  nicht  vor  der  Welt.  Der  Wind 
bezeugt  im  Sausen  seine  Gegenwart ;  der  Geist  der  Wiedergeburt  hat  auch 
eine  Stimme,  verkündigt  der  Welt  sein  Werk,  entweder  so,  dass  er  in  dem 
Lande  rumort,  oder  so,  dass  dem  Wiedergebornen  der  Mund  geö£fhet  wird 
und  er  mit  neuen  Zungen  die  Gnade  preist;  nicht  zu  gedenken,  dass  dem 
Wiedergeborenen  die  Kraft  gegeben  wird,  in  Thaten  zu  beweisen,  dass  ein 
neuer  Geist  über  ihn  gekommen  ist.  Frage  aber  den  Wiedergeborenen, 
ni^tr,  woher  dieses  Neue  gekommen,  was  es  mit  ihm  noch  werden  will 
Er  weiss  das  Eine  meist  so  wenig  wie  das  Andere;  nur  sehr  Wenige  wissen 
Zeit  und  Ort,  da  sie  wiedergeboren  wurden  und  genauer  besehen,  weiss  kein 
Xensch  Zeit  und  Ort.  Selbst  ein  Paulus  wusste  das  nicht,  obgleich  der 
Herr  im  Wetter  mit  ihm  geredet  hatte  auf  dem  Wege  nach  Damaskus; 
wer  weiss,  ob  Stephanus'  Tod  nidit  einen  Eindruck  auf  sein  Herz  gemacht 
hat,  ob  in  das  Herz  des  Jünglings,  der  zu  Gamaliel's  Füssen  sass  voll  Ver- 
langen nach  der  Gerechtigkeit,  nicht  schon  ein  Samenkorn  aus  dem  Worte 
Gottes  fiel ,  ob  nicht  fromme  Einflüsse  aus  dem  Eltemhause  zu  Tarsus  an- 
zunehmen sind?  Es  geht  hier  wie  mit  dem  Uebergang  aus  der  Stufe  des 
anbewussten  Lebens  zu  dem  Bewusstsein;  wie  wir  zum  Bewusstsein  hin- 
dorchdringen,  ist  es  Tag  geworden,  aber  dem  Tage  geht  eine  Dämmerung 
vorher  und  dem  bewussten  Leben  ein  traumartiges  Leben,  das  aber  doch 
sdK)n  ftlr  die  Aussenwelt  Sinn  hatte.  Die  Wiedergeburt  ist  nicht  der  Anfang, 
der  unmittelbar  gesetzte  Anfang  eines  neuen  Lebens,  sondern  nur  der  Ab- 
schhus  eines  Prozesses,  dessen  ^ste  Anfänge  uns  nicht  bewusst  sind.  Und 
wie  steht  es  mit  dem,  was  aus  der  Wiedergeburt  hervorgeht?  Ein  Anfang 
ist  geschehen ;  aber  das  Ende  liegt  im  Verborgenen.   Wer  kann  sagen,  wie 
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mäditig  sich  die  Ströme  des  lebendigen  Geistes  ttber  die  einzelne  Seele  ans* 
giessen  werden,  welche  Ströme  lebendigen  Wassers  von  diesem,  welche  von 
jenem  aasgehen?  Anfang  and  Ende  entziehen  sich  der  Wahrnehmang,  nnr 
dass  die  Wiedergebart  erfolgt  ist,  wird  offenbar;  sie  beweist  thatsächlich 
ihre  Wahrheit  und  Wirklichkeit.    An  ihren  Früchten  erkennt  man  sie. 

V.  9.  Nikodemus  antwortete  und  sprach  zu  ihm:  wie  mag 
solches  zugehen?  Nikodemus  fragt;  die  Ausleger  fragen  auch,  wie  ist  der 
Ton,  was  ist  der  Sinn  seiner  Frage«  Nicht  erst  Olshausen  wollte  aus  dieser 
Frage  den  Hochrouth  des  Pharisäers  vernehmen;  Lightfoot  schon  entnahm 
aas  ihr  viel  schlimmeres,  nämlich  jüdisdie  Verstocktheit  Grotius  ist  anderer 
Ansicht :  hamtantis  est,  setzt  er  zu  unserer  Stelle.  Nikodemus  möchte,  denn 
ein  Herzensbedürfni^s  hat  ihn  zu  dem  Herrn  hingetrieben,  völlige  Klarheit 
haben;  es  ist  ihm  das  Licht  noch  nicht  aufgegangen  und  kann  ihm  auch 
von  der  Seite,  von  woher  er  den  Sonnenaufgang  erwartet,  nicht  aufgehen. 
Er  will  erst  begreifen  und  dann  sich  wiedergebären  lassen ;  das  ist  aber  die 
verkehrte  Ordnung.  Die  Wiedergeburt  gibt  sich  dem  nur  zu  erkennen,  der 
sie  an  sich  hat  geschehen  lassen.  Die  Frage  hier  ist  nicht  eine  Wieder- 
holung der  früheren  V.  4.  Luthardt  hebt  richtig  hervor,  dass  unsere  Frage 
die  Thatsache  der  Wiedergeburt,  wenn  auch  als  unbegrififene^  doch  einiger 
Massen  als  geglaubte  gelten  lässt,  dass  Nikodemus  nur  über  das  Wie  ihres 
Vollzuges  Unterweisung  haben  will. 

V.  10.  Jesus  antwortete  und  sprach  zu  ihm:  du  bist  ein 
Meister  in  Israel  und  weisst  das  nicht?  Schwerlich  hat  Calvin  den 
Sinn  des  Herrn  getrofifen,  wenn  er  bemerkt:  quia  frustra  apud  Juminem 
iuperbum  tempus  et  operam  docendo  $e  consumere  videi  Christus,  ad  obiur- 
gatiünem  deseendit.  et  certe  apud  tales  nullus  umguam  doctrinae  profeetus 
erit,  danec  pravae  confideniiae  flatu,  quo  turgent,  exinaniti  fuerinU  porro 
hoc  ad  damandum  factum  aptissime  Uli  obiicitur,  nam  in  quo  sibi  maxime 
videtur  acutus  et  prudens,  eius  inscitiam  Christus  exagüat.  Weiter  hat 
Lightfoot  sich  noch  verirrt,  wenn  er  den  Herrn  dem  verstockten  Manne 
gegenüber  sarkastisch  reden  lässt  Ach  nein,  ein  Sarkasmus  kommt  nie 
ttber  Jesa  Lippen ,  er  schilt  auch  jetzt  nicht ,  obgleich  er  gelegentlich  die 
Geisel  scharf  über  den  Pharisäern  und  Schrifbgelehrten  schwingt,  welche 
den  Schlüssel  der  Erkenntniss  zu  haben  vermeinen;  Nikodemus  steht  ihm 
nicht  als  ein  aufgeblasener,  wissenstrunkener  Meister  gegenüber,  er  sitzt  zu 
seinen  Füssen  wie  ein  einfaltiges  Kind.  Dem  Herrn  blutet  sein  Herz  bei 
dieser  Wahrnehmung;  es  sind  Töne  der  tiefsten  Wehmuth,  welche  wir  jetzt 
hören.  Nikodemus  hat  vorher  gefragt,  jetzt  fragt  der  Herr:  ov  il  6  itSm" 
ewXoQ  roS  'lagaifL  Grotius  legt  den  bestimmten  Artikel  von  iiidaxaXog  ganz 
gut  aus:  nie  insignis  inter  legisperitos,  Bengel  sagt  eingehender  noch: 
d^^ctor  pluritnorum  auditorum,  veteranus,  et  caeteris,  corruptissimis,  aliqua§h 
tum  melior.  emphasim  höhet  articulus.  Dieser  nicht  blos,  wie  Ewald  meint, 
amtliche  Lehrer,  sondern  dieser  gepriesene  Meister  in  Israel  weiss  nicht, 
wie  die  Wiedergeburt  vor  sich  geht*  Baumgarten-Grusius,  bei  welchem  sich 
öfters  recht  feinsinnige  Bemerkungen  finden,  eilt  an  roi/  ^laQaijX  nicht  vorüber ; 
er  sucht  das  Bedeutsame  aber  aiS  der  falschen  Seite.  „Für  Alle  im  Volke, 
oder  für  die,  selbst  schon  Wissenden  und  Heiligen'^  so  meint  er,  werde  er 
als  Lehrer  durch  diesen  Zusatz  bezeichnet.  Andere  meinen,  der  Herr  wolle 
ihm  durch  dieses  Wort  einen  Wink  geben;  bei  der  Betrachtung,  wie  aus 
Jakob  ein  Israel  wurde,  könnten  sich  ihm  alle  Fragen  lösen.  Wir  vergegen* 
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wSrtif^ei!  nns,  dass  in  dem  johanneischen  Evangelium  das  Volk  nicht  als 
'bpa/jk,  sondern  als  'lovtatot  bezeichnet  wird«  Nur  an  folgenden  Stellen  be- 
gegnen wir  dem  Worte,  lagaijX  1,  31^  49.  hier  12,  13;  an  allen  diesen  Stel- 
l€o  beisst  nie  das  Volk ,  wie  es  sich  damals  zu  dem  Herrn  stellte  also ; 
dieser  Name  bezeichnet  das  Volk  nach  seiner  Gottesberufnng ,  und  nicht 
nach  der  Stellung,  welche  es  selbst  einnahm.  Nathanael  ist  der  einzige 
Jade,  welcher  ein  Israelit  genannt  wird  1,  47.  Ich  möchte  diesem  wahr- 
bsftigen  Israeliten^  in  welchem  kein  Falsch  ist,  diesen  Meister  zur  Seite  stellen. 
Ein  Ebrenprftdikat  ist  dieses  6  itiaüxaXoq  roS  ^lagaijX,  Nikodemus  ist  nicht 
Einer  Yon  jenen  vielen  Lehrern  unter  den  Juden,  denen  es  an  Wahrhaftig- 
keit, Aufrichtigkeit  und  Frömmigkeit  fehlt;  er  ist  vielmehr  ein  Lehrer  mit 
einem  Herzen,  das  mit  dem  Heriii  ringt  und  nicht  lässt,  bis  dass  er  ihn 
lepet.  Jesus  wundert  sich,  dass  dieser  fromme  Mann,  dieser  Lehrer  mit 
einem  heilverlangenden  Herzen  das  nicht  weiss!  Wie  mnss  es  in  der  Tiefe 
aoBsehen,  wie  müssen  die  Grundbegriffe  des  Glaubens  dem  Volke  abhanden 
gekommen  sein,  wenn  die,  welche  auf  der  Höhe  stehen  und  den  Beruf  haben, 
die  Führer  des  Volkes  zu  sein,  mit  solcher  Blindheit  geschlagen  sind,  dass 
sie  diese  groben  Buchstaben  des  grossen  ABG.  nicht  kennen  I  Das  A.  T. 
fordert  nicht  blos  die  Wiedergeburt  von  Allen,  welche  wahrhaftige  Glieder 
der  Theokratic  sein  wollen;  sehr  wahr  sagt  Hengstenberg,  dass  die  Be- 
schneidnng  des  Herzens,  welche  schon  in  den  Büchern  Mose's,  5  Mos.  10, 
16.  30,  6  als  das  noth wendige  Merkmal  aller  wahrhaftigen  Mitglieder  des 
Volkes  Gottes  hingestellt  wird,  nur  ein  anderer  Ausdruck  fttr  die  Wieder- 
geburt sei.  Aber  das  A.  T.  gibt  noch  weiteren  Unterricht;  es  spricht  auch 
von  dem  jüS^  derselben.  Gott  ist  es,  der  die  Herzen  der  Menschen  leitet, 
er  wandelte  das  Herz  des  Saul  1  Sam.  10,  9,  er  goss  seinen  Geist  über 
David  aus  1  Sam.  16,  13.  Er  verheisst,  ein  neues  Herz  und  einen  neuen 
Geist  zu  geben,  das  alte  Herz  von  Stein  zu  entfernen  und  ein  neues  Herz 
von  Fleisch  zu  geben  Ezech.  11,  19.  18,  31.  36,  26.  Jerem.  4,  4.  31,  33. 
Und  es  weist  uns  nicht  blos  hinauf  zu  Gott,  der  da  wiedergebiert ;  es  lehrt 
ons  auch,  was  wir  thun  können,  um  zu  dieser  Wiedergeburt  unsere  Herzen 
«uarflsten.  David  betet:  schaff*  in  mir,  Gott,  ein  reines  Herz.  y^.  51,  12. 
Des  Nikodemus  Unverstand  ist  nicht  erklärlich,  wenn  er  als  ein  rechter 
Meister  in  Israel  geforscht  hätte  in  dem  Worte  Gottes ;  er  ist  hinfort  ganz 
QDverzeihlich.  Denn  er  kann  nicht  mehr  sagen:  in  alten  Zeiten  ist  hin  und  wie- 
der solches  geschehen.  Die  Wiedergeburt  reicht  herein  in  die  Gegenwart 
ond  die  Stande  ist  jetzt  da,  in  welcher  die  ganze  Welt  nach  Gottes  Gnaden- 
nith  wiedergeboren  werden  soll. 

V.  11.  Wahrlich,  wahrlich  ich  sage  dir:  wir  reden,  das  wir 
vissen  und  zeugen,  das  wir  gesehen  haben  und  und  ihr  nehmt 
Qnser  Zeugniss  nicht  an.  Sehr  nachdrncksvoll ,  recht  eindringlich  ist 
i^  Herrn  Rede ;  er  will  mit  seinem  vorgeschobenen  Wahrlich,  wahrlich  das 
Herz  des  Nikodemus  bestimmen,  das  Zeugniss  der  Wahrheit  anzunehmen. 
Ini  PInral  redet  er ,  es  ist  aber  nicht  zu  übersehen ,  dass  er  nicht  blos 
^^iv,  sondern  auch  XaXaSfuv  sagt  Wie  sind  diese  Plurale  zu  fassen? 
penn  Baumgarten  -  Crusius'  Behauptung ,  dass  das  Subjekt  in  oTiofiiv  und 
'^^^fii¥  ein  anderes  sei,  dort  die  Menschen  überhaupt,  hier  Christus  allein, 
^bt  ganz  vereinzelt  da  und  kann  nicht  aus  einander  reissen,  was  von  dem 
Herrn  schon  so  eng  verknüpft  worden  ist.  Nonnus,  de  Wette,  Meyer,  Bäum* 
kin  fa88«ii  diesen  Plural  als  pluralis  mai$ttaHcu$;  allein,  wenn  der  Herr 
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hier  auch  mit  sichtbarer  innerer  Erregung  spricht,  so  ist  doch  nirgends, 
auch  in  den  hocherhabensten  Reden  nicht,  von  ihm  statt  des  „Ich''  das 
,,Wir''  gebraucht.  Die  meisten  Väter  bezogen  diesen  Plural  auf  die  hl.  Drei- 
einigkeit, Chrysostomus,  Enthymius,  Cyrillus,  Jansenius,  Lampe,  Calov; 
Bengel  nimmt  zu  dem  redenden  Sohne  noch  den  hl.  Geist ;  allein  wir  haben 
hier  an  ein  Reden,  Zeugen  zu  denken,  welches  den  Menschen  in's  Angesicht  ' 
geschieht.  Jesus  soll  sich  hier  mit  seinem  Vorläufer  znsammenschliessen  — 
so  Knapp,  Gerlach,  Luthardt,  Hofmann,  Weizsäcker;  allein,  wenn  man  für 
diese  Auffassung  auch  den  Vorwurf:  xai  xfjv  fiOQrvQia»  ijßiwv  ov  Xafißa»iu: 
benutzen  könnte,  so  hat  der  Herr  sich  sonst  nie  mit  dem  Täufer  in  dieser 
Weise  vereinigt,  auch  hat  dieser  nicht  von  der  Wiedergeburt  gezeugt  als 
einer  geschehenen  Thatsache,  sondern  nur  die  Wiedergeburt  kategorisch  ge- 
fordert. Hier  dreht  sich  aber  Alles,  nicht  um  die  Forderung,  sondern  um 
die  Erfüllung,  nicht  um  die  Nothwendigkeit,  sondern  um  die  Wirklichkeit, 
um  die  Realität,  um  die  Fakdcität  der  Wiedergeburt  Andere  lassen  den 
Herrn  noch  weit  unter  Johannes  hinunter  greifen ,  Luther,  Calvin,  Maldonat, 
Tholuck  citiren  noch  zumUeberfluss  die  Propheten ;  was  keine  Verbesserung 
der  vorher  angeführten  Ansicht  ist  Hengstenberg  denkt  an  den  Herrn  und 
die  Jünger;  letztere  haben  wir  uns  um  den  Herrn  her  zudenken;  er  schliesst 
sich  mit  ihnen  zusammen.  Lampe  spricht  hiergegen:  sed  iUi  nondum  te^ 
siabantur.  Allein  das  ist  doch  zu  viel  gesagt  Wir  können  uns  doch  nicht 
denken,  dass  die,  welche  der  Herr  einst  als  seine  Zeugen  in  alle  Welt 
senden  wollte,  nicht  geredet  hätten  schon  im  An&nge  von  dem,  was  sie 
gesehen  und  gehört  hatten  von  dem  Worte  des  Lebens.  Zeugniss  ist  da,  wie 
aber  steht  es  mit  der  Aufnahme  dieses  Zeugnisses?  Der  Herr  muss  dem 
Meister  in  Israel  klagen  und  sagen:  nal  xfjp  fia^rvgiav  i^fiwv  ov  Xaiaßarm, 
Israel  hat  dem  treuen  Zeugen  gegenüber  schon  Stellung  genommen  es 
hat  sich  gegen  ihn  und  sein  Zeugniss  entschieden.  Grotius  stumpft 
des  Herrn  Wort  ab  mit  seiner  Anmerkung:  n<m  penihis  in  animufn  ad- 
mütitis  V08  aiiique  coUegae  et  populäres  vestri  Ach  nein,  das  böse  Volk  im 
Grossen  und  Ganzen  nimmt  das  Zeugniss  überhaupt  nicht  an,  verwirft  es 
ganz  und  gar.  Wie  schmerzlich  ist  far  den  Herrn  diese  Erfahrung,  dass 
das,  was  er  ihnen  als  faktische  Zustände  und  Begebenheiten  darstellt,  bei 
ihnen  keinen  Glauben  findet;  wie  bedenklich  für  sie,  dass  ihr  Unglaube 
solcher  bösen  Art,  dass  er  selbst  das,  was  er  sehen  kann,  womit  er  sich 
mit  seinen  Sinnen  überzeugen  kann,  nicht  wissen  und  annehmen  mag. 

V.  12.  Glaubet  ihr  nicht,  wenn  ich  von  irdischen  Dingen 
sage,  wie  werdet  ihr  glauben,  wenn  ich  euch  von  himmlischen 
Dingen  sagen  werde.  Der  Herr  muss  noch  Anderes  mit  ihnen  reden; 
er  hat  bisher  nur  ra  Inlyua  ihnen  gesagt,  er  wird  auch  noch  rä  htw^ana 
8i^;en.  Was  ist  das?  Will  er  sagen:  dass  er  in  einer  anderen  Form  noch 
mit  ihnen  reden  werde,  oder  von  anderen  Gegenständen?  Chrysostomus 
weiss  schon  von  solchen,  welche  ra  infyüa  und  ra  hiwQaa^ta  auf  die  Form 
bezogen,  diese  rwiq  verstanden  unter  dem  ersteren,  dass  Jesus  in  bildlicher 
Rede  und  unter  dem  zweiten,  was  noch  kommen  sollte,  dass  er  frei  heraus 
nackt  und  bildlos  die  Wahrheit  ihnen  sagen  werde.  Enthymius  vertritt  ent- 
schieden die  Meinung  dieser  riv^c*  Calvinus  entscheidet  sich  auch  hierfür: 
fta  subscribo,  sagt  er,  qui  hoc  ad  docendi  formam  referunt.  tametsi  enim  coe- 
leetis  fuii  tota  Christi  concio,adeo  tarnen  famüiariter  lojuutus  est,  uisermo 
ipse  Jerrestris  quodammodo  posset  tnderi,  praeterea  non  debent  verba  haec 


—    609    - 

rtsHngi  aä  unieam  concionem.  hie  mim  uHiata  quam  tenuü  Christus  docendi 
rtüiOf  hoc  est,  plebeia  simplicitas,   cum  pompa  et  splendore  confertur,  cui 
aabäiosi  hamines  nimis  cupide  addicti  sunt.  Beza,  tirotius,  Lightfoot,  Mal- 
donat  ebenso.    Allein  in  dem  Folgenden  redet  der  Herr  ja  doch  noch  icor' 
of^^mop:  vergleicht  er  nicht  sofort  seinen  heilbringenden  Tod  mit  der  er- 
höhten Schlange?  Und  nach  seinen  Worten  dürften  wir  in  dem  folgenden 
minov^upta  erwarten.    Man  beachte  den  Wechsel  yon  dnop  und  (tnw.  Nicht 
formell,  sondern  gegenständlich,   sachlich  müssen  sich  tu  hilyeia  und  rä 
hov^opta  nnterscheiden.    Was  der  Herr  zu  ra  iniyna  zählt,  liegt  auf  der 
Hand ;  er  hat,  sein  änov  lehrt  das ,  als  er  von  der  Wiedergeburt  handelte, 
roo  einem  Gregenstande  gesprochen,  der  zu  ra  inlyHa  gehört ;  sein  cmoi  würde 
m  schon  sagen,  dass  was  nun  folgt,  zu  ra  inwQana  gezählt  werden  muss, 
dies  wird  geflissentlich  noch  hervorgehoben  dadurch,  dass  in  dem  folgenden 
Verse  gleich  2  Mal  der  w^aroq  erwähnt  wird.  Von  seiner  einzigartigen  Personi 
Ton  seinem  Kreuzestod  redet  der  Herr  sofort  —  diese  Gegenstände  sind  rd 
im^vwu    Wie  kann  Jesus  die  Wiedergeburt  aber  unter  xd  inlytta  stellen ; 
hat  er  nicht  selbst  gesagt ,  dass  das  die  Wiedergeburt  auswirkende  Prindp 
der  Geist  ist,  kommt  dieser  heil.  Geist  nicht  als  die  Kraft  Gottes  aus  der 
Höbe?  Euthjmius  sagt:  rivig,  hilytta  mgi  rrc  A^CBytwi^aewq  Qi^d^tu  Xiyovai^ 
^^7pftoiTfC>  ou  häynov  xwro  flnf^  xo/roi  avQooftov  nud  d-fioy  ov,  tag  ini  yik 
uloifuvw,  ^  9uxi  TiQOQ  ovyxQiüiv  x^g  fpQiXioikaxinig  uvxov  yiwi^aiwg.  nQog  yag 
n  vtpog  ix^iyfjg,  irnyaog  iaxtv  tnkfj  aal  jK^a/uailjy.    Unter  dieson  namenlosen 
Tv4  befinden  sich  die  grossen  Männer  t  Origenes ,  Ghrysostomus ,  Cyrillns. 
Später  Luther  und  die    neueren   Ausleger    fast  ohne  Ausnahme;  diese 
sind  aber    nicht    ganz   einig    darüber,    was   nun  xd  inwQdyta  hier    auf 
Erden   bezeichnen    solL     Baumgarten -Grusius    fasst    xd    inlyfta    gleich 
rMenschliches    und    zwnr   Sittliches/'   die    inovgmna   sind    dann    göttliche 
Dinge,  Geheimnisse.    Allein   das    schliesst    einander   nicht    aus;  ist  die 
Wiedergeburt  nicht   auch  ein  Geheimniss  der  Gottseligkeit?  Es  ist  das 
Beste,  den  Gedanken  der  xivig  weiter  auszuführen  und  mit  Meyer  zu  sagen : 
m  Kategorie  dieser  irdischen  Diuge  gehörte  auch  die  Geburt  von  oben  (es 
Dochte  sich  hier  —  beiläufig  bemerkt  —  noch  eine  Instanz  gegen  die  auch 
Ton  Meyer  vertretene  Wiedergabe  des  avwd'iv  durch  „von  oben'*  ergeben: 
kitte  der  Herr  die  Wiedergeburt  als  Geburt  von  oben,  d.  i.  vom  Himmel 
äer  bezeichnet,  so  wäre  es  doch  das  Sacbgemässeste ,  diesen  Akt ,  der  von 
oben  her  geschieht,   unter  xd  hiovQÜia  zu  stellen),  weil  sie,  wenn  gleich 
Tom  Himmel  ausgewirkt,  auf  der  Erde  verläuft,  eine  auf  Erden,  weil 
in  Busse  und  Glauben  vor  sich  gehende,  im  irdischen  Bereiche  des 
menschlich  Sittlichen  liegende  Veränderung  ist"    Von  niederen  Dingen 
W  der  Herr  geredet,  von  solchen,  an  welche  der  Mensch  mit  seinen  Sinnen 
lieranreichen  kann,  von  deren  Realität  er  sich  äusserlich  überzeugen  kann; 
yoA  sie  haben  nicht  geglaubt.    Welchen  Erfolg  kann  er  sich  versprechen, 
venu  er  nun  höher  hinaufsteigt  mit  seiner  Rede,  wenn  er  in  den  Himmel 
Inncinfthrt  oder   den  Himmel  zur  Erde  herabbringt,   dass  wir  die  Dinge 
schauen,  welche  himmlischen  Ursprungs,  himmlischer  Natur  sind,  die  nur 
ffiit  dem  Auge  des  Glaubens  erschaut  werden  können? 

V.  13.  Und  Niemand  ist  aufgefahren  gen  Himmel,  denn  der 
Tom  Himmel  herniedergekommen  ist,  nämlich  des  Menschen 
Sohn  (der  in  dem  Himmel  ist).  Sehr  grosse  Schwierigkeiten  verur- 
sacht dieser  Vers ;   schwierig  ist  der  Zusammenhang ,  schwierig  aber  auch 
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der  Inhalt  Hengstenberg  ist  der  Ansicht,  dass  der  Herr  dem  Nikodemni 
als  erstee  der  himmlischen  Dinge  die  Lehre  von  seiner  Gottheit  aoff&hre; 
Knapp,  welchem  Olshausen  folgt,  übersetzt  W  nicht  durch  et,  sondern  darcb 
dfc  Der  Herr  hat  in  dem  Vorhergehenden  bitter  geklagt,  dass  man  seinem 
Zeogniss  über  irdische  Dinge  nicht  Glauben  schenke,  obgleich  er  doch  nur 
zenge,  was  zn  sehen  sei,  und  gefragt,  ob  man  ihm  denn  glauben  würde, 
wenn  er  von  himmlischen  Dingen  reden  werde.  Es  liegt  da  wohl  am  nach* 
sten,  dass  er  hier  ausführt,  seine  Rede  von  diesen  Dingen  sei  ein  Zeogniss 
ans  der  Wahrheit,  ein  Zengniss  aas  Autopsie..  Ich  schliesse  mich  daher 
Meyer  an,  welcher  den  Herrn  den  Uebergang  so  madien  lässt:  und  icein 
Anderer  als  ich  kann  euch  die  himmlischen  Dinge  offenbaren,  ich  kann  vou 
euch  Glauben  fordern,  ich  bin  der  einzig  glaubwürdige  Lehrer  und  treue 
Zenge  in  solchen  Dingen.  Diese  Auffassung  empfiehlt  sich  um  so  mehr,  aU 
in  den  folgenden  Versen  nicht  blos  Jesu  Werk  —  sein  Erböhtwerden  zum 
Heile  der  Welt  —  sondern  auch  seine  Person  —  sein  GotteseingebomersohD* 
sein  — -  sehr  bestimmt  hervorgehoben  wird.  Jesus  ist  also  der  einzige  zu- 
verlässige Herold  der  himmlischen  Dinge,  der  von  Ewigkeit  her  im  Herzen 
Gottes  beschlossenen  und  beruhenden  Geheimnisse,  denn  oiVhc  dpoßifiiptfp 
fJc  Tov  ovifarir,  n  fi^  6  in  tov  ovQaißov  Kavaßäg,  6  vio^  rov  a^&fwnw,  6  wp  if 
Tf»  ovifav^ :  60  ist  der  gewöhnliche  Text,  der  codex  SmaUicus  hat  den  letzten 
Participialsatz  nicht,  er  iät  desshalb  kritisch  in  hohem  Grade  verdächtig. 
Was  nun  die  Auslegung  dieses  Verses  anlangt,  so  ist  sie  davon  abhängig, 
ob  ovgawo^  immer  in  demselben  Sinne  genommen  wird,  oder  ob  es  doppel- 
sinnig gefasst  wird,  ob  es  sachlich  oder  bildlich  gebraucht  wird.  Erasmo8 
hielt  den  Ausdruck  schon  für  eine  bildliche  Redeweise ;  Calvinus  führte  diese 
Ansicht  in  die  Kirche  ein ;  er  sagt :  Herum  hortatur  Nicodemum^  ne  sän  ac 
euae  perepicadae  eonfidat,  neminem  enim  mortaUum  posee  sua  industria  in 
eodumpmetrare,  niei  qui  duce  fiUo  Dei  illud  tendet.  ascensus  enim  in  codum 
puram  mjfsteriorum  Dei  ftotiHam  et  spiritualie  inteUigenUae  lucem  eignijkai 
Beza,  Grotius,  Lücke,  de  Wette,  Maier,  Olshausen,  Baumgarten-Crosios, 
Bänmlein  und  Andere  mehr  treten  dafür  ein.  Man  hat  gesagt,  diese  Aus- 
legung scheitere  an  dem  folgenden  Satze:  6h rov  ovgavoS  waxaßaq  und  den 
Kanon  aufgerichtet:  qwüis  desceneus,  taUa  etiam  aseeneus.  Allem  dieser 
Kanon  ist  zu  weit;  der  Herr  hätte  nach  ihm  auch  nicht  sagen  dürfen:  i^ 
Tovc  vtxQw^  &äsiiß(u  rovg  iavtair  rk^f^Xy  Matth,  8,  22.  Denn  hier  sind  unter 
den  ytntqU  das  eine  Mal  geistlich  und  das  andere  Mal  leiblich  Todte  zu  ver- 
stehen. Und  jene  Auffassung  hat  zudem  noch  den  rabbinischen  Sprachge- 
brauch ftir  sich ;  Wetstein,  welcher  sie  auch  billigt,  bringt  aus  dem  Targum 
kieroe.  in  Beut  30,  12  folgende  Stelle  bei:  wm  in  coelo  est,  ut  dicas- 
uti$Mm  nobis  esset  unus,  sicut  Moses,  propheta  Domini,  md  adscenderä  in 
eoelum  et  nobis  illam  deportaret  und  aus  jBammidbar  R  AlX  fol.  ä38,  1 ' 
eo  tempore,  quo  Moses  adscendit  in  eodum,  audivit  vocem  Dei  5.  B.  qvi  se- 
dit  et  legit  sedionem  de  vacca  rufa:  er  verweist  schliesslich  noch  anf 
Proverb.  30,  4.  Act.  14,  11,  1  Cor.  16,  47  und  31.  6,  32.  —  Verstehen 
mnsste  der  Meister  in  Israel  den  Herrn ,  zumal  da  er  in  der  Perfektform 
difaßißfpciP  redete  und  somit  seine  dvdßaatc  als  eine  schon  vollendete  dar* 
stellte«  Dennoch  aber  können  wir  uns  nicht  entschliessen,  dieser  bildlichen 
Auflassung  des  ovffo^Q  beizutreten.  Andere  mögen  wie  der  Apostel  Paalns 
im  Geiste  in  den  Himmel  hinaufdahren  von  dieser  Erde,  um  dort  in  dem 
Himmel  die  ewigen  Gheheimnisse  des  Reiches  Oottes  za  schauai  und  onaos* 
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sprechbare  Worte  zu  hören,  welche  sie  dann  auf  diese  Erde  herabbringen, 
am  sie  ihren  Brüdern  mitzutheilen.  Bei  dem  Herrn  Jesus  geht  solcherlei 
Dicht  an.  Jesu  sind  keine  Ofifenbarungen  zu  Theil  geworden ,  keine  Inspi- 
rationen finden  bei  ihm  statt.  Warum  nicht?  Weil  er  ist  Gott,  geoffenbart 
im  Fleisch ;  der  Logos ,  welcher  Fleisch  geworden  ist.  Er  hat  die  ewige 
Wahrheit  nicht  erst  in  diesem  zeitlichen  Leben  erschaut  und  erfunden,  er 
hat  sie  von  Anfang  an  mit  hereingebracht  in  diese  Zeit,  er  hat  sie  von  An- 
&Dg  an  besessen,  sie  ist  sein  Erbtheil  von  Ewigkeit,  sein  Grundbesitz  von 
Haas  aus.    Job.  1,  18.  6,  46.  3,  31  und  32.  8,  38. 

Buchstäblich  wird  waßiß^jxiv  von  Augustinus,  Beda,  Theophylaktus, 
Ruperttts,  Luther,  Calovins,  Bengel,  Lampe,  Coccejus,  Heidegger  und  Anderen 
mehr  gefasst;  nach  diesen  will  der  Herr  sagen:  ich  fahre  auf  zum  Himmel 
imd  das  Perfekt  soll  stehen,  wie  Coccejus  meint,  weil  diese  Himmelfahrt 
gaoz  bestimmt  ist  und  der  Herr  sich  zu  ihr  auf  dem  graden  Wege  befindet, 
oder  weil  er ,  wie  Lampe  angibt ,  die  Hauptpunkte  der  Lehre  über  seine 
Person  in  der  Weise  au&tellt,  wie  sie  dieselben,  wenn  Alles  vollendet  ist, 
in  der  Welt  predigen  sollen ,  oder  endlich ,  weil,  wie  Maldonatus  sagt,  die 
menschliche  Natur  kraft  ihrer  Vereinigung  mit  der  göttlichen  Natur  bereits 
ecbon  angefangen  hat  in  dem  Himmel  zu  sein.  Die  Socinianer  haben  nicht 
aas  dieser  btelle  ihren  Satz  von  den  Himmelfahrten  des  Herrn  vor  seinem 
öffentlichen  Auftreten  abgezogen,  dieser  raptt^s  Christi  in  coelos  ergab  sich 
ihnen  nothwendig  aus  ihren  gottesunwürdigen  und  menscbenschädigenden 
Anschauungen  von  dem  Wesen  des  Menschen,  welcher  jeder  Religion  von 
Hans  aus  bar  ist  und  zur  Religion  erst  gelangt  durch  einen  besonderen  Macht- 
akt Gottes.  Allein  alle  diese  Begründungen  sind  doch  sehr  willkürlidi; 
sie  berücksichtigen  gar  nicht  den  Umstand,  dass  der  Herr  von  sich  gar  nicht 
direkt  aunsagt :  di^aßißfpca  ttg  rov  ovqopov,  sondern  sich  nur  als  den  d  xaraßag 
ond  i  £p  ip  Tfi  ovQoif^  bezeichnet,  Hengstenberg  übersetzt  unseren  Vers 
>]so:  „und  Niemand  ist  aufg^ahren  in  den  Himmel,  ausser  der  vom  Himmel 
berabgekommen,  der  Menschensohn,  der  im  Himmel  ist,  (der  wird  auffahren 
in  den  Himmel)  und  bemerkt,  die  Annahme  einer  solchen  Ellipse  kann  kein 
Bedenken  haben,  da  der  Satz  ohne  die  Annahme  einer  solchen  gegen  den 
Aagenschein  war,  also  aus  der  Breviloquenz  keine  Zweideutigkeit  entstehen 
kann/'  Die  alten  Ausleger,  wie  z.  B.  Ghrysostomus  helfen  sich  auf  einem 
ein&cheren  Wege,  wie  es  mir  wenigstens  scheinen  will.  Der  alte  Kirchen- 
nter  beschäftigt  sich  mit  unserer  Stelle  nicht  eingehend,  scheint  sie  also 
QU!ht  so  schwierig  gebalten  zu  haben  als  wir,  er  schreibt  nur  in  seiner  26  Ho- 
ailie  in  den  Johannes  zu  unserer  Stelle :  fi^  vofäajjgy  fu  ot/rc^c  iha$  iiid^naXw 
i^  xwq  jEoUovc  ^^'^  nqofpijvw  dm  yfj^  ovraq.  l^  ovqovoS  yoQ  nagaiLu  rvv,  täp 
fdv  fyiv  nQ€iffj[VWP    oviii^  dvaßißtpuv  ixtt  iyw   ii  hut  iiatglßio.     Jausenius 

bat  diese  Auffassung  wieder  vertreten :  nuüus  haminum  in  codo  fwU^  quad 
^cmdendo  fieri  seilet,  ut  ibi  coelestia  contemplaretur,  nisi  etc.  Meyer,  wel* 
chem  der  ältere  Fritzsche  und  Tholuck  zugefallen  sind,  sagt:  „einfach,  wort* 
getreu  ist  nur  die  Erklärung :  Statt  zu  sagen :  Niemand  ist  in  dem  Himmel 
gewes^  ausser  u.  s.  w.,  so  dass  also  h  fiij  auf  den  Begriff  des  im  Himmel 
Gewesenseins  geht,  welcher  in  dvaßiß?^v  li^t/'  Niemand  ist  je  in  den 
Himmel  aufgefahren,  erhält  bei  dieser  letzteren  Auslegung  erst  sein  rechtes 
Licht ;  wir  brauchen  jetzt  nicht  mehr  zu  künsteln ;  an  Henoch ,  welcher  ja 
von  Gott  zu  sich  genommen  wurde,  an  Elias,  der  im  feurigen  Wagen  auf- 
fohr,  kommen  wir  ohne  allen  Anstoss  vorüber,  denn  hier  handelt  es  sich 
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um  ein  „in  den  Himmelgestiegensein'',  um  dort  die  himmlischen  Dinge  zu 
erschauen,  welche  darnach  auf  der  Erde  bezeugt  werden  sollen.  Henoch 
und  Elias  sind  von  der  Erde  in  den  Himmel  entrückt  worden,  um  in  dem 
Himmel  zu  bleiben.  In  dem  Himmel  ist  nur  Einer  gewesen,  nur  ein  Ein- 
ziger ist  im  Stande,  über  die  himmlischen  Dinge  ein  in  jeder  Beziehang 
glaubwürdiges  Zeugniss  abzulegen,  das  ist  Jesus,  der  hier  sprechende.  Unsere 
Stelle  hat  in  Mattib.  11,  27  eine  synoptische  Parallele.  Jesus  schont  aber 
des  Nikodemus,  die  Augen  dieses  Meisters  wären  geblendet  worden,  wenn  er 
sich  in  seiner  Klarheit  sofort  geoffenbart  hätte,  er  stellt  sie  desshalb  unter 
den  Scheffel,  er  sagt  nämlich  nicht  h  firj  iydy  sondern  ii  fi^o  h  rov  wgom 
tuaaßdg,  6  iiog  rov  dvd-Qfinov.  Als  des  Menschen  Sohn  bezeichnet  sich  der 
Herr;  dem  Nikodemus  musste  eine  Ahnung  sagen,  dass  Jesus  dieser  Men- 
schensohn sei,  denn  er  hatte  ja  eben  erst  geklagt,  dass  sie  sein  Zeugniss 
nicht  annähmen,  und  geredet,  dass  er  von  himmlischen  Dingen  ihnen  sagen 
werde,  er  wählt  aber  diesen  sein  himmlisches  Wesen  verhüllenden  Ausdruck, 
weil  dieser  Name  ihn  gerade  erweist  als  den^  welcher  von  himmlischen 
Dingen  zeugen  kann,  denn  er  kennzeichnet  ihn  ja  als  den  in's  Fleisch  her- 
abgekommenen  Gottessohn,  wie  er  anderer  Seits  auch  die  Sünde  der 
Welt,  welche  sein  Zeugniss  nicht  annehmen  mag,  in  ein  grelles  Licht  stellt, 
denn  als  der  aus  Liebe  Menschgewordene  heisst  er  auch  der  Menschensohn. 
Des  Menschen  Sohn  ist  also  von  dem  Himmel  herabgesti^en ,  er  ist  ans 
dem  Schoosse  des  Vaters  herausgekommen,  da  er  Mensch  wurde.  Er  hi 
nicht  ein  Mal  in  der  Vorzeit  die  himmlischen  Dinge  erschaut,  er  schaut  sie 
noch  fort  und  fort,  denn  o  Mraßd;  ix  rov  ovqopov  ist  zugleich  6  av  bxa 
iWQav^.  Dieser  Zusatz  ist  nach  vielen  Handschriften  höchst  verdächtig,  in 
dem  codex  Sinaäicus  fehlt  er  vollständig.  Mag  der  Satz  nun  acht  oder 
unächt  sein,  so  wird  das  Particip  6  äv  nicht  gut  aufgelöst  durch  oc  ^n  So 
schon  Erasmus,  Raphelius,  Bengel  (qui  erat  in  coeh^  et  ante  creaticnm 
coelarum  apud  Deum  cl^  L  ideo  viaelicet  descendit  et  ascendet.  cof^.  plane 
^  erat  c.  6,  62:  sie  wv,  gut  erat^  c.  i,  18.  frequena  ww  imper/eeÜ  temporif 
9,  25.  19,  38.  Luc  24,  44.  2  Cor.  8,  9)  Hofmann  und  Luthardt  neuerdings. 
Allein  es  würde  dann  dem  Sinne  nach  mit  dem  6  %uxaßdq  ziemlich  überein- 
stimmen; es  soll  aber  durch  diesen  Sat2  ein  neues  Moment  beigebracht  werden. 
Des  Menschen  Sohn,  welcher  von  dem  Himmel  auf  die  Erde  herabgekommen 
ist,  ist  nichts  destoweniger  jetzt  noch  im  Himmel.  Was  soll  damit  ausge- 
sagt  werden  ?  Augustinus  schreibt  zu  unserer  Stelle :  ecce  hie  erat  et  in  coeh 
erat;  hie  erat  came  et  in  codo  erat  ditmitate,  imo  nhique  divinitate.  natui^ 
de  matre,  non  recedens  a  patre.  So  die  meisten  Väter:  Luther,  CalvinusJ 
Calovius,  Hengstenberg.  Andere  verstehen  6  Sv  hf  r^  ovQmw  mehr  von 
der  moralischen  Einheit  des  Herrn  mit  dem  Vater;  Augustinus  hatte  diese 
Auffassung  schon  einiger  Massen  dadurch  angebahnt,  dass  er  einen  Schatten 
von  dem  Sein  des  Menschensohnes  in  dem  Himmel  bei  jedem  Gläubigen 
fand:  miraris,  guia  ei  hie  erat  et  incoelia?  tales  fecit disciptdae  euas.  Pauluffi 
audi  apoetolum  dicentem,  nostra  autem  conversatio  in  codie*  ei  hämo  Patdu^ 
apostolus  ambidabat  in  came  in  terra  et  convereabatur  in  coelOj  Deus  coea 
et  terrae  non  poterat  esse  et  in  codo  et  in  terra?  Grotius  vertrat  diese  An- 
sicht entschieden;  ebenso  Baumgarten-Crusius  u.  A.  Allein  diese  letztere 
Ansicht  ist  nicht  haltbar;  sie  widerstreitet  dem  ganzen  Geiste  des  Evange* 
liums,  welches  nicht  eine  sittliche,  sondern  eine  wesentliche  Einheit  des 
Sohnes  mit  dem  Vater  kennt    Jesus  ist  aber  nicht  blos  der  Zeuge 
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Glaabens,  er  ist  selbst  Gegenstand  des  Glaubens ,  denn  das  Heil  der  Welt 
liegt  in  seiner  Person. 

V.  14  und  15.   Und  wie  Moses  in  der  Wüste  die  Schlange 
erhöhet  hat,  also  muss  des  Menschen  Sohn  erhöhet  werden, 
aafdass  Alle,  die  an  ihn  glauben,  nicht  verloren  werden,  son* 
dern  das  ewige  Leben  haben«    Meyer  verwirft  alle  üebergänge,  welche 
Lücke  —  vom  Mittheilen  =  Können  zum  Mittheilen  =  Müssen — ,de  Wette  aber 
von  den  idealen  Enthüllungen  zu  dem  realgescbichüichen  Hauptmysterium 
der  Versöhnungslehre,  Hengstenberg  weiter  von  der  Gottheit  Christi  als  dem 
ersten  der  himmlischen  Dinge  zu  dem  andern  derselben},  der  zu  stiftenden 
Versöhnung,   Olshausen   vom  Wort  zur  Erscheinung,  Baumgarten-Crusius 
von  Christi  Werk  zu  Christi  Person,  Lange  aber  von  der  Person  zu  dem  Werke 
aofgestellt  haben  und  behauptet,  nachdem  Jesus  V.  13  den  Grund  an  ihn 
ZQ  glauben  ausgesprochen  habe,  gehe  er  nun  auf  die  Seligkeit  der  Glauben- 
den über,  welche  der  Zweck  seines  Erlösungswerkes  sei  —  um  desto  mehr 
rar  Erfüllung  der  im  Glauben  enthaltenen  Grundbedingung  der  Theilnahme 
an  seinem  Reiche  zu  reizen.    Allein  die  Rede  des  Herrn  hebt  die  Seligkeit 
der  Gläubigen  nur   als  das  hervor,   was  aus  dem  Andern  folgt;  dieses  An- 
dere —  die  Erhöhung  des  Menschensohnes,  die  Hingabe  des  Sohnes  ist  die 
Hauptsache.    Nachdem   der  Herr  die  Bedingung   aufgestellt   und  gerecht- 
fertigt hat,  welche  er  zum  Eintreten  in  das  Reich  Gottes  aufrichtet,   weist 
er  nach,  dass  dieses  Reich  Gottes  da  ist,  dass  das  Heil  der  Welt  erschienen 
ond  zwar  in  ihm  erschienen  ist    Um  dem  Pharisäer  das  Verständniss  des 
Erlosangswerkes  zu  erleichtem,    führt  er  ihn  in  die  alttestamenüiche  Ge- 
schichte hinein,  welche  an  Typen  so  reich  ist  Er  hebt  die  eherne  Schlange 
berror;  welche  Weisheit  16,  6  schon  avfißoXov  aatTfjgiag  bezeichnet   wird. 
Als  die  Kinder  Israel  das  erste  kananäische  Volk  geschlagen  hatten,  murrten 
sie  missmuthig   über  den   Herrn.    Giftige  Schlangen  wurden   das  Gericht 
Gottes.    Das  Volk  schine   zu  Gott  um  Heil;   da  musste  Mose  ein  ehernes 
Schlaogenbild   anfertigen   und  an   einem    Hobse  erhöhen.    Jeder ,  der  die 
Schlange  ansah,  genas,  (cf,  Nunu  21,  6  ff.)    Was  ist  nun  aber  das  j^unc^m 
ioUtn»  in  diesem  Symbole  ?  Meyer  behauptet,  das  Emporgerichtetwerden  der 
Schlange  und  das  Gerettetwerden  der  darauf  Sehenden  sei  es.    Allein  diese 
Ansicht  verstösst  schon  gegen  den  Artikel,  welcher  bei  Ifptq  steht ;  diese  be- 
stimmte Schlange  hat  ihr  Gegenbild  in  dem  mo^  xov  avd-qdnw.    Dieses  ist 
jedenfalls  der  Hauptpunkt  der  Parallele.    Christus  ist  die  wesenhafte  £r- 
follong  jener  ehernen  Schlange,   die  eherne  Schlange  eine  Weissagung  auf 
^  Herrn.    Aber  wir  mOssen  näher  noch  herantreten«    Winer  sieht  die 
Schlange  als  Symbol  der  Heilkraft  an,  was  sie  bei  denEgyptem  von  Alters 
1^  war  und  in  welcher  Eigenschaft  sie  bei  den  Griechen  und  Römern  als 
^tige  Begleiterin  und  Repräsentantin  des  Heilgottes  erscheint.    Doch  hat 
diese  heidnische  Anschauung  auf  dem  Boden  Israels  einen  Anhalt?  0  Wo 
^e  Schlange  in  dem  A.  und  N.  T.  als  Typus  oder  Symbol  erscheint,  eignet 
^  List  und  Klugheit,  so  schon  Genes.  3,  1.    Matth.  10,  16.    Luther  fasst 
die  Schhin^e  als  Gegenbild  des  Herrn,  insofern  an  dem  Herrn  auch  nur  die 
Aehnlichkeit  der  Sünde ,  aber  nicht  die  Wesenheit   derselben  hervortrat 
^  sagt:  gleich   wie  die  eherne  Schlange  den  gebissenen  Menschen  (wir 

')  Gregor  von  Nasianz  erkl&rte  sich  schon  gegen  solch  eine  Fassung,  wie  spftter 
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>*cbe,  4i6  ertagl.  Perikopen.  —  II.  Band.  33 


—    514    — 

sagen  besser:  den  lebenden,  giftigen  Schlangen)  gleich  und  ähnlich  war 
doch  ohne  Gift,  also  muss  des  Menschen  Sohn,  der  ohne  Sünde  ist,  den 
Sündern  gleich  gerechnet  werden.  Aehnlich  sagt  Bengel:  ui  serpms  üU 
ßiit  serpens  sine  veneno^  contra  serpentes  vmenatos :  sie  Chriskis  hämo,  hoffio 
sine  peccaio,  contra  serpentem  antiquum:  undGrotius:  roif  oiptr  id  est  effigiem 
serpentis  sodutarenh  animantis  noxii:  sie  Christus  sine  peccato^  in  simäOudine 
eamis  peccati,  Böm.  8,  3,  immo  et  annumeratus  imprcbis  Marc.  15,  28. 
Luc^  22,  17,  ex  serpente  morbi,  per  serpentem  medicinae,  per  haminem  pee- 
eatum  et  mors^  per  haminem  iustificatio  et  resurrectio,  Böm.  5,  18.  1  Cor. 
IS,  21.  In  der  alten  Kirche  gibt  Cbrysostomus,  vor  ihm  schon  Justinns  im 
dicdog.  cum  Tryph.  c.  94  (dminog  iartp  ddnu'ag)  u.  A.  mehr  diese  Dentnng. 
Deuten  wir  hiernach  das  Bild,  so  würde  der  Herr  sagen :  „wie  die  Israeliten, 
welche  das  Schlangenbild  ansahen,  das  den  giftigen  Schlangen  auf  ein  Haar 
ähnlich  sah,  aber  selbst  kein  Gift  in  sich  trug,  von  dem  Tode  genasen,  so 
werden  diejenigen,  welche  das  Bild  des  Menschensohnes  ansehen,  der  wie  eio 
sündiger  Mensch  aussieht,  aber  ohne  Sünde  ist,  von  Tod  und  Verderben  erlöst 
Jesus  der  unschuldige,  der  sündlose  wäre  der  Kern  des  Vergleichs.  Hengstenberg 
begnügt  sich  ^lit  dieser  Anschauung  nicht ;  nicht  die  Giftlosigkeit,  die  Unschuld 
trat  an  der  ehernen  Schlange  hervor,  sondern  ihr  Erstarrt-  und  Todtsein. 
Christus  ist  das  Gegenbild  der  Schlange,  sagt  er,  insofern  als  er  die  schäd- 
lichste aller  schädlichen  Potenzen,  die  Sünde  auf  sich  nahm  und  stellvertre 
tend  büsste.  Was  dort  an  jener  niedem  feindlichen  Potenz  geschah,  ver- 
bürgte, dass  in  Zukunft  ein  gleicher  wirksamer  Beistand  dargeboten  werden 
sollte  gegen  diese  schlimmste  Feindin;  was  damals  zur  Erhaltung  des  leib- 
lichen Lebens  geschah,  war  eine  thatsächliche  Hinweisung  auf  jene  zukünftige 
Wirkung  zur  Erwerbung  des  ewigen  Lebens.  Die  Anschauung,  wonach  der 
gekreuzigte  Christus  die  überwundene  Sünde  darstellt,  liegt  in  einer  Reibe 
von  Stellen  des  N.  T.  vor,  Rom.  8,3.  2  Kor.  5,  21:  rov  yog  liij  pifta 
ufioftlop  vnsg  ijfuSr  ofiagrlap  htolffiiv,  1  Petr.  2,  24  und  der  Keim  dieser 
Anschauung  findet  sich  klar  und  deutlich  schon  im  A.  T.  in  Jesaja  53/' 
Der  Herr  begnügt  sich  nun  aber  nicht,  die  eherne  Schlange  blos  als  Typns 
auf  sich  anzugeben ;  er  führt  die  Vergleichung  weiter  aus  nach  2  Seiten  hin. 
Die  eherne  Schlange  musste  erhöht  werden,  um  Heil  zu  verbreiten ;  so  mm 
auch  des  Menschen  Sohn  erhöht  werden,  ovrcwc  vif/tad'ijvm  iiT  toV  wov  m 
äv&f(inov.  Die  Nothwendigkeit  dieser  Erhöhung,  das  in  beruht  nach  Heng- 
stenberg in  erster  Instanz  auf  den  Weissagungen  des  A.  Tes,  unter  denen 
auch  der  weissagende  Vorgang  begriffen  sei,  auf  welchen  der  Herr  hier  ein- 
geht, in  zweiter  Linie  erst  auf  dem  göttlichen  Gnadenrathschluss.  Idi  möchte 
aber,  da  die  Weissagungen  nicht  erst  den  GnadenrathscUuss  hervorgerufen 
haben,  sondern  nur  dessen  Zeugen  sind ,  mit  Meyer  und  ^dem  das  '«  iQ 
erster  Linie  auf  den  Rathschluss  Gottes  beziehen*  Was  ist  nun  aber  unter 
diesem  vy/wd-^at  des  Menschensohnes  verstanden?  Luthardt  will  die  Form 
der  Erhöhung  nicht  näher  bestimmen;  Hofmann  verstand  unter  ihr  die 
Schaustellung  des  Herrn,  wie  dieselbe  durch  sein  Leiden  und  Sterben  vor- 
nehmlich stattgefunden  habe,  später  im  Schriftbeweise  versteht  er  darunter 
die  Hinwegschaffung  des  Herrn  überhaupt;  Bleek  fasst  es  von  der  Erhöbung 
des  Herrn  zu  seiner  Herrlichkeit,  wie  schon  Beza  gethan  hatte.  Calvin  ver- 
steht die  promulgoHo  evangdii  darunter ,  durch  welche  Christus  wie  ein 
Panier  angerichtet  worden  sei,  ähnlich  Paulus.  Der  Evangelist  schneidet 
aber  alle  diese  Auslegungen  ab,  denn  er  bemerkt  zu  12,  32  im  folgenden 
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Verse,  dass  Jesus  dadurch  habe  bezeichnen  wollen,  welches  Todes  er  ster- 
im  wurde;  v^otUf  heisst  demnach  an  das  Kreuz  erhöhen,  so  die  Väter 
Luther,  Piscator,  Lightfoot,  Grotius,  Lampe,  Bengel,  Tholuck,  Meyer  u.  A. 
Dieser  an  das  Kreuz  erhöhte  Menschensohn  wirkt  aber  nicht  das  Heil  für 
jeden,  die  eherne  Schlange  half  nur  denen  vom  Tode,  welche  sie  ansahen: 
sdion  die  alten  Meister  in  Israel  legten  dieses  Ansehen  richtig  aus  von  einem 
mit  Gebet  verbundenen  Ansehen;  so  muss  auch,  wer  durch  den  gekreuzig- 
ten Christus  vom  Tode  genesen  will,  mit  dem  Auge  des  Glaubens  ihn  an- 
schauen.  Dieser  Glaubensblick  hilft  nicht  wie  dort  vom  zeitlichen  Tod  zum 
zeitlichen  Leben,  sondern  vom  ewigen  Tode  zum  ewigen  Leben.  Augustinus 
sagt:  figura  praestabai  tntam  temporalem,  res  ipsa,  cuius  iUa  figura  erat, 
praestat  vitam  aetemam. 

Bei  der  praktischen  Behandlung  dieser  Perikope  wird  man  nicht  ver- 
gessen dQrfen,  dass  dieser  Unterricht  von  der  Wiedergeburt  am  Trinitatis- 
feste ertheilt  wird;  am  angemessensten  ist  es  desshalb,  die  Dreieinigkeit 
und  die  Wiedergeburt  zusammenzurücken,  doch  wird  der  Homilet,  da  dieser 
festliche  Tag  gleichsam  der  zweite  Festtag  des  ersten  Halbjahres  ist,  das 
Recht  haben  bei  der  Wiedergeburt  stehen  zu  bleiben,  denn  das  eemestre  ecdesiae 
hat  ja  nichts  anderes  bei  der  Vorführung  des  Herrn  Christus  im  Auge,  als 
dass  dieser  Christus  für  uns  ein  Christus  in  uns  werde. 


Die  Wiedergeburt  das  Werk  des  dreieinigen  Gottes. 
Denn  sie  geschieht  1}  aus  dem  Geiste, 

2)  nach  des  Vaters  Willen, 

3}  durch  den  Glauben  an  den  Sohn. 


Das  Gnadenwerk  des  dreieinigen  Gottes. 
1^  Der  Vater  zieht  zu  dem  Sohne, 

2)  der  hl.  Geist  gebiert  uns  zu  neuen  Menschen, 

3)  der  Sohn  aber  bezeugt  und  wirkt  den  seligmachenden  Glauben. 


Der  dreieinige  Gott  der  Grund  unseres  Heils. 
1)  Der  Vater  hat  das  Heil  vorbereitet, 
2}  der  Geist  eignet  das  Heil  an, 
3)  der  Sohn  hat  das  Heil  erworben. 


Unsere  Bekehrung  ein  Zeugniss  für  den  dreieinigen  Gott. 

1)  Der  hl.  Geist  Ührt  uns  zu  dem  Sohne, 

2)  und  der  Sohn  zum  Vater. 


Der  Gruss  des  Trinitatisfestes  an  die  Christenheit. 

1)  Die  Liebe  Gottes, 

2)  die  Gemeinschaft  des  hl.  Geistes, 

3)  und  die  Gnade  des  Berm  sei  mit  euch  allen. 
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Das  Zeugniss  des  Herrn  von  der  Wiedergebart. 

Sie  ist  1)  notbwendig, 

2)  möglich, 

3)  wirklich. 


Was  ist  die  Wiedergeburt? 
1^  Der  Zugang  zu  dem  Reiche  Gottes, 

2)  das  Werk  des  Wassers  und  des  Geistes, 

3)  die  Emeurung  des  ganzen  Menschen« 

4)  die  Frucht  des  Glaubens. 


Wie  verhält  es  sich  mit  dem  Eingang  in  das  Beich  Gottes? 
Er  ist  1)  nicht  die  Geburt  aus  dem  Fleische,  sondern  die  Wiedergeburt 
aus  dem  Geiste, 
2^  nicht  der  Wille  des  Menschen,  sondern  das  Werk  der  Gnade, 
3;  nicht  des  Glaubens  Vorbedingung,  sondern  die  Frucht  des  Glaubens. 


Die  Forderung  der  Wiedergeburt. 

1)  Von  dem  Herrn  gemacht,  vom  natürlichen  Menschen  nicht  begriffen, 

2)  nichts   destoweniger  durchaus  nothwendig,    obgleich  dem    natürlicheo 
Menschen  ganz  unmöglich, 

3)  als  möglich  aber  bezeugt  f&r  unser  Leben ,  doch  nur  im  Blick  auf  den 
Tod  Christi  zu  erreichen. 


Welch  Wunderwerk  unsere  Wiedergeburt. 

1)  Gotteswerk  aus  Wasser  und  Geist, 

2)  aber  nicht  ohne  unser  Werk,  denn  sie  steht  auf  der  Bedingung  des 
Glaubens« 
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Bobertag  über  die  Perikopen  1,  81  f. 
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bestimmt  fikr  Israel.  2,  134  f. 
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Glaudianus  Mamerkus.  1,  11. 
Comes  des  Baluzius.  1,  12  ff.  und  100  ff. 
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Denar.  Tagelohn.  2,  15. 

StayoyYHtiy.  3,  49. 
Siaxoytip.  2.    116. 
SiaXoTTtty*  8y  119. 
DUierieut,  ano/yiw.  1,  281. 
Sataioavrrj,  9.  3,  105  und  272. 
(foSor,  tj,  1,  245. 
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f&rog,  t6.  3,  437. 
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io^,  i  2,  174. 
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Epiphanien,  Entstehung.  1,  114  ff. 
Sinn.  1,  328  ff. 


Di_^  ^^^  Jericho.  2,  68  ffL 
HlQtflfliBiges  Weib.  3,  406  ff. 
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Erbschuld.  3.  190. 

hY*^'^f*9yoi  T7r  avofäav.  3,  157. 
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hfi^off  {•  1,  ld2.  3,  53. 
Enimern  des  heil.  Geistes.  2,  447. 
Erlösungsfähigkeit  des  Menschen.  1,  453. 
l^/o/ioyo«,  o.  1,  173  f. 

ijtioTqy.  %  349. 

Esel,  Symbol.  1,  127  ff. 

irai^oCi  6.  2,  30. 

evlof$ly.  1,  268  und  8,  136. 

Enthymius.  1,  104. 

§v  x<f9iOTtir,  3,  136. 

Exorcisten,  jüdische.  2,  155  ff. 

Ewigkeit.  8,  448. 

W  3,  122  und  316  f. 
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Fremdes  Verdienst  3,  459. 

Fritzsche.  1,  106. 

Früchte  Kennzeichen.  3,  144  ff. 

Furcht  1,  245. 

Fürst  der  Welt.  2,  458. 

Fusswaschung,  Bedeutung.  2,  240  ff. 

,  in  der  Kirche.  2,  242  ff. 
Galilfta,  Land  der  Offenbarung  des  Aufer> 

standenen.  2,  266  f. 
/ff/ioi,  tn.  U  38a  3,  297  und  336. 
Gebet  bei  den  Israeliten.  3,  201  ff. 
Gebot,  vornehmstes  3,  804  f. 
Gehenna.  8,  21  und  IIG  f. 

ytrda  avnj.  1,  161  ff. 

Genezareth.  3,  87. 

Gerechte,  der  Busse  nicht  bedürftig.  3, 59  ff. 

Gerechtigkeit  aus  Gnaden.  3,  374  ff. 

durch  den  Glauben.  3,  460  f. 
Gottes.  1,  317. 

der  Pharis&cr  und  Schriftge- 
lehrten. 3,  105  f. 

Gericht  schon  vollendet  3,  476  ff. 

Gerste.  2,  181. 

Gesetz,  Summa.  3,  238  ff. 

Yiyuaxttr.  2,  326  f.  und  3,  156. 

Glaube,  Etpiologie.  2,  439. 

Gläubige  nicht  gerichtet  2,  473. 

YoYYviiof,  3,  41. 

Gott&hnlichkeit  letztes  Ziel.  3,  69. 

Gottesdienst  der  griechischen  Kirche.  1,34  ff. 
nach  Justinus.  1,  3. 
nach  Tertullianns.  1,  3. 

Gotteslästerung.  3,  326. 

Gottesliebe,  vollkommne.  3,  233  ff. 

Gregorius  M.  1,  104. 

Greul  der  Verwüstung.  3,  415  ff. 

Groschen.  3,  63. 

Grotius.  1,  105. 

Gründonnerstag,  Name.  2,  225  f. 

Hades  3,  12  ff.  und  18  ff. 

Halbjahr  des  Herrn.  1,  111  ff. 
der  Kirche.  3,  1  ff. 

Handauflegen.  3,  214  f. 

Hanna.  1,  277. 


Hass  der  Welt.  2,  422. 
Hauptmann  von  Kapemaum.  1,  418  ff. 
Haushalter,  der  Mensch.  3,  iT2. 
Heidenberufung.  1,  427. 
Heiliger    Geist    und    der    AnferstandeDe. 
2,  305  f. 
kommt  nach  Jesu  VerU&nuig. 
2,  359  ff. 

lehrt  2,  371  ff.  448  ff 
straft  2,  361  ff. 
zeugt  2,  425  ff. 
und  Jesu  Wort.  2,  Wi  ff. 
Heilsverlangen  der  Heiden.  2,  331. 
Heller.  3,  123. 

Herder  über  die  Perikopen.  1,  65  ff. 
Herodes  Diener.  3,  387  ff. 

Tod.  1,  319. 
Herr,  Herr  sagen-  8,  150  f. 
Herr  und  Sclave.  1,  420. 
Hesshusius  und  die  Perikopen.  1,  *2S. 
Hieronymus,  Exeget  1,  103. 

,  Verfasser  des  Perikopensy8teD& 
1,  ö  ff. 
Himmel  und  Erde  im  Bunde.  3,  5ö  f. 
Himmel  und  Erde  vergehen.  1,  163  £ 
Himmelfahrt.  2,  413  ff. 
Himmelreich.  1,  157  ff. 
Hirt,  Bild  des  Herrn.  2, 320  ff.  u.  3, 5  U^^^ 
Hochzeitliches  Kleid.  8,  346  f. 
Hoherpriester  unter  den  Römern.  1,  ^- 
Homihar  Karls  d.  Gr.  1,  li5  ff. 
Hoseas  IJ,  1.  1,  g04  ff. 
Hosianna   1,  137. 
Hütten,  ewige.  3,  182. 
Hund.  2,  140  und  3,  8 
Jericho.  2,  72. 

Jerusalem  Ort  der  Leiden  Christi.  2,  61. 
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Das  Halbjak'  4er  Kircke. 

yorbemerkuiigen. 

Wenn  neuerdings  noch  von  Palmer  behauptet  worden  ist,  dass  mit 
der  immerhin  bequemen  Benennung:  Halbjahr  des  Herrn  und  Halbjahr  der 
Kirche  wissenschaftlich  nichts  anzufangen  sei,  denn  wenn  beide  eine  wirk- 
liche Parallele  bilden  sollten,  so  mOssten  im  zweiten  Semester  ebenso  That- 
ttchen  aus  dem  Leben  der  Kirche  als  Festgegenstände  gefeiert  werden,  wie 
im  ersten  die  Thatsachen  aus  dem  Leben  des  Herrn,  was  höchstens  auf  das 
Reformationsfest  passen  würde,  das  aber  noch  Niemand  in  dieser  Weise  mit 
der  Idee  des  Kirchenjahres  combinirt  habe;  so  bekenne  ich  offen  und  ehr 
lieh,  dass  ich  diese  Rede  ebenso  wenig  verstehe  als  die  folgenden  Worte: 
..ebenso  wenig  kann  die  zweite  Hälfte  als  Darstellung  des  inneren  Lebens 
charakterisirt  werden,  sonst  müsste  etwa  ein  Feiertag  für  die  Busse,  einer 
f&r  die  Rechtfertigung,  einer  f  ttr  die  Heiligung  und  etwa  eine  Reihe  Feier- 
tage für  je  eine  christliche  Tugend  bestimmt  sein/'     Dass  die  christliche 
Kirche,  wenn  sie  in  dem  zweiten  Theile  ihres  Jahres  das  innere  Leben  zur 
iDschaalichen  Darstellung  bringen  sollte,  keine  Feste  feiern  kann,  hat  seinen 
Gnmd  in  dem  Umstand,  dass  sich  nicht  Feste  feiern  lassen,  ehe  die  Arbeit 
vollendet,  der  Sieg  errungen  ist.    In  das  Halbjahr  des  Herrn  fallen  aus- 
schliesslich die  Festtage  und  die  Festzeiten,  denn  der  sterbende  Mittler  des 
fienen  Testaments  hat  an  dem  Kreuze  mit  lauter  Stimme  gerufen:  es  ist 
vollbracht!  nnd  der  gen  Himmel  fahrende  König  des  Reiches  Gottes  darf 
im  Hinblick  auf  sein  Werk  in  Wahrheit  schon  sprechen :  mir  ist  gegeben 
^le  Gfewdt  im  Himmel  und  auf  Erden.    Er  hat  überwunden ;  er  hat  Alles 
vollendet;  er  ist  nun  mit  Preis  und  Ehre  gekrönt  in  seine  Herrlichkeit  ein- 
Spangen  und  ruht  von  seiner  sauren  Lebensarbeit  aus  auf  dem  Stuhle 
zur  Bechten  des  Vaters.    Ist  das  innere  Leben  in  den  Gläubigen  zu  seinem 
Abschlösse  schon  gekommen?  Liegt  die  Busse  als  ein  überwundener  Stand- 
punkt hinter   ihnen?  Ist  ihre  Rechtfertigung  vollendete,   unwiderrufliche 
Thatsache?  Ist  ihre  HeUigung  zum  Ziele  gelangt?  Dass  die  Kirche  noch  in 
^er  Zeit  steht,  dass  sie  noch  durch  das  Kirchenjahr  hindurch  sich  bewegt, 
i<t  das  bestimmteste  Zeugniss,  dass  das  Ende  noch  nicht  gekommen,  der 
Feierabend  noch  nicht  erschienen  ist;  statt  Feste  zu  feiern,  muss  sie  arbeiten 
Endkämpfen.    Es  erhellt  auch  hieraus,  dass  die  Kirche  in  diesem  Theile 
ihres  absonderlichen  Jahres  keine  Thatsachen  aus  ihrem  Leben  als  Fest- 
S^genstände  feiern  lassen  kann.   Wie  der  Herr  während  seines  Erdenlebens 
s^neJaager  keine  Thatsachen  aus  seinem  Leben  festlich  begehen  Hess,  weil 
^Q  Leben  in  der  Niedrigkeit  noch  in  stetem  Flusse  war  —  an  für  sich 
^äre  ja  die  Feier  der  L  Weihnacht  schon  möglich  gewesen  —  so  hat  auch 
^Kirche,  so  lange  sie  noch  eine  streitende  ist,   keine  Thatsachen  aus 
^m  Ld>en  zum  Gegenstande  von  Festfeiern  zu  machen;  ihr  Leben  ist 
^'o^n  noch  ein  vielfach  gedrücktes ,  ein  durchaus  noch  unvollendetes.     Sic 

H*^«,  4i*  troagl.  Perikopea.  —  lU.  Band.  \ 


l 


—    2    — 

kann  sich  jetzt  nur  freuen,  wenn  sie  mit  dem  Auge  des  Glaubens  zu  ihran 
verklärten  Haupte  binaufschaut ;  sie  wird  dann  erst  sieb  ibrer  selbst  in  dem 
Herrn  freuen  können,  wenn  sie  der  Klarheit  ihres  Herrn  ist  theilhaftig  ge- 
worden. 

Dass  dem  Halbjahr  des  Herrn  mit  logischer  Notbwendigkeit  das  Halb- 
jahr der  Kirche  folgt,  sollte  nicht  mehr  in  Abrede  gestellt  werden.  Das 
Erlösnngswerk,  welches  im  Verlauf  des  Kirchenjahres  dargestellt  werden  sdl, 
hat  zwei  Seiten,  eine  objektive  und  eine  subjektive,  wie  man  es  gewöhnlich, 
aber  doch  nicht  ganz  riditig  bezeichnet  Das  Werk  der  Erlösung  ist  damit 
noch  nicht  erfüllt,  dass  der  Eriöser  sein  Werk  vollendet  hat,  dass  das  Heil 
durch  den  Sohn  Gottes  beschafft  worden  ist;  er  ist  ja  der  zweite  Adam. 
unter  welchem  das  ganze  Menschengeschlecht  wieder  unter  ein  Stammeshaupt 
verfasst  werden  soll,  der  Erlöser  der  sündigen  Menschheit  Wie  das  durch 
ihn  erworbene  Heil  sich  in  der  Welt  nun  ausbreitet,  wie  es  an  den  ein- 
zelnen Menschen  herantritt,  in  ihm  ein  neues  Leben  schafft  und  alle  Dioge 
neu  gestaltet,  darf  nicht  verschwiegen  werden.  Der  Erlösungsprozess  in 
und  an  der  Crcatur,  die  Heilsaneignung  Seitens  der  gefallenen  Welt  fordert 
ihr  Recht. 

Es  ist  von  alten  Liturgikern  schon  diese  Wahrheit  vollkommen  er- 
kannt worden ;  auch  das  Perikopensystem  hat  sich  dieser  Erkenntniss  nicht 
verschlossen.  Das  Trinitatisfest  hat  später  erst  den  ersten  Sonntag  nach 
Pfingsten  mit  Beschlag  belegt;  die  Perikope  —  Job.  3, 1 — 15  —  stammt  noch 
aus  einer  Zeit,  welche  ein  Fest  der  h.  Dreieinigkeit  nicht  kannte;  sie  prägt 
den  Gedanken,  mit  welchem  die  Kirche  in  diese  zweite  Hälfte  ihres  eigen- 
thümlichen  Jahres  eintrat,  sehr  scharf  aus  und  spricht  gerade  heraus  von 
der  Wiedergeburt  als  der  Grundbedingung  zu  dem  Sehen  des  Reiches  Gottes. 
Dass  die  evangelischen  Perikopen  dieses  Halbjahres  der  Kirche  ohne  Plan 
zusammengestellt  seien,  können  wir  uns  nicht  denken ;  nicht  blos  des  Hie- 
ronymus  ausdrückliche  Erklärung,  dass  seiner  Auswahl  eine  causa  ratmn' 
büis  zu  Grunde  liege,  legt  gegen  solch  eine  Vermuthung  Einsprache  ein. 
sondern  auch  der  Umstand,  dass  wir  in  dem  Halbjahr  des  Herrn  einen 
bestimmten  Fortschritt  der  Gedanken  gefunden  haben.  Es  muss  auch  in 
diesem  Theile  Alles  wohl  in  einander  gefügt  sein;  mit  dieser  bestimmten 
und  wohl  begründeten  Erwartung  treten  wir  an  diese  Trinitatisperikopen 
heran. 

Es  sind  verschiedene  Versuche  gemacht  worden,  den  rothen  Faden 
offen  klar  darzulegen,  welcher  diese  evangelischen  Texte  an  einander  reiht 
Matthäus  meint,  die  Texte  vom  1. — 10.  Sonntag  nach  Trinitatis  handelten 
von  dem  Reiche  Gottes,  die  vom  11. — 17.  Sonntag  von  den  Beichsgenossen 
und  die  andern  endlich  von  dem  Reichskönige.  Wir  können  uns  mit  dieser 
Eintheilung  nicht  zufrieden  geben;  die  eine  Bemerkung,  dass  dieses  Halb- 
jahr gerade  wie  das  erste  Halbjahr  mit  Christus  als  dem  Könige  abscbliesst, 
erweist  schon  ihre  Unhaltbarkeit.  Lisco  ist  der  Ansicht,  dass  zuerst 
(1. — 9.  Trinitatissonntag)  von  der  Wiedergeburt  der  Reichsgenossen  oder 
von  den  Reichsgenossen  als  Wiedergebornen ,  dann  (10.— 13.  Sonntag)  von 
den  Reichsgenossen  als  einer  Gemeinde  oder  von  der  christlichen  Kircbe 
als  einer  Gesammtheit,  weiter  (14. — 22.)  von  dem  Wandel  der  Reichsgenosseii 
und  endlich  von  der  Hoffnung  der  Reichsgenossen  gehandelt  werde.  Wir 
finden  in  den  Perikopen  der  letzten  beiden  Gyklen  £e  angegebenen  Punkte 
allerdings  verhandelt)  wie  aber  die  erste  Perikope  von  dem  reichan  Manne 
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and  dem  armen  Lazarus  von  der  Wiedergeburt  reden  soll,  haben  wir  nicht 
ausfindig  machen  können.  Strauss  zerlegt  die  lange  Trinitatiszeit  in  drei 
Säume  und  redet  von  der  Apostelzeit,  der  Zeit  des  beginnenden  Glaubens, 
2)  von  der  Märtyrerzeit,  der  Zeit  des  sich  entwickelnden  Glaubens  (10. — 
18.  Sonntag)  und  3)  von  der  Engelzeit,  der  Zeit  des  sich  vollendenden  Glau«- 
bens.  Ich  möchte  bezweifeln,  dass  sich  diese  27  Sonntage  so  einfach  durch 
Division  mit  9  in  drei  gleich  lange  Kreise  theilen  lassen.  Es  ist  zu  beklagen» 
dass  dieser  geistreiche  Erforscher  des  Perikopensystems  sich  so  wenig  auf 
die  Entstehung  dieser  Trinitatiszeit  eingelassen  hat. 

Die  Trinitatiszeit  ist  erst  ein  Produkt  des  späten  Mittelalters;  die 
alte  Kirche,  aus  welcher  unser  Perikopensystem  herrührt,  hat  sie  nicht  ge- 
kannt. Sie  hat  die  Sonntage  dieses  Halbjahres  der  Kirche  auch  nicht  nach 
Pfingsten  gerechnet  von  Anfang  bis  zu  Ende,  sondern  nur  die  allerersten 
Sonntage  von  Pfingsten  datiren  lassen^  die  andern  aber  nach  andern  fest- 
stehenden Marksteinen  gemessen;  solcherlei  Marksteine  sind  vor  AUem  der 
Peter-Paulstag  u.  Set  Laurentius.  Beide  Tage  reichen  in  die  Entstehungs- 
zeit unsres  Lectionars  hinein,  hat  doch  Ambrosius,  um  nur  das  Eine  hier 
20  erwähnen,  schon  in  nativitaie  aposiohrum  Petri  ei  Pauli  und  in  natali  8t 
Lcmrentii  maHym  (Wackernagel  1,  19  f.  u.  20  f.)  einen  Hymnus  gedichtet. 
Nur  die  wenigen  Sonntage  zwischen  Pfingsten  u.  Peter-Paul  (29.  Juni)  wer- 
den nach  Pfingsten  gerechnet,  die  Sonntage  zwischen  Peter-Paul  u.  Laurentius 
Verden  nach  dem  erstem  Festtage  bezeichnet;  die  auf  Laurentius  folgenden 
Sonntage,  die  nach  diesem  Heiligen  heissen,  haben  nicht  einen  so  allgemein 
anerkannten  Abschluss.  Einige  rechnen  sie  bis  zum  Michaelisfeste,  Andere 
bis  zum  ersten  Sonntag  im  September.  Da  nun  die  alte  Kirche  vor  dem 
Peter-Paulstag  die  Perikope  von  Petri  wunderbarem  Fischzug  an  dem  nächst- 
vorhergehenden Sonntag  gelesen  haben  wollte,  so  mussten  von  dem  ersten 
Sonntag  nach  Peter-Paul  an  bis  auf  die  letzte  Sonntagsperikope  alle  Texte 
zum  Vortrage  gelangen,  nur  vor  dem  Sonntag  unmittelbar  vor  Peter  und 
Päd  konnten  evangelische  Abschnitte  ausfallen.  Hieraus  erklärt  sich,  wess- 
balb  der  comes  des  Alcuin  nur  4  wie  das  Lectionar  von  Tommasi,  ja  das 
Calendarium  von  Fronte  nur  2  Sonntage  nach  Pfingsten  zählt ,  während 
das  Calendarium  von  Martene  ganz  richtig  5  Sonntage  post  octavam  penie- 
mies  angibt.  Die  Evangelien  unserer  jetzigen  ersten  fünf  Trinitatissonntage 
gehören  eng  zusammen;  sie  schliessen  mit  Petri  Berufung  ab  und  beschäf- 
tigen sich  alle  ohne  Ausnahme  mit  der  Berufung  zu  dem  Reiche  Gottes. 

Nach  dem  Normalkalender  fällt  der  Charfreitag  auf  den  25.  März 
ivergL  Alt  2,  175),  Ostern  demnach  auf  am  27.  März,  Pfingsten  auf  den 
15.  Mai  und  der  Sonntag  vor  Peter-Paul  auf  den  26.  Juni;  der  Laurentins- 
tag ist  der  10.  August,  es  kommen  also  auf  die  Zeit  zwischen  diesen  beiden 
Festen  6  Sonntage ,  sie  fallen,  wenn  der  Normalkalender  gilt,  auf  den  3., 
10.,  17.,  24,  31.  Juli  und  7.  August.  Wenn  Alles  wieder  in  strengster 
Ordmiag  geht,  erhalten  wir  von  Set  Lawrentius  bis  Michaelis  7  Sonntage, 
welche  auf  den  14.,  21.,  28.  August,  den  4.,  11.,  18.  und  2ö.  September 
zu  ruhen  kommen.  Die  SonntagsevangdieB  von  Peter-Paul  bis  Michaelis 
stehen  einander  sehr  nahe:  doch  bildien  sich  in  ihnen  naturgemäss  zwei 
Gruppen.  Die  elfte  Trioitatisperikope  kehrt,  um  den  h.  Kreis  zu  schlies- 
!)en,  wieder  zu  dem  Texte  des  aedisten  Sonntages  zurück;  jene  erste  for- 
dert eine  bessere  Gerechtigkeit  als  die  der  Pharisäer,  diese  führt  einen  Pha- 
risäer leibhaftig  vor  uns  hin.  Die  Evangelien  von  Peter-Paul  bis  Laurentius 
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reden  von  der  Gott  wohlgefftUigen  Gerechtigkeit,  welche  die  PerikopeD 
von  Laurentius  bis  Michaelis  im  Einzelnen  darlegen  und  nach  verscUedenen 
Seiten  hin  entfalten.  Die  Perikopen  vom  19.  Sonntage  an  sind  eschatolo- 
gisch  angelegt  und  führen  das  christliche  Leben,  dessen  Pflanzang  und  Ent- 
wicklung dargestellt  war,  zu  seinem  vollendeten  Abschlnss. 

Im  Grossen  zerfällt  also  auch  dieser  Theil  in  drei  grössere  Abschnitte 
analog  dem  Halbjahre  des  Herrn  und  wenn  Strauss  auch  nicht  richtig  ge- 
rechnet hat,  so  hat  er  doch  richtig  gesehen,  der  Glaube  wird  wirklich  io 
seinen  Anfängen,  in  seiner  Fortentwicklung  und  seiner  Vollendung  darg^ 
stellt.  Das  Nähere  über  den  Gedankenfortschritt  der  einzelnen  Perikopen 
gehört  nicht  an  diesen  Ort  und  ist  in  den  Vorbemerkungen  zu  den  einzelnen 
Evangelien  zu  finden. 


1«  Der  erste  Sonntair  nach  Trinltatis. 

Lac  16,  19-31. 

Claus  Harms  nennt  diese  Perikope  einen  Fremdling  an  dieser  Stelle: 
Nitzsch  meint,  ein  uns  unbekannter  Umstand  des  alten  Kirchenjahres  mit 
seinem  Gebrauche  möge  bei  der  Wahl  entscheidend  gewesen  sein.  Beide 
Männer  scheinen  mir  sich  sehr  zu  irren.  Dies  Evangelium  ist  hier  an  der 
rechten  Stelle;  nicht  irgend  ein  Brauch  der  alten  Kirche  bestimmte  seine 
Wahl,  sondern  die  Zeit  des  Kirchenjahres,  der  Zeiger  auf  dem  Zifferblatt 
derselben  blieb  auf  diesem  Texte  stehen  und  wollte  nicht  weiter  gehen. 
Die  Trinitatiszeit  ist  die  Lehrzeit,  unser  Leben  ist  die  Lemzeit :  es  ist  dir 
gesetzt,  ein  Mal  zu  sterben  und  darnach  das  Gericht!  Mit  der  Forderung 
der  Wiedergeburt  schloss  das  Halbjahr  des  Herrn,  welches  die  grossen 
Gottesthaten  uns  vorführt,  die  zu  nnsrem  Heil  geschehen  sind.  Jetzt  beisst 
es :  schaffet  mit  Furcht  und  Zittern,  dass  ihr  selig  werdet,  kaufet  die  Gnu- 
denzeit  recht  ans,  verachtet  nicht  die  Gnadenmittel,  denn  von  dem  rechten 
Gebrauch  der  Gnadenzeit  und  der  Gnadenmittel  hängt  euer  Loos  in  der 
Ewigkeit  ab.  Unser  Text  bewegt  sich  ganz  in  diesen  ernsten  Gedanken, 
erschärft  das  Auge  und  zugleich  das  Gewissen. 


Wir  können  uns  nicht  auf  den  consensus  der  Ausleger  berufen  für 
unsre  Auffassung:  in  der  alten  Zeit  hat  man  tlber  diesen  Text  sich  ge- 
stritten, in  der  neueren  Zeit  nicht  minder.  Die  Alten  —  Kirchenväter  und 
Reformatoren  —  handeln  viel  darüber,  ob  derselbe  eine  Parabel  enthalte 
oder  eine  Erzählung.  Der  unbekannte  Verfasser  der  guaest.  et  respons. 
spricht  diesem  Evangelium  das  Wesen  der  Parabel  ab,  er  findet  in  ihm 
eine  Lehrerzählung,  ein  Beispiel,  eine  vytoTfSncuaig,  Xiyov  iiSaamklav  b/ovxo^ 
Tov  fiij  ivvaa&ou  fiird  rijy  ix  rov  üWfiaTog  il^oiov  rijg  ^X'k  ^^^^  nporoioF  Tim 
ijanovitiv  w(pikflag  nvoq  rv)^Hv  rovq  dyS-guinovi  (resp.  60).  Ambrosius  sagt 
in  der  abendländischen  Kirche :  narratio  magis  quam  parabda  videtur;  ihm 
stimmen  Irenäus,  TertuUianus  u.  A.  bei.  Der  strenge  Begriff  der  Parabel  passt 
nicht  auf  diesen  Text;  eine  Parabel  fordert  das  Bild  aus  einer  niederen 
Sphäre;  au  einer  Begebenheit,  aus  dem  natürlichen  Menschenleben  entlehnt, 
soll  ein  Geheimniss  des  Himmelreiches  zar  anschaulichen  Erkenntniss  ge- 
fördert werden.    Hier  aber  ist  das  Büd,  welches  die  himmlische  Wahrheit 
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veransehaulichen  soll,  selbst  aus  jenem  Reiche.  Ist  diese  Erzählung  ein 
Beispiel,  ein  Paradigma,  so  lag  die  Vermuthung  nahe,  dass  der  Herr  dieses 
Beispiel  nicht  rein  ersonnen,  sondern  aus  dem  vollen  Leben  herausgegriffen 
habe.  Euthymins  berichtet  uns  nun,  es  erzählten  t/mc  aus  jüdischer  Ueber- 
liefernng,  dass  zu  jenen  Zeiten  ein  Reicher,  Namens  NmvlQ,  und  ein  Armer, 
Namens  Lazarus,  in  Jerusalem  gelebt  hätten.  Christus  habe,  nachdem  beide 
ihren  Lauf  vollendet  hätten ,  diese  noQaßoX^  nach  ihnen  gebildet  und  die 
Vergeltung,  welche  beiden  am  jüngsten  Gericht  erst  zu  Theil  werde,  als 
eine  vollendete  Thatsache  dargestellt.  Die  Ansicht  dieser  Namenlosen  ist 
iD  die  kirchliche  Tradition  zu  Jerusalem  übergegangen  und  noch  jetzt  zeigt 
man,  vergl.  Robinson  Palästina  1,  387  auf  der  via  dolorosa  die  beiden 
Häuser  dieses  Reichen  und  des  armen  Lazarus.  Calvin  sprach  die  Yer- 
mathong  wieder  aus,  quia  Laaari  nomen  eomrimitur^  potius  rem  gestam 
narrari:  er  gin^  aber  nicht  weiter  vor.  Wetstein  that  einen  weiteren 
Schritt:  Sadducaeum  describi  ex  divitüs,  victu,  amictu  et  petüione  patet: 
Phorisaei  enim  credebant  animos  esse  superstites,  ei  ieiunäbant  crebro^  modestius 
vestidHifUur,  et  pauperiores  erant.  Allein  Wetstein's  Ansicht  ist  unhaltbar: 
ein  Mal  wird  uns  ausdrücklich  16,  14  erst  gesagt,  dass  Pharisäer  den  Zu- 
börerkreis  bildeten,  sie  hatten  gemurrt:  dieser  nimmt  die  Sünder  an  und 
isst  mit  ihnen ,  gegen  sie  war  bisher  die  ganze  Rede  des  Herrn  gerichtet 
Weiter  konnte  von  Sadducäern  nicht  gut  gesagt  werden,  sie  haben  Mosen 
und  die  Propheten,  da  ja  dieselben  von  den  Propheten  nicht  vid  hielten, 
und  endlich  hätten  Sadducäer  auch  einem  von  den  Todten  Auferstandenen 
keinen  Glauben  geschenkt,  denn  sie  glaubten  überhaupt  keine  Auferstehung 
der  Todten.  Der  Ritter  Michaelis  sprach  in  seiner  Einleitung  die  Ver- 
motbang  aus,  dass  der  Herr  unter  diesem  reichen  Manne  den  Hohenpriester 
Kaiphas  darstelle,  und  suchte  sie  dadurch  noch  zu  empfehlen,  dass  er  flinf 
Schwager,  alle  5  Söhne  des  Hohenpriesters  Hannas,  besessen  habe,  diese  5 
Schwäger  —  Josephi  Antiq.  20,  9,  1  gibt  diese  Zahl  an  —  seien  die  hier 
erwähnten  Brüder.  Allein  davon  ganz  abgesehen,  dass  Kaiphas  zu  den 
Sadducäern  gehörte  sammt  seinem  Schwiegervater  {Jos.  1.  c),  so  würde 
hiergegen  schon  sprechen,  dass  Kaiphas  damals  noch  unter  den  Lebenden 
weilte.  Michaelis  hat  später  seine  Vermuthung  selbst  zurückgenommen. 
Schleiermacher  sprach  in  seiner  bekannten  Schrift  über  den  Lukas  den  Ge- 
daiken  ans,  dass  unter  dem  reichen  Manne  an  den  König  Herodes  Antipas 
zn  denken  sei ;  er  hatte  einen  Anlass  zu  diesem  Gedanken  an  der  Bemer- 
kung des  alten  Kirchenvaters  Tertullianus  c.  Marc.  4,  34,  dass  nämlich 
der  Herr  mit  seinem  Worte  V.  18  bestimmt  an  diesen  Fürsten  denke  und 
unter  den  Qualen  des  Reichen  des  Herodes  Loos  wie  unter  den  Erquickungen 
deg  Lazarus  des  Täufers  liebliches  Loos  darstelle.  Paulus  ist  Schleierraacher 
?efolgt.  Es  ist  aber  nicht  die  Art  des  Herrn,  dass  er  die  Ungerechtigkeit 
nnr  versteckt  in  das  Gericht  zieht ,  er  fällte  frank  und  frei  sein  Urtheil. 
Narh  dem  Zusammenhange  wendet  sich  diese  Geschichte  an  die  Pharisäer, 
anf  ?ie  zielt  der  Herr  ganz  bestimmt.  Dies  wird  aber  von  den  Anhängern 
der  Tübinger  Schule  entschieden  in  Abrede  gestellt;  etliche  von  diesen 
halten  unser  Evangelium  für  ein  Stückwerk;  es  sollen  von  dem  Redaktor 
des  ETangdinms  zwei  an  und  für  sich  gar  nicht  zusammengehörende  Stücke 
zusammengearbeitet  worden  sein.  Bleek  mag  reden:  „Einige  neuere  Gelehrte, 
^ie  Zeller  (Theol.  Jahrbücher  1843,  3.  S.  626  E),  Schwegler  (Nach  — 
apostolisches  Zeitalter.  2,  66  ff.) ,  Baur  (Evangelien  S.  443  ff.)  haben  hier 
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die  ADßicht  auigeBtellt,  dsn  der  letzte  Theil  des  Abschnittes  von  V.  27 
oder  schon  von  V.  26  an  eine  der  ursprünglichen  Parabel  fremde  Znthat 
des  Evangelisten  sei,  der  dadurch  den  Zweck  der  Parabel  unter  einen  an- 
dem  Gesichtspunkt  zu  bringen  gesucht  habe,  als  welcher  ihr  ursprünglicb 
zu  Grunde  Relegen  habe.  Sie  meinen  nämlich,  der  Grundgedanke  der  (ar- 
sprünglichen)  Parabel  sei  die  Ebionitische  Ansicht  von  dem  Verhältmss  des 
Reichthums  und  der  Armuth  gewesen,  wiefern  nämlich  das  in  der  Bezie- 
hung auf  der  Erde  unter  den  Menschen  bestehende  Missverhältniss  in  der 
zukünftigen  Welt  durch  Belohnung  der  Armen  und  Peinigung  der  Reichen 
werde  ausgeglichen  werden  und  auf  wesentlich  dieselbe  Weise  wird  der 
Zweck  der  Parabel  überhaupt  von  Strauss  u.  A.  aufgefasst"  Allein  diese 
Auffassung  ist  nicht  haltbar,  selbst  wenn  wir  zugestehen  wollten,  dass  die 
eigentliche  Parabel  nicht  über  V,  25  hinausgegangen  sei ;  denn  wir  haben 
uns  den  armen  Lazarus  nicht  bloss  zu  denken  als  einen  Armen,  sondeni  als 
einen  armen  Frommen,  wie  ja  auch  der  reiche  Mann  nicht  bloss  als  ein 
Reicher  erscheint,  sondern  als  ein  liebeloser  und  gottvergessener 
Mann.  „Allein,  sagen  wir  mit  Bleek  weiter,  es  findet  überhaupt  gar  keine 
Berechtigung  zu  der  Annahme ,  noch  irgend  Wahrscheinlichkeit  statt ,  dass 
der  letzte  Theil  der  Parabel  nicht  von  Anfang  an  angehört  haben  sollte; 
es  fügt  sich  derselbe  an  das  Vorhergehende  auf  so  natürliche  Weise  ao. 
dass  er  gar  nicht  irgend  den  Anschein  hat,  erst  von  einer  dem  Urheber  der 
Parabel  fremden  Hand  hinzugeftigt  zu  sein.  Unverkennbar  dient  er  dazu. 
der  Parabel  erst  einen  rechten  natürlichen  Abschluss  zu  geben.  Da  tritt 
denn  aber  in  dem  Gespräch  des  reichen  Mannes  mit  dem  Abraham  V.  27  ff. 
deutlich  hervor ,  wie  er  selbst  anerkennt,  an  den  Ort  der  Qual  gekommen 
zu  sein,  nicht,  weil  er  auf  Erden  reich  war,  sondern  weil  er  in  seinem  Wan- 
del nicht  Gott  vor  Augen  hatte,  ebenso  wie  seine  Brüder,  von  denen  er 
wünscht,  dass  sie,  um  nicht  dasselbe  Schicksal  zu  haben  wie  er,  zur  rech- 
ten Zeit  in  sich  gehen  und  Busse  thun  möchten/^  Der  Reiche  ist  oicbt 
wie  Bauer  in  Zeller's  theoL  Jahrbüchern  1845,  3  ausführte,  die  jüdische  Ari- 
stokratie, Lazarus  nicht  Repräsentant  der  armen  Judenchristen,  die  Hunde 
nicht  Typen  der  Heiden;  das  Verhältniss  der  Juden,  die  sich  satt  und  reich 
dünken,  und  der  armen  Heiden  zu  einander,  soll  gar  nicht  geschildert  wer- 
den. Der  grosse  Gregor  vertritt  schon  in  seiner  40*  honu  diese  Ansicht. 
quem,  fratres  eharimmiy  fragt  er,  divea  iaUj  qui  induebatwr  purpura  äe. 
ni$i  iudaicum  paptduin  signat,  qui  cuttum  vüae  exteriua  habuity  qui  üccepia^ 
legis  deliciis  ad  nitoretn  usus  est,  non  ad  utUUaiem?  quem  vero  LaMom, 
ulceribus  plenus^  nisi  gentüem  poptdum  figuraliter  exprimit?  Mit  den  Phari- 
säern hat  es  der  Herr  zu  thun  und  diesen  hat  er  ein  Kapitel  aus  der  Ethik 
zu  lesen,  denn  sie  sind  V.  14  eben  erst  als  (ptXu^goi  charakterisirt  and 
stehen  am  Anfang  dieser  beiden  Parabelkapitel  —  15  u.  16  —  als  yoTfi- 
^ovreg  über  den  Sttnderliebenden  Heiland.  De  Wette  denkt  nicht  an  den 
Geiz  der  Pharisäer  und  lässt  der  Herrn  den  Reichen  überhaupt  schneidend 
zurufen:  selig  die  Armen,  wehe  den  Reichen  1  Meyer  berücksichtigt  die  Ver- 
bindung und  meint,  der  Herr  wolle  den  Pharisäern  zeigen,  wohin  der  Reich- 
thum  ftlhre,  wenn  er  nicht,  auf  die  V.  9  vorgeschriebene  Weise,  zum  ««*''' 
iavTip  q>lkwg,  verwendet  werde.  Allein,  wenn  dieses  die  Absicht  des  Herrn 
gewesen  wäre,  hätte  er  den  Abraham  nicht  gut  reden  lassen ;  der  weist  ja  nicht 
hin  auf  die  unterlassenen  Dienste  der  Liebe,  Bleek  findet  den  Hauptzweck 
der  Parabel  in  der  Ermahnung  an  Alle,  die  in  Gottvergessenheit  dahin- 
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leben,  namentlich  an  die  reichen  Weltroenschen ,  in  sich  zu  gehen,  ihren 
Sinn  aaf  Gott  und  sein  Reich  zu  richten,  Busse  zu  thun ,  während  es  noch 
Zeit  sei,  und,  um  sich  dazu  bestimmen  zu  lassen,  nicht  auf  besondere  Zei- 
chen und  Wunder  zu  warten,  sondern  sich  nur  an  das  Wort  Gottes  in  der 
Schrift  zu  halten,  welches  sie  das  Rechte  werde  erkennen  lassen/'  Der 
Zusammenhang  beider  Kapitel  scheint  mir  dieser  zu  sein.  Die  Pharisäer 
hatten  sich  als  Männer  ohne  alle  Liebe  und  Barmherzigkeit  geoffenbart. 
Kapitel  15  hält  ihnen  der  Herr  vor:  die  Barmherzigkeit  Gottes  des  Sohnes 
—  im  Hirten,  Gottes  des  b.  Geistes  —  im  Weibe,  Gottes  des  Vaters  — 
im  Vater  des  verlorenen  Sohnes.  Kap.  16  mahnt:  seid  klug  und  macht  euch 
dorch  Barmherzigkeit  Freunde  in  diesem  Leben  —  der  ungerechte  Haus- 
halter; denn  von  dem  rechten  Gebrauche  dieses  Lebens  und  seiner  Mittel 
hängt  Alles  ab  —  unsere  Erzählung. 


V.  19.  Es  war  aber  ein  Mann  reich  und  kleidete  sich  mit 
Purpur  und  köstlicher  Leinwand  und  lebte  alleTage  herrlich 
ondin  Freuden.  Dieser  Mann,  welcher  als  reich  prädicirt  wird,  denn, 
wie  gegen  die  gewöhnliche  Ueberaetzung  Ewald  und  Bleek  mit  Recht  spre- 
chen, nXovaio^  ist  nicht  Subjekt,  sondern  Prädikat,  bewies  es  mit  der  That, 
dass  er  im  Vollen  sass.  Seine  Kleidung  und  sein  ganzes  Leben  waren  dar- 
nach. Seine  Bekleidung  war  noQtpvQa  nul  ßvcao^ ;  den  Purpur  trug  er  oben 
110(1  die  lieinwand  unten:  der  Purpur  war  roth,  der  Byssus  weiss  und  so 
entstand,  wie  Bengel  bemerkt,  colorum  ptdchra  temperies.  Er  zeigte  in  sei- 
ner Kleidung  einen  feinen  Geschmack  und  suchte  zu  ihr  die  feinsten,  kost- 
barsten Stoffe«  Purpur  ist  für  aus  Wolle  gearbeitete,  purpuiToth  gefärbte 
Oberkleider  gesetzt,  wie  die  Fürsten  und  die  Vornehmsten  im  Lande  sie  zu 
tragen  pflegten ;  der  Byssus,  die  feinste  Ait  von  Leinwand,  vornehmlich  von 
BaTtmwoUe,  ward  zu  Unterkleidern  benutzt.  Egypten  lieferte  den  feinsten 
Bygsus;  als  Pharao  den  Joseph  erhöhete,  legte  er  ihm,  Genes.  41,  42  Ge- 
wänder von  feinem  Byssus  an;  die  egyptischen  Priester  trugen  ebenfalls 
nach  Plinins  H.  n.  59,  1  solcherlei  Kleider,  die  voimehmen  Römerinnen 
hatten  ihre  Freude  an  ihnen,  ib.  19,  4.  Die  Israeliten  legten  auch  einen 
grossen  Werth  auf  sie,  Exod.  28,  39.  Proverb.  31,  22.  Die  Seligen  in 
dem  Himmel  sind  nach  der  Apokalypse.  19,  8  und  14  ebenfalls  mit  weissen 
Byssosgewändem  angethan.  Dieser  Kleidung  entsprach  die  ganze  Lebens- 
weise des  Mannes:  fv(pQaiv6fuvog  xad^  i^fiigav  Xa/^ngdig.  Er  führte  ein  lustiges, 
fröhliches  Leben,  machte  sich  keine  Sorge  und  kannte  auch  keine  Mühe  und 
Noth  des  Lebens,  er  führte  aber  dabei  kein  Schand-  und  Lasterleben,  son- 
dern Xafingwg  ging  Alles  her,  glänzend,  herrlich  wie  Luther  es  übersetzt. 
Calvin  hat  gewiss  ganz  Recht,  wenn  er  sagt:  primo  dives  inducüur  pur- 
l^ra  ä  bysso  vestiim  ei  splendidis  lauUtiis  qmtidie  indtdgens;  quibus  verbis 
noUUur  delicaiior  vita,  hixuque  et  potnpis  referla.  non  quod  Deo  amnis  ve- 
^jum  et  degantia  et  omatus  per  se  displiceat  vel  omnis  victm  mundUies 
^  da$nnabutSy  sed  quia  raro  coniingit,  in  his  rebm  serväri  temperantiam. 
Dass  von  diesem  reichen  Manne  nichts  weiter  ausgesagt  werden  kann ,  als 
dass  er  in  Purpur  und  köstliche  Leinwand  sich  kleidete  und  alle  Tage 
benlich  und  in  Freuden  lebte,  ist  das  Gericht  dieses  Mannes;  der  Mensch 
»t  schon  verloren,  von  dem  sich  nur  sagen  lässt,  er  genoss  das  Leben,  ohne 
^be  Sauden  sich  zu  Schulden  kommen  zu  lassen.    „Das  Evangelium,  sagt 


—    8     - 

Latber,  schilt  den  reichen  Mann  nicht,   dass  er  Ehebruch,  Mord,  Baob, 
Frevel  oder  irgend  etwas  begangen  habe,  das  die  Welt  oderVemonft  tadeln 
möchte.   Er  ist  ja  so  ehrbarüch  an  seinem  Leben  gewesen  wie  jener  Phari- 
säer Luk.  18,  12.    Denn  wo  er  solche  grobe  Knoten  hätte  gewirkt,  würde 
sie  das  Evangelium  haben  angezeigt,  weil  es  ihn  so  gar  genau  sucht,  dass 
es  auch  sein  Purpurkleid  und  Essen  anzeigt    Sondern  man  mnse  ihm  in's 
Herz  sehen   und  seinen  Geist  richten;   denn  das  Evangelium   hat  scharfe 
Augen  und  sieht  tief  in  des  Herzens  Grund,   tadelt  auch  die  Werke,  die 
die  Vernunft  nicht  tadeln  kann  und  sieht  nicht  auf  die  Schafskleider,  son- 
dern auf  die  rechte  Frucht   des  Baumes,  ob  er  gut  oder  nicht  gut  sei. 
Matth.  7,  17.     Denn  dieser  reiche  Mann  wird  nicht  darum  gestraft,  dass 
er  köstliche  Speise  und  herrliche  Kleider  gebraucht  hat,  sintemalen  viel 
Heilige,  Salomo,  Fsther,  Daniel,   David  u.  A.  herrliche  Kleider  getragen. 
Sondern  dnrum  wird  er  gestraft,  dass  sein  Herz  darnach  gestanden,  solches 
gesucht,  daran  gehangen  und  erwählt,  alle  seine  Freude,  Lust  und  Gefallen 
und  gleich  seinen  Abgott  daran  gehabt  hat     Das  zeigt  an  Christus  mit 
dem  Wort  alle  Tage,  dass  er  täglich  also  herrlich  gelebt  bat;  also  nicht 
dazu  gedrungen,   oder  Zufalls  oder  Amts  halber,  oder  seinem  NächsteD  za 
Dienst,  sondern  nur  seine  Lust  damit  zu  büssen,  als  einer,  der  all  seinen 
Datum  auf  den  Bauch  und  das  gute  Leben  gesetzt.   Daran  spQrt  man  sei- 
nes Herzens  heimliche  Sünde,   den  Unglauben,  als  an  der  bösen  Fracht. 
Denn  wo  der  Glaube  ist,  der  fragt  nicht  nach  herrUchen  Kleidern  und  nach 
köstlicher  Speise,  ja  nach  keinem  Gut,  Ehre,  Lust,  Gewalt  und  Allem,  das 
nicht  Gott  selber  ist;  sucht,  trachtet  und  hangt  an  nichts,  denn  an  Gott, 
dem  höchsten  Gut,  alleine,   gilt  ihm  gleich  köstliche  und  geringe  Speise, 
herrliche  und  schlechte  Kleider,  Aber  wo  Unglaube  ist,  da  fällt  der  Mensch 
darauf,   klebt  daran,  sucht  es  und  hat  keine  Ruhe,   bis  er's  erlange  und 
wenn  er  es  überkommt,  so  weidet  und  mästet  er  sich  darin,  fragt  nichts 
darnach,   wie  sein  Herz  zu  Gott  stehe  und  was  er  an  demselbigen  haben 
und  gewarten  soll,  sondern  der  Bauch  ist  sein  Gott,  und  wenn  er  es  nicht 
haben  kann,  dünkt  es  ihm ,  es  gehe  nicht  recht  zu.    Das  ist  die  heimliche 
Sünde,  die  das  Evangelium  straft  und  verdammt,   aber  dieser  reiche  Mann 
nicht  sieht/^     Mit  Namen  wird  der  reiche  Mann  im  Evangelium  nicht  ge- 
nannt.   Euthymius  sagt:  yiygaTnou  ydg  tuqi  t&v  nopfj^wv.  ov  fi^  fo^tja^ä  w 
ovofiarcuv  avxwv  im  x^^^^  /tiov«  riß.  16,  4.    Bengel  bemerkt  älinlich :  I/ua- 
ru8  nomine  suo  notus  in  codo:  dives  nan  censetur  nomine  uUo,  geneahgiä^ 
tantum  habet  in  mundo.  Das  ist  besser,  als  wenn  man  mit  Maldonatus  noch 
hinzunehmen  will,  dass  Jesus  den  Namen  verschwiegen  habe,  um  sich  nicht 
Unannehmlichkeiten  zu  bereiten. 

V.  20  u.  21.  Es  war  aber  ein  Armer  mit  Namen  Lazarns, 
der  lag  vor  des  Reichen  Thür  voller  Schwären  und  begehrte 
sich  zu  sättigen  vondenBrosamen,  die  von  desReichenTische 
fielen,  doch  kamen  die  Hunde  und  leckten  ihm  seine  Schwä- 
ren. Arme  habt  ihr  alle  Zeit  bei  euch,  spricht  der  Herr,  Job.  12,  8.  Arm 
und  Reich  wohnt  hart  neben  einander.  Warum?  Der  Reiche  soll  seine  lin- 
digkeit  kund  werden  lassen  dem  Armen:  Gott  ordnet  diese  Unterschiede, 
damit  die  Liebe  ein  reiches  Arbeitsfeld  finde  und  der  Glaube  sich  im  Werlc 
beweisen  könne.  Der  Arme  führt  einen  Namen,  das  G^ächtniss  des  Ge- 
rechten soll  im  Segen  bleiben,  ihre  Namen  sind  eingegraben  in  des  Herrn 
Hand.  Certe  in  populo,  sagt  Gr^or,  plus  eoUni  nomina  divitum  quam  p(^ 
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ptnm  sdri.  Quid  est  ergo,  quod  Domifius  de  paupere  et  divite  verbum  fa- 
ciens^  nonien  pauperis  dicit  ri  nomen  divitis  non  dicit,  nisi  quod  Deus  hu- 
rnüis  novü  eosque  approhat  et  suptrhos  ignorai?  Der  Arme  faiess  ^«'^cx^oc. 
TbeoptylaktuB  spricht  schon  von  solchen,  welche  aus  der  Angabe  des  Na- 
mens schlössen,  dass  dieser  Arme  keine  gedachte  und  gemachte  Person  sei; 
er  sagt  aber,  dass  dies  'avojjrw^  sei.  In  unseren  Tagen  hat  Hengstenberg 
in  seiner  Auslegung  des  Johannesevangeliums  diese  alte  Ansicht  in  der  Weise 
aufgefrischt,  dass  er  in  diesem  Lazarus  den  Lazarus  abgespiegelt  findet, 
welcher  als  der  Bruder  der  Maria  und  Martha  bez(  lehnet  wird  und  von  dem 
Herrn  von  den  Todten  anferweckt  wurde.  Martha  (die  Herrin)  waltet  in 
dem  Hause  Simons  des  Aussätzigen,  eines  selbstgerechten  Pharisäers,  Maria 
Magdalena  und  Maria  zu  Bethanien  und  die  Sünderin  in  der  Stadt  Luk.  7, 
36  ff.  ist  eine  Person;  sie  hat  in  dem  Hause  ihres  Schwagers,  nachdem  sie 
Gut  und  Unschuld  verloren  hat ,  eine  wenig  erfreuliche  Heimath  gefunden. 
Lazarus  ist  ähnliche  Wege  wie  seine  verlorene,  aber  von  dem  Herrn  gefun- 
dene Schwester  gegangen;  sein  Schwager  Simon  freute  sich  auch  nicht  sei- 
ner Gegenwart  Jesus  soll  nun  mit  dieser  Parabel  dem  Simon  den  Stand- 
punkt vollkommen  klar  machen  und  für  Lazarus,  den  er  lieb  hat,  eintreten. 
Wir  lassen  uns  auf  eine  Beleuchtung  und  Widerlegung  dieser  seltsamen 
Combinationen  nicht  ein :  sie  haben  zudem  auch  nicht  die  geringste  Zustim- 
mung erhalten.  Der  Arme  heisst  jid^ago^,  der  Spruch:  nomen  et  omen 
habet  ^  gilt  hier,  man  mag  den  Namen  so  oder  so  fassen.  Die  älteste  Auf- 
fassung von  Ad^oQoq  ist  adiutus^  so  dollmetscht  schon  Gregor  der  Grosse, 
Lother,  Melanthon,  Beza,  Grotius,  Lightfoot,  Wetstein,  KühnOl,  Meyer  und 

auch  Bleek.     ^iafagog  ist  darnach  gleich  "itJJ?^'  Deus  auxiUum^  woher  es 

sich  erklärt,  dass  Tertullianus  und  der  Dichter  Prudentius  diesen  Lazarus 
Beasarus  heissen.     In  späterer  Zeit  wurde  der  althebräische  Name  in 

'^tVz  abgekürzt,  so  schreibt  der  hierosolymitanische  Talmud  sehr  häufig 

den  Rabbi  Eleazar,  wie  Wetstein  zu  diesem  Orte  angibt,  ohne  Aleph,  Lazar. 

Andre  machen  ans  diesem  „Gotthelf"  einen  „Hilflos",  "iiy^K"!?»  so  der  Syrer 

Capellus,  Olshausen,  Baumgarten-Grusius ;  allein  diese  Ansicht  hat  das  gegen 
sieb,  dass  bei  den  Hebräern  ein  solcher  Rufname  gar  nicht  als  existirend 
nachgewiesen  werden  kann.  Dieser  arme  Lazarus  ißißkijto  jigog  xov  nvXxuva 
oiTov.  Die  erbärmliche  Lage  des  Armen  wird  auf  ergreifende  Weise  ge- 
schildert Luther  trifft  mit  seinem  ,ylag  vor  der  Thtlr"  den  vollen  Sinn 
des  IßißXrjvo  nicht  Der  Arme  hatte  sich  selbst  nicht  in  das  Portal ,  wel- 
ches in  das  Haus,  den  Pallast  des  Reichen  hineinführte,  schleppen  können, 
er  war  so  elend,  dass  er  sich  selbst  nicht  mehr  mit  Stock  und  Krücke  be- 
legen konnte.  Es  fehlten  ihm  aber  auch  Pfleger  in  seinem  Elende,  keine 
Menschenseele  erbarmte  sich  seiner,  denn  selbst  die,  welche  sich  seiner  noch 
einiger  Massen  annahmen,  gingen  nicht  zart  mit  dem  schmerzensreichen 
Dulder  um,  sie  brachten  ihn  allerdings  an  das  Haus  des  Reichen,  aber  statt 
ilui  vorsichtig  niederzulassen  und  ihm,  so  gut  es  ging,  dort  auf  dem  Stein- 
pflaster eine  Lagerstätte  zu  bereiten,  warfen  sie  ihn  wie  eine  Last,  die  ihnen 
ZQ  schwer  geworden  war,  wie  eine  Bürde,  vor  der  sie  sich  ekelten,  hart 
^of  den  Boden  nieder.  Der  Reiche  musste  den  Armen  sehen,  er  konnte  die 
Schwelle  seines  Hauses  nicht  überschreiten,  ohne  an  ihm  vorbeizukommen, 
^r  er  fllhlte  kein  menschliches  Rühren  in  seinem  Herzen.  Und  doch  war 
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Lazarus  eine  Jammergestalt,  mit  Schwären  bedeckt,  von  den  sch&rbten 
Schmerzen  gepeinigt.  Der  Reiche  hat  fUr  ihn  kein  Wort  des  Mitleids;  er 
lässt  ihn  liegen,  wo  und  wie  er  liegt  und  denkt:  du  gehest  mich  nicht«  an. 
Sehnsüchtige  Blicke  wirft  der  arme  Lazarus  aus  dem  Portale  hinein  in  das 
Innere  des  prächtigen  Hauses,  er  leidet  Hunger,  er  sieht  den  Ueherfluss  im 
Hause  an  Speise  und  Trank,  er  denkt  an  die  Brosamen,  die  von  des  Rei- 
chen Tische  &]len,  welche  zertreten  oder  von  den  Hündlein  gefressen  werden. 
Wenn  er  sie  nur  hätte,  so  wäre  er  schon  zufrieden.  Die  Genügsamkeit  des 
Armen  sticht  wohlthätig  ab  gegen  die  Ungenügsamkeit  des  reichen  Mannes, 
der  nicht  köstliche  Kleider  und  Speisen  genug  haben  kann,  aber  auch  seine 
Geduld  strahlt  hell  hervor  aus  diesem  namenlosen  Elend.  Hat  der  arme 
Lazarus  die  Brosamen  erhalten,  nach  denen  er  sich  sehnte?  Ktthnöl,  Pao- 
lus,  Bornemann  nehmen  das  an.  Die  altkirchliche  Ansicht  dagegen  ist,  dass 
der  arme  Lazarus  nichts  erhielt.  Luther  sagt:  Dennoch  lässt  er  ihn  liegen 
und  gibt  ihm  nichts.  Wenn  er  es  selbst  nicht  hätte  thun  wollen ,  hätte  er 
es  nur  seinen  Knechten  befehlen  können,  so  wäre  es  etwas  gewesen.  Cal- 
vinus  sagt  geradezu :  iam  inde  satis  convicta  erat  ferrea  divüis  immanitas, 
fuod  tarn  müeräbile  speciaculum  ad  sympaihiam  eum  non  flectd>aU  natu  si 
qua  humanitatis  gutta  in  eo  fuisset,  saltem  mandare  dd>ebat,  ut  aUquid  ex 
euUne^e  suae  reUguiia  tnisero  hatnini  daretur.  So  Grotius,  Meyer.  An  ond 
für  sich  sagt  im^vfmv  keines  von  beiden  bestimmt  ans:  der  ganze  Zusam- 
menhang winkt  aber  darauf  hin,  dass  die  Begierde  unbefriedigt  blieb. 
Doch  das  Elend  des  Armen  ist  noch  nicht  bis  zu  seiner  letzten  Spitze  ge* 
zeichnet;  das  Bild  vollendet  sich  erst  dadurch,  dass  die  Hunde  kamen  und 
seine  Schwären  leckten.  Nach  Theophylaktus,  Euthymius,  Meyer  ist  hier  die 
Verlassenheit,  die  hilflose  Lage  genauer  beschrieben :  Niemand  war  da,  der 
die  Hunde  von  ihm  abgehalten  hätte.  Nach  Bengel  wurden  durch  das 
Lecken  die  Schmerzen  nur  vermehrt,  nach  Meyer  kommt  zu  dieser  Schmerz- 
vermehrung noch  dieser  Umstand,  dass  unreine  Hunde  an  ihn  herankommen 
und  wie  ein  Cadaver  ihn  schon  beschnobern  und  belecken.  Hieronymus,  Eras- 
mus,  Luther,  Calvin,  Wetstein,  Kühnöl,  Paulus,  Baumgarten- Crnsius,  de 
Wette,  Ewald,  Bleek  finden  in  diesem  Lecken  der  Hunde  ein  Zeichen  ihres 
Mitleids.  Was  soll  man  sagen,  ruft  Luther  aus,  die  unverntlnftigen  Tbiere 
—  Hunde  kommen  und  erbarmen  sich  über  den  armen  Menschen.  Hätten 
sie  Brod  gehabt,  so  wQrden  sie  es  ihm  auch  gegeben  haben.  Sie  than. 
was  sie  vermögen,  nehmen  das  beste  Glied,  das  sie  haben,  nämlich  ihre 
heilsame  Zunge,  damit  lecken  sie  seine  Schwären  und  wischen  ihm  den 
Eiter  ab.**  Die  Hunde,  welche  in  der  Stadt  frei  herumlaufen  und  den  Pal- 
last dieses  reichen  Mannes  gut  kennen  mochten,  fallen  nicht  über  den  Ar- 
men her,  der  ihnen  hier  Concurrenz  machte;  die  Hunde  selbst,  diese  scham- 
losen Thiere  haben  Mitleid  und  dieser  reiche  Mann  nicht!  Es  ist  bekannt, 
dass  das  Herz  des  Hirten,  der  den  jungen  Cyrus  aussetzen  sollte,  dadurch 
erweicht  wurde,  dass  er  eine  Hilndin  in  dem  Walde  das  Kindlein  saugen 
fand.  Justinus  hist.  1,  4  schreibt:  motus  est  ipse  misericordia,  qua  moiam 
etiam  canem  viderat.  Der  reiche  Mann,  welcher  nicht  bloss  wie  der  Heide 
ein  menschliches,  natürliches  Herz  in  seinem  Busen  trug,  sondern  durch 
Moses  und  die  Propheten  noch  ganz  besonders  an  die  Pflichten  der  Liebe 
und  Barmherzigkeit  ermahnt  wurde,  fühlte  nicht  eine  Spur  von  Mitleid. 

V.  22.  Es  begab  sich  aber,  dass  der  Arme  starb  und  ward 
fortgetragen    von   den    Engeln   in   Abrahams   Schooss,  der 
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Reiche  aber  starbauch  und  ward  begraben.  Jetzt  wendet  sich 
das  Blatt  schon,  um  endlich  ganz  umzuschlagen.  Das  Elend  in  dieser  Welt 
dauert  nicht  ewig,  der  Genuss  auch  nicht;  der  Arme  und  der  Reiche  starben. 
Der  Anne  starb  zuerst,  schon  diess  war  für  ihn  ein  Vortbeil,  ein  Grewinn, 
er  kam  nun  früher  aus  seinem  Jammer  heraus.  Er  mochte  ähnlich  wie 
Philoktet  nach  dem  Fragmente  227  des  Aeschylus  gerufen  haben: 

f40vog  yag  il  üv  rwv  avtptiinwv  HOMwy 
UngoQ.  aXyog  iivShf  anttvm  vtntqtZv. 

onddem  schwer  heimgesuchten  Dulder  Hiob  gleich  mit  seinen  Nägeln  in  die  Erde 
bineingegraben  haben,  um  den  Tod  zu  finden ;  es  kommt  die  Stunde,  welche  ihn 
aas  dem  Leibe  dieses  Todes,  aus  dem  Elend  seines  Lebens  erlöst.  Sie 
kam  und  Gottes  Engel  kamen  mit  ihr.  Die  Anschauung,  dass  die  Engel 
Gottes  in  dem  Jenseits  gesessen  und  gewartet  hätten,  uro  den  armen  Lazarus, 
wie  Thiersch  sich  ausdrückt,  gleichsam  als  Diakonen  mit  heiliger  Freude 
zu  empfangen,  emporzuheben  auf  ihren  Händen,  bis  in  jene  Wohnungen  des 
Lichtes  zu  tragen,  bat  in  unserem  Texte  keinen  Anhalt  Der  arme  Lazarus 
fährt  nicht  in  eigener  Kraft  hinüber ,  sondern  die  Engel  Gottes ,  welche 
ansgesandt  werden  zum  Dienste  derer,  die  ererben  sollen  die  Seligkeit, 
kommen  auf  diese  Erde  nieder,  um  Lazarus  Seele  hinüber  zutragen  in  ein 
besseres  Jenseits*  Lazarus  Seele,  sagen  wir  absichtlich,  mit  den  Vätern, 
mit  den  Reformatoren  Luther,  Calvin,  mit  den  Neueren,  Grotius  {iia  passm 
Graed  quoque  et  Latini  poetaCy  animos  corpore  sohUos  hotninum  nominihus 
dfftUanL  videat,  si  cui  lubet,  viwlaa^  Hameri  et  sextam  Aeneidem\  Bengel, 
baomgarten,  Crusius,  Bleek  u.  A.  Ewald  und  Meyer  wollen  diese  Aus- 
legung nicht  gut  heissen,  nach  ihnen  hätten  wir  es  uns  zu  denken,  dass 
Lazarus  mit  Leib,  Seele  und  Geist  von  den  Engeln  hineingetragen  worden 
sei.  Allein  diese  Ansicht  kann  sich  nicht  als  den  Volksglauben  der  Israeliten 
erweisen.  Wenn,  was  die  Heiden  glaubten,  dass  nämlich  die  Seelen  der 
Verstorbenen  durch  höhere  Wesen  zu  ihren  Bleibestätten  in  dem  Jenseits 
gef&hrt  würden  —  wie  dass  nicht  bloss  Ajax  bei  Sophokles  810: 

—  xahS  d^Sifiu 
Ilofjmcuor  'Egfiijy  yß-onw  ivfifxofuütu 
npd  Horatius  in  der    Oden ,   Beb.    1,  10  in  seiner  Anrede  an   Mercurius 
V.  17  ff.  bezeugen: 

tu  pias   laetis  animas  reponis 

sedwus,  virgaque  levem  coerces 

aurea  turbam,  euperis  Deorutn 

gratus  et  imis, 

sondern  auch  Philosophen  wie  Plato  im  Phaedon  108,  C.  den  Glauben 
toasprechen:  17  Si  luz&agcSg  n  xai  fAiVQlfag  vov  ßlov  e^tX^ovca  (V^jt^)  *ol 
\^i^imiqww    xai    ^i/novtoy    ^idiv    vv^waa ,    wxfjat     rov    dvr^  Bxdffvtj   tonov 

^^rpiwia  cf«  Hemsterhuis  ZU  Lucianus  Gontempl.  c.  1.  —  auch  den  späteren 
Israeliten  feststand,  dass  die  Gerechten  von  Engeln  hinübergeführt  würden 
in  das  Land  der  Seligen ,  so  lässt  sich  doch  nicht  nachweisen ,  dass 
sie  eine  Einführung  des  ganzen  Menschen  mit  Leib  und  Geist  sich  ge- 
dacht hätten.  DNer  Targum  zum  Hohenlied  4,  12  sagt  ausdrücklich: 
wn  fommt  ingredi  paradisum  nisi  iustij  quorum  animae  eof erunter  per 
^M^efoa :  nach  dieser  näheren  Bestimmung  werden  eben  solche  Stellen  wie 
Mra  raiba.  1137  und  1138  auszulegen  sein:  antequam egrederentur socü ex 
^  «res  mortui  eunt  R  Jose,  B.  Chiscia  et  R  Je8a\  et  viderunt  angehe 
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aanctas  eos  depcrtare  inira  vdum  ea^ansum.  Der  arme  Lazarus,  um  welchen 
sich  hier  keine  Menschenseele  kümmerte ,  ist  der  Gegenstand  der  Obhat, 
der  Wachsamkeit,  des  Dienstes  der  himmlichen  Geister;  denn  nicht  an 
Engel  kommt  zu  dem  Armen,  da  er  die  Augen  schlieest,  sondern  mehrere, 
eine  ganze  Menge.  Ein  Wort  des  Rabbi  Meir  in  Bemidbar  r abbat  H.sagt: 
wenn  Gerechte  sterben,  so  sind  drei  Engelheere  sofort  an  der  Stelle  ucd 
schreiten  vor  ihnen  einher,  um  sie  in  den  ewigen  Frieden  einzufahren:  das 
erste  sagt:  veniat  in  pace,  das  zweite:  remiscant  in  cubüUms  suis,  das 
dritte  endlich :  ambidans  coram  eo.  In  Abri^ams  Schooss  tragen  die  Seele 
des  armen  I^azarns  diese  Engel ;  das  ist  eine  ändere  Ruhestätte  als  vordem, 
da  er  auf  den  Steinen  lag  in  dem  Thore  des  Reichen.  Ist  das  Bild  nodi 
weiter  zu  deuten  über  die  Behaglichkeit  der  Ruhe  hinaus  etwa  auf  die 
Fülle,  welche  nun  den  Armen  erfreut,  welcher  sich  vergebens  za  sättigen 
begehrte  von  den  Brosamen,  die  von  des  Reichen  Tische  fielen?  Grotias, 
Bengel,  Michaelis,  Kühnöl,  Baumgarten-Grusins  denken  an  Matth.  8,  II 
und  fassen  das  Bild  des  grossen  Gastmahles  in's  Auge.  Bleek  erinnert  an 
Job.  1,  18  und  findet  wie  Meyer  hier  nnr  ausgesagt,  dass  Lazarus  in 
Abrahams  unmittelbarste  Nähe  versetzt  worden  nnd  wie  ein  heissgeliebter 
Sohn  in  seinem  Seboosse  geruht  habe.  Allein  unsere  Parabel  ist  so  ange- 
legt, dass  sich  die  gerechte  Vergeltung  auf  das  Genaueste  zeigt:  es  bildet 
das  Gemälde  des  Jenseits  den  schärfsten  Gegensatz  zu  dem  Bilde  des 
Diesseits.  Lazarus  hatte  in  diesem  Leben  keine  Freunde  —  nunmehr  sind 
die  Engel  Gottes  seine  Freunde  und  Diener;  die  Menschen  warfen  ihn  bin  — 
die  Engel  tragen  ihn  auf  ihren  Händen  nnd  legen  ihn  in  den  weichen  Schooss 
Abrahams;  er  lag  hier  und  hungerte  —  er  liegt  dort  und  geniesst  nnd 
sättigt  seine  Seele  mit  Wohlgefallen.  Luther  hat  diesen  so  tief  erschütternden 
paraUeUstnus  membrorum  ganz  richtig  erkannt,  wie  Gregor  der  Grosse  vor 
ihm  auch  schon  auf  ihn  in  grossen  Zügen  hingedeutet  hatte.  „Der  arme 
Lazarus  sagte  er ,  liegt  vor  des  Reichen  Thür  nnd  ist  Niemand ,  der  sich 
seiner  annimmt.  Aber  die  lieben  heiligen  Engel  sitzen  da  und  sehen  auf 
ihn,  weil  der  reiche  Mann  nicht  auf  ihn  sehen  will.  Der  Text  sagt,  dass 
nicht  einer,  sondern  viele  Engel  auf  Lazarus  gewartet  haben,  bis  ihm  die 
Seele  ausführe.  0  wie  übel  ist  dem  Mann  geschehen  auf  Erden ,  dass  er 
Niemand  hat ,  der  sein  wartet  Nun  aber  hat  er  viel  Engel ,  die  auf  ihn 
warfen.  Er  hat  Niemand  auf  Erden ,  der  ihn  herrlich  begräbt ;  aber  er 
wird  von  den  Engeln  getragen  in  Abrahams  Schooss.  Solche  Kindermägd- 
lein möchte  ich  auch  meine  Seele  gerne  tragen  lassen.^'  Wie  ist  nun  aber 
dieses  Wort  des  Herrn  zu  fassen?  Dienen  diese  Engel  Gottes  bloss  zur 
Staffage,  sind  sie  ein  Schmuck  der  Rede?  Oder  ist  es  in  Wirklichkeit  so. 
dass  die  lieben  Engel,  mit  Luther  zu  reden,  die  Kindermägdlein  sind,  welche 
dem  Herrn  die  Kinder  zutragen,  die  durch  den  Tod  hinübergeboren  werden 
zum  ewigen  Leben?  Die  heilige  Schrift  hat  über  solcherlei  Dienste  der 
Engel  keinerlei  Aussagen;  unsere  Stelle  gelbst  wird  nicht  beweiskräftig  sein. 
da  der  Schwerpunkt  der  Geschichte  nicht  darauf  ruht ,  dass  die  Engel  den 
armen  Lazarus  hinübertragen ,  sondern  vielmehr  darauf ,  dass  sie  ihn  in 
Abrahams  Schooss  niederlegen.  Zudem  ist  diese  Erzählung  nicht  aus  der 
Zeit  und  Anschauung  des  N.  1\  herausgewachsen,  sondern  sie  wurzelt  ganz 
in  dem  alttestamentlichen  Grund  und  Boden«  Es  könnte  dessbalb  möglich 
sein,  dass  das  Werk ,  welches  hier  den  Engeln  zugewiesen  wird ,  jetzt  von 
dem  Herrn,  dem  Haupt  des  Leibes,  vollzogen  würde;  wie  unsere  Hoffnang 
ja  auch  nicht  darauf  geht,  dass   wir  in   Abrahams  Schooss  ruhen  werden. 
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sondern  daas  wir  da  sind,  wo  unser  Herr  ist,  und  an  seinem  Herzen  die 
ewige  Ruhe  finden.  Wir  mögen  solchen ,  weldie  sich  der  lieben  Engel  als 
der  Seeleniührer  in  das  Land  des  Friedens  getrösten ,  nicht  ihre  Freude 
stören,  wir  freuen  uns  des  Wortes  des  sterbenden  Bothe,  dass  an  einem 
Sterbebette  kein  Geräusch  sein  soll ,  damit  die  Engel  herzukönnen ;  wir 
glauben  aber  nicht,  dass  man  einen  bestimmten  Schriftgrund  für  diese  An- 
sichten beibringen  kann.  In  Abrahams  Schooss  trugen  die  Engel  den  Geist 
des  Lazarus ;  was  haben  wir  uns  unter  diesem  Schooss  zu  denken  ?  Die 
alten   Rabbinen    reden  häufig   von   dem   Schoosse  p^n  Abrahams;   in  ilm 

werden  die  Seelen  der  Israeliten  getragen.  Bereschith  rabba ,  48,  7  sagt 
Bogar  nach  Wetstein :  in  futuro  AbroJuNnus  sedebit  ad  portam  Gehennae^ 
nee  sinet  hominem  drcumcisum  ex  Israele  eo  descendere.  Abraham  weilte  mit 
Isaak  und  Jakob  in  dem  Garten  Eden,  in  dem  Paradiese  und  so  gilt  den 
Rabbinen  Abrahams  Schooss  für  das  Paradies  selbst.  Ist  Abrahams  Schooss, 
ist  das  Paradies  nun  in  dem  Himmel  zu  suchen,  oder  in  der  Unterwelt? 
Es  ist  jetzt  darüber  noch  Streit ,  wie  es  schon  in  den  ältesten  Zeiten  war, 
.Marcion  behauptete  nach  TertuUianus  4,  34,  dass  der  Schooss  Abrahams 
und  der  Ort  der  Qual  apudinferos  zu  suchen  sei.  Der  Karthager  führte  dagegen 
aas:  apparet sapimti  cuiquequi aliguando  Elysios  audierit^  essealiquain  loccdem 
däerminationem,  qucte  sinua  dkta  sit  Äbrahae  ad  recipiendas  animas  fUiorutn 
em,  etiam  ex  nationibus;  patris  sdlicet  muUarum  nationum  in  Äbrahae 
censum  dqpuiandarum  et  ex  eademfide,  qua  et  Abraham  Deo  credidit: 
riiUlo  sub  iuffo  legis  nee  in  signo  circtimcisionis,  eam  itaque  regionem  sinum 
Abrah4ie  dico^  etsi  non  coelestem,  sublimiorem  tarnen  inferis:  interim  refri- 
gerimus  praebituram  animabue  iiistorum,  donec  consummatio  rerutn  resur- 
redionem  omnium  plenitudine  mercedia  eocpungat.  Wir  können  die  Antwort 
aof  die  aufgeworfene  Frage  nur  aus  der  Schrift  erheben  und  mttssen  dess- 
halb  kurz  und  bündig  auf  das,  was  die  Schrift  über  den  Zustand  ndrCh  dem 
Tode  mittheilt,  eingehen. 

Delitzsch  hat  es  in  seinem  grösseren  Psalmencommentare  1,  48  oflen 
aoflgesprochen :  die  Vorstellungen  der  Hebräer  hierüber  waren  keine  andern, 
als  die  aller  alten  Völker.  Es  ist  in  der  That  so,  Israel  zeichnet  sich  vor 
den  Heiden  nicht  aus  durch  eine  klare,  lebendige  Erkenntniss  von  dem 
ewigen  Leben.  Die  Heiden  dachten  sich  die  Untei'welt  in  zwei  grosse 
Beiche  geschieden:  rechts  das  Elysium,  das  Land  der  Seligen,  links  der 
Tartarus,  das  Land  der  Verdammten,  wie  ein  jeder  weiss,  der  seinen 
Homerus  und  Virgilius  gelesen  hat  Nicht  Willkür  wirft  das  Loos  über  die 
Seelen,  sondern  ein  strenges  Gericht  wird  über  sie  abgehalten;  nach  ihren 
Werken  werden  sie  gerichtet  Es  ist  aber  dieses  Land  der  Todten,  welches 
sich  die  Alten  in  dem  Schoosse  der  Erde  denken,  ein  Land,  welchem  das 
Licht  und  das  Leben  abgeht;  es  ist  ein  Schattenland,  die  Todten  schweben 
als  bleiche  Schatten  vorüber,  ihr  Leben  ist  selbst  ein  trübseliges  Schatten- 
leben; die  Schatten  aus  diesem  Lehen  fallen  bis  hierher^  die  Erinnerung 
ist  trotz  des  Lethestromes  nicht  ganz  ausgelöscht,  aber  es  ist  Alles  wie  ein 
Traum  und  gut,  dass  es  wie  ein  Traum  ist,  denn  wenn  die  Todten  aus 
ihrem  Traume  erwachen ,  so  ergreift  selbst  die  Heroen  eine  solche  Unbe- 
h^glichkeit,  dass  ein  Achilleus  lieber  ein  Tagelöhner  sein  möchte  in  dem 
Scheine  der  Sonne  als  ein  Fürst  in  dem  dunklen  stillen  Reiche  der 
Todten.    Das  alte  Testament  sucht  auch  die  Wohnstätte  der  Entschlafeneu 
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in  dem  Innern  der  Erde.  Der  Scheol,  denn  dies«  ist  der  alttestamenüiche 
Ausdruck  für  dieses  Todtenreich ,  i^t  unter  und  in  der  Erde  zu  snchen. 
Diess  würde  schon  aus  dem  Worte  Tüi^  hervorgehen,  wenn  die  von  Scheid 

und  Meier  aufgestellte  und  von  Hupfeld  lebhaft  vertretene  Ableitung  dieses 
Wortes  richtig  ist ;  während  man  sonst  nämlich  hÄt^  entweder  mit  bM\^  fordern 

in  Verbindung  brachte  und  in  dem  Scheol  den  Unersättlichen  erblickte, 
welcher  ohne  Gnade  und  Erbarmen  verschlingt ,   oder  von  7^^  hohl  sein 

derivirte  und  so  der  Scheol  als  eine  Höhle  sich  geben  würde,  sind  diese 
Theologen  der  Ansicht,  dass  ^^  =  ^,  ^,  rf^,  ^3  zu  einer  Sipp- 
schaft gehört  und  den  Begriff  des  Losen,  Schlaffen  und  Klaffenden  in  sich 
trägt.    7^  wäre  dann  Versenkung,  Abgrund,  Tiefe.    Doch  die  Etymologie 

• 

bleibe  dahin  gestellt,  der  Scheol  erscheint  als  unter  der  Erde  befindlich 
Num.  16,  30,  33.  1  Sam.  28, 13.  Ps.  63, 10.  Ejpech.  26,  20, 32, 18.  Hiob26,5 
u.  m.  Dieser  Scheol  nimmt  nicht  bloss  die  Rotte  Korah  (Num.  16,  30  ff.) 
lebendig  in  sich  auf,  auch  Samuel  ist  in  den  Scheol  hinabgesunken,  denn 
die  Hexe  zu  Endor  citirt  den  Propheten  von  dorther.  1  Sam.  28,  13.  Der 
Scheol  nimmt  Gute  und  Böse,  Gerechte  und  Ungerechte  unterschiedslos  in 
sich  auf.  David  weiss  es  nicht  anders,  als  dass  ihn  der  Scheol  verschlingt, 
wenn  er  stirbt,  %f/,  6,  6  und  auch  die  späteren  Psalmen  hegen  keine  bessere 
Hoffnung.  Der  Scheol  ist  ein  trübseliger  Aufenthalt.  Dort  ist  kein  Licht, 
sopdem  Finstemiss,  Hiob  10,  21  und  22.    Das  Leben  fehlt.  Schatten  (D^. 

von  HSn  schwach  sein)  sind  die  Verstorbenen.    Es  ist  ein  Land  der  StOle. 

TT  ' 

Hiob  3,  17  ff.  fp.  9, 17.  Kein  Gottespreis  wird  dort  laut  ^.  6,  6.  115,  17. 
Hiska  schildert  ergreifend  das  ganze  Elend  in  seinem  Elagegeaang:  nicht 
die  Unterwelt  preist ,  nicht  der  Tod  lobt  dich ,  nicht  harren  die  in  die 
Grube  steigen  deiner  Treue;  der  Lebende,  der  Lebende  preist  dich  wie  ich 
heute,  der  Vater  rühmt  den  Kindern  deine  Treue.  Jesaj.  38,  18  £  Ein 
Schimmer  von  Hoffnung  bricht  aber  auch  schon  in  der  alttestamentlicben 
Zeit  durch  diese  Finstemiss  und  Schatten  des  Todes.  Zu  den  Vätern  werden 
die  versammlet,  welche  in  die  Grube  fahren;  sie  kommen  nicht  bloss  an 
den  Ort,  wo  die  Leiber  ihrer  Väter  ruhen,  dass  die  Leichname  sich  be- 
grüssen  können,  sondern  gelangen  zu  der  Stätte,  wo  sie  vereinigt  werden 
und  bleiben.  1  Mos.  25,  17.  35,  29.  49,  33.  4  Mos.  27,  13.  31,  2. 
5  Mos.  32,  50.  Das  sind  die  ersten  Anfänge.  Die  Morgenröthe  ist  im 
Aufgange  I  Der  Glaube  thut  einen  kühnen  Griff  und  erfasst  Gott,  den  leben- 
digen Gott  i//.  16.  17.  49.  73.  Die  Reflexion  begibt  sich  auf  die  rechten 
Bahnen,  Proverb.  15,  24.  12,  28.  Weisheit  6,  13—20.  Pred.  3,  21.  Die 
Prophetie  schaut  schon  das  Erwachen  aus  dem  Todesschlummer,  Jesaj.  26. 
19,  das  Verschlungen  werden  des  Todes,  ibid.  25,  8,  eine  Erlösung  aus  dem 
Scheol,  eine  Errettung  von  dem  Tode,  Hos*  13,  14. 

Klare  Aussprüche  gibt  es  im  A.  T.  nicht ,  dass  in  dem  Scheol  zwei 
abgetrennte  Gebiete  sich  befinden ;  es  darf  aber  sicher  angenommen  werden, 
dass  je  mehr  der  Unsterblichkeitsglaube  unter  den  Israeliten  Wurzel  schlug, 
desto  mehr  auch  erkannt  wurde,  dass  es  mit  dem  Glauben  an  einen  gerechten 
Gott  sich  nicht  reime,  Gerechte  und  Ungerechte  in  einen  gleichen  Znstand 
nach  dem  Tode  verfallen  zu   lassen.    Das  N.  T.,  welches  die  Stätte  der 


n 
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Todten  auch  unter  der  Erdesuebt,  Phil.  2,  10;  Matth.  11,  23,  unterscheidet 
schon  sehr  bestimmt  zwei  Bleibestätten  der  entschlafenen  Seelen  {^x^ 
Apoc.  6,  9)  oder  Geister  {nwiioxa  1  Petr.  3,  l9.  Ebr.  12,  23);  es  gibt 
eioeo  Urt  der  Freude,  in  welchen  der  arme  Lazarus  getragen  wurde  und 
in  den  als  das  Paradies  der  Herr  den  Schacher  einführte  (Luc.  23,  43  vgl. 
2  Cor.  12,  4  und  Apoc.  2,  7),  aber  zugleich  auch  einen  Ort  der  Qual, 
welchen  der  reiche  Mann  kennen  lernte,  welcher  das  Gefangniss  {tfvXoatii 
2  Petr.  2,  9.  Eph.  4,  8.  1  Petr.  3,  19)  noch  genannt  wird.  Beide  Orte 
sind  aber  in  dem  Hades  zu  suchen,  dessen  Schlüssel  Jesus  Christus,  Apoc. 
1,  18  in  der  Hand  hat,  in  welchen  er  selbst  nach  seinem  Tode  hinabge- 
stiegen ist,  Act.  2,  27  und  31;  denn  der  Herr,  welcher  in  den  Hades 
hinabfuhr,  weilte  sowohl  mit  dem  Schacher  im  Paradiese  Luc.  23,  43,  als 
aoch  bei  den  Geistern  im  Geistern  im  Gefangniss,  1  Petr.  3,  19.  Die  alten 
Väter  haben  diese  Anschauung  ganz  entschieden  festgehalten:  Justinus, 
Irenäus  sprechen  sich  gerade  so  aus ,  wie  Tertullianns  —  neino^  peregri- 
naius  a  corpore,  siatim  itnmorcUur  penes  dominum,  nisi  ex  martyrii  praero- 
gaUca  —  ein  eigentbümlicher  Gedanke  Tertullianns,  sciUcet  parcuüso,  non 
inferis  deversurus.  de  resurr.  c.4S,  und  Lactantius,  der  in  den  ineiit  7,  21: 
omnei  in  una  communique  custodia  detinentur^  donec  tempus  adveniat,  quo 
maximus  iudex  meritorum  faciat  examen.  Der  Hades  ist  so  das  allgemeine 
receptaculum  cmimammy  oder  wie  Gregor  von  Nyssa  sagt  to  Jo/^rov;  aber 
68  gibt  hier  verschiedene  Lokalitäten,  zwei  im  Anfange  nur,  1)  das  Paradies, 
so  nominamus  locum  divinae  amoenifatis  sandorum  spiritibus  desünatumj 
(TertullianuSy  apoL  47),  von  welchem  aber  einige  Väter  den  Schooss  Abra- 
hams unterscheiden,  in  welchen  der  Herr  die  alttestamentlichen  Gerechten 
schon  verpflanzt  habe,  so  Clemens,  während  Origenes  das  Paradies  und  den 
Schooss  des  Erzvaters  für  ein  und  dasselbe  erklärt,  und  2)  den  Ort  der 
Qoal.  Diese  Zweitheilung  des  Hades  erlitt  aber  bald  einen  mächtigen 
StoBS.  Origenes  Gedanke  von  einer  foitschreitenden  Entwicklung  der  Seelen 
in  der  Heiligung  sprengte  die  Pforten  des  Hades  und  schuf  ein  Mittelreich 
zwischen  dem  Paradiese  und  der  Hölle ,  in  welchem  das  ignis  purgatorius 
Hein  Werk  treibt.  Augustinus  (enchir.  ad  Laur.  c.  67,  de  civ.  Bei  20, 18) 
pfianzte  diesen  Gedanken  dem  Abendlaude  ein,  Gregor  der  Grosse  gab  ihm 
M,  4,  39,  57  seinen  kirchlichen  Abschluss.  Die  Scholastiker  gingen  weiter 
vur,  sie  legten  zwischen  die  Hölle,  den  infemus,  und  zwischen  das  Fegefeuer, 
das  purgaiorium,  den  limbus  in/antium,  in  welchem  die  ungetauft  verstor- 
benen Kinder  sich  befinden,  und  den  limbus  patrum,  welcher  nun  aber  ent- 
leert ist.  Die  Reformation  verwaif  das  Fegefeuer ;  Luther  konnte  dem 
Zwischenstadinm  zwischen  Tod  und  Auferstehung  kein  Interesse  abgewinnen: 
diese  ganze  Zwischenzeit  ist  ihm  nur  ein  Moment,  denn  die  Todten  sind 
ihm  ausserhalb  aller  Zeit,  Stunde,  Jahr  und  Stelle.  Nur  das  ist  ihm  ohne 
Zweifel,  dass  die  Seelen  der  Gerechten  nach  diesem  Leben  in  Gottes  Hand 
sind.  Die  Dogmatiker  des  17.  Jahrhunderts  bestimmten  über  die  Bleibe- 
stäaeu  der  Todten  mit  Gerhard:  talia  receptacida  scriptura  enumerat 
tmtum  duo,  quorum  unum  vocaiur  codum^  aUerum  infemus  und  Hessen 
unmittelbar  nach  dem  Tod  das  Gericht  vor  sich  gehen.  So  sagt  Baier, 
piorum  animas  siatim ,  postquam  a  corporibus  sunt  separatae ,  essentialem 
<^>n8equi  beaUiudinem,  impiorum  vero  animas  damnationein  suam  stibire, 
credtm«^.  Das  vergangene  Jahrhundei*t  erschütterte  gewaltig  diesen  allge- 
meinen Glauben  in  der  evangel.  Kirdie  und  in  unsren  Tagen  steht  es  also, 
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dass  die  Einen  behaupten,  wie  der  Baum  fiUIt,  so  bleibt  er  liegen;  es  findet 
sofort  nach  diesem  Leben  das  Alles  entscheidende  Gericht  Ar  den  EiDzebieD 
statt,  während  die  Andern  sagen,  es  gibt  einen  Zwischenzustand  mit  reidier 
Entwicklung.  Unsere  Stelle  scheint  die  altdogmatische  Auffassung  darchaos 
zu  bestätigen :  bemerkt  doch  Vater  Abraham ,  dass  eine  unübersteigliche 
Kluft  zwischen  haben  und  drüben  befestigt  sei;  die  paulinische  Stelle 
(2  Cor.  5,  10)  scheint  ebenfalls  keine  Frage  mehr  übrig  zu  lassen;  esbeisst 
ja:  wir  müssen  AUe  offenbar  werden  vor  dem  Ricbterstuhle  Christi,  auf 
dass  ein  jeglicher  empfange ,  nachdem  er  gehandelt  hat  bei  Leibes  Leben, 
es  sei  gut  oder  böse.  Allein  man  beachte,  Abraham  redet  zu  seinem  Sohne, 
d.  h.  er  redet  zu  einemi  welcher  dem  Volke  Gottes  angehört,  welcher  Mosen 
und  die  Propheten  gehabt  hat,  also  die  Gnadenmittel  in  seiner  Hand  hatte; 
der  reiche  Mann  ist  ewig  verloren ,  weil  er  sich  der  Gnade  Gottes  ent- 
schieden verschlossen  hat.  Ebenso  redet  der  Apostel  zu  Christen  insbe- 
sondere und  nicht  zu  Menschen  im  Allgemeinen;  diese  Christen  werden 
gerichtet  nach  ihrem  Leben,  denn  in  ihrem  Leben  ist  Jesus  Christus  ihnen 
nicht  bloss  vor  die  Augen  gemalt  worden,  sondern  selbst  persönlich  ent- 
gegengetreten ,  damit  sie  sich  entscheiden.  Wenn  Jesus  der  von  Gott 
verordnete  Richter  der  Lebendigen  und  der  Todten  ist,  wenn  zugleich  nach 
der  Stellung,  welche  das  Menschenkind  zu  ihm  dem  Menschenheiland  ge- 
nommen hat,  gerichtet  wird,  so  ist  klar,  dass  Niemand  gerichtet  werden 
kann,  welcher  sich  dem  Herrn  gegenüber  noch  nicht  entscheiden  konnte, 
weil  der  Herr  ihm  auf  seinem  Lebenswege  noch  nicht  persönlich  b^egnet 
ist,  dass  er  sich  für  oder  wider  ihn  entscheide.  Es  gibt  für  diese,  weiche 
sich  hienieden  nicht  entscheiden  konnten,  noch  nach  dem  Tod  gewiss  Raum 
und  Zeit,  da  sie  sich  entscheiden  können  und  sollen;  nur  für  diejenigen, 
welche  auf  den  persönlichen  Christus  hienieden  gestossen  sind  und  sich  so 
entscheiden  mussten,  gibt  es  keine  Zukunft  mehr  nach  dem  Tode.  £in 
Wachsen,  ein  Reifen  findet  bei  ihnen  auch  noch  statt ,  entweder  von  einer 
Klarheit  zu  der  andern  Klarheit,  oder  von  einer  Finstemiss  zu  der  andern 
Finsterniss;  aber  eine  totale  Umwandlung  ist  bei  ihnen  undenkbar,  denn 
sie  haben  entweder  das  Leben  entschieden  angenommen  oder  entschieden 
verworfen.  — 

Lazarus  hatte  hienieden  seinen  Bund  mit  Gott  gemacht,  so  ging  er  in 
den  ewigen  Frieden  ein ;  der  reiche  Mann  hatte  seine  Gnadenzeit  nicht  aas- 
gekauft,  die  Gnadenmittel  verachtet ;  er  ging  desshalb  ein  zur  ewigen  Qaal. 
Auch  den  Reichen  ereilte  der  Tod;  dieser  fragt  nicht  nach,  ob  vor- 
nehm, ob  gering,  ob  reich,  ob  arm,  er  kommt  gerufen  und  ungerufen. 
Schön  singt  der  Chor  im  Agamemnon  des  Aeschylus  V.  391  ff. 

ov  yoQ  iaxiv  hwX^iQ 

nXtnfvov,  ngoQ  xoqov  avdqi 

koaalaavTi  ftdyav  iUoQy 

ßfOfiov  fl^  dipdvitav. 

Der  Reiche  starb  und  ward  begraben;  dieser  Zusatz  ist  nicht  ohne 
Bedeutung,  er  malt  nicht  bloss  aus,  er  steht  auch  nicht,  um  einen  Gegen- 
satz zu  bilden  gegen  das  Hinweggetragenwerden  des  Lazarus,  wie  Meyer 
meint.  Der  Arme  ward  auch  begraben,  aber  sein  Begräbniss  war  eigentlich 
gar  nicht  so  zu  nennen.  Calvin  sagt  richtig:  qiUd  factum  fuerit  Lfuaro 
tacet;  non  quod  eins  cadaver  feris  ohjectum  sub  dio  jacuerit,  sed  quia  co^' 
temptum  ac  sine  honore  projectum  fiierit  infoveam  (hoc  enim  ex  opposito 
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membro  coUigere  promptum  est,  nihUo  plus  ofßdi  mortuo^  quam  vivo  im- 
f&awn  ßdssejy  dives  cantrc^  sumptuose  pro  suis  opibus  sepuUus,  aliquid  ad- 
hue  ex  prisHna  superbia  residuum  habet  So  die  meisten  Ausleger.  Diese 
Ehre,  welche  dem  reichen  Manne  bei  seinem  Begräbniss  zu  Theil  wurde, 
ist  die  letzte  Ehre  gewesen,  welche  ihm  widerfuhr;  er  hatte  davon  keinen 
Gewinn  oder  Gennss,  er  war  schon  an  dem  Orte  der  Qual. 

V.  23.    Als  er  nun  in  der  Hölle  war,  hob  er  seine  Augen 
auf  in  den  Qualen  und  sah  Abraham   von  ferne  und  Lazarus 
in  seinem  Schooss«    Die  Auslegung  kann  nicht  ohne  Weiteres  weiter 
gehen;  wir  stehen  an  der  Schwelle  eines  Heiligthums,  vor  welchem  ein  un- 
durchdringlicher Vorhang  sonst  liegt*  Hebt  der  Herr  hier  mit  eigner  Hand 
den  Vorhang  ein  Wenig,  dass  wir  Wirklichkeiten  sehen,  oder  zeigt  er  uns 
bloss  Bilder  ohne  reelle  Wesenheit?  Galvin's  Ansicht  ist  diese:  etsi  Christus 
kiitmam  narrat,  res  tarnen  spirituales  describü  sub  figuris,  quas  sdebat  ac- 
tmmodas  esse  ad  sensum  nostrum,  neque  enitn  animae  digitis  et  oculis  prae- 
iitae  sunt  neque  siti  laborant,  neque  mutua  habent  inter  se  coUoquia,  quäle 
Uc  inier  Abraham  et  epulonem  describitur:  sed  dominus  hie  tabulam  depin- 
xit,  quae  statum  futurae  vitae  pro  sensus  nostri  modulo  repraesentet  summa 
autm  estf  fiddes  animas,  ubi  a  corporibus  migrarunt  laetam  et  beatam  vitam 
extra  mundum  agere,  reprobis  vero  paratos  esse  horrtbiles  cruciatus^   qui 
nmiSnts  nostris  non  magis  concipi  possunt,  quam  immensa  coelorum  gloria. 
ffumadmodum  enim  exigua  tantum  parte ,   quatenus  scüicet  illuminati  su" 
vm  Bei  spiritu,  per  spem  gustamus  promissam  nobis  gloriam,  qüae  sensus 
omnes  longe  exsuperat,  ita  suffidat  incomprehensibüem  Dei  vindictam^  quae 
impios  manetj  obscure  cognoscere,   quatenus  ad  incutiendum  nobis  terrorem 
ezped»^.  Aehnlich  spricht  sich  auch  ßleek  aus;  nach  ihm  kann  es  nicht  die 
Absicht  des  Herrn  gewesen  sein,  über  den  Aufenthalt  und  den  Zustand  der 
Abgeschiedenen,  sowie  über  die  Beschaffenheit  des  zukünftigen  Lebens  über- 
haupt hier  Belehrungen  und  Aufschlüsse  zu  ertheilen  und  wir  dürften  somit 
die  Erzählung  nicht  dazu  benutzen,  um  in  dieser  Beziehung  Etwas  dog- 
matisch festzustellen.  Hiergegen  erklären  sich  aber  Andre  wieder  sehr  be- 
stimmt; Thomasius  bezeichnet  diese  Erzählung  als  eine  solche,  aus  welcher 
Erhebungen  zu  machen  seien«    Auch  Eahnis  benutzt  sie  dazu.     Wir  stim- 
men diesen   letzteren  bei:  die  Parabel  gelangt  erst  durch  den  Eingang  in 
das  Jenseits  zu  ihrer  Spitze.   Es  ist  da  freilich  nicht  die  Absicht,  über  die 
Zustände  daselbst  Aufschlüsse  zu  geben,  sondern  das  Gericht  in  dem  Jen- 
seits vor  die  Augen  zu  malen;   dieses  Gericht  kann  aber  nicht  vorgeführt 
werden,  ohne  dass  der  Zustand  derer,  welche  gerichtet  worden  sind,  in's 
licht  gesetzt  wird*     Spricht  der  Herr  auch  zu  Juden,   stellt  er  sich  dess- 
halb  mitten  in  die  jüdischen  Vorstellungen  hinein,  so  sind  wir  doch  nicht 
berechtigt,  Alles,  was  er  nun  über  das  Jenseits  uns  sagt,  für  damalige  Zeit- 
ansicbten  auszugeben,  welche  der  ewigen  Wahrheit  entbehren.     Jesus  hat 
diese  Vorstellungen  getheilt,   hat  sie  in  diesem  Gleichnisse  verewigt;   sie 
werden  dalier  ewige  Gültigkeit  besitzen. 

Die  ersten  Worte  unsres  Verses  Iv  r&  aiji  werden  verschieden  auf- 
gefasst,  je  nachdem  sie  verbunden  werden,  man  kann  sie  nämlich  mit 
0^  verknüpfen,  sie  sagen  dann  aus,  dass  der  Sehende  in  dem  Hades  sich 
befiand;  man  kann  sie  aber  auch  mit  xov  *Aß^aafA  verbinden,  es  wird  dann 
gesagt,  dass  der  Gegenstand ,  welcher  dem  Bhcke  des  reichen  Mannes  sich 

K«b«,  di«  «yancl*  Perikopen.  —  HL  Bftsd.  2 
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darbot,  in  dem  Hadeg  war.  Ho&oaim,  Meyer,  Bleek  stiauDen  den  iltereo 
evaDgelischeu  Auslegern  wie  Grotius ,  Wetstein,  Bengel  za^  welche  den  rei- 
chen Mann  und  den  armen  Lazarus  an  einem  und  demselben  Orte,  nämlich 
im  Hades,  aber  in  verschiedenen  AbtheiluDgen  desselben  weilen  lassen. 
Hiergegen  behauptet  Baumgarten  -  Crusius ,  wie  Jul.  Müller  (Lehre  von 
der  Sttnde,  5.  Aufl.  2,  405  f.),  dass  hier  unter  dem  Hades  nur  der  Ort 
der  Verdammten,  die  sogenannte  Gehenna  zu  verstehen  sei.  Darin  stimme 
ich  den  letztgenannten  Theologen  entschieden  bei,  dass  es  gar  nicht  gerecht- 
fertigt ist,  die  alttestamentlichen  Anschauungen  von  einem  zweigetheilteD 
Hades  ohne  Weiteres  auf  das  Neue  Testament  zu  übertragen.  Es  will  mir 
vielmehr  scheinen,  als  ob  bestimmt  zu  behaupten  sei,  dass  die  entschlafeaeo 
Gerechten  des  Neuen  Testamentes  wie  die  vollendeten  Gerechten  des  Alten 
Testamentes  nicht  mehr  im  Scheol,  dem  Hades,  sondern  in  dem  Himmel 
sind.  Der  Herr  bezeichnet  Joh*  14,  2  die  Bleibestätten  der  Seinen  als 
Wohnungen  in  dem  Hause  seines  Vaters,  gibt  ihnen  dazu  noch  die  tröst* 
liehe  Verheissungy  dass,  wenn  sie  noch  nicht  bereitet  wären,  er  hinginge, 
um  sie  zu  bereiten,  dass  er  aber  ganz  sicher  hingehe,  um  sie  sich  nacfaza- 
ziehen,  damit,  wo  der  Herr  ist,  sein  Diener  auch  sei.  Ist  Christus  in  des 
Hades  eigentlich  gegangen,  um  in  demselben  zu  bleiben?  Sind  in  dem  Ha- 
des die  Wohnungen  im  Vaterhause?  Gott  der  Vater  hat  nicht  den  Himmel 
verlassen  und  den  Hades  bezogen  I  Jesus  das  ist  die  constante  Lehre  des 
Neuen  Testamentes,  ist  in  den  Himmel  gefahren,  sitzt  in  dem  Himmd  2ur 
Rechten  der  Majestät,  wird  endlich  von  dem  Himmel  kommen!  Die  Ge- 
rechten Gottes  sind  nach  der  Lehre  Paulus  nicht  im  Hades,  sondern  in  dem 

Himmel,  denn  sie  sind  avv  ZQ^^^V  ^^^^'  h  ^^>  ^^^  ^^^^  ivi^/novwn^  n^  tot 
xvgiov.  2  Cor.  5,  8  u.  9;  sie  bilden,  wie  der  Hebräerbrief  12,  22  £  aos- 
drücklich  lehrt,  in  dem  himmlischen  Jerusalem  die  ixxX^ala  nQmoxinw 
anoytyfQafifiiviav  iv  ovifavotg.  Wie  verträgt  sich  aber  mit  diesen  Sätzen, 
was  wir  vorher  aafstellten,  dass  der  Herr,  welcher  durch  sein  Sterben  in  dea 
Hades  einging,  in  das  Paradies  und  in  das  Gefäugniss  zugleich  gekommen 
sei?  Nach  meiner  Ansicht  haben  die  Scholastiker  darin  schon  das  Bichtige 
getroffen,  dass  sie  bestimmten,  der  Umbus  patrum  sei  durch  die  HöUenfalirt 
Christi  entleert  worden.  In  jener  Hebräerstelle  sind  offenbar  die  Gerechten 
nidit  bloss  neutestamentliche  Gerechte,  sondern  auch  alttestameniliche,  denn 
diese  Gerechten  des  Alten  Testamentes  werden  ja  in  dem  11.  Kapitel  den 
Gliedern  des  neuen  Bundes  als  die  rechten  Prediger  der  Gerechtigkeit  mi 
des  Glaubens  vorgestellt,  Christus  hat  durch  seine  Himmelfahrt  die  Pro- 
pheten, Könige  und  die  Erzväter,  welche  seinen  Tag  sehen  wollten,  mit  sieb 
hineingenommen  in  seine  Herrlichkeit,  er  hat  ja  das  Gefängniaa  gefangen 
geführt,  als  er  auffuhr  in  die  Höhe.  Eph.  4,  8.  Die  Pforten  der  Hölle 
sind  nicht  wieder  in  das  Sctüoss  gefallen,  nachdem  der  Herr  diese  grosse 
Siegesbeute  zur  ewigen  Buhe  eingeführt  hat ;  Jesus  hat  ja  die  Schlüssel  der 
Holle  und  des  Todes  in  seiner  Hand.  So  kann  das  Beich  der  Todtea  die 
Todten  nicht  in  ihrem  Laufe  nach  dem  Herrn  aufhalten ;  die,  welche  mit 
dem  Apostel  ein  herzliches  Verlange  haben,  daheim  zu  stin  bei  dem  Herrn, 
wandern  durch  dieses  stille  Land  ohne  alles  Hemmniss  und  gehen  ein  zur 
Freude  ihres  Herrn  in  die  ewigen  Friedenswohnungen.  Jesu  Christi  Er- 
scheinung ist  in  der  Geschichte  des  Hades  ebenso  epochemachend  als  in  der 
Geschichte  der  Welt:  wie  diese  Welt  durch  ihn  ein  neues  Angesicht  er- 
halten hat,  80  ist  auch  der  Hades  durch  ihn  vollständig  reformirt  worden. 
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Aoeh  jetat  noch  sind  in  dem  Hades  swei  versohiedene  Räume,  oder,  da  am 
£ode  die  Räume  nur  dazu  dienen,  um  die  Zustände  abzubilden,  zwei  ver- 
schiedene Klassen:  der  Hades  umschliesst  jetzt  sowohl  die,  welche  sich 
grundsätdich  wider  den  Herrn  entschieden  haben  und  ist,  in  dieser  Gestalt 
angesehen,  der  Ort  der  Qual;  er  umschliesst  aber  auch  diejenigen,  welche 
sich  noch  nicht  entschieden  haben,  weil  sie  es  noch  nicht  thun  konnten, 
und  bildet  in  dieser  Gestalt  einen  Uebergangsort ,  eine  Zwischenstation  auf 
der  grossen  Heerstrasse,  welche  zu  dem  jüngsten  Gerichte  fdhrt«  Am  Ende 
wird  dieser  Zwischenort,  welchen  die  römische  Kirche  nicht  ganz  unrichtig 
ein  purgatarium  genannt  hat  (sie  schob  aber  diesem  Wort  einen  falschen 
Begriff  unter),  ganz  wegfallen,  denn  am  Ende  ist  Alles  gereift,  zum  Ab- 
schloss  gekommen  und  vollendet  Da  wir  nun  aber  in  dieser  Erzählung 
noch  nicht  in  der  Zeit  des  Neuen  Testamentes  stehen,  sondern  —  der  Herr 
spricht  ja  von  Moses  und  den  Propheten  —  in  der  altlestamentlichen  Rast- 
zeit, so  möchte  es  das  Angemessenste  sein,  auch  Abraham  mit  Lazarus 
in  seinem  Schoosse  sich  als  im  Hades  befindlich  vorzustellen. 

Der  reiche  Mann  ogS,  iTtofag  rov^  wp&aXfiwg  den  Erzvater.  Wir  ste- 
hen hier  vor  einer  neuen  Frage,  welche  an  andern  Stellen  der  folgenden 
Erzählung  wieder  hervorbricht.  Der  Herr  erzählt  nämlich  so,  als  ob  die 
entschlafenen  Seelen  —  der  Gerechten  sowohl  wie  der  Ungerechten  —  mit 
einem  Leibe  versehen  sind,  er  redet  von  Gliedern  oder  von  Funktionen, 
welche  nur  durch  Organe  des  Leibes  verrichtet  werden  können«  Haben  die 
Seelen  der  Entschlafenen  aber  wirkliche  Leiber,  oder  ist  es  Alles  hier  nur 
bildlich  zu  nehmen?  Die  Ansichten  der  Väter  liefen  schon  sehr  aus  einander. 
Irenätts,  Tertollianus  erklären  sich  für  eine  Leiblichkeit,  Andre  sind  dagegen ; 
derselbe  Meinungsunterschied  besteht  ikoch  in  unseren  Tagen.  Einige  spre- 
che den  Seelen  der  Entschlafenen  jede  Leiblichkeit,  welcher  Art  sie  auch 
lei.  rund  ab.  Bumet  entwickelte  diese  Ansicht  sehr  eingehend,  sie  fand  an 
J.  Müller  in  einer  Receasion  in  den  Stadien  und  Kritiken  ttber  Fichte/'s  Sehrifl; : 
die  Idoe  der  Persönlichkeit  and  der  individoeUan  Fortdauer  einen  bedeaten* 
den  Vertreter.  Die  Seelen  der  Entsädftfeaan  sollten  nach  diesen  ein  klö- 
sterliches Eremitenleben  führen,  jedes  Organs  b^aubt  zur  Mittheilan|,  zum 
Verkehr  mit  Anderen;  sie  sollte»  nur  ein  Leben  nach  Innen  hinein  führen, 
da  das  Leben  in  dieser  Zeit  vorwiegend  ein  Leben  nach  Aussen  bin  ist. 
Allein  diese  Auffassung,  welche  sich  darauf  btruft,  dass  die  Entschlafenen 
yn>zal  und  npivfuna  genannt  werden,  dass  der  Herr  an  dem  grossen  Tage 
idner  Zukunft  erst  die  Seelen  mit  dem  Leibe  der  Auferstehung  ansstattet, 
scheint  mir  nicht  haltbar  zu  sein.  Der  Schriftgrund  ist  nicht  stichhaltig, 
denn  die  Entschlafenen  können  füglich  ^x^  ^^  imifitaa  benannt  werden, 
weil  Seele  und  Geist  in  ganz  anderer  Weise  als  hier,  wo  wir  im  Fleische 
wallen,  den  Leib  in  den  Hintergrund  schieben;  und  die  Auferstehung  des 
Leibes  bleibt  in  ihrer  vollen  Kraft,  bestehen,  wenn  wir  die  Leiblichkeit,  die 
der  Entschlafene  trägt,  nur  sto  eine  inteiriraistische  t  fnrovisoriscbe  ^  unvoll- 
kommene uns  denken  und  in  jenem  verklärten  Leibe  erst  das  Organ  er- 
blichen, welches  dem  Geist  ganz  angemessen  ist,  den  Spiegel,  der  ganz 
dorchsicfatig  ist  und  die  ganze  immanente  BerrlicULtit  voU  ausstrahlt.  Die 
Stelle  aus  dem  2«  Goriotherbiaef  5,  S  ist  sehr  schwierig  und  ist  so  ver- 
ichieden  ansgelegt  worden,  dass  ssan  miiSkberhait  aus  ihr  nichts  schlies- 
aei  kann.  In  Verbindung  mü  dem  isolirten  ZeBenl^en  ist  die  LeiMosighcit 
der  Entschlafeneu  behauptet  worden,   das  beruht  nicht  auf  einem  Zufall, 
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sondern  auf  einer  inneren  Nothwendigiceit.  Wir  haben  nämlich  keine  Vor- 
stellung, wie  geschaffene  Wesen  nnter  einander  verkehren,  wenn  sich  ihnen 
nicht  irgend  welche  Leiblichkeit  als  Organ  ihrer  Aeussernng  nnd  Mittheilnng 
darbietet.  Es  wird  daher  dieser  Satz  von  der  Leiblosigkeit  der  Seelen  der 
Verstorbenen  erschüttert,  wenn  wir  nachweisen  können,  dass  die  Schrift  die 
Todten  nicht  als  Einsiedler,  sondern  als  Glieder  einer  Gemeinschaft  dar- 
stellt. Dieses  letztere  thut  sie  nun  aber  sehr  entschieden:  die  Wohnungen 
in  dem  Vaterhause  weisen  schon  auf  eine  Gemeinschaft  der  Gotteskiader 
hin ,  wie  die  Seelen  der  Märtyrer  in  der  Apokalypse  6 ,  9  nicht  bloss  ge- 
meinsam unter  dem  Bauchaltare  liegen,  sondern  auch  aus  einem  Herz  und 
Mund  sprechen  und  sich  durch  die  Worte  to  al^a  ij/uwr  ausdrucklich  als 
eng  verbundene  geben.  Dieser  Gedanke  an  eine  Gemeinschaft  der  Gerech- 
ten, wie  der  Ungerechten  liegt  auch  unserer  Erzählung  zu  Grunde.  Lazarus 
liegt  in  Abrahams  Schooss  und  der  Reiche  befürchtet  das  Kommen  seiner 
Brüder,  ist  aber  entschieden  ausgesprochen  in  Hebr.  12,  22  f.  in  den  Wor- 
ten :  Stadt  des  lebendigen  Gottes,  das  himmlische  Jerusalem ,  die  Gemeinde 
der  Erstgebornen.  Ich  glaube  daher,  dass  die  Geister  der  Entschlafenen 
nicht  ohne  irgend  eine  I^iblichkeit  sind;  ich  glaube  aber  nicht,  dass  diese 
Leiblichkeit  ein  gröberer  Niederschlag  der  Seele  ist,  die  äusserliche,  mate- 
rielle Stoffe  an  sich  zieht,  oder  ein  Extract«  gleichsam  eine  Quintessenz  des 
Leibes,  oder  ein  der  Seele  einwohnendes  Grundbild  des  Leibes  oder  eine 
Erscheinungsform,  in  welcher  die  Seele  sich  selbst  versichtbart ;  ich  glaube 
vielmehr,  dass,  wie  der  erste  Leib  des  ersten  Menschen  aus  Gottes  Schöpfer- 
hand hervorgegangen  ist,  und  wie  der  letzte  Leib,  der  verklärte,  wieder  von 
G^tt  gewirkt  sein  wird,  so  auch  dieser  Zwischenleib  eine  Schöpfung  Gottes 
ist  Es  mag  sein,  dass  die  verklärte  Leiblichkeit  Christi  in  den  Gerechten, 
welche  ihrer  in  dem  h.  Sakramente  theilhaftig  geworden  sind ,  der  Keim 
dieser  Leiblichkeit  ist  und  sich  so  Bernhardts  Wort  erfüllt:  interim  ergo 
8ub  Christi  humanitate  f elidier  sancti  quiescunt,  in  quam  nimirum  desiderani 
etiam  angeli  ipsi  prospicere,  donec  veniat  temptis,  quando  iam  non  sub  aUari 
coüocentur^  sed  exaltentur  super  altare.  Bei  den  Verlorenen,  welche  aach 
mit  einer  Leiblichkeit  angethan  erscheinen,  würden  wir  doch  auf  einen 
schöpferischen  Akt  Gottes  zurückgehen  müssen. 

Wir  finden  demnach  wohl  nicht  ohne  triftige  Gründe  in  den  nun  be- 
ginnenden Verhandlungen  nicht  reine,  leere  Dichtungen,  wie  die  von  Ea- 
thymiuB  erwähnten  nV^Ci  welche  sagten:  die  Gerechten  sind  im  Licht,  die 
Verlorenen  in  der  Finsterniss ,  aus  der  Finsterniss  kann  man  aber  nicht 
in  das  Licht  sehen,  der  Herr  redet  also  in  Hyperbeln;  auch  nicht  innere 
Vorgänge,  wie  neuerdings  von  Gerlach  die  sich  verklagenden  und  sich  ent- 
schuldigenden Gedanken  des  Gewissens  hier  drastisch  ausgeprägt  finden 
wollte,  was  übrigens  schon  lange  vor  ihm  Grotius  und  wieder  lange  vor 
diesem  schon  Calvinus  (er  sagt  z.  B.  huc  periinet  coUoquii  descriptio,  quasi 
inier  eos  habiium  forei,  quibus  nihil  est  inier  se  commercii)  und  Luther  (er 
erklärt  z.  B.,  wir  achten,  dass  die  Hölle  sei  das  böse  Gewissen  und  sei  Alles 
in  dem  Gewissen  so  zugegangen)  ausgesprochen  hatten.  Der  reiche  Mann, 
welcher  in  der  Hölle  war,  sah,  da  er  seine  Augen  aufhob,  Abraham  von 
ferne*  Es  ist  die  Frage,  wie  diese  Worte  inoQog  rov^  otp^akfiov^  zu  fassen 
sind:  hob  der  Reiche  seine  Augen  auf,  weil  er  sie  von  seiner  Sünde  und 
Schuld  beschwert,  von  seinem  Unglück  niedergedrückt,  bis  dahin  auf  den 
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Boden  hatte  ruhen  lassen,  oder  höh  er  sie  auf,  um  über  sich  die  Hülfe  zu 
fiQcben,  welche  ihn  aus  dieser  grossen  Tiefe  erretten  sollte?  Es  scheint  mir 
dem  Gemtithsznstande  des  reichen  Mannes,  der  sich  bald  kund  gibt,  nicht 
angemessen,  denselben  als  einen  beschämten,  reumüthigen  sich  vorzustellen ; 
er  hebt  seine  Angen  auf,  um  über  sich  Hülfe  zu  suchen  und  da  findet  er 
den  Abraham,  dessen  er  sich  als  seines  Erzvaters  rühmte.  Das  Paradies 
würde  also  nicht  mit  dem  Orte  der  Qual  auf  einem  Niveau  zu  suchen  sein, 
eondem  hoch  über  diesem  Orte  der  äussersten  Finsterniss  schwebend. 
Meyer  bestreitet  diess  und  beruft  sich  auf  Midrasch  zu  dem  Eccl.  7,  14: 
Babhini  dicunt:  paradisus  et  gehenna  üa  posita  sunt,  ut  ex  uno  loco  in 
äUerum  prospiciant  Allein  diese  Stelle  beweist  nichts ,  denn  man  kann 
aoch  noch  etwas  prospicere,  was  in  der  Höhe  ist  Den  Abraham  und  Lazarus 
in  dessen  Schooss  sah  der  reiche  Mann :  wie  konnte  er  sie  erkennen  ?  Hatte 
er  den  Abraham  doch  nie  geschaut  und  den  armen  Lazarus  nie  eines  vollen 
Blickes  gewürdigt.  Wir  dürfen  wohl  sagen,  dass  ein  Mal  nur  dieser  Zeit- 
lichkeit ein  discursives  Denken  eignet ,  dass  die  Intuition  aber  die  Erkennt- 
nissform  in  der  Ewigkeit  ist,  und  dürfen  noch  hinzufügen,  dass  die  zwischen- 
ständliche  Leiblichkeit,  dem  Leibe  der  Verklärung  sich  nähernd,  ein  pla** 
stischer  Ausdruck  des  innerlichen  Wesens  selber  ist  Aber  der  Anblick 
Abrahams  hat  far  den  reichen  Mann  nichts  tröstliches ;  er  sieht  ihn  ja  fzcatgo^ev, 
in  weiter,  verschwindender  Feme.  Er  findet  sich  also  verbannt,  Verstössen, 
verworfen!  Und  noch  schwereres,  entsetzlicheres  muss  er  sehen!  In  Abra- 
hams Schooss  liegt  Lazarus,  „wie  eine  Mutter  ihr  Kind  in  den  Armen  hält," 
sagt  Luther  und  Ambrosius:  quasi  in  quod^m  sinu  guietis  et  sancti- 
taiis  recessu.  Welch  ein  Wechsel  der  Verhältnisse  trat  ihm  da  vor  das 
Äuge!  Gregor  der  Grosse  sagt  schon  voll  Verwunderung :  o  quanta  est  sub- 
iäitas  iudiciorum  Dei  I  o  quam  distride  agitur  bonorum  actuum  mahrumque 
retributio/  Luther  malt  trefflich:  „das  ist  ein  ander  Gesicht!  Aus  seinem 
hübschen  Haus  ist  nun  di(i  Hölle  geworden,  sein  rother  Purpur  ist  Feuer 
geworden:  aber  Lazarus  Bett  ist  nun  in  dem  Schoosse  Abrahams,  an  dem 
zartesten  Ort.  Der  alle  Tage  so  wohl  gelebt  hat;  hat  jetzt  nicht  einen 
Tropfen  Wassers:  Lazarus  hat  alle  Fülle  genug,  wird  auch  dazu  getröstet, 
denn  sein  Böses  ist  Alles  hinweg  und  ist  jetzt  gut.  Zuvor  hat  er  solches 
nicht  sehen  wollen ;  aber  jetzt  sieht  er,  wie  Lazarus  so  ein  trefflicher  Mann 
ist  vor  Gott.  Zuvor  sah  er  an  dem  armen  Menschen  nichts  wie  Eiter, 
Schwären,  Spott  und  Verachtung :  jetzt  aber  sieht  er  an  ihm  eitel  Herrlich- 
keit und  selig  lieblich  Wesen.  Das  höllische  Feuer  wird  ihm  noch  eins 
Bo  heiss  gewesen  sein ,  weil  er  hat  sehen  müssen  Lazarum  in  so  hohen 
Ehren,  den  er  zuvor  verspottet  hat.  Und  Abraham  thut  auch  solches  dem 
reichen  Manne  zur  Strafe,  dass  er  ihm  nichts  anders  zeigt  denn  Lazarum: 
denn  womit  jemand  sündigt,  damit  wird  er  auch  geplagt.^ 

V.  24.  Und  er  rief  und  sprach:  Vater  Abraham;  erbarme 
dich  mein  und  sende  Lazarus,  dass  er  das  Aeusserste  seines 
Fingers  ins  Wasser  tauche  und  kühle  meine  Zunge,  denn  ich 
leide  Pein  in  dieser  Flamme!  Der  Herr  erzählt  recht  umständlich: 

xoi  avto^  qxavtjaag  tlnf\  avrog  und  (pcavijaag  stehen  nicht  müssig  da. 
Bengel  &idet  in  dem  avrog,  dass  der  reiche  Mann  nun  selbst  thun  muss, 
^as  er  gethan  haben  will  und  nicht  Diener  schicken  kann;  Meyer  findet 
vohl  richtiger  in  diesem  avrog  einen  Gegensatz  zu  Abraham  und  Lazarus. 
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Der  Reiche  Bpfricht  mit  erhobener  Btimme;  nicht  bloss  die  Höhe  des  Sehmerzei 
zwingt  ihn  seine  Stimme  mit  Macht  zu  erbeben,  sondern  anch  die  grosse 
Ferne  Abrahams.    An  Abraham    wendet  er  sich  und  redet  ihn  mit  dem 
einschmeichelnden   naug  an.     Calvin   hört  aus  diesem   Ruf  das  Jammer- 
geFchrei  eines  verlorenen  Sohnes:  quum  ttiampatrem  vocat Abraham dineiy 
aliud  yuB  tortnentum  exprimitur,  gucd  aero  e  numero  fiUarum  Jbraha$  st 
abdicatum  esse  sentit.     Grotius   findet  in   dem  ndug  ^Aßqaofi  nicht  bloss 
mit  Bengel  eine  gloriatio  camis ,  sondern  auch   eine  Ansprache  an  ihn  als 
den  beaiorum  principem.    Schwerlich  aber  will  der  reiche  Mann  sich  seiner 
Abstammung  von  Abraham  rühmen,  er  stellt  sich  dem  Erzvater  mit  seinem 
ersten  Worte  als  sein  armes ,  elendes  Kind,  welches,  wenn  es  auch  keine  An* 
sprtlche  auf  seine  Hfllfe  machen  kann,  so  doch  von  ihm  als  dem  Vater  am 
ersten  noch  Rettung  erwarten  darf ,  da  ein  Vater  ja  so  gerne  alle  seine 
Kinder  um  sich  versammelt,  um  mit  ihnen  darzutreten  und  zu  sprechen: 
siehe  hier  bin  ich  und  die  ilu  mir  gegeben  hast,  ich  habe  ihrer  keines  ver- 
loren I  Um  Mitleid  fleht  er,  der  Erzvater  selbst  soll  sich  nicht  bemühen: 
nifitpw  jid^agav.     Der  arme  Lazarus  soll  in   dem  Schoosse    des  Vaters 
Abraham   von  dem  Reichen  nicht  geschmälit  werden,   wie  Bengel  (adhuc 
vüipmdU  Laaarum  heluo)  und  Lange  annehmen ,  damit   hätte   der  Reiche 
sich  ja  selbst  geschadet  und  Abrahams  Herz  von  sich  abgewandt;  er  kennt 
wohl,  wie  Bruno  schon  meinte,  drüben  keinen  andern  Seligen,  denn  seine 
Genossen  sind  mit  ihm  alle  in  gleicher  Verdammniss  und   anderer  Seits 
liegt  Abraham  drüben  wie  der  Erste,  wie  ein  Fürst ,   er  wendet  sich  ganz 
richtig  an  den  Ersten  und  nicht  an  den  Zweiten,   und  diess  um  so  mehr, 
da  er,  nach  sich  Alle  beurtheilend,  dem  Lazarus  so  vid  vergebende  nad  ver- 
gessende Liebe  nicht  zutraute,  dass  er  gekommen  wäre,  von  ihm  nur  ange- 
sprochen. Das  Aeusserste  seines  Fingers  nur  soll  liszarus  ins  Wasser  taudion  nad 
seine  Zunge  kühlen.  Lange  missversteht  gründlichst  des  Reichen  Bitte,  wenn  er 
ihm  den  Gedanken  unterschiebt,  nur  mit  dem  Aeussersten   seines  Fingers 
rühre  mich  dieser  Mensch  mit  seinen  unreinen  Geschwüren  an :  damit  ist 
es  aus.    Der  Reiche  liesse  sich  am  liebsten  von  dem  armen  Lazarus  in  die 
Arme  schliessen  und  hinübertragen  in  den  Schooss  Abrahams«    Aber  er 
weiss  es ,  dass  er  mit  seinen  Bitten  sich  so  wdt  nidit  wagen  darf,  er  ist 
bescheiden,  massig,  nur  einen  ganz  geringen  Dienst  beehrt  er,   schon  die 
kleinste  Linderung  ist  ihm  ein  köstliches  Labsal.   Was  kann  an  der  äusserstea 
Fingerspitze  viel  Wasser  sitzen  bleiben?  Kaum  ein  Tröpflein:  dieses  Tropf* 
lein ,  wenn  er   es  nur  hätte  I  Seine  Zunge  brennt ,  sie  würde  doch  einen 
Augenblick  wenigstens  gekühlt.  Die  Zunge  leidet  hiemach  die  grOsstePein; 
Chrysostomus,  Gregorius,  Bengel  auch  noch,  sagen,  weil  er  mit  der  Zunge 
am  meisten  gesündigt  hatte;  Augustin  gar,  weil  er  die  so  nöthige  amfush 
aris  unterlassen  hatte.    Es  ist  wohl  ganz  einfach  zu  sagen ,   da  die  ttitie 
den  grOssten  Durst   verursacht.     Und  die  Hitze   ist  gross;   der  reiche 
Mann  bekennt,  oSvwtSfuu  hß  xf\  ip)jy/i  tüoku.     Schon  die  Griechen  nnd 
Römer  malten  sich  den  Tartarus  als  einen  Ort  aus,  in  welchem  ein  Feuer 
brennt,  welches  den  Verdammten   die  grössten   Qualen  bereitet;  das  Alte 
Testament  hat  dasselbe  Bild,  das  Neue  auc^.    Jesaj.  66,  15  f.  ^.  50,  ä 
Matth.  25,  41.    Apoc  14,  10.    Was  haben  wir  nun  unter  dieser  ol^t  n 
verstehen?  Genügt  es  mitTbiersch  zusagen:  ,^ie  bösen  Lüste,  welebe  der 
reiche  Mann  w&hrend  seines  Erdenlebens  gepfl^  und  gross  gingen  haftSi 
hafteten  noch  in  seiner  Seele,  aber  die  Gegenstände,  womit  er  früher  diese 
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Laste  zü  befriedigen  suchte,  waren  ihm  aOe  genommen  and  die  Begierden 
brannten  in  ihm  fort  wie  ein  nnersättliches  Fenen  Er  hatte  die  Mahnungen 
des  Gewissens  betäubt  und  vielleicht  wegzuspotten  gesucht,  er  hatte  sich 
ober  die  Zerrüttung  seines  Geisteslebens  getauscht;  nun  fielen  alle  diese 
Täuschungen  weg  und  in  seiner  verwahrlosten  Seele  arbeiteten  die  Vor^ 
würfe  des  Gewissens,  wie  ein  beständig  nagender  Wurm."  Ich  glaube  nicht; 
wie  die  Seligkeit  der  Gerechten  nicht  bloss  darin  besteht,  dass  sie  in  sich 
selig  sind,  sondern  vornehmlich  dariUi  dass  das  crystallene  Meer  vor  dem 
Stuhle  des  dreieinigen  Gottes  einen  Strom  der  Wonne  nach  dem  andern 
ihnen  zufQhrt,  so  scheint  es  mir  geboten,  diese  Qualen  nicht  bloss  als  innere 
(führen  ja  die  Entschlafenen  nicht  ein  leibloses  Leben) ^  sondern  auch  als 
äoBsere  Leiden  zu  erkennen.  Der  ganze  Mensch ,  Leib  und  Geist ,  muss 
Strafen  leiden. 

V.  25.  Abraham  aber  sprach:  gedenke  Kind,  dass  du 
dein  Gutes  empfangen  hast  in  deinem  Leben  und  Lazarus 
dagegen  hat  Böses  empfangen;  nun  aber  wird  er  getröstet 
and  du  wirst  gepeinigt.  Calvin  irrt  sich,  wenn  er  sagt:  nomenfilii 
viiitur  ironiee  posüumj  ut  sit  acris  exprobratio  ad  pungendum  divitem ,  qui 
füko  ghriatus  est,  in  vüa  se  unum  esse  ex  fiUis  Äbrahae.  nam  quasi  inßieto 
miierio  vulneratur  eins  aninms,  dumsua  hypocrisis  mendaxque  fiducia  UU 
ollficUur  ante  oculos.  Nein  Abraham ,  der  Ittr  Sodom  und  Gomorrha  so 
bewegliche  Fürbitte  einlegte  in  dem  Leben  dieses  Leibes,  sieht  nicht  voll 
Ironie  auf  den  armen  reichen  Mann  in  seiner  QuaL  Josua  redet  den  dem 
Tode  verfallenen  Achan  auch  ^mein  Sohn^  an.  Josua  7,  19.  Abraham  ver- 
leugnet sich  nicht  als  Vater,  voll  Wehmuth  blickt  das  Vaterauge  nach 
diesem  Kinde ,  das  so  ferne  von  ihm  ist  und  dem  er  nicht  helfen  kann. 
Er  ruft  ihm  fipjja&rjn  zu:  gedenken  soll  er!  Dieser  kategorische  Im- 
perativ ist  der  Fels,  an  welchem  Alle,  welche  den  Entschlafenen  kein  be- 
wusstes  Leben  gönnen,  mit  ihren  Träumen  zu  Schanden  werden.  Ein  Ge- 
denken, ein  Sicherinnen  ist  also  in  dem  Jenseits  möglich ;  das  Bewusstsein 
eriischt  nicht  mit  diesem  Leben,  es  begleitet  den  Menschen  aus  diesem 
Leben  in  das  ewige  Leben.  Weitzel  versuchte  in  den  Studien  und  Kritiken 
1836,  579  ff.  nachzuweisen ,  dass  die  Todten  bis  auf  den  Tag  des  Herrn 
schliefen  ohne  Bewusstsein  und  ohne  Werk;  er  berief  sich  vernehmlich  auf 
1  Thess.  4,  13  und  14  HiKoifiTj^iivot  und  notin^&iyrig.  Allein  der  Thes- 
salonicherbrief  lässt  eine  solche  Auffassung  nicht  zu;  dort  werden  die 
Todten  V.  16  gleich  vfxgol  iv  Xqustw  genannt  und  weiter  5,10  sowohl  den 
Lebendigen  als  den  Schlafenden  zugesagt,  dass  Sfia  avv  avrw  ^ijffwfnv» 
Die  Todten  schlafen  und  wachen  zugleich;  Luther  sagt:  differunt  so- 
mnus  $ive  quies  hujus  vitae  et  ßiturae  —  anima  non  sie  dormit,  sed  vigilat 
ä  patitur  visioneSf  loquelas  angdorum  et  Deii  ideo  s(nnnus  in  futura  vita 
profundior  est  quam  in  hac  vita.  et  tarnen  anima  cor  am  Deo  vivit;  wir 
wollen  bestimmter  so  uns  ausdrücken :  die  Todten  beissen  Schlafende,  weil 
^ie  nach  diesem  Leben  von  dem  Werke  dieses  Lebens  ruhen  und  ernten 
ond  geniessen,  was  sie  hier  gesäet  und  gethan  haben.  Wie  der  Herr  aus 
seinem  vorzeitlichen  Leben  sein  ewiges  Bewusstsein  mit  hereingenommen 
hat,  als  er  in  dieses  Leben  eintrat ,  so  werden  die  Seinen ,  wenn  sie  aus 
diesem  Leben  heraustreten ,  ihr  zeitliches  Bewusstsein  mit  hintibernehmen 
in  die  Ewigkeit.  Gedenken  soU  nun  der  verlorene  Sohn  Abrahams, 
on  mÜMßig  cv  r«  dya&d  aov  h  rp  C^fj  aov  xrA.   Meyer  sagt,  der  Accent  liege 
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auf  dem  anikaßi^,  welches  daher  anch  vorasgestent  sei:  da  hast  hinweg- 
empfangen  dein  Gutes,   es  ist  nichts  mehr  rückständig,  daher  dir  die  er- 
betene Erquickung  nicht  zu  Theil  werden  kann.    Er  hat  nur  theilveise 
Becht,  denn  auf  dem  av   und  cov  ruht  auch   der  Ton  und  der  Sinn  dee 
äniXaßig  ist  nicht  ganz   erschöpft.     Wir  erinnern  uns  an  Matth.  6,  2,  6, 
16.    Luc.  6,  24.  und  finden   das   dno   in  dem   dniXaßig  bedeutsam:  der 
reiche  Mann  hat  sein  Gutes,  die  Summe  der  ihm  beschiedenen  Glücksgtiter 
nicht  bloss  in  Empfang  genommen,   sondern  nur  für  sich  dahingenommen, 
nur  zu  seinem  ausschliesslichen   Vortheil  und   Genuss  verwandt     Er  sah 
dieses  irdische  Gut  für  sein  summum  bonum  an.   Er  leidet  nun  die  gerechte 
Strafe.     Naiv   sagt   Luther:   „also  hast  du  es  wollen  haben ;  darum  ge- 
schieht dir  nicht  Unrecht.    Du  wolltest  dein  Himmelreich  auf  Erden  haben. 
Geld  und  Gut  war  deine  Seligkeit ,  köstliche  Kleider  und   herrlich  Leben 
dein  Paradies,  lass  dir  nun  auch  deine  Gulden  und  Thaler,  deinen  Purpur 
und  köstliche  Leinwand,  deine  weltliche  Lust  und  Freude  helfen.^   Das  ist 
recht  geredet:    der  reiche  Mann   wird  nicht  verbannt ,   weil  er  reich  war, 
der  arme  Lazarus  nicht  um   desswillen   selig,  dass  er  arm   war.    Gegen 
diesen  Unverstand   spricht   Calvin   schon    ganz   vortrefflich:    quod  auUm 
dicitur  cruciari  apud  inferos,  guia  bona  sua   in  mundo  receperii^  non  üa 
accipere  oportet^  quasi  omnea  aetemua  maneat  interüuSf  gui  bene  etprospert 
in  mundo  habuerinty    imo   ui  prudenter   Augustinus  notavit,   ideo  pauper 
Lazarus  in  sinum  divitis  Abrahae  ddatus   est,   ut  sciamus  divitias  nenm 
praedudere  ianuam  regni  coelorum,  sed    communiter  omnibua  patere^  gui 
vel  sobrie  divitiis  u^  fuerint  vd  patienter  caruerint.     Der  Vater   Abraham 
darf  nicht  helfen:  denn  was  der  Mensch  säet,  dass  soll  er  ernten.    Aber  er 
kann  auch  nicht  helfen,  wenn  er  schon  wollte. 

V.  26.  Und  über  das  Alles  ist  zwischen  uns  und  euch  eioe 
grosse  Kluft  befestigt,  dass  die  da  wollten  von  hinnen  zu 
euch  hinübergehen,  können  nicht  und  auch  nicht  vondannen 
zu  uns  herüberkommen.  Luther  sagt  sehr  gut:  „das  ist  die  andere 
Antwort.  Wenn  wir  es ,  spricht  er ,  schon  gern  thun  wollten,  zu  dir  zu 
kommen  und  deine  Zunge  kühlen,  so  kann  es  doch  nicht  sein.  Nach  dem 
Willen  thun  wir*8  nicht,  denn  wir  Gott  zu  Willen  zu  sein  schuldig  sind, 
dass  wir  wollen,  was  er  will.  Nach  dem  Vermögen  können  wir  es  nicht 
thun,  wenn  wir  schon  dir  helfen  wollten,  so  sind  wir  doch  also  geschieden, 
dass  keiner  zu  dem  andern  kann.  Da  du  und  Lazarus  beisammen  wäret, 
da  konnte  einer  dem  andern  dienen;  da  durftest  du  über  keine  Kloft 
schreiten,  er  war  dir  nahe  genug.  Jetzt  aber  ist  er  dir  zu  ferne  gekommen^ 
dass  du  ihm  nichts  zu  gut  thun  kannst  und  er  dir  wieder  nicht'  Die 
alten  Rabbinen  führen  zwischen  den  Busen  Abrahams  und  der  Gehenna 
eine  Scheidewand  auf,  um  sie  auseinander  zu  halten;  denn  ein  Zwischen- 
raum, nach  den  Einen  kaum  eine  Hand  breit,  nach  den  Andern  selbst  nnr 
einen  Faden  breit,  trennt  beide.  Der  Herr  durchbricht  hier,  was  Heyer 
ausdrücklich  bemerkt,  die  jüdischen  Vorstellungen ;  ein  deutlicher  Fingerweis, 
dass  wir  lehrhafte  Aussagen  mit  Hecht  in  diesem  Theile  der  Erzählung  er- 
warten dürfen.  Es  kommt  zu  alle  dem  Gesagten  noch  der  Umstand  lunzn« 
dass  eine  Kluft  und  zwar  eine  grosse,  die  sich  nicht  überspringen  läs8t, 
befestigt  ist,  so  dass  man  sie  auch  nicht  mit  einem  Fusstritt  ausfüllen  kann. 
Ueber  diese  Kluft  kann  kein  Seliger  in's  Land  der  Unseligen  schreiten  und 
kein  Unseliger  in  das  Land  des  Lebens  hinüberkommen.  Was  die  Unseligen 
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bestimmen  kann  diese  Klaft  überschreiten  zn  wollen,  versteht  sich  von 
selbst;  was  soll  aber  die  Seligen  veranlassen  in  das  Land  der  Unseligen 
hinöberzugehen ?  Wir  dürfen  die  Antwort  nicht  weit  holen:  der  reiche 
Mann  hat  Abrflham  um  sein  Mitleid  und  seine  Hülfe  angesprochen ;  Mitleid 
könnte  einen  Seligen  bewegen,  hinüberzugehen  und  einem  Manne  in  der 
Qual  seine  Zunge  zu  kühlen.  Aber  das  Mitleid  wird  verschwunden  sein  in 
den  Seligen;  statt  des  Mitleids  wird  Wehmuth  ihre  Seelen  erfüllen,  denn 
diese  Verdammten  haben  es  so  haben  wollen  ;  sie  sind  nur  in  die  Grube 
gefallen,  welche  sie  gegraben  haben.  Es  mag  hart  klingen,  dass  die  Seligen 
dieses  Mitleid  nicht  mehr  kennen  mit  den  Verdammten;  aber  dieses  harte 
Wort  ist  ein  Wort,  welches  die  Kirche  stets  ausgesprochen  hat.  Gregorius 
sagt:  tusiarum  animtie,  quamvis  m  suae  naturae  honitate  misericordiam 
labeani^  tarn  nunc  autoris  sui  iustitiae  coniunctaej  tanta  reciüudine  con- 
stringuntvr^  ut  nuüa  ad  reprobos  campassione  moveantur.  ipsi  guippe 
iudici  concordantf  cui  inhaerent  et  0$,  quos  eripere  non  possunt,  nee  ex 
frisericardia  eondescendunt,  quia  tantum  ülos  tunc  a  se  videbunt  &etraneo8, 
qiumtum  ab  eOy  quem  düigunt,  autcre  suo  concipiuni  esse  reptdsos.  Augustinus, 
Greßorius,  Theophylaktus  halten  es  mit  Calvin,  der  zu  dieser  Stelle  schreibt:  his 
verbis  in  noiaturperpetuiiasfuturae  viiae  statu,  acsi  diäum  esset  Jines^  qui  rqpro 
los  ab  electis  discemunt,  numquam  passe  per/ringt.  Wir  stimmen  dem  bei; 
denn  wir  sind  alh  rdings  der  Ueberzeugung,  dass  für  diejenigen,  welche  in  diesem 
Leben  die  Gnadenmittel  kannten  und  an  dem  Herrn  sich  entscheiden  mussten, 
die  Akten  geschlossen  sind.  Von  solchen,  welche  der  Theokratie  zugehören, 
und  nicht  von  Menschen  im  Allgemeinen  wird  hier  gehandelt. 

V.  27  und  28.  Da  sprach  er:  so  bitte  ich  dich,  Vater,  dass 
du  ihn  sendest  in  meines  Vaters  Haus,  denn  ich  habe  noch 
fflnf  Brüder,  dass  er  sie  beschwöre,  auf  dass  sie  nicht  auch 
kommen  an  diesen  Ort  der  Qual.  Der  reiche  Mann  gibt  sich  mit 
dem  Bescheide  Abrahams  zufrieden ;  er  erkennt  an,  dass  Hülfe  für  ihn  un- 
möglich ist.  Für  ihn  ist  die  grosse  Kluft  befestigt,  für  seine  fünf  Brüder 
aber  nicht  Sie  sind  seine  Brüder  nicht  bloss  xara,  ad^xa  sondern  auch 
ma  ro  Ttvet/na]  er  hat  sie  am  Ende  zu  diesem  Sündenleben  ver- 
ehrt Bengel  hat  Becht :  es  ist  für  die  Verdammten  kein  Trost  Unglücks- 
genossen zu  haben,  vorzüglich  nicht  solche,  an  deren  Verderben  sie  selbst 
mit  die  Schuld  tragen;  diese  klagen  sie  an,  verwünschen  und  verfluchen  sie. 
Ist  diese  Fürbitte  des  reichen  Mannes  ein  Zeichen  seiner  Busse  und  Be- 
kehrung? Olshausen  freute  sich,  hier  die  Liebe  zu  den  Brüdern  und  den 
Glauben  an  die  barmherzige  Liebe  zu  finden;  Keime,  welche  den  reichen 
Mann  am  Ende  noch  befähigten  in  das  Beich  der  göttlichen  Liebe  einzu- 
gehen. Theophylaktus  fand  hier  schon  eine  edle  Sympathie.  Luther  scheint 
ein  gleiches  Gefühl  gehabt  zu  haben,  er  sucht  sich  aber  seiner  gewaltsam 
^  erwehren ;  er  behauptet  nämlich :  „das  ist  dennoch  ein  frommer  Ver- 
dammter^ der  den  Andern  die  Verdammniss  und  Qual,  darin  er  ist,  nicht 
gönnt  Aber  es  ist  nicht  darum  geschrieben,  dass  die  Verdammten  ebenso 
gesinnt  seien ,  sondern  dass  es  Christus  den  Leuten  so  einfältiglich  hat 
vorhalten  wollen,  sie  zu  warnen.^  Calvin  spricht  sich,  ähnlich  aus.  Es 
that  nns  leid,  bei  dem  reichen  Manne  dieses  Gute  nicht  finden  zu  können ; 
^r  erscheint  uns  nicht  als  ein  Sünder,  der  zur  Besinnung  kommt,  sondern 
als  einer,  der  immer  tiefer  in  die  Grube  fällt  Wir  geben  Thiersch  voll- 
kommen Becht,  der  da  sagt :  „sollte  er  nicht  sagen :  Gott  ist  gerecht  und  ich 
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babe  das,  was  icb  jetzt  leide,  an  Lazarus  nnd  mit  meinen  sonstigen  SUndeo 
verdient.  Aber  acb,  so  etwas  sagt  er  nicbt.  Es  zeigt  sieb  zwar  etwas 
Gutes  in  ibm,  indem  er  an  seine  filnf  BrOder  denkt,  die  ebenso  dabin  lebten 
wie  er,  und  ifür  sie  bittet  dass  sie  nicht  auch  möchten  an  diesen  bösen 
Ort  kommen.  Aber  zugleich  zeigt  sich  bei  ihm  keine  Selbsterkenntnisa, 
keine  wahre  Reue.  Er  stimmt  in  das  Urtheil  Gottes  nicht  ein,  er  gibtsidi 
noch  nicht  schuldig.  Er  meint  vielmehr,  wenn  es  ihm  zur  rechten  Zät 
gesagt  worden  wäre ,  so  hätte  er  sein  Leben  geändert  und  wäre  nidit  ao 
diesen  Ort  gekommen.  Indem  er  seine  Brüder  entschuldigt,  will  er  (so 
lautet  es  wenigstens)  zugleich  sich  selbst  entschuldigen  und  Gk^tt,  den  Herrn, 
tadeln,  der  sie  alle  nicht  genug  gewarnt  hatte."  Aehnlich  sprach  sich  schon 
von  Gerlach  aus,  welcher  no<£  darauf  hinweist ,  dass  der  Mann  in  seiner 
Qual  nicht  wagt,  geradezu  zu  behaupten ,  Gott  habe  es  bei  ihm  an  den 
rechten  Warnungen  fehlen  lassen ,  und  seinen  Vorwurf  dessbalb  in  eine 
Fürbitte  einkleidet  Er  bittet  nun  Abraham,  dass  er  den  Lazarus  seinen 
Bi'üdem  zusende,  onwg  imfMo^Tvf^t^tm  ovroTc,  dasa  er  sie  beschwöre, 
dass  er  ihnen  die  eindringlichsten  Vorstellungen  mache ,  indem  er  ihnen  be- 
zeuge, wie  es  ihm  jetzt  ergeht,  der  auf  denselben  SQudenwegen  gegangen 
ist.  Stärker  als  das  einfache  pta^jv^w  ist  das  itaßiOffwv^d^ou ,  wdches 
in  der  Apostelgeschichte  öfters  vorkommt,  so  Baumgarten - Grusias  and 
Bleek.  Lazarus  soll  Zeuge  sein,  er  will  nicht  selbst  dieses  Zeugenamt  über- 
nehmen. Warum  nicht?  Augustinius  sagt  in  den  quaesL  ev.  2^  38.  Lua- 
rum  peilt  MCf  quia  sensit  se  inäignum,  gut  testimonium  perhibeat  «mte^ 
et  quia  non  impetraverat  patdulum  refrigerari^  multo  minus  credit  se  rda- 
xari  passe  ab  inferis  ad  praedieatümem  verüatis.  Ich  glaube  aber ,  dass 
Augustinus  mit  seinem  ersten  Grund  fehlgegriffen  hat;  es  naag  wohl  der 
reiche  Mann  die  Botschaft  dessbalb  nicht  sähst  ausrichten  woUen,  weil  es 
ihm  ein  peinliches  Gefühl  sein  musate ,  zu  denen  heranzutreten  mit  dem 
Zeugnisse  der  Wahrheit,  mit  denen  er  auf  den  Spötterb&nken  zuvor  gesessen 
und  deren  Wortführer  er  gewesen  sein  mag.  Es  fehlt  ihm  ja  die  rechte 
Busse;  nur  eine  solche  gewinnt  es  über  sich,  einen  solchen  Schritt  zuthon: 
V.  29.  Abraham  sprach  zu  ihm:  sie  haben  Mosen  uad  die 
Propheten,  lass  sie  dieselbigen  hören.  Abraham  schlägt  dieBitte 
rund  ab:  er  redet  den  reichen  Mann,  dessen  Namen  er  schon  im  Anfange 
nicht  in  den  Mund  nahm,  den  er  aber  doch  noch  mit  riiamy  am'edete, 
nicht  mehr  besonders  an,  er  mag  ihn  nicht  mehr  als  riaww  ansehen  and 
bezeichnen,  denn  er  hat  in  der  Qual  sich  nicht  gebessert,  er  schlägt  statt 
in  sich,  aus  sich,  auf  Gott  selbst.  Eine  besondere  Absendung  des  Lazarns, 
ein  neues  Zeugniss  ist  überflüssig:  sie  haben  Mosen  und  die  Propbeten! 
Bengel  bemerkt  prosapopoeia  pro  lege  apta.  perinde  est^  ae  si  Mosen  eere» 
haberent.  Der  letzte  Satz  ist  eine  Üorrectur  des  ersten :  es  ist  hier  offenbar 
me^r  als  eine  Prosopopoie,  als  eine  Personification.  Nicht  eine  Badefigor 
ist  es,  dass  sie  Mosen  haben,  sondern  eine  Wahrheit  Die  heil.  Schrift  ent- 
hält nicht  abgezogene,  abgelagerte  Gedanken,  sie  ist  kein  todter  Bucbstabep. 
sondern  Geist  und  Leben.  Moses  und  die  Propheten  leiben  und  leben  m 
dem  Alten  Testamente ;  nicht  der  Modergeruch  des  Grabes  weht  uns  an. 
wenn  wir  das  Alte  Testament  öffnen,  denn  die  Gebeine  der  GottesmSoner 
liegen  nicht  in  den  Blättern  desselben  begraben;  ihre  lebensfriscben  Ge- 
stalten treten  aus  den  Büchern  des  alten  Testamentes  hervor  und  wir  kommen 
mit  ihnen  in   eine  persönliche  Berührung  und  Gemeinschaft.    Moaes  m 
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die  Propheten  haben  die  fflnf  Brüder  des  reichen  Mannes,  daran  haben  sie 
gi;Dug,  damit  können  sie  sich  begnügen:  wenn  sie  nur  das  Eine  thun  woll- 
tcB,  was  Neth  ist!  axwadrwüaiß  avrcSy!  audiunio,  übersetzt  Bengel:  severe 
koc  dieifur.  nemo  eögitur,  audiiu  fideU  salvamur^  nm  ajppariiionibus»  Ganz 
recht  Dieser  kategorische  Imperativ  ist  ein  Siegel  fllr  den  evangelischen 
Lehrsatz  von  der  Sufficienz  der  h.  Schrift,  nnd  ein  Preis  dfes  Dienstes  an 
dem  Worte.  „Das  heisst,  sagt  Luther,  das  Predigtamt  hoch  gepriesen  und 
die  Leute  treulich  zur  Predigt  vermahnt ;  sintemal  sonst  kein  ander  Mittel 
ist,  dadurch  sie  sich  vor  diesem  schrecklichen  Urtheil  der  ewigen  Verdamm- 
niss  verwahren  können.  Wir  sollen  uns  halten  zu  dem  Eirchenamt  und 
äosserlichen  Worte.  Gott  will  nichts  neues  anftngen/^  Ja,  so  ist  es,  Gott 
will  nichts  neues  anfangen!  Da  die  alten  Gnadenmittel  vollständig  ausrei- 
dien,  werden  keine  neuen  Offenbarungen,  nach  welcher  den  Leuten  so  oft 
die  Ohren  Jucken,  zugestanden.  Moses  und  die  Propheten  sind  schon  hin- 
liogKch:  was  sollen  wir  sagen,  jetzt,  wo  Gott  zuletzt  durch  seinen  Sohn 
20  QD8  geredet  hat? 

V.  30.  Er  aber  sprach:  nein,  Vater  Abraham,  sondern 
wenn  Einer  von  den  Todten  zu  ihnen  ginge,  so  würden  sie 
Bnsse  thun.  Der  reiche  Mann  gibt  sich  noch  nicht  zufrieden;  er  gibt 
Beine  Selbstrechtfertigung  noch  nicht  auf.  Moses  und  die  Propheten,  hat 
Abraham  gesagt,  wären  ausreichend;  er  weiss  es  besser.  „Des  Moses  und 
der  Propheten,  sagt  Luther,  sind  sie  gewohnt,  will  er  sagen,  darum  wird 
CS  das  nicht  thun;  sondern  das  würde  ein^gross,  ungewöhnlich  Ding  sein 
Qod  ein  gross  Ansehen  haben,  wenn  einer  von  den  Todten  ihnen  erschiene 
aod  ihnen  bezeugte  von  meiner  Qual  in  dieser  Flamme.''  Den  Abraham 
nennt  der  reiche  Mann  noch  seinen  Vater,  obgleich  der  Vater  den  Sohn 
siebt  mehr  kennen  will;  man  könnte  denken,  dass  er  noch  sich  besänne. 
Allein  der  reiche  Mann  will  seinen  Vater  nicht  hören,  sondern  meistern, 
wie  er  ja  selbst  auch  nicht  Busse  thun  mag.  Er  sieht,  worauf  es  ankommt; 
Abraham  hat  nicht  gesagt,  dass  nur  Busse  von  dem  Verderben  retten  kann, 
^  Verstand  hat  es  ihm  selbst  gesast ;  aber  er  fühlt  sich  nicht  gedrungen, 
selbst  Busse  zu  thun.  Er  denkt  wohl :  es  sei  für  ihn  zu  spät.  So  sehen 
ja  Tausende  den  Weg  des  Heiles  klar  vor  sich  und  rühren  keinen  Fuss, 
m  auf  ihm  zu  wandeln.  Er  denkt  von  seinen  Brüdern  anders,  er  spricht 
es  nicht  als  möglich,  wahrscheinlich  aus,  dass  sie  Buse  thun  würden,  wenn 
^er  zu  ihnen  käme  aus  dem  Lande  der  Todten,  sondern  verkündigt  es 
tls  die  ausgemachteste  Wahrheit.    Hat  er  Becht? 

Y.  31.  Er  sprach  zu  ihm:  Hören  sie  Mosen  und  die  Pro- 
pheten nicht,  80  werden  sie  auch  nicht  gehorchen,  wenn  je- 
mand von  den  Todten  auferstünde.  Abraham  gibt  jetzt  den  Final- 
bescheid. Der  reiche  Mann  hat  thöricht  gesprochen :  wer  auf  Mosen  und 
iie  Propheten  nicht  hört ,  der  wird  auch ,  wenn  einer  gar  von  den  Todten 
^nferBtfinde  und  ihm  Zeugniss  ablegte,  sich  nicht  bestimmen  lassen,  erust- 
üdi  in  sich  zu  gehen  nnd  Busse  zu  thun  von  Herzensgrund ;  so  fassen  Ben- 
Sd,  M^er,  Bleek  richtig  nuc&ijaoviüt;  Euthymius,  Vulgata,  Luther,  Baum- 
gtften-Crusius  nehmen  es  gleidi  glauben.  Die  Alten  haben  doch  nicht  so 
Unrecht  gethan,  wie  Meyer  es  ansieht,  dass  sie  (Chrysostomus  und  seine 
llachfolger)  darauf  hinweisen,  die  Juden  hätten  ja  den  Lazarus  von  Betha- 
nien lieber  todten,  als  sein  Zeugnim  boren  wollen.  (Job*  12,  10).  Baum- 
Prten-Crusius  irrt,  wenn  er  es  für  möglich  hält,   dass  Jesus  auf  die  von 
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den  Juden  erwartete  Erscheinung  des  Elias  anspiele,  wie  Olshansen,  welcher 
hier  eine  Weissagung  des  Herrn  von  seiner  Auferstehung  finden  möchte. 
Gregor  der  Grosse  wendet  dieses  Wort  aber  trefFlich  so  an :  implehm  ergo, 
quod  per  Äbrahae  respomionem  dicitur.  ex  mortuis  enim  dominus  resvr- 
rexit,  sed  iudaicue  iUe  poptdus,  qnia  Moysi  credere  noluit^  ei  etiam^  qui  r ^ 
surrexä  ex  mortuüj  credere  contempeU.  Der  thatsächliche  Beweis  liegt  vor. 
dass ,  wer  Mosen  und  die  Propheten  nicht  hört ,  auch  nicht  auf  das  Zeng* 
niss  dessen  hört,  der  von  den  Todten  auferstanden  ist,  mag  der  Auferstan- 
dene selbst  dieses  Zeugniss  ablegen  oder  Zeugen  seiner  Auferstehung  senden. 
Worin  hat  dieser  Zusammenhang  seinen  Grund  ?  Gregorius  sucht  schon  nacb 
diesem  Grunde;  er  sagt:  guia  nimirum  qui  verba  legis  de^iciunt,  redm- 
ptoris  praecepta,  qui  ex  tnc^uis  resurrexit,  quanto  subtiliora  sunt  tanio  km 
difficilius  implebunt  minus  est  enim  quicquid  per  legem  dicitur.  quam  hoc. 
quod  per  dominum  iubetur,  iüa  enim  dare  decitnas  praecipit  redemptor  vero 
noster  ab  his,  qui  perfectionem  sequuntur,  omnia  dimitti  jubet  iUa  peccata 
camis  resecat,  redemptor  vero  noster  ülidta^  cogitationes  etiam  damnat  n 
ergo  Moysen  et  prophetas  non  audiunt  neque  si  qui  ex  mortuis  resurrexent. 
credent,  quia  hi,  qui  viUora  legis  praecepta  implere  negligunt,  salvatoris  no- 
stri  mandatis  altioribus  obedire  quando  convalescunt.  Diese  Ausfährungen 
können  aber  nicht  genügen,  da  es  sich  hier  nicht  bandelt  um  ein  Erfüllen 
gewisser  Gebote,  sondern  lediglich  um  das  Annehmen  des  Zeugnisses  von 
dem  ewigen  Leben.  Wer  Mosen  und  die  Propheten  nicht  hört,  der  schenkt 
anch  dem  Manne,  der  aus  dem  Beich  des  ewigen  Lebens  herüberkommt, 
keinen  Glauben,  denn  er  hält  das  Wort  von  der  Auferstehung  der  Todten, 
von  dem  Leben  nach  dem  Tode  für  ein  Märlein.  Der  Glaube  an  ein  ewiges 
Leben  schlägt  nur  in  dem  Menschen  Wurzel,  welcher  durch  Moses  Wort 
zu  dem  Glauben  gelangt  ist,  dass  Gott  gerecht  ist  und  Gerechtigkeit  lieb 
hat  und  durch  der  Propheten  Zeugniss  dahin  gebracht  worden,  dass  er  an 
Gott  als  den  Gott  der  ewigen  Liebe  glaubt.  Wer  dem  Leben  seinen  sitt- 
lichen Werth  abspricht,  was  soll  der  mit  dem  ewigen  Leben  anfangen? 
Wer  den  Gott  der  Liebe  nicht  kennt,  wie  sollte  der  ein  ewiges  Leben  nnr 
wünschen  können?  Der  Glaube  einer  Unsterblichkeit  ruht  bei  allen  Völkern, 
wo  er  lebenskräftig  vorhanden  ist,  auf  diesen  beiden  Säulen,  der  Gerechtig- 
keit und  der  Liebe« 


Da  jetzt  die  Heilsaneignung  an  der  Tagesordnung  ist,  so  ist  es  überaus 
passend,  auf  Grund  unserer  Perikope  den  Werth  dieses  Lebens  als  der 
gottverordneten  Gnadenzeit,  wie  auch  die  Bedeutung  der  Gnadenmittel  redit 
wann  an  das  Herz  zu  legen. 

Gedenke! 

1.  Dass  dir  gesetzt  ist  ein  Mal  zu  sterben, 

2.  und  darnach  das  Gericht! 


Das  Gericht  des  Wortes  Gottes. 
L  Es  bringt  die,  welche  es  hier  weltselig  verachten,  an  den  Ort  der  Qoal, 
2.  und  trägt  die,  so  es  hier  gottselig  aufnehmen,  in  Abrahams  Schooss. 
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Diesseits  and  Jenseits  im  engsten  Znsammenhange. 

1.  Aas  dem  Diesseits  wandeln  alle  anf  dem  Wege  alles  Fleisches   in  das 
Jenseits, 

2.  der  Zustand  jenseits  aber  hangt  von  dem  Wandeln  diesseits  ab. 

Die  Offenbarung  der  göttlichen  Gerechtigkeit 

1.  Lässt  in  diesem  Leben  oft  lange  auf  sich  warten, 

2.  tritt  aber  unfehlbar  nach  dem  Tode  ein, 

3.  sie  richtet  sich  nach  dem  Gebrauch  der  Gnadenmittel  in  diesem  Leben, 

4.  uDd  lässt  keine  weitere  Gnadenoffenbarung  nach  dem  Tode  zu. 


Der  Herr  ein  gerechter  Vergelter. 

1.  Preis  und  Ehre  und  unvergängliches  Wesen  denen,  die  mit  Geduld  in 
fTQten  Werken  trachten  nach  dem  ewigen  Leben, 

2.  Trübsal  und  Angst  über  alle  Seelen  der  Menschen,  die  böses  thun. 


Was  das  Leben  diesseits  ist  und  nicht  ist. 

1.  Es  ist  nicht  eine  Zeit  des  Genusses,  sondern  die  Zeit,   in  der  wir  uns 
zam  Gennsse  der  ewigen  Seligkeit  tüchtig  machen  sollen; 

2.  es  ist  auch  nicht  eine  Zeit  des  Gerichtes,  sondern  die  Zeit,  in  der  wir 
dem  ewigen  Gerichte  entgegenreifen. 

Des  Lebens  höchster  Werth. 
1*  Hier  vielfach  verkannt, 
2.  dort  zu  spät  erkannt. 

Der  arme,  arme  reiche  Mann. 

1.  Arm  im  Leben, 

2.  arm  im  Sterben, 

3.  arm  in  Ewigkeit 


Warum  kam  der  reiche  Mann  an  den  Ort  der  Qual? 

1.  Weil  er  die  Gnadenzeit  nicht  wahrnahm, 

2.  und  die  Gnadenmittel  verachtete. 


Blicke  in  das  Leben  nach  dem  Tode, 
i.  Kein  Traumleben,  sondern  ein  Leben  voll  Erinnerung  und  Bewusstsein, 

2.  kein  Zusammenleben  der  Frommen  und  der  Bösen,  sondern  ein  streng- 
geschiedenes Leben, 

3.  kein  Leben  für  sich  allein,  sondern  ein  Leben  in  Gemeinschaft, 

i  kein  Leben  ausser  dem  Leibe,  sondern  ein  Leben  in  einem  Leibe. 


2.  Der  zweite  Sonntag  naoh  Trinitatis* 

Luc.  14,  16—24. 

Luther  sagt  in  seiner  Hauspostille:   „Dies  Evangelium  haben  die  Pä- 
psten wider  der  alten  Kirchen-Ordnung  auf  den  vergangenen  ersten  Sonntag 
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gel^,  darum,  dass  man  dieselbige  Woche  ttber  das  Fest  des  Frofanleidi' 
nams  Christi  begangen  hat,  wie  man  es  noch  bei  ihnen  begeht  Denn  sie 
haben  das  AbendmiSd,  da  dies  Evangeliam  von  sagt,  auf  das  Sakrament 
gedehnt  und  dunit  wollen  bestätigen  die  eine  Gestalt  des  Sakramentes,  w^ 
ches  der  vornehmsten  Stücke  eines  ist  ihres  Missbranchs  und  antichrist- 
lichen Verkehrung  des  Sakramentes,  darüber  wir  mit  ihnen  uneins  sind/' 
Doktor  l^rtinus  hat  vollkommen  Recht  Der  Gedankengang  von  der  ersten 
zu  der  zweiten  Trinitatisperikope  wird  von  Alt  schon  anerkannt  „Ist  es 
der  Zweck  des  Evangelii  am  1.  Trinitatissonntage,  sagt  er  2,  524,  durch 
Hinweisnng  auf  die  Ewigkeit  die  Sorglosen  und  Leichtsinnigen  zu  erschüt- 
tern und  alle  zu  der  ernsten  Frage  zu  drängen,  was  sollen  wir  thun,  dass 
wir  selig  werden?  so  bietet  das  Evangelium  dieses  Sonntags,  das  Ev.  vom 
grossen  Abendmahl,  eine  ebenso  tröstliche,  als  ernst  mahnende  Antwort  dar. 
Die  Einladung  ergeht  an  Alle,  an  die  Einen  zwar  später,  als  an  die  Andern. 
Aber  gerade  die  zuerst  Geladenen  kommen  durch  ihre  eigene  Schold  nicht 
zum  Genuss  des  Mahls,  während  die  später  berufenen  Armen,  Elenden, 
Verachteten,  dem  Rufe  willig  folgend,  desselben  theilhaitig  werden/'  Die 
Liebe  Gottes  tritt  aber  weniger  hervor  als  sein  Eifer,  dass  sein  Haas  voll 
werde«  Es  scheint  mir  desshalb  richtiger,  den  Fortschritt  so  zu  bestimmen : 
die  vorige  Perikope  zeigte  den  Werth  dieser  Gnadenzeit  mit  ihren  Gnaden- 
mittein,  die  jetzige,  wie  ernst  der  Herr  unser  Gott  in  dieser  Gnadenzeit 
sein  Werk  treibt,  wie  schwer  wir  uns  versündigen,  wenn  wir  statt  des 
Himmelreichs  das  Erdreich,  wie  Luther  treffend  sagt,  mehr  Heben. 


Calvinus  stellt  in  seiner  Harmonie  der  drei  ersten  Evangelien  diese 
Parabd  von  dem  grossen  Abendmahle  mit  der  von  dem  Hodbzeitsmahle 
(Matth.  22, 1  ff.)  zusammen.  Er  erkennt,  dass  Differenzen  in  den  Berichten 
beider  sind,  kommt  aber  schliesslich  auf  den  Gedanken,  dass  beide  Evan- 
gelisten eine  und  dieselbe  Parabel  erzählen  und  findet  hier  wieder  beth&tigt 
was  er  schon  öfters  bemerkt  hat,  dass  Matthäus  nämlich  uberiar  ae  magis 
fmuB  berichte.  Diese  Bemerkung  will  nun  aber  nicht  passen,  denn  Lukas 
erzählt  seiner  Seits  weit  ausführlicher  die  Verschmäbung  der  Einladung. 
Baur  und  Hilgenfeld  finden  in  unserer  Parabel  eine  im  pauliniscAen  Geeiste 
vorgenommene  Ueberarbeituttg  der  Parabel  des  Matthäus;  allein  diese  Ueber- 
arbeitung  wäre  schlecht  gelungen,  die  paulinische  Redaktion  des  Gleichnisses 
schwächte  die  Schuld  der  Juden  —  das  Tödten  der  Knechte  Matth.  22 ,  6 
bleibt  hier  ganz  weg  —  und  verkleinerte  das  Gericht  an  denselben.  Lukas 
sagt  nichts  von  dem  Verbranntwerden  der  Stadt,  was  Matth«  Y.  6  angibt 
Ewald  lässt  bei  den  Evangelisten  verschiedene  Parabeln  des  Herrn  in  ein- 
ander schwimmen.  Wir  behaupten  mit  deWette^  Olshausen,  Meyer,  Bleek« 
Stier  unter  den  Neueren,  denen  die  Alten  schon  vorangegangen  sind,  dass 
hier  nicht  verschiedene  Redaktionen  einer  Parabel,  sondern  überhaupt  verschie- 
dene Parabeln  vorliegen.  Die  Parabel  bei  Lukas  ist  die  Puppe,  aus  welcher 
sich  später  die  Parabel  von  dem  Hochzeitsmahle  entwidcelt  bat.  Hier  steht, 
so  zu  sagen,  noch  Alles  in  den  Anfängen,  dort  ist  das  Ende  gdLommen. 
Hier  ein  Abendmahl,  dort  ein  Hochzeitsmahl,  demt  der  Gotte^necht  hat 
allgemach  seine  niedem  Hüllen  abgdegt  UDd  sich  als  den  cingebomen  Sohn 
vom  Vater  geoffenbart.  Hier  ein  Entschuldigen  und  ein  Nichtkommen, 
dort,  denn  die  Gleichgültigkeit  hat  der  Feindschaft  Raum  gemacht,   ein 
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Höhnen  und  TOdten.  Hier  die  Verkfindlgang,  dass  keiner  jener  geladeneu 
Männer  das  Abendmahl  schmecken  werde,  dort  die  Nachricht,  dass  die  Mör- 
der nmgebracht  seien.  Hier  abgebrochen  mit  dem  Auftrag :  nöthige  sie 
hereinzukommen,  dort  ein  Besehen  der  Oekommenen,  ein  Richten  unter  den 
Gästen.  Unser  Gleichniss  hat  es  nur  mit  der  Berufung  zu  thun,  jenes 
schliesst  bedeutsam:  Viele  sind  berufen,  aber  wenige  sind  auserwäUt.  Wir 
haben  hier  den  Anfang  der  Wege  Oottes,  dort  den  Ausgang  derselben. 
Wer  muüs  nicht  den  flberaus  feinen  Takt  der  Kirche  bewundern ,  welche 
ODser  Lukasgleichniss  in  den  Anfang  und  das  Matthäusgleichniss  in  den 
Aasgang  der  Trinitatiszeit  legtl 


V.  16.    Er  aber  sprach  zu   ihm:   Es  war  ein  Mensch,   der 
machte  ein  grosses  Abendmahl  und  lud  Viele  dazu.     An  einem 
Sabbath  ist  der  Herr  zu  einem  Pharisäerobersten  zu  Tische  geladen;  einen 
Wassersüchtigen  hat  er  dort  geheilt,  und  dann  die  Gäste  zur  Demuth  und 
m  barmheraigen,  dienenden  Liebe  ermahnt.   Da  bricht  Einer,  der  mit  zu 
Tische  sass,  in  den  Ruf  aus :   selig  ist ,  der  das  Brod  isset  in  dem  Reiclie 
Gottes!  Jetius  knüpft  an  diesen  Ruf,   in  welchem  sich  nicht  eine  Bitte  um 
das  Reich  Gottes  aussprach,  sondern  das  Vollgefühl  in  dem  Reiche  Gottes 
schon  zu  sein,   seine  Parabel  an.    Er  will  dem  Sprecher  und  den  Gästen 
za  Gemüthe  führen ,  dass  sie  das  Brod  noch  nicht  im  Reiche  Gottes  essen, 
dass  sie  die  Einladung,   welche  jetzt  an  sie  ergeht,    hören  und  kommen 
müssen.   Dieser  Sofd^gtarnQ  ist,  wie  Gregorius  schon  richtig  gesehen  hat,  der 
Herr  unser  Gott  und  nicht  der  Mensch  gewordene  Gottessohn.    Es  ist  der 
Sohn  wohl  auch  an  und  für  sich  als  der  zu  denken,  welcher  das  Mahl,  d.  i* 
das  Hinmielreich  zurttstet,   da  aber  das  Himmelreich  eben  erst  als  Reich 
Gottes  bezeichnet  wai'd  und  der  Sohn  gleich  als  6  ioSXog  auftritt,  so  ist 
bier  bei  Gott  dem  Vater  stehen  zu  bleiben.    Ein  SfTnvov  veranstaltete  die- 
ser Menach.    Die  alten  Väter  Gregorius,  Euthymius,  gehen  davon  aus,  dass 
twnfov  im  Unterschied   von  agtarov  das  abendliebe  Mahl ,   bekanntlich  bei 
den  alten  und  den  jetzigen  Morgenländern  die  Hauptmahlzeit  ist,  und  setzen 
diese  Mahlzeit  an  den  Abend  der  Welt.     Das  sind  nicht  bloss  Spielereien, 
toudem  Verdrehungen  des  Gleichnisses;  der  Sinn  der  Parabel  kommt  nicht 
u  seinem  Ausdruelre^  wenn  man  nieht  dieses  iitnvoi^  mitten  in  die  Zeit 
IminversetzeB  wül.     Ein  itiiipw  aber  richtete  dieser  Mensch  im  Gleich- 
nisse zu:  das  Himmelreich  wird  in  dem  A.  T.   schon  mehrfach  mit  einer 
Malüzeit  verglichen,  s.  zu  Matth.  8,  11.  Dieser  Vergleich  ist  ausserordent- 
lidi  zQtrefiend«   In  jeder  Menschenseele  ist  ein  Abgrund,  welcher  nur  durch 
den  lebendigen  Gott  ausgefüllt  werden  kann ;  der  von  Gott  und  zu  Gott 
IlttdiaffeDG  Mensch  hat  einen  Hunger  nach  Gott,  nach  dem  lebendigen  Gott 
Cm  diesen  seinen  Hunger  nach  Gott  zu  stillen,  fährt  der  Mensch  mit  seinem 
Denken  hinauf  gen  Himmel,  aber  er  kann  Gott  nicht  erfassen,  ringt  er  mit 
^  seiner  Kraft  nach  der  Gerechtigkeit,  welciieGott  wohlgefällig  ist,  aber 
KiQ  Bingen  führt  ihn  nicht  zum  Ziele,  versenkt  er  sich  in  sein  Gefühl,  aber 
Mdi  hier  findet  er  den  Herrn  nicht.     Das  Brod,  welches  der  Welt  das 
Leboi  gibt,  kommt  von  dem  Himmel  herab:   Gott  bereitet  für  den  Gottes* 
hinger  der  Menschheit,  für  die  seu&ende  Kreatur  das  Abendmahl ,  er  will 
iie  mit  den  Gütern  seines  Hauses  sättigen.     Gross  ist  dieses  Abendmahl. 
Wir  wfirden  am  dem  Olttchniase  h^ausfidleii,  wenn  wir  die  QrSaae  dieaea 
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Abendmahles  darin  suchen  wollten,  dass  der  grosse  Gott  Himmels  und  der 
Erde  es  ist,  der  dieses  Mahl  zurichtet,  dass  er  es  denen  zurichtet  nach 
Steiner  grossen  Freundlichkeit  und  Gnade,  welchen  er  in  dem  Paradiese 
schon  ein  Mal  einen  Tisch  gedeckt  hatte,  oder  darin,  dass  die  Speise,  wie 
Luther  sagt,  „über  alle  Maassen  gross  und  köstlich  ist,  nämlich  das  h.  Evan- 
gelium, ja,  unser  Herr  Christus  selbst^,  dass  es  keine  Zunge  ausreden  und 
kein  Herz  genugsam  begreifen  kann,  und  zogleich  auch  ewig  ist,  sodass 
keiner,  der  davon  genossen,  noch  hungern  kann ;  so  richtig  diese  Gedanken 
sind,  so  sind  sie  hier  nicht  am  Ort.  Ein  grosses  Mahl  bereitete  der  Mensch 
zu,  er  hatte  ein  grosses  Haus  und  wollte  dieses  Haus  voll  haben.  Weä 
dieses  Mahl  nicht  für  einige  Wenige  bestimmt  war,  sondern  fUr  eine  un- 
zählige Menge,  darum  heisst  es  hier  gross«  Der  Universalismus  der  heil- 
samen Gnade  wird  von  vornherein  angedeutet,  wie  er  schliesslich  auf  das 
Bestimmteste  von  dem  Herrn  selbst  ausgesprochen  wird.  Die  zuvorkom- 
mende Gottesgnade  rüstete  dieses  Mahl  zu  und  lud  während  der  Rüstzeit 
Viele  dazu.  Die  Juden  im  Allgemeinen  sind  diese  Geladenen.  Meyer  ver- 
engt die  Einladung  zu  sehr,  wenn  er  sie  auf  den  Ruf  der  Propheten  be- 
schränken will.  Israel  hat  von  seinen  Vätern  her  die  Verheissung  und  ein 
jeder  israelitische  Vater  theilte  seinen  Kindern  diese  Einladung  zu  dem 
grossen  Abendmahle  mit.  Alle  Institutionen  waren  einladende  Stimmen; 
die  ganze  Geschichte  dieses  Volkes  ein  rechtes  coge  inirare.  Moses  mit  sei- 
nem Gesetz  ein  rechter  Znchtmeister,  ein  rechter  Treiber  zu  dem  grossen 
Abendmahle. 

V.  17.     Und  sandte  seinen   Knecht  aus  zur   Stunde  des 
Abendmahles,  zu  sagen  den  Geladenen:  Kommet,  denn  es  ist 
Alles  bereit.    Die  Rüstzeit  ist  vorüber;  die  grosse  Stunde,  da  die  Thü- 
ren  des  Hauses  sich  öffnen,  um  die  Gäste  zu  dem  grossen  Abendmahl  her- 
einzulassen, schlägt.    Der  Hansherr  sendet  da  nun  seinen  Knecht  Wer  ist 
dieser  Knecht?  Aeltere  und  Neuere  wollen  unter  diesem  Knechte  ein  Col- 
lektivindividuum  verstehen:  Gr^ff^myA praedicatorum  ordo;  Luther,  Johannes 
der  Täufer  und  die  Apostel;  allein  diese  Auffassung  will  nicht  gehen.  Wer 
hat  kräftiger  gerufen,  da  das  Mahl  bereitet  war,  als  der  Herr  selbst?  Da- 
her verstehen  wir  unter  diesem  Knedite,  welcher  nicht  bloss  durch  den  Ar- 
tikel, sondern  auch  durcii  das  hinzugefügte  Pronomen  in  ein  ganz  besonders 
nahes  Verhältniss  zu  dem  Hausherrn  gebracht  wird,  mit  Euthymius,  Gro- 
tius,  Meyer  und  Gosterzee  den  Gottessohn,  in  welchem  der  von  Jesaia  ver- 
heissene  Knecht  Jehova*s  Person  geworden  ist,  den  Eingebornen  vom  Vater, 
welcher  Knechtsgestalt  an  sich  genommen  hatte.    Liegt  in  dieser  Sendung 
des  Knechtes  schon  ein  Vorwurf;  will  der  Herr  das  Nichtkommen  der  Ge- 
ladenen zu  dem  zubereiteten  Abendmahl  denselben  als  eine  Nichtachtsamkeit, 
als  eine  Gleichgültigkeit,   als  eine  Schande  vorrücken?  Meist  beruft  man 
sich  mit  Grotius,  Meyer,  Kühnöl  u.  A.  auf  die  im  Morgenlande  jetzt  noch 
gebräuchliche  Sitte  einer  wiederholten  Einladung ,   wenn  Alles  bereitet  ist^ 
RosenmüUer,  Morgenland  5,  192,     Allein  diese  Sitte  kommt  im  A.  T.  nir- 
gends vor;   ist  auch  jetzt   nicht  allgemein,  sondern  nur  sehr  selten.   Es 
will  mir  daher  scheinen,  dass  allerdings  ein  leiser  Vorwurf  den  Geladenen 
gemacht  wird ;  wenn  sie  einen  Werth  der  Einladung  beigelegt  hätten,  wenn 
sie  die  Gnade,  welche  ihnen  widerfuhr,   nur  einiger  Maassen  zu  schätzen 
verstanden  hätten,  wenn  sie  recht  gehungert  hätten,  so  hätten  sie  nicht  ab- 
gewartet, bis  dass  der  Knecht  kam.    Sie  hätten  schon  draussen  gestanden, 
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um  Dar  so  bald  wie  möglich  zu  der  Gnadentafel  zu  gelangen.  Die  Gela- 
denen lassen  sich  schlecht  an:  sie  müssen  zar  Zeit,  da  sie  da  sein  sollten, 
noch  gesucht  werden.  Der  Hausherr  legt  seinem  Knechte  sein  Wort  in  den 
Mnnd,  er  stellt  es  ihm  nicht  anheim,  wie  er  sprechen  und  laden  will;  Gott 
spricht  durch  Christi  Mund:  sQ/tad-f^  on  Ijin  Sroifia  iau  ndvra.  Kommen 
sollen  sie  in  das  Haus  des  Herrn.  Das  ist  Alles,  was  von  ihnen  gefordert 
wird.  Wie  wenig  ist  esl  Es  wird  nicht  verlangt,  dass  sie  etwas  mitbringen 
sollen,  nicht  vorgeschrieben,  wie  gekleidet  sie  erscheinen  sollen.  Sie  sollen 
Dur  kommen ,  nur  sich  einfinden.  Alles  Andre  wird  sich  dann  schon  von 
selbst  machen.  Ist  es  zu  viel  verlangt?  Gewiss  nicht!  Es  ist  ja  eine  Mahl- 
zeit, welche  sie  geniessen  sollen!  Die  Stillung  ihres  Hungers  steht  in  Aus- 
sicht !  Neue  Kräfte  sollen  ihnen  zuströmen !  Der  Hausherr  kennt  aber  seine 
Gäste.  Jesus  durfte  getrost  den  beiden  Johannesj ungern,  welche  ihm  nach- 
wandelten, sagen :  lQx^(S^t  ^oi  Titre ;  sie  hatten  ein  inneres  Bedürfniss.  Der 
Hausherr  lässt  seinen  Gästen  sagen:  sqx^^^»  ou  ijifj  hoifia  lau  ndnal 
Alles  ist  bereit,  ieis^ifj  soll  noch  mehr  hervorheben,  dass  es  jet^t  bereit 
ist,  dass  sie  keinen  Augenblick  zu  warten  haben,  dass  vielmehr  die  fertige 
Mahlzeit  auf  sie  schon  wartet. 

y.  18.  Und  sie  fingen  alle  an  einmüthig  sich  zu  ent- 
uhaldigen.  Der  Erste  sprach  zu  ihm:  ich  habe  einen  Acker 
gekauft  und  muss  hinausgehen  und  ihn  besehen;  ich  bitte 
dich,  entschuldige  mich.  Das  ist  ganz  anders,  als  wir  es  erwarteten. 
Zu  einer  Mahlzeit  lässt  man  sich  nicht  leicht  zwei  Mal  bitten;  und  nun 
gar  zu  diesem  Gastmahl  in  dem  Himmelreiche!  Selig  ist,  der  das  Brod  isset 
iB  dem  Reiche  Gottes  und  so  hat  eben  erst  eine  Stimme  gerufen;  diese 
Stimme  ist  nicht  verklungen,  sie  findet  ein  Echo  in  jedem  Menschenherzen. 
Blickten,  wie  wir  zu  Job.  14,  23  sahen,  die  Heidon  doch  sehnsüchtig  zurück 
auf  die  goldenen  Tage,  da  Götter  und  Menschen  an  einem  Tische  sassen  und 
assen!  Aber  das  Ungehörte  geschieht:  rjQliavTo  und  fuu;  naQamTad-ou  novri^. 
Sie  fingen  an,  es  soll  nicht  gerade,  was  Bengel  meint,  dadurch  ausgesagt 
werden :  antea  prae  se  iulerant,  ae  eocspectare,  sondern  nur  der  Anfang  eines 
ganz  auffallenden  Gegensatzes  bemerklich  gemacht  werden.  Was  zu  dno  (uoq  zu 
ergänzen  ist,  darüber  schwanken  die  Ausleger;  Euthymius  meint  aw^rf^fi^^ 
Grotius  wM^Siag^  Bleek  (pwviji  oder  yvdfiTjg]  das  ändert  den  Siim  nicht  Wie 
ein  Herz  und  eine  Seele  entschuldigen  sich  alle  einmüthig  alsogleich:  ut- 
ut  entm  diversaa  causas  adferant^  in  eo  tarnen  conveniunt,  quod  sua  prae- 
t^xant  negotiaj  bemerkt  Galov  ganz  richtig.  Offert  Deus,  sagt  Gregor  sehr 
gut,  quod  rogari  debuerat;  non  rogatusdare  vult,  quod  vix  sperari  poterat, 
([m  dignarehtr  largiri  postulatus  et  tarnen  contemnüur*  contemptoribus  vero 
poratas  delicias  rtfectionis  aetemae  denunciat,  et  tarnen  simul  omnes  excu- 
9<MLponami48  ante  oculos  tnentis  minima,  ut  possimtcs  digne  pensare  maiora, 
i>  quispiam  potens  ad  invüandum  quemlibet  pauperem  mitteret,  quid,  fratrea 
^(^0,  quid  pauper  iUefaceret^  nisi  de  eadein  sua  invitatione  gauderet,  re- 
9p<m8um  humüe  redderet^  vestem  mutaret^  ire  quantoctus  festinaret,  ne  prior 
^  <id  potentis  convivium  alter  occurreret?  homo  ergo  dives  invitat,  et  pauper 
(^ccurrere  festinat.  ad  Dei  invitamur  convivium  et  excusamus.  Dadurch, 
dass  sie  sich  entschuldigen  und  nicht  einfadi  abschlagen,  geben  diese  Alle 
zn  erkennen,  dass  sie  eigentlich  zu  kommen  verpflichtet  sind.  Und  in  der 
That  ist  es  so,  wenn  wir  aus  dem  Bilde  in  die  Wirklichkeit  herübertreten. 
Es  steht  nidit  in  dem  Belieben  des  Menschen,  was  er  thun  will,  wenn  Gott 
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der  Herr  ihn  zu  dem  grossen  Abendmahle  nach  dem  Reichthnm  seiner 
Gnade  einladet;  es  ist  seine  heilige  Pflicht,  zu  kommen,  sein  Wegbleiben, 
sein  Sichentschuldigen  ist  Sünde  nnd  Schuld.  Wenn  Gott  uns  ruft,  haben 
wir  zu  folgen  und  zu  sprechen:  Herr,  hier  bin  ich!  Jesus  begnügt  sich  nicht 
mit  der  blossen  Angabe,  dass  Alle,  d.  b.  Alle,  welche  vordem  schon  in  Son- 
derheit eingeladen  worden  waren,  sich  einmüthig  entschuldigt  hätten;  er 
gibt  ihre  Entschuldigungen,  ihre  Ausflüchte  näher  an.  Aller  guter  Dinge 
sind  drei;  drei  Gäste  werden  redend  eingeführt.  Der  Herr  musste  hier  so 
in's  Detail  eingehen,  um  mit  seiner  Parabel  den  Pharisäern,  denn  diese 
werden  Tornehmlich  in  dem  Hause  des  Obersten  versammelt  gewesen  sein, 
recht  an  das  Herz  heranzudringen.  Diese  wiegteu  sich  ja  in  dem  Wahne, 
dass  sie  der  Einladung  Gottes  Folge  geleistet  hätten  und  an  dem  Tische 
des  Himmelreiches  sässen ;  sie  müssen  aus  ihrer  sicheren  Ruhe  aufgeschreckt 
und  bedenklich  gemacht  werden.  Es  treten  desshalb  keine  schnöden  Ver- 
ächter der  Gnade  auf,  sondern  nur  Männer  mit  einem  Herzen,  welches  zwi- 
schen Gott  und  Welt  sich  theilen  möchte.  Es  ist  das  für  uns  auch  so 
wichtig.  Gregor  erkennt  dies  schon  an :  sed  ecce  inter  haec  aesHmare  pos- 
au/iUf  quid  sibi  corda  vestra  respondeant?  occultis  mim  fartasse  sibimet  co- 
güatianäms  dicunt:  excusare  nohifmis.  ad  illud  enim  supemae  refectionis 
convivium  et  vocari  et  pervenire  gratulamur.  Loquentes  vobis  tcdia  mentes 
vesirae  verum  dicunt ,  si  non  plus  terrena  quam  codestia  düigunt^  si  non 
amplius  rebus  corporalibus  quam  spiritualibus  occupantur.  unde  hie  quoqm 
ipsa  excusantium  causa  subiungitur.  Der  Erste  spricht  nun  zu  dem  ein- 
ladenden Knechte :  ich  habe  einen  Acker  gekauft  und  muss  hinausgeben  and 
ihn  besehen:  ich  bitte  dich,  entschuldige  mich.  Der  Acker  ist  gekauft  und 
schwerlich  nicht,  wie  Wetstein  annimmt,  dem  de  Wette  und  Eübnol  Recht 
geben,  sub  conditione,  si  talem  repererOf  qualis  esse  dicitur ;  gekauft  ist  ge> 
kauft:  aber  er  muss  nothwendig  {sx(a  dvdyitfjy ,  sagt  er  sehr  nachdrücklich, 
es  ist  also  in  seinen  Augen  unaufochiebbar ,  durchaus  geboten,  es  ist  ein 
dringendes  Geschäft,  welches  ihn  nöthigt),  hinaus  auf  seinen  gekauften  Acker. 
um  ihn  zu  besehen  und  seine  Anordnungen  zu  treffen.  Dieser  Umstand, 
der  ihm  selbst  ärgerlich  zu  sein  scheint,  lässt  es  nicht  zu,  dass  er  kommt, 
presst  ihm  die  Bitte  aus:  sxi  f^  nuQjjtiifiivov.  Die  älteren  Ausl^er  wie 
Grotius,  Wetstein  und  Neuere,  wie  Kühnöl,  Bleek  finden  hier  einen  Latinis- 
mus: Meyer  spricht  dagegen.  Er  weist  darauf  hin,  dass  Ij^^iv  xiva  mit 
hinzutretendem  Accusativ  eines  Substantiv's,  Particip's  oder  Adjectiv's  das 
Besitz verhältnifis  nach  einer  besonderen  Qualität  ausdrücke  und  löst  unsren 
einlachen  Satz  so  auf:  lass  mich  in  dem  Verhältnisse  eines  Losgebetenon 
zu  dir  stehen,  lass  mich  dir  ein  Losgebetener  sein.  Allein  mir  kommt  diese 
Meyer'sche  Auffassung  etwas  sehr  gezwungen  vor;  es  liegt  so  nahe,  anzu- 
nehmen, Üass  in  die  Umgangssprache  aus  der  lateinischen  Sprache  diese 
Wendung  übergegangen  ist. 

V.  19*  Und  der  Andere  sprach:  ich  habe  fünf  Joche  Och- 
sen gekauft  und  ich  gehe  jetzt  hin,  sie  zu  besehen:  ich  bitte 
dich,  entschuldige  mich.  Dieser  Zweite  schliesst  seineRede  mit  den- 
selben Worten ,  wie  der  Erste ,  und  doch  spricht  er  schon  aus  einem  ganz 
anderen  Ton,  als  der  Ackerkäufer.  Jener  sagte  nämlich:  l/co  wayx^,  die- 
ser weiss  von  einer  eisernen  Nothwendigkeit  niehts;  er  lässt  es  durch  seine 
Antwort  hindurchleuchten,  dass  er  auch  zu  anderer  Zeit  die  Ochsen  sich 
besehen  könnte,  allein  es  ist  nun  ein  Mal  dies  aein  Vergnügen,  sein  Woh- 
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gebllen,  sein  Entschlasa.  Gut  sagt  Bengel  von  dem  Ersten:  Me  proitexU 
fidam  neeessiiatemf  alter  meram  aiiarum  rerum  lübmtiam.  Der  Erste 
kann  nicht,  der  Zweite  mag  nicht  kommen.  Es  scheint,  dass  er  schon 
aaf  dem  Gange  nach  den  Ochsen  ist ,  er  will  sich  nicht  stören  lassen  in 
seinem  weltlichen  Vorhaben. 

V.  20«  Und  der  Dritte  sprach:  ich  habe  ein  Weib  genom- 
men und  darum  kann  ich  nicht  kommen«  Die  Entschuldigungen 
zeigen  eine  absteigende  Linie:  man  macht  je  länger  desto  weniger  Umstände 
mit  dem  Knechte;  da  der  Erste  sich  entschuldigt  hatte,  ist  der  Zweite  schon 
muthiger  geworden;  da  zwei  sich  entschuldigt  haben,  meint  der  Dritte,  er 
könne  sich  kürzer  und  derber  fassen.  Er  spricht,  wie  Grotius  treffend  be- 
merkt, rtisiidus  als  die  Andern ;  er  scheut  sich  nicht  vor  dem  Knechte,  auch 
nicht  vor  dem  Hausherrn,  welcher  hinter  seinem  Knechte  steht.  Er  hat  ein 
Weib  genommen,  feiert  wohl  jetzt  gerade  seine  Flitterwochen  und  denkt: 
ich  habe  ein  Recht,  ja  am  Ende  gar  die  Pflicht,  daheim  zu  bleiben  bei 
meinem  jungen  Weibe*  Es  ist  nicht  wohlgethan,  mit  Meyer  sich  einseitig 
auf  Crösus'  Wort  bei  Herodotus  1,  36  zu  berufen,  der ,  als  man  seinen  äl- 
testen Sohn  auf  einem  Jagdzug  mithaben  wollte,  sprach :  denkt  nicht  weiter 
an  meinen  Sohn,  ich  würde  ihn  nicht  mit  euch  gehen  lassen:  vioyafioQ  yaf 
ini,  »ai  ruvxa  oi  vvv  fiiXu.  Es  ist  besser,  auf  die  alttestamentlichen  Be- 
Btiüifflungen  zu  verweisen  (Deuter.  24,  5),  nach  welchen  der  jung«  Ehemann 
ein  Jahr  von  allem  Ileerdienste  befreit  war,  damit  er  mit  seinem  W«be 
fröhlich  sei.  Auf  dieses  Recht  beruft  er  sich:  er  meiftt,  er  habe,  wenn  der 
Herr,  sein  Gott,  ihn  zu  seiner  Fahne  ruft,  auch  das  Privilegium,  daheim  zu 
bleiben  und  sich  mit  seinem  Weibe  zu  ergötzen.  Dieser  will  nicht  kom- 
men. Er  sagt  freilich:  ov  ivpa/noi,  aber  das  sagt  er  nur  aus  einer  noch 
nicht  ganz  überwundenen  Ehrfurcht  vor  dem  Herrn;  es  gilt  hier,  was  Se- 
neka  ep.  19,  7,  8  sagt:  noUe  in  causa  est,  nan  posse  praetendüur.  Es  offen- 
baren sieh  so  in  den  drei  Entschuldigungen  verschiedene  Herzenszustfinde : 
es  gibt  solche,  welche  gezwungen,  aber  auch  solche,  welche  willig  und 
solche,  welche  entschieden  an  der  Welt  hangen,  den  Einen  ist  dieser  Welt- 
dienst eine  Last,  ein  Joch,  den  Andern  ihre  Lust  und  Freude,  den  Dritten 
ihr  Ein  and  Alles.  Aber  andere  Unterschiede  treten  noch  hervor:  der  Erste 
wird  von  den  Domen  der  Sorge,  der  zweite  von  den  Domen  des  Reich- 
thoms,  der  Dritte  von  den  Domen  der  Wollust  dieses  Lebens  festgehalten; 
bei  dem  Ersten  wiegt  nach  Augustinus  das  hoffärtige  Leben,  bei  dem  Zwei- 
ten die  Augenlast  und  bei  dem  Dritten  die  Fleischeslast  vor.  Es  lässt  sieh 
auch  so  noch  scheiden,  dass  man  sagt:  die  ersten  Beiden  wollen  ihren  Be- 
sitz in  dieser  Welt  vermehren  und  zwar  den  Immobiliar-  wie  den  MobiMar- 
besitz,  der  Dritte  will,  was  er  erworben  hat,  geniessen.  Die  Alten  haben 
hier  vielfach  typologisirt;  selbst  Luth^  hat  sich  von  dem  Einfloase  seiner 
Vorgänger,  vornehmlich  des  Augustinus  und  des  Oregorins  nicht  frei  erhal- 
ten können.  Diese  finden  nämlich  durch  die,  welche  sich  entsdiuldigen, 
verschiedene  Menschenklassen  vertreten.  Der  Erste,  welcher  einen  Acker 
üebaft  hat,  ist  der  Repräsentant  der  Priester,  wie  ja  der  Herr  die  Predi- 
ger selbst  Ackerleute  und  das  Wort  den  Samen  nennt ;  der  Zweite»  welcher 
fünf  Joch  Ochsen  gekauft  hat,  vertritt  die,  welche  im  weltlichen  Regimente 
sitzen,  denn  Ochsen  vergl.  V^  22,  18  heias^  die  Kegenten  im  Volke;  die 
Dritten  repräsentiren  den  Hausatand.  Ambrosius  varstdit  unter  den  Aeker- 
bentzer  —  die  Heiden,  die  pagani,  unter  dem  Ochsenkäufer  —  die  Israe- 
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ilten, 6  Joch  machen  10  Ochsen  in  Summa  ::=:  10  Gebote,  und  unter  dem 
jungen  Eheherrn  die  Ketzer* 

V.  21.   Und  der  Knecht  kam  und  sagte  das  seinem  Berrn 
wieder.   Da  ward  der  Hausherr  zornig  und  sprach  zu  geinem 
Knechte:   gehe  aus  bald  auf  die   Strassen   und   Gassen  der 
Stadt  und  führe   die   Armen   und  Krüppel   und   Blinden  und 
Lahmen  herein.    Der  Knecht  hat  seinen  Auftrag  ausgerichtet,  er  kommt 
zu  seinem  Herrn  zurück,  er  muss  ihm  vermelden,  wie  es  ihm  mit  seiner 
Einladung  gegangen  ist.    Es  ist  gewiss  kein  leichter  Weg  für  den  Knecht 
des  Herrn  gewesen,  dieser  Rückweg!  Sein  Herz  blutet  ihm,  er  liebt  ßeinen 
Herrn  von  ganzem  Herzen ,   kennt    den   ganzen  Werth  des   verschmähten 
Abendmahles   und  hatte  keinen  angelegentlicheren  Wunsch ,    als  dass  die 
Eingeladenen  nun   endlich  kämen   und  sich   sättigten  mit  den  Gütern  des 
Hauses.    Er  muss  aber  kommen  vor  das  Angesicht  des  Herrn,  denn  nicht 
ihm ,   sondern    dem  Herrn   ist  dieser  Schimpf   widerfahren ,    denn  nicht 
sein  j  sondern  seines  Herrn  Abendmahl  ist  es ,   das  verdirbt ,    wenn  keine 
Gäste  kommen.    Der  Knecht  vermeldete  {an^nli)  einfach,  berichfete  ohne 
weitere  Zuthaten ,    ohne  bittere  Klagen ,    ohne  Anträge  auf  ernstliche  Be- 
strafung, den  nackten  Thatbestand,    Er  ist  ein  rechter  Knrcht,  er  befiehlt 
dem  Herrn  seine  ganze  Sache.     Dieser  wird  jetzt  erst  näher  bezrichnet: 
jener  av^Qioviq  uq  ist  ein  grosser  gewaltiger  Herr,   er  erscheint  jetzt  als 
ohoieanoTfig.      Er    ist    kein    gewöhnlicher    Hausbesitzer,   kein   gemeiner 
Hausherr;   dieser  olxoiian6Tij^  steht    so   hoch    und  erhaben    da,  dass  er 
mit  seinen  Gästen  nicht  in  einer  Stube  weilt,  geschweige  an  einem  Tische 
sitzt;  der  Knecht  sagt  ihm  später:  es  ist  noch  Raum  da;   der  Knecht  ist 
drinnen  gewesen  und  hat  sich  mit  seinen  Augen  überzeugt,  dass  es  so  ist; 
der  Herr  hat  es  nicht  gesehen,  weil  er  zu  gross  ist,  als  dass  er  mit  diesen 
zusammenspeisen  könnte.    Wir  sehen,  wie  die  weitere  Entwicklung  dieses 
Gleichnisses  normal  fortschreitet :  Matth.  22,  enthüllt  sich  dieser  ^oStonixi^ 
als  ßaoiXivg   und  dieser   König  kommt    dort   zum    Schluss   allerdings  in 
den  Hochzeitssaal ,   aber  nicht ,   um   mit  den   Gästen   sich  zu   Tische  zu 
setzen,  sondern   um  die  Gäste  sich  zu  besehen.     Der  Hausherr  hört  den 
Bericht  seines  Knechtes  nicht   ohne  Bewegung.     Er  ist   die    Liebe,  die 
Freundlichkeit  in  Person,  wie  hätte  er  sonst  dieses  grosse  Abendmahl  zu- 
gerichtet und  die  Geladenen,  als  Alles  bereit  war,   nochmals  bitten  lassen, 
nun  doch  endlich  zu  kommen;  aber  er  ist  nicht  der  Knecht  in  dem  Hanse, 
der  sich  mit  Füssen  treten  lässt,  er  ist  der  Herr  im  Hause,   der  da  Herr 
bleiben  will  und  als  Herr  auch  anerkannt  und  geehrt  sein  will.    Er  kann 
auch  zürnen,  dieser  gnädige  Herr,  er  kann  gewaltig  zürnen.     Und  sollte  er 
nicht  zürnen  ?  Entschuldigt  haben  sich  Alle ,  welche  er  geladen  hatte ,  der 
Eine  anständiger,  der  Andere  unhöflicher,  denn   auch  der  Dritte  hat  den 
Knecht  nicht  vor  die  Thüre  geworfen,  sondern  ihn  nur  schnell,  damit  er  in 
seinem  Hause  von  ihm  nicht   gestört  werde ,    mit  barschem  Worte  abge 
wiesen.     Was  sind  diese   Entschuldigungen  aber   werth.     Ist's  eine  Ent- 
schuldigung für  dein  Ausbleiben,   wenn  du  einen  Acker  gekauft  hast  wie 
der  Erste?  Du  sagst  dieNoth  des  Lebens  dränge  dich,  du  müsstest  hinans- 
gehen  und  dein  Feld  bebauen,  wenn  du  anders  dein  Leben  fristen  wolltest. 
Wer  ist  es,  der  das  Gras  wachsen  lässt  für  das  Vieh  und  Saat  zu  Nutzen 
der  Menschen?  Was  nützt  deine  Ackerarbeit,  wenn  der  Herr,  dein  Gott, 
nicht  Regen  und  Sonnenschein  gibt?   Du  kannst  für   deinen  Acker  nicht 
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besser  sorgen,  als  wenn  du  zu  Gott  gehst,  wenn  er  ^oh  ruft  Steht  es  mit 
der  Entschuldigung  des  Zweiten  besser,  der  fünf  Joch  Ociik/.ti  gekauft  hat? 
Hier  sind  keine  drückenden  Verhältnisse,  hier  ist  keine  bitteru  vg^j^  ^jgg 
Lebens;  wer  fünf  Joch  Ochsen  auf  einmal  kaufen  kann,  der  hat  die  tc^^ii^ 
und  die  Fülle.    Hier  wird   nicht   im    Schweisse  des   Angesichtes  um  das 
tägliche  Brod  gerungen,  sondern  hier  wfrd  der  Besitzstand  vermehrt ,   Gut 
auf  Gut  gehäuft.   Lebt  der  Mensch  davon,  dass  er  viele  Güter  hat?  Kannst 
da  mit  allem  Hab  und  Gut  dieser  Welt  deine  Seele  sättigen  mit  Wohlge- 
fallen? Du  armer  Reicher,  der  du  so  unersättlich  bist  in  deinem  Handel 
and  Erwerb,  diese  Geldgier,  dieser  Heisshunger  nach  Besitz,  ist  ja  eben  ein 
Zeichen,  dass  Geld  und  Gut  den  Hunger  und  den  Durst  in  dir  nicht  stillen 
kann.  Ein  Abgrund  ist  in  deinem  Herzen,  der  kann  nicht  ausgefüllt  werden, 
wenn  du  auch  alle  Reiche  der  Welt  und  ihre  Herrlichkeit  hineinwürfet,  der 
Abgrund  ist  so  tief  und  so  breit ,  dass  ihn  nur  Einer  ausfüllen  kann,  der  Herr, 
dein  Gott.    Willst  du  dem  wesenlosen  Schatten  nachlaufen,   da  das  wahr- 
haftige, wesenhafte  Gut  sich  dir  bietet?  Warum  kommst  du  nicht  zu  dem 
grossen  Abendmahle?   Auch  die  Entschuldigung  des   Dritten  taugt  nichts. 
Er  hat  ein  Weib  genommen  und  ist  in  dieses  sein  Weib  so  vernarrt,   dass 
er  nicht  kommen  will.     Wer  hat  den  Ehestand  gestiftet,  wer  ist  der  erste 
Brautführer  gewesen?  Meinest  du,  dass  du  ohne  Gott  einen  glückseligen 
Ehestand  führen  könntest?  Meinest  du,  dass  Liebe  und  Treue,  Zucht  und 
Ordnung,  Fleiss  und  Geduld,   Versöhnlichkeit  und  Friede  von  selbst  aus 
dem  Menschenherzen  hervorgehen?  Der  Ehestand  ist  ein  Wehestand,  wenn 
Gott  der  Herr  nicht  der  Dritte  in  dem  Ehebunde  ist.    Eben  weil  du  ein 
Weib  genommen,    weil  du  einen  Hausstand  gegründet  hast,   sollst  du  zu 
dem  grossen  Abendmahle  des  Herrn  kommen ,   damit  du  nicht  darbest  in 
deinem  Hause  und  die,  welche  zu  deinem  Hausstand  gehören,  nicht  mit  dir 
aod  durch  dich  Noth  leiden.     Komme   zu  dem   grossen   Abendmahle  und 
sättige  dich,  dass  du  als  Priester  des  lebendigen  Gottes  stehen  kannst  in 
deinem  Hause,    unverständig,  thöricht,  grundlos  sind  alle  diese  Entschul- 
digungen.   Welchen  Herzensstand  legen  sie  offen  1   In  welche  schauerlichen 
Tiefen  muss  das   Auge  des  Herrn  jetzt  blicken!    Hier  stehet  das  grosse 
Abendmahl,  welches  er  bereitet  hat,  mit  allen  seinen  Gütern  nnd  Segnungen, 
hier  das  Himmelreich  und  dort  auf  der  andern  Seite  steht  das  Gastmahl, 
welches  die  Welt  zugerüstet,    deren   Gerichte  sind   der  Augen  Lust,  des 
Fleisches  Lust  und  das  hoff&rtige  Leben ,   das  Erdreich  mit  einem  Worte. 
Was  ist  die  Erde  gegen  den  Himmel,  was  Gott  gegen  die  Welt?  Und  diese 
Geladenen  besinnen  sich  nicht  erst,    was  sie  sagen  sollen,   als  der  Knecht 
des  Herrn  kommt ;   sie  sind  mit  der  Antwort   gleich  fix   und  fertig ,   sie 
schlagen  die  Einladung  aus,  ja  sie  stellen  es  nicht  ein  Mal  in  Aussicht, 
<iass  sie  später  sich  die  Sache  noch  ein  Mal  überlegen   wollen,   sie  bitten 
nicht,  ihnen  Plätze  zu  reserviren :  sie  wollen  allesammt  jetzt  und  in  Ewig- 
Iseit  nicht  kommen.    Und  was  hat  der  Hausherr  nicht  an  diesen  Geladenen 
gethan?  Er  hat  mit  seiner  Gnade  von  Anfang  über  ihnen  gewaltet,  er  hat 
sie  durch  lauter  Güte  zu  sich  gezogen  von  frühe  an  1  Er  hat  sie  als  seine 
Freunde,  Gäste  und  Hausgenossen  fort  und  fort  behandelt.    Aber  sie  haben 
ftr  ihn  keinen  Sinn  mehr,  der  Weltsinn  hat  ihre  Herzen  in  Besitz  genommen 
nnd  ihren  Verstand  verdüstert;   sie  sind  ihm  ganz  und  gar   dahingegeben 
nnd  verfallen,  sie  sind  in   die  Welt  versunken   und  so  von  ihr  gesättigt, 
^  sie  solche  reichliche  und  köstliche  Mahlzeit,  davon  sie  ewig  satt  sein 


_    38    — 

könnten  verachten  ur^  <^^  ^^"^  Erdreich  so  fest  hängen,  dass  sie  darttber 
Gott  sein  Hiinm^^^^"  lassen/*  Luther.  Es  war  dem  Hausherrn  nicht  du 
Spiel  Bou/^'^^'  ^^^  heiiger  Ernst  mit  der  Berufung  dieser  Geladem^n;  ihre 
£i^(,:Jliaiaigungen  thun  ihm  wehe,  ihre  Ausflüchte  stimmen  ihn  ernst  und 
itüzen  seinen  Zorn.  Gott  wäre  nicht  die  energische  Liebe ,  wenn  er  mit 
seiner  Liebe  wollte  spielen  lassen;  die  Energie  peiner  Liebe,  welche  für 
anne  Sünder  so  tröstlich  und  herzerquickend  ist,  hat  eine  Kehrseite  ganz 
noth wendig  nnd  diese  Kehrseite  ist  die  Energie  seines  Ernstes ,  wenn  seine 
Liebe  verachtet  wird,  jene  Energie  seines  Zorne»,  wie  die  Schrift  diesen 
ethischen  Ernst,  diese  leidenschaftslose  Negation  alles  dessen  nennt,  \ras 
ihm  und  seinem  Wesen  voll  heiliger  Liebe  zuwider  ist,  welche  den  math- 
willigen  Sünder  in  Entsetzen  bringen  muss.  Sehr  richtig  sagt  Lactantios, 
welcher  eine  besondere  Schrift  de  iVa  JDet  geschrieben  hat,  in  dem  5.  Kapitel: 
ri  DeuB  non  irascitur  mpUs  et  iniustüf  nee  pios  utigue  iustosque  SligiL 
ergo  constantior  est  error  iUorum^  qui  et  iramsimul  et  groHam  tolhnt  in 
rdme  emm  diversia  aut  in  utramque  partem  tnoveri  necesse  esiy  aut  in  neu- 
tram.  ita  qui  bonos  diligit  et  malos  non  odit^  nee  bonos  düigit^  quia  ei  M- 
gere  bonos  ex  odio  nmorum  venit:  et  malos  odisse  ex  bonorum  caritak 
descendit  nemo  est  qui  amet  vitam  sine  odio  mortis^  nee  appetU  lucem^  nisi 
qui  tenebras  fugit  y  adeo  natura  ista  cormexa  siin^,  ut  alterum  süu  dUero 
fieri  nequeat.  —  qui  enim  ddigit  et  odit^  et  qui  odit  et  düigit^  sunt  emm, 
qui  dUigi  debeant^  sunt  qui  odio  haberi.  Der  Herr  begnügt  sich  mit  der 
einfachen  Angabe,  daFs  der  Hausherr  zornig  geworden  sei  über  die  Erst- 
berufenen. Wie  sich  sein  Zorn  an  ihnen  erwiesen  habe,  verschweigt  er; 
Matthäus  lässt  uns  hinter  den  Vorhang,  welchen  der  Herr  hier  geflissentlich 
hat  fallen  lassen,  blicken ;  er  sagt,  dass  er  die  Stadt  dieser  Verächter  seiner 
Gnade  angezündet  und  sie  selbst  umgebracht  habe.  Zum  Schluss  unserer 
Parabel  kommt  der  Hausherr  erst  darauf,  diesen  Erstgeladenen  nochmals 
sein  Angesicht  zuzuwenden.  Warum  geschieht  das  nicht  hier?  Der  Haus- 
herr mag  sich  bei  ihnen  auch  nicht  einen  Augenblidc  länger,  als  schlechter- 
dings nothwendig  ist,  aufhalten;  der  Eifer  für  sein  Haus  verzehret  ihn; 
Alles  ist  bereit,  sollen  die  Speisen  verderben  ?  Die  Einladung,  die  Bemfiing 
ist  jetzt  die  Hauptsache.  Es  hat  Eile !  Und  Leute  sind  noch  da ,  welche 
berufen  werden  können,  denn  jene  Erstberufenen  waren  nur  nolXol  und 
nicht  ndvxtq.  Der  Hausherr  spricht  zu  seinem  Knechte:  tgiXd^t  xaxi^  ^\ 
rag  nkoTiloQ  Hai  gvfiag  rfjg  n6XHi>^  tuxi  tetoi/ovc  tuxl  dvam^wg  xoi  tvfloii»^ 
xwlovg  d^ayayt  Sit.  Hinausgdien  soll  der  Knecht:  der  Hausherr  hatte 
sich  selbst  nicht  auf  den  Weg  gemacht ,  um  die  Gäste  in  sein  Haus  zu 
bitten,  er  hatte  seinen  Knecht  ausgesandt,  der  war  mit  übler  Botschaft  vor 
ihm  erschienen.  Er  sendet  ihn  abermals  aus  seinem  Haus  hinaus ,  er  soll 
schnell  gehen.  Gefahr  ist  nicht  in  dem  Verzuge  insofern,  als  die  Leute, 
an  welche  jetzt  die  Einladung  ergeht,  sich  verlaufen  könnten.  Diese  Leute 
haben  kein  Vermögen,  einen  Acker  oder  fünf  Joch  Ochsen  sich  zu  kaufen. 
sitzen  auch  nicht  daheim  bei  Weib  und  Kind  in  gemächlicher  Buhe  und 
süssem  Genüsse,  aber  xaxim  soll  nun  der  Knecht  gehen :  quia  parata  ufffh 
sagt  Bengel ,  et  quasi  adhuc  calida  sunt  omnia :  quarum  praestantia  per 
alios  convivas  contra  contemptum  vindiceiur.  Auf  die  breiten  Strassen 
und  in  die  engen  Gassen  hinein  weist  der  Hausherr  jetzt  seinen  Enechtf 
dort  soll  er  die  Gäste  zu  dem  grossen  Abendmahle  suchen.  Was  für  Leute 
leben  aber  auf  den  Strassen  und  Gassen  einer  Stadt  ?  Nicht  die  Vornehmen 
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und  ADgeseheneD,  nicht  die  Reichen  nnd  Mächtigen  dieser  Erde,  sondern 
die  Geringen  und  Verachteten,  die  Bettler  und  Armen.  Ambrosius  sagt: 
inpitai  pauperes  debiles,  coecos,  quo  ostendäur  nohis  vel  quod  mUlum  debi- 
liias  corporis  excludat  a  regno  rariusque  deUnquuU^  cui  desit  ülecebra  pec- 
candi:  vel  quod  infirmitas  peccatorum  per  tnisericordiam  domini  remitiatur^ 
ui  non  ex  operibus,  sedex  fide  redemptus  acrimine  sit,  ut  qui  gloriatur,  in 
domino  glorietur.  Diese  armen  Lazarusse^  deren  kein  Mensch  sich  so  leicht 
erbarmt^  die  am  ein  Almosen  die  Vorübergehenden  ansprechen  und  kaum 
ihren  Hunger  stillen  können,  fasst  der  Herr  jetzt  in's  Auge.  In  ihrem 
ganzen  Elend  werden  sie  geschildert.  Sie  haben  nicht  nur  keine  Schätze 
in  dieser  Welt,  sie  haben  nicht  ein  Mal  einen  ganzen ,  unverstümmelten 
Leib,  sie  sind  arme  Krüppel;  haben  sie  am  Ende  auch  noch  alle  Glieder 
ihres  Leibes,  so  ist  dieses  oder  jenes  Glied  schadhaft  und  dienstunfähig 
geworden;  Blinde  und  Lahme  sind  dort  Diese  soll  der  Knecht  rufen,  ja 
er  soll  diese  nicht  bloss  anreden  mit  dem  freundlichen  Worte":  6Qxitf^i\  der 
Herr  spricht  zu  seinem  Knecht:  il^dyayi  wät.  Geleiten,  herMhren  soll 
tler  Knecht  diese  Armen.  Warum  das?  Ein  Mal,  jene  Erstberufenen  wurden 
ü)  ihren  Häusern  eingeladen,  sie  waren  auch  zu  hoch,  vornehm,  als  dass 
der  Knecht  dem  Ersten  hätte  sagen  können,  ich  will  dich  geleiten,  aber 
du  musst  erst  mit  mir  zu  dem  Zweiten  und  Dritten  mitgehen ;  und  weiter, 
diese  Zweitberufenen  sind  arme,  elende  Leute,  sie  mögen  an  dem  Haus 
des  reichen  Hausherrn  wohl  schon  vorübergegangen  Bein  und  bei  sich  ge- 
dacht haben :  das  ist  ein  zu  vornehmes,  feines  Haus,  da  kommst  du  nimmer 
hinein.  Jetzt  werden  sie  in  dieses  Haus  geladen,  werden  sie  kommen, 
werden  sie  sich  ein  solches  Herz  fassen,  dass  sie  kommen,  wenn  der  ein- 
ladende Knecht  von  ihnen  geeilt  ist?  Er  muss  sie  geleiten,  er  muss  sie  in 
das  Hans  hineinführen,  sie  sind  zu  blöde.  Das  Menschenherz  ist  eben  ein 
trotzig  und  verzagtes  Ding:  jene  Ersten  dachten:  wie  brauchen  wir  denn 
zu  dem  Abendmahle  zu  kommen ;  diese  Zweiten  denken ,  wie  dürfen  wir 
denn  dazu  kommen.  Wer  sind  nun  diese  Armen  im  Unterschied  von  jenen 
Erstberufenen?  Ambrosius  hat  schon  gesagt:  diese  Armen  seien  im  Unter- 
schied von  jenen  Erstberufenen  und  von  denen,  welche  auf  den  Landstrassen 
and  an  den  Zäunen  gesucht  werden,  die  Heiden,  unter  welche  die  Juden 
zerstreut  waren,  jene  Völker,  zu  welchen  ein  Schein  von  dem  Lichte  Gottes 
durch  Israel  gekommen  ist,  so  auch  Bengel  das  eine  Mal«  Allein  diese  Ansicht 
hat  das  Gleichniss  schon  dadurch  gegen  sich ,  dass  diese  Armen  innerhalb 
der  Stadty  der  civitas  Bei,  dem  bestimmt  verüassten  und  ummauerten  Ge- 
meinwesen Israels  sich  befinden.  Luther  fasst  ein  Mal  diese  Zweitberufenen 
für  Heiden  überhaupt  (in  der  Kirchenpostille  nämlich);  sonst  aber  hat  er 
sich  anders  ausgesprochen  und  zu  der  allgemein  recipirten  Auffassung  sich 
bekannt.  „Ihr  wollt,  so  redet  nach  ihm  der  Herr  die  Vornehmsten  in  Israel 
an,  euer  Priesterthum,  Königreich  und  Beichthum  erhalten,  mich  nnd  mein 
Evangelium  fahren  lassen:  so  wUl  ich  euch  wieder  fahren  lassen,  dass  ihr 
darum  auch  Alles  verlieren  sollt  und  mir  andere  Gäste  schaffen.  Dies  ist 
also  geschehen  unter  den  Juden.  Denn  da  die  grossen  Herren,  Fürsten 
und  Priester  und  was  das  Beste  im  Volke  war,  das  Evangelium  nicht  an- 
nehmen wollten^  hat  unser  Herr  Gott  die  geringen  Fischer,  das  arme,  elende 
Qüd  verach teste  Häuflein  auserwählt,  die  Niemand  hätte  werth  geachtet,  dass 
sie  der  Priester  und  Fürsten  im  Volk  Diener  sollen  sein ;  Die  kommen  zu 
den  Gnaden  nnd  Ehren,  dass  sie  werden  Gott  angenehme  und  liebe  Graste, 
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weil  die  andern  hohen  and  grossen  Leate  nicht  wollen.     Sofern  geht  nun 
das  Evangelium  allein  auf  die  Juden."    Enthymius  hat  diese  richtige  An- 

sieht   schon   aufgestellt :    imTvoi  fih   ol  naQaiVfjaduivoi  ^av  ol  ap/if p«!;  mai 
YQttfifÄOTHQ  nat  (paQiütttot  Hol  oaoi  xifumiqoi  roS  nXjj&twg,  ot/roi  ii^  ot  in  Itd- 
vwv  hqaySfiivoh  daip  61  umvot  ncd  dyilmoi  Dtal  irjfiiwiu^.   Gregor  der  Grosse 
stimmt  dem  vollkommen  zu.    Grotius,  Bengel,  Lange,  Eühnöl,   Olshausen, 
Bleek,  Meyer  erklären  sich  ebenso.     Und  in  der  That  wird  eine  andere 
Auffassung  sich  nicht  halten  lassen;  unsere  Parabel  hat  ein  Gesicht,  das 
in  die  Zukunft  gewendet  ist,  sie  gibt  in  grossen  Zügen  eine  Geschichte  der 
berufenden  Gnade  Gottes;  wir  k25nnen  aus  der  Jetztzeit  in  die  Vorzeit  zn- 
rflckblicken  und  finden  da,  dass  unsre  Ansicht  von  der  Parabel  durch  die 
Geschichte  als  Wahrheit  bestätigt  wird.     Nicht  die  Obersten   des  Volkes 
Israel  sind  an  den  Herrn  gläubig  geworden,  wiewohl  der  Herr  doch  —  man 
beachte,  wie  das  Johanneische  Evangelium  hier  einsetzt,  um  eine  synoptische 
Parabel  in  ihr  volles  Licht*  zu  stellen  —  in  Jerusalem  gerade  in  dem  An- 
fange seiner  öffentlichen  Thätigkeit  in  ganz  besonderer  Weise  wirksam  ge- 
wesen ist  (Job.  2,  23),  worauf  er  übrigens   bei  den  Synoptikern  auf  dem 
letzten  Osterfeste  mit  seinem  Schmerzensruf  über  das  Prophetentödtende 
Jerusalem  (Matth.  23,  37  ff.)  offenbar  auch  hindeutet.     Ja  diese  Männer, 
welche  die  Einladung  zu  dem  grossen  Abendmahle  des  Herrn  verschmäht 
haben,  sehen  wir  selbst  versammelt  und,  Cyrillus  macht  hierauf  schon  auf- 
merksam, höhnend  sprechen :  glaubt  auch  irgend  ein  Oberster  oder   Phari- 
säer an  ihn?  Das  Volk  aber,  das  nichts  vom  Gesetze  weiss,  ist  verflacht! 
Job.  7,  48  f.   Meyer  hat^wie  bemerkt,  diese  Auffassung  auch  angenommen; 
doch  sträubt  er  sich  dagegen ,   eine  erste  und    zweite  Berufong  in  Israel 
durch  den  Herrn  anzunehmen.     Er  bemerkt :  ,,der  Knecht  hat ,    von  jenen 
Geladenen  abgewiesen,  von  selbst  gethan,  was  ihn  der  Herr  hier  heisst,  so 
dass  er  gleich  auf  diess  Geheiss  sagen  kann :  es  ist  geschehen  u.  s.  w.  Treffend 
passt  diess  auch  in  der  Auslegung  auf  Jesus,  welcher  diesen  ihm  bekannten 
Rath  Gottes  vor  seiner  Rückkehr  zu  ihm  durch  die  Predigt  des  Evangeliums 
an  die  Armen  bereits  vollzogen  hat.^    Allein   Meyer   trägt  etwas  in  die 
Parabel  ein ,  was  gar  nicht  in  ihr  liegt ;   was  berechtigt  ihn ,  dass  er  den 
Bericht  des  Knechtes  in  Bezug  auf  die   erste  Einladung  auf  die  Himmel- 
fahrt des  Herrn  verschiebt?  Die  Parabel  will  nur  sagen,  dass  ctie  Predigt 
des  Evangeliums  zuerst  an  die  Häupter  des  Volkes  ergangen  sei,  und  dann 
an  das  Volk.    Hierin  liegt  nicht  eine  Christo  unwürdige  Verachtung  des 
Volkes,  sondern  eine  ganz   richtige   Beachtung   der  Verhältnisse.    Wollte 
der  Herr  auf  sein  Volk  einwirken,  so  war  das  Erste  und  Natürlichste,  dass 
er  den  Obersten  des  Volkes  das  Evangelium  predigte;  waren  diese  dem 
Evangelium  gewonnen,  so  folgte  das  Volk,  so  zu  sagen,  seinen  Führern 
und  Leitern  von  selbst  nach.     Diesem  Umstände  trug  der  Herr  damals, 
wo  er  das  Gleichniss  erzählte,  selbst  Bechnnng ;  er  verschmähte  die  Ein- 
ladung in  das  Haus  des   Obersten  unter  den   Pharisäern  nicht,  weil  ein 
freundliches  Verhalten  derselben  zu  ihm  sein  Werk  in  dem  Volke  ganz 
wesentlich  beförderte  oder  wenigstens  doch  merklich  erleichterte.  Es  geschieht 
auf  den  Missionsgebi^en  heutigen  Tages  noch  dasselbe,  man  sucht  die  ein- 
flussreichsten  Männer,  die  Häuptlinge  und  Stammältesten  dem  EvaDgehaoi 
geneigt  zu  machen ;  gelingt  das ,  so  hat  sich  dem  Evangelium  schon  eine 
grosse  Thüre  aufgethan«     Und  selbst  in  christlichen  Gemeinden  bringt  es 
die  Vernunft  der  Sache  mit  sich,  dass  die  leitenden  Persönlichkeiten,  die 
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durch  Stellnng,  BilcJQDg,  natürliche  Begabung  u.  dergl.  mehr  hervorragenden 
Glieder  ganz  Tornchmlich  mit  der  Predigt  heimgesucht  werden,  damit  sie 
dem  Evangelium  eine  freie  Bahn  machen  helfen. 

V.  22.  Und  der  Knecht  sprach:  Herr,  es  ist  geschehen, 
irie  du  befohlen  hast;  es  ist  aber  noch  Raum  da.  Wir  haben 
hier  hinzuzudenken,  was  alle  Ausleger  bis  auf  Meyer  gethaii  haben,  dass 
der  Knecht  nämlich  auf  das  Gebot  seines  Herrn  ausgegangen  und  nun,  nach- 
dem Alks  wohl  ausgerichtet,  wieder  zurückgekehrt  ist,  um  seinem  Herrn 
Bericht  zu  erstatten.  Meyer's  Auffassung  ist  gegen  den  Wortlaut,  der 
Knecht  könnte  nicht  sagen:  yiyovev,  w^  iniral^ug;  er  hätte,  wenn  Meyer  Recht 
behalten  sollte,  sagen  müssen:  yiyoviv  ijdrj,  wg  inndamig.  Aus  den  Worten 
des  Knechtes  geht  hervor,  dass  er  nicht  nach  eigenem  Ermessen,  von  den 
Erstgeladeneu  abgewiesen,  zu  den  Armen  sich  gewandt  hat;  der  Sohn  gibt 
dem  Vater  die  Ehre,  der  Knecht  seinem  Herrn,  nicht  motu  prcprio  handelt 
er,  sondern  nur,  wie  ihm  befohlen  wird.  Der  Knecht  ist  ausgegangen  und 
hat  es  nicht  für  nöthig,  seinem  Herrn  zu  melden^  welchen  Eifolg  seine 
Einladung  bei  diesen  Armen  gehabt  hat.  Warum?  Der  Hausherr  hat  selbst 
schon  voraus  verkündet,  wie  diese  Zweitgeladenen  sich  stellen  würden,  er 
hatte  ihre  Bereitwilligkeit  im  Geiste  vorausgesehen  und  desshalb  gleich  ge- 
sagt: dqayaye  wie.  Und  zum  Andern  kann  sich  jeder  denken,  dass  Arme, 
KrQppe),  Blinde,  Lahme  sich  nicht  zwei  Mal  zu  solch  einem  Gastmahle  wer- 
den bitten  lassen.  Wir  haben  ja,  da  es  sich  um  geistliche  Dinge  handelt, 
anter  diesen  Armen  u«  s.  w.  nicht  gerade  äusserlich  Arme  zu  verstehen. 
Gut  sagt  Gregorins:  quia  ergo  venire  mperbi  renuunt^  pauperes  eUguntur. 
cur  hoc?  quia  iuxta  Pauli  vocem:  infirma  mundi  elegit  Dens  ut  confundat 
forüa.  Sed  notandum  nobis  est,  quotnodo  describantur ,  qui  ad  coenam  vo- 
caniur  et  veniunt,  pauperes  et  debiles  dicuntur,  qui  iudicio  suo  apud  semet- 
ip$08  vnfirtni  sunt,  nam  pauperes  et  quasi  fortes  sunt,  qui  inpaupertate  ^u- 
perbiunty  caeci  vero  sunt,  qui  nuUum  ingenii  lumen  habent.  claudi  quoque 
Bunty  qui  rectos  gressus  in  Operations  non  habent  sed  dum  morum  vitia  in 
membrarum  debuitate  signantur,  profecio  liquet,  quia  sicut  iUi  peccatores 
ftaruni,  qui  vocati  venire  noluerunt ,  ita  hi  quoqiie  peccatores  sunt,  qui  in- 
viiantur  et  veniunt.  Sed  peccatores  superbi  respuuntur ,  ut  peccatores  hu- 
miks  digantur.  hos  itaque  elegit  Deus  quos  despidt  mundus,  quia  plerum- 
Mi€  ^sa  despectio  hominem  revocat  ad  semetipsum.  —  Pauperes  ergo  et 
miles,  caeci  et  claudi  vocantur,  et  veniunt,  quia  infirmi  quique  atque  in  hoc 
mundo  despecti  plerumque  tanto  celerius  vocem  Dei  audiunt,  quanto  et  in 
he  mundo  non  habent,  ubi  ddectentur.  Die  Armen  sind  gekommen:  so 
kamen  ja  in  Israel,  als  die  Obersten  dahintenblieben,  die  Zöllner  und  Sün- 
der in  lichten  Haufen  zu  Jesu  und  er  liess  sie  zum  grossen  Abendmahla 
zu,  ja  er  asB  selbst  mit  ihnen  an  einem  Tische.  So  geschieht  es  alle  Zeit. 
Der  Hausherr  hat  sein  grosses  Abendmahl  nicht  umsonst  zubereitet;  kom- 
men die  nicht,  wenn  er  sie  ruft,  die  in  seiner  Stadt,  in  seiner  Christenheit 
in  grossen,  Ifohen  Häusern  wohnen,  so  kommen  die  Armen  und  Elenden,  die 
nodi  kein  Haus  gefunden  haben,  da  sie  wohnen  können.  Der  Wille  des 
Herrn  ist  vollzogen ;  der  Knecht  hat  aber  helle  Augen,  er  sieht,  dass  noch 
Raum  bei  dem  grossen  Abendmahle  ist,  er  hat  ein  menschenfreundliches 
Herz,  Euthymius  hebt  das  schon  hervor,  er  gedenkt  derer,  welche  draussen 
sind,  und  er  ist  an  den  Beinen  gestiefelt,  das  Evangelium  zu  treiben. 
Durch  seine  Meldung:  tud  ht  rinog  iarl   klingt  ja  hindurch  vernehmlich 
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genug:  hier  bin  ich,  sende  mich.  Gross  ist  das  Abendmahl  des  Hausherrn ; 
wenn  auch  alle  Arme  aus  der  ganzen  Stadt  herbeikommen,  der  Raum  wird 
doch  nicht  gefüllt.  Der  grosse  Gott  Himmels  und  der  Erde  hat  dieses 
Mahl  zubereitet,  wie  könnten  die  Bürger  einer  Stadt,  wie  alle  Armen  der 
Christenheit  verzehren,  was  seine  Gnade  darbietet.  In  der  Natur  nan  da- 
für vacuum:  der  horror  vacui  gilt  auch  im  Reiche  der  Gnade«  Alle  Lande 
sollen  der  Ehre  des  Herrn  voll  werden;  der  Herr  Zebaoth  will  allen  Völ- 
kern ein  fett  Mahl :  ein  Mahl  von  reinem  Wein ,  von  Fett  und  Mark,  von 
Wein,  darinnen  keine  Hefe  ist,  machen.    (Jesaia  25,  6.) 

V.  23.  Und  der  Herr  sprach  zu  dem  Knechte:  Gebe  ans 
anf  die  Landstrassen  und  an  dieZäune  und  nöthige  sie  her- 
einzukommen, auf  dass  mein  Haus  voll  werde.  Der  Herr  nimmt 
seines  Knechtes  Anerbieten  an,  er  hat  es  mit  herzinniger  Freade  vemomma. 
Dieser  sein  Knecht  ist  wirklich  sein  Knedit,  er  hat  seinen  Sinn  erkannt 
und  seines  Herzens  verborgenen  Rath  erkundet.  Der  Hausherr  hat  ein  so 
grosses  Abendmahl  zubereitet,  welches  die  Bürger  der  Stadt  gar  nicht  er- 
ftlUen  konnten,  weil  er  schon  an  die  gedacht  hat,  welche  draussen  vor  der 
Stadt  auf  den  Landstrassen  und  an  den  Zäunen  zu  finden  sind«  Alle  Ans- 
leger  sind  von  alten  Zeiten  her  darüber  einig,  dass  diese  Leute  auf  den 
Landstrassen  und  an  den  Zäunen  die  Heiden  sind*  Der  Herr  hätte  schon, 
um  die  Heiden  zu  bezeichnen,  deutlich  genug  gesprodien,  wenn  er  gesagt 
hätte:  el^eX&i  in  rij^  noXtiog»  Denn  ausserhalb  der  Stadt  werden  diese  i6oi 
Koi  g>Qayfiol  sich  befinden ,  welche  der  Knecht  mit  seiner  rufenden  Stimme 
aufsuchen  soll.  Die  nkanlou  km  fvfiot  der  Stadt  sind  schon  abgesucht :  wenn 
jetzt  noch  gesucht  werden  soll,  und  zwar  auf  den  oiol,  so  müssen  diese 
Wege  ausserhalb  der  Stadt  sein:  dort  sind  auch  die  fgayfiolj  d.  h.  nicht 
wie  Kühnöl  meint :  loca  aepti  munäa,  sondern  die  Zäune  und  Hecken,  welche 
Acker-  oder  Gartenland  einfriedigen,  damit  es  von  den  Leuten  nicht  als 
Weg  angesehen  werde«  Liegt  nun  ein  tieferer  Sinn  dahinter,  dass  der  Herr 
die  Heiden  als  solche  Menschen  anf  den  Landstrassen  und  an  den  Zäunen 
darstellt?  Augustinus  sagt:  quod  de  sepibuB  et  viü  adduci  iiuesüy  cum  ad- 
huc  locus  esseif  gentes  signijicat  propter  diversas  vias  Beeiarutn  et  spinas 
peccatarum;  dem  Kirchenvater  möchte  diese  Deutung  des  Weges  um  so  nä- 
her gelegen  haben,  als  er  de  civüate  />^*  21,  1  uns  berichtet,  dass  Varro 
288  verschiedene  Ansichten  über  die  letzten  Ziele  des  Menschen  zusammen- 
getragen  habe.  Euthymius  nennt  die  Wege  o!  mxowim  xw  s9ituv  tk  M^ 
TiVHXUffAivoi  r^  vofitp  uai  xfj  intauonfi  rov  &foS  uad-dnig  17  rdir  ^lovSumf  ^ 
cJc  uaranfnanifiinu  voig  Salfwatp'y  letzteren  Gedanken  hält  Luther  aacb 
fest.  Die  Dornen  versteht  Euthymius  von  der  Sünde.  Wir  sagen  wohl 
einfacher:  die  Menschen,  welche  nicht  hinter  den  Mauern  Jerusalems  wohn- 
ten, sind  Wnndervölker,  sie  haben  noch  nicht  die  Ruhe  gefunden,  sie  mdssen 
auf  den  Landstrassen  einherziehen,  aber  über  dem  Wandern  nach  dem  er- 
sehnten Ziele  hin  werden  sie  matt  und  liegen  nun  an  den  Zäunen,  zersto- 
chen und  zerrissen  von  ihnen.  Auch  in  der  Heidenwelt  besteht  ein  Unter- 
schied wie  bei  Israel,  die  Einen  haben  noch  ein  Streben ,  die  Andern  aber 
sind  in  die  Sünde  verstrickt  und  liegen  verschmachtet  am  Boden.  Zu  den 
Heiden  soll  der  Knecht  hingehen,  er  soll  ihnen  nicht  sagen,  bqx^^^*  ^^  ^^ 
sie  auch  nicht  dqayw,  aviytaoov  ilgfX&ttv,  gebietet  der  Herr.  Gr^rias 
der  Gr.  hat  über  diese  verschiedenen  Bestimmungen  sich  schon  seine  Ge- 
danken gemacht   Notandum  vero  est,  sagt  er,  quai  in  Jmc  ifwüaüone  tertia 
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tum  dieäur:  mvita^  sed  compeUe  inirare,  aJü  enim  voe€miur  d  venire  con- 
iemmmi^  alü  vocantur  et  veniuni,  alü  antem  nequctquam  dicitur  quia  vocan- 
tur,  sed  eompelluntur,  ut  intrent.  vocantur  et  venire  cantemnunt,  gui  danum 
qwdim  inteUectue  accipiuniy  sed  eundem  inteUectum  opertbus  non  sequuntur. 
tocanlur  ei  veniuntf  gui  acceptam  inteUectus  graiiam  operando  perfieiunt. 
amdam  vero  sie  vocantur,  ut  etiam  compellantur.  nam  sutU  nonnuUi,  qui 
bona  facienda  intelligant,  sed  haec  facere  desistanf,  vident  quae  agere  deoe- 
ant,  sed  haec  ex  desiderio  non  sequuntur*  Augustinus  legte  bekanntlich  . 
nach  den  unerquicklichen  Streitigkeiten  mit  den  Donatisten,  welche  zu  kei- 
nem Resultate  geführt  hatten,  dieses  dvayxaaop  ilgiX&Hv  in  einer  Weise  aus, 
welche  bis  dahin  in  der  christlichen  Kirche  noch  nicht  gehört  worden  war. 
Er  schreibt  an  Bonifacius  ep.  185:  hie  gui  inveniuntur  in  vüs  et  sepibus, 
id  est  in  haeresibus  et  schismatibus ,  coguntur  tntrare,  in  Ulis,  qui  leniter 
primo  adducti  sunt,  completa  est  prior  obedientiaf  in  istis  autenif  gui  cogun- 
tw,  inobedientia  cocrcetur.  Er  wusste  seine  Ansicht  nicht  übet  zu  ver- 
theidigen,  in  einer  Predigt  sagt  er  von  den  Haeretikem,  gui  consUtuunt  se- 
ve$,  divisiones  guaerunt,  trahmiur  a  sepibus,  eveUaniur  a  q>inis.  in  sepibus 
fiaeseruntf  cogi  nolunt  voluntate,  inguiunt^  nostra  intramus,  non  hoc  domi- 
nus iny^eravit:  coge,  inguit,  intrare.  foris  inveniatur  necessitaSy  nascitur  inde 
voluntas.  Calvinus  war  auch  ein  höchst  energischer  Charakter,  er  erklärt 
ZQ  uDsrer  Stelle  schliesslich:  non  improbo,  guod  Augustinus  hoc  testimanio 
(xmtra  Donatistas  saepius  usus  est ,  ut  probaret ,  piorum  principum  edictis 
ad  veri  Dei  cuUum  et  fidei  unitatem  licite  cogi  praefractos  et  rebeUes:  g%Aa 
ein  vcluntaria  est  fides ,  videmus  tarnen ,  Os  mediis  tUüiter  domari  eorum 
p&rvicadam,  gui  non  nisi  coacti  parent  Luther  hält  es  nicht  mit  Augusti- 
sns, „will  doch,  sagt  er,  unser  Herr  Gott  keinen  gezwungenen  Dienst  ha- 
ben.'' Der  grosse  Kirchenvater  hat  sich  schwer  verirrt  und  diese  Verirrung 
ist  um  so  unbegreifiidier,  als  alle  Oottesmänner  vor  ihm  auf  das  entschie- 
denste betont  hatten,  dass  in  der  Religion  jeder  Zwang  unerlaubt  sei:  die 
Hitze  des  Streites,  die  Erbitterung  gegen  die  Feinde  hatte  ihn  irre  gemacht. 
Tertullianns  sagt  vortrefSich :  ad  Scapulam.  c.  2:  nee  rdigionis  est  cogere 
rdigionemf  guae  sponte  susdpi  debeat,  non  vi:  cum  et  hostiae  ab  animo  li- 
ienii  expostulentur.  Der  Zwang,  welcher  den  Leuten  angethan  werden  soll, 
ist  kein  äusserer,  sondern  ein  innerer:  nie  hat  avaym^fw  diesen  Sinn  im 
ST.  Matth.  14,  22*  2,  Cor.  12,  11.  Gal.  2,  14.  Die  Lateiner  gebrau- 
chen cogere  in  ganz  ähnlicher  Weise,  so  sagt  Horatius  in  dem  1.  Buche 
der  Episteln  9,  2  f. 

—  cum  rogat  et  prece  cogit^ 
scUicit  ut  tibi  se  laudare  et  tradere  conar. 
Calvin  hat  ganz  recht  gesehen,  wenn  er  in  diesem  dvayumaov  iki^&itv 
dieses  einer  Seits  findet:  tantundem  hoc  vtdet,  acsi  iuberet  paterfamilias, 
]U(vj  conviciis  impeUere  mendicos  et  nuüos  omittere  ex  ultima  faece:  guibus 
^Üs  significat  Christus,  Deum  potius  corrasurum  omnes  mundi  guisguilias, 
pam  ui  ingrätos  ad mensam  suam  inposterum  admiUat;  und  andrer  Seits  sagt, 
dass  auf  die  Art  und  Weise  der  ev.  Predigt  angespielt  werde,  guia  non 
rimpUcHer  proponitur  nobis  Dei  gratia,  sed  ad  doctrinam  simul  accedunt 
^xkt^rtatiomim  Stimuli,  in  quo  perspicitur  mira  Dei  bonitas,  gui  ubi  ultro  ad 
^  vocatos  torpere  nos  viaet,  pigritiam  nostram  importune  souicOat:  nee  tmn^ 
tem  akortationibus  nos  pungit^  sed  etiam  minis  compellü  ad  se  aceedere* 
(iinz  vortrefflich  weiss  Luther  dieses  Möthigen  so  zu  doUmetschen.  ,;E8  itt 


—    44    — 

nicht  ein  äusserlich,  sondern  ein  innerlieh  und  geistlich  Treiben.  Also 
zwinget  er  uns ,  dass  er  allen  Menschen  lasset  predigen :  wer  glaubt  und 
getauft  ^ird,  der  wird  selig;  wer  aber  nicht  glaubt,  der  wird  verdammt. 
Da  zeigt  er  beides  an,  Hölle  and  Himmel,  Tod  und  Leben,  Zorn  und  Gnade. 
Das  heisst  recht  nöthigen :  mit  der  Sünde  schrecken.  Gottes  Zorn  soll  die 
Menschen  schrecken,  dir  Gewissen  zag  und  furchtsam  machen,  dass  sie  sich 
selbst  nöthigen  und  sagen :  Ach,  Herr  Gott,  was  soll  ich  doch  immer  tbun, 
dass  ich  von  dem  Jammer  frei  werde  ?  Wo  nun  der  Mensch  also  erschreckt 
sein  Elend  und  Noth  fühlt,  da  ist  es  denn  Zeit,  dass  man  ihm  sage :  setze 
dich  hier  nieder  über  des  reichen  Hausherrn  Tisch  und  iss,  d.  i.  lasse  dich 
taufen  und  glaube  an  Jesum  Christum,  dass  er  für  dich  bezahlt  habe.  Da- 
rum ist  dies  Wort :  nöthige  sie,  hereinzukommen,  sonderlich  uns  zuvor  ver- 
lorenen und  verdammten  Heiden  aus  der  Massen  lieblich  und  tröstlich,  da- 
mit Gott  seine  grundlose  Gnade  gegen  uns  will  mächtiglich  vorbilden  und 
zeigen.  Denn  es  muss  ja  eine  unaussprechliche  Liebe  sein,  dass  er  sich 
mit  diesem  Worte  erzeigt  so  begierig  nach  unsrem  Heil  und  Seligkeit, 
dass  er  befiehlt,  nicht  allein  freundlich  zu  rufen,  und  vermahnen  die  armen 
Sünder  zu  diesem  Abendmahle,  sondern  will  sie  auch  genöthigt  und  getrie- 
ben und  von  solchem  Nöthigen  nicht  abgelassen  haben,  dass  sie  nur  zu  die- 
sem Abendmahl  kommen.  Denn  er  ist  unmässig  viel  begieriger ,  uns  zu 
geben  und  zu  helfen,  denn  wir  sind  oder  immer  sein  können  zu  nehmen 
oder  zu  bitten.^^  Euthymius  hat  schon  die  Grundgedanken  Luthers  in  die 
Worte  niedergelegt:  on  /qi^  aowoywrtQov  iv  rovrotg  vo  xij^yfia  noutp  ttai 
ImfjLOViuTtQov ,  wq  la^vgcHq  ino  rwv  iai^ivwv  xaTf;^ofiivoiQ  xat  vno  ßa^tl  owto 

rljg  anaxTiq  xu&wiovoiy.  Nöthigen  soll  diese  Letztberufenen  der  Knecht,  eben 
weil  sie  Letztberufene  sind  und  weil,  wenn  sie  nicht  kommen,  der  Baum 
nicht  ausgefüllt  wird,  und  voll  werden  soll  doch  das  Haus  des  Herrn,  das 
ist  die  ausgesprochene  Absicht.  Das  Wegbleiben  der  Erstgeladenen  soll 
gedeckt,  der  durch  ihren  Ausfall  leergebliebene  Raum  ausgefüllt  werden; 
der  Hausherr  hat  sich  auf  viele  Gäste  gerüstet,  er  muss  Leute  haben.  So 
ward  der  Fall  Israels  den  Heiden  zum  Heile,  Israels  Schade  der  Heiden 
Ecichthum.  Er  will  uicht  in  seinem  Hause  allein  sich  freuen  und  fröhlich 
sein ,  in  ihm  soll  sich  freuen  alle  Welt  und  Leben  und  seliges  Genüge  fin- 
den bei  seinem  grossen  Abendmahl.  Ist  jetzt  noch  die  Zeit  der  Berufang, 
so  kommt  dies  lediglich  daher,  dass  Gottes  heiliger  Wille  noch  nicht  er- 
füllt ist  Das  Ende  kommt,  wenn  Gottes  Haus  voU  geworden  ist. 

V.  24.  Denn  ich  sage  euch  aber,  dass  der  Männer  keiner 
die  geladen  sind,  mein  Abendmahl  schmecken  wird.  Dieses 
Epiphonem  ist  uicht  ausserhalb  der  Parabel  eine  Versicherung  Jesu,  wie 
Paulus  und  Kühnöl  und  Stier  denken ,  sondern  ist  noch  Wort  des  Haus- 
herrn, so  Grotius,  Bengel,  Olshausen,  de  Wette,  Meyer  und  Bleek.  Mit 
yoQ  wird  dieser  Satz  an  den  vorhergehenden  angereiht ;  der  Hausherr  erklärt, 
dass  eben  auf  die  Land  Strassen  und  an  die  Zäune  gegangen  werden  mfisse, 
wenn  anders  sein  Haus  voll  werden  solle,  denn  jene  Erstgeladenen  würden 
schlechterdings  nicht  mehr  zugelassen  werden,  sie  stehen  ihm  ganz  fem 
und  fremd  gegenüber;  daher  wie  Bengel  treffend  bemerkt:  imvwv  ^pro- 
ntmen  removendi  vim  habet,  hier  gesetzt  ist.  Keiner  von  diesen  ytimoi 
fiov  rov  tdrirov.  Ich  glaube  nicht ,  dass  Bengel  das  Richtige  hier 
getroffen  hat  mit  seiner  Anmerkung:  yivanai^  gtistabü^  nedum  perfr^' 
atur.    ludaei  eaniumaces  exQiderunt  etiam  regno  gratiae  eiusque  gustv» 
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ytvio&cu  bedeutet  anch  sonst  wie  9,  27.  Mattb.  16,  28.  Mark.  9,  1.  Job. 
8,  52  nicht  bloss  ein  Kosten,  Nippen,  sondern  ein  Insichaufnehmen,  Geniessen. 
Slit  diesem  Wort  wendet  sich  der  Herr  an  eine  Mehrheit,  er  sagt: 
Xfy(a  yog  vfup.  Wer  sind  diese  angeredeten  vfivtq'i  Grotius  und  01s- 
hansen  sagen  o  JotfAoc,  welcher  der  Repräsentant  Mehrerer  ist;  Bengel 
sagt :  pluraU  pertinä  ad  introdudos  pauperes :  Meyer ;  zu  dem  Knechte 
QDd  den  sonst  als  gegenwärtig  Gedachten  gesprochen.  Letzteres  scheint 
mir  das  Passendste  zu  sein:  der  Knecht  ist  in  der  ganzen  Parabel  nie  als 
CoQektivindiyiduum  hervorgetreten,  die  Zweitberufenen  können  nicht  als  Zu- 
hörer gedacht  werden ,  da  der  Knecht  dem  Herrn  berichtet ,  es  sei  noch 
Raum  da  ,  der  Herr  also  selbst  es  nicht  sehen  konnte ;  ist  es  denn  s  o 
schwierig,  sich  vorzustellen,  dass  der  Hausherr,  welcher  ein  grosses 
Abendmahl  bereitet  hat,  auch  ein  zahlreiches  Gesinde  um  sich  hat?  Luther 
sagt  trefflich:  „es  iSt  ein  schrecklich  ürtheil  über  die  Geladenen,  so  nicht 
kommen  wollen,  dass  sie  das  Mahl  nicht  schmecken  sollen,  d.  i.  dass  der 
Zorn  Gottes  soll  über  ihnen  bleiben  und  sollen  verdammt  werdon  um  ihres 
ÜDglaubens  willen  Es  wird  steif  dabei  bleiben  1^'  Dieser  Schluss  zieht  die 
Summe  des  Evangeliums.  Euthymius  sagt  schon:  äid  tovtov  iw  vov 
Üyov  i;  oXtj  nagaßolij  avvkxid^ ;  Luther  spricht :  „das  ist  der  Beschluss  und 
die  Summe  des  Evangeliums,  dass  die,  so  da  am  gewissesten  sind  und  wollen 
das  Abendmahl  schmecken,  die  schmecken  es  nicht.  Warum  denn ,  lieber 
Herr,  haben  sie  doch  nichts  böses  gethan  ?  Ei  das  ist  die  Ursache,  dass  sie 
den  Glauben  haben  versagt.'* 


Diese  Perikope  malt  den  Eifer  recht  ab^  welcher  den  Herrn  verzehrt, 
dass  sein  Haus  voll  werde  und  macht  vieler  Herzen  Gedanken  der  be- 
rufenden Gottesgnade  gegenüber  offenbar. 


Wie  eifrig  ladet  uns  der  Herr  zum  grossen  Abeudmahi. 

1)  Er  lässt  uns  sagen ;  kommt, 

2)  er  lässt  uns  hereinführen, 

3)  er  lässt  uns  nöthigen  zu  kommen. 

Gott  will,  dass  allen  Menschen  geholfen  werde. 

1)  Er  bereitet  ein  grosses  Abendmahl, 

2)  er  ladet  dazu  wiederholt  dringend  ein, 

3)  er  nimmt  die  Entschuldigung  nicht  gleichgültig  auf, 

4)  er  sucht  auch  die  Letzten  noch  herbeizubringen. 


Komme,  wenn  der  Knecht  des  Herrn  dich  rufti 
Bedenke:  1)  die  Grösse  der  Gnade, 

2)  den  Ernst  des  Rufes, 

3)  das  Heil  deiner  Seele! 

Wer  wird  des  Herrn  Abendmahl  schmecken? 

1)  Wer  die  weltlichen  Lüste  verleugnet, 

2)  wer  seine  geistliche  Armuth  erkennt, 
8)  wer  in  das  Hans  Gottes  kommt 
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Kommt,   denn  es  ist  Alles  bereit! 

1)  Jetzt  ist  die  angenehme  Zeit, 

2)  besprecht  euch  nicht  mit  earem  Fleisch  aod  Blut, 

3)  fürchtet  des  Hausherrn  Zorn, 

4)  schaffet,  dass  sein  Haus  voll  werde. 


Gross  ist  in  der  That  das  grosse  Abendmahll 
1)  Orosse  Gnade  hat  es  bereitet, 
2^  grosser  Weltsinn  verschmäht  es, 
3}  grosser  Eifer  will  es  voll  haben, 
4)  grosses  Gericht  führt  es  mit  sich. 


Der  irdische  Sinn  und  das  Reich  Gottes« 

1)  Der  irdische  Sinn  verachtet  die  Einladung  zum  Reich, 

2)  der  irdische  Sinn  kann   aber  das  Wachsen  dieses   Reiches 
nicht  aufhalten, 

3)  der  irdische  Sinn  verschliesst  sich  auf  ewig  den  Eingang  in 
dieses  Reich.  

Die  Mission  eine  heilige  Pflicht  gegen  den  Herrn« 

1)  Weil  die  Geladenen  zu  dem  vom  Herrn  bereiteten  Mahle  nicht 
kommen, 

2)  weil  die  kommenden  Armen  das  Haus  des  Herrn  nicht  erfüllen, 

3)  so  müssen  die  Heiden  berufen  werden ,  damit  das  bereitete 
Ibhl  des  Herrn  nicht  umkomme  und  das  Haus  des  Herrn  nicht 
leer  bleibe. 


8)  Der  dritte  Sonntair  naeh  Trinitatis. 

Luc.  16,  1—10. 

„Diess  Evangelium  sind  Worte,  die  da  leben  und  lebendig  machen, 
wenn  man  sie  allem  wohl  fasst  und  ist  der  tröstlichen  Evangelien  eines, 
als  man  im  ganzen  Jahre  predigt,"  so  sagt  Luther  von  unserer  Perikope. 
Er  hat  entschieden  Recht.  Zwei  köstliche  Perlen  sind  es  aus  der  Gleich- 
nissschnur,  welche  der  Hausvater  aus  seiner  unerschöpflichen  Schatzkammer 
in  den  beiden  Gapiteln  15  und  16  des  Evangeliums  St.  Lucas  herausholt 
Der  Zusammenhang  mit  der  letzten  Perikope  ist  klar.  Die  Einladung  zu 
dem  grossen  Abendmahle  ist  geschehen.  Die  Erstberufenen  haben  sich  ent- 
schuldigt und  versagt,  die  Armen  von  Stadt  und  Land  sind  erschienen, 
hiermit  fällt  dort  der  Vorhang;  hier  wird  er  wieder  aufgehoben.  Wir 
sehen  die  Erstgeladenen  stehen  und  die  Spätergeladenen  kommen.  Die 
Erstgeladenen  waren  vor  Allen  die  Pharisäer  und  die  Schriftgelehrten,  sie 
stehen  hier  im  Eingang  der  Perikope  und  murren :  dieser  nimmt  die  Sünder 
an  und  isset  mit  ihnen.  Der  Herr  gibt  diesen  Männern,  die  nie  sein  Abend- 
mahl schmecken  werden ,  eine  Antwort  auf  ihre  Murrrede ;  er  rechtfertigt 
die  Gnade,  welche  die  Armen  beruft,  welche  Sünder  und  Zöllner  annimmt. 
Das  Gleichniss  von  dem  grossen  Abendmahl  lehrte :  Gott  will  allen  Menschen 
helfen,  aber  nicht  alle  Menschen  woBen  sich  helfen  lassen;  das  jetzige  E van* 


•*m  c 
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geliam  malt  uns  nun  Tor  die  Augen,  wie  derMenacb,  dem  geholfen  werden 
soll,  gefunden  wird,  also  das  Werk  der  treuen  Liebe  Gottes. 


V.  1.  Es  nahten  sich  aber  zu  ihm  alle  Zöllner  und  SQnder, 
da  SS  sie  ihn  höret  en.  Lukas  sieht  sich  veranlasst,  wie  er  seinem 
Evangelium  ein  Vorwort  voraussandte,  auch  diesem  kösüichen  Evangelium 
in  seinem  Evangelium,  welches  ihm  ganz  eigen  ist ,  ein  besonderes  Wort 
vorzQschicken.  Er  will  die  Veranlassung  angeben ,  bei  welcher  der  Herr 
die  fanf  Gleichnisse  erzählte,  die  Gleichnisse  vom  verlorenen  Schafe,  vom 
Terlomen  Groschen,  vom  verlornen  Sohne,  von  dem  ungerechten  Haushalter 
und  dem  reichen  Manne  und  dem  armen  Lazarus.  Seltsam  ist  in  doppelter 
Beziehung  der  Anfang:  ^crav  ii  fyyl^oyrtg  dvr^  narreq  ot  TiXwvou  tud  ot 
oiioQtmkol:  was  will  sagen  das:  ^aav  iyyl^ovrsQ ,  Vf^  weiter:  nuvngot  tihSpai 
icrX?  Meyer,  dem  Bleek  beistimmt,  will  diese  paraphrastisdien  Worte 
so  deuten:  sie  waren  darin  begriffen,  damit  beschäftigt,  sich  ihm  zu 
nahen?  Man  hätte  dann  sich  die  Situation  so  zu  denken:  die  Pharisäer 
und  Schriftgelehrten  sahen  diese  Sünderhaufen  zu  dem  Sünderheiland  her- 
ziehen ,  da  nehmen  sie  schon  vorweg ,  was  sie  gewiss  erwarten  konnten, 
und  murren :  dieser  nimmt  die  Sünder  an  und  isset  mit  ihnen.  Sie  murren, 
ehe  der  Herr  das  gethan  hat,  entweder  um  ihn  abzuhalten,  dem  Drange 
seines  Herzens  zu  folgen,  oder  um  das  heranziehende  Volk  durch  diesen 
lauten  Ausbruch  ihrer  Unzufriedenheit  von  dem  Herrn  abzuhalten.  Es 
Mt  mir  aber  schwer,  die  Lage  der  Sache  mir  so  vorzustellen;  die  Phari- 
säer und  Schriftgelehrten  murren  nicht  über  etwas,  das  sie  im  Geiste  vor- 
aossehen,  sondern  über  etwas,  das  sie  mit  den  Augen  ihres  Leibes  vor 
sich  sehen.  Jesus  hat  die  Sünder  angenommen  und  isset  mit  ihnen,  da 
morren  sie;  später  19,  7  murren  sie  wieder,  nicht  als  er  bei  Zachäus,  dem 
Obersten  der  Zöllner,  einkehren  wollte,  sondern  eingekehrt  war.  Grotius 
bemerkt:  actum  conünuum  et  quotidianum  genus  hoc  hquenäi  significat 
and  verweist  auf  4,  31.;  EwälJ  übersetzt  hiernach:  „es  näherten  sich  ihm 
aber  beständig.^'  Dies  ist  das  einzig  Richtige;  nicht  darüber  hätten  die 
Pharisäer  und  Schriftgelehrten  gemurrt,  wenn  Jesus  ein  Mal  vorübergehend 
TOD  Zöllnern  und  Sündern  wäre  aufgesucht  worden,  sie  hätten  sich  da  mit 
dem  Gtodanken  getröstet ;  der  Zulauf  wird  bald  aufhören ;  sie  murrten ,  da 
es  kein  Ende  nehmen  wollte,  da  es  eine  ordentliche  Völkerwanderung  von 
ZöUnem  und  Sündern  nach  dem  Herrn  war.  narrtg  ot  ukuhou  md  ol 
ifu^taloi;  Meyer  sehreibt  hierzu:  populär  hyperbolisch.  Der  Zudrang 
solcher  Leute  ward  immer  grösser/'  Allein  eine  Hyperbel  hätte  die  Phari- 
säer und  Schriftgelehrten  nicht  zu  einem  solchen  Murren  veranlassen  können ; 
Uther  abersetzt  auch  nicht  richtig ;  allerlei ,  d.  h.  Sünder  von  den  ver- 
schiedensten Graden,  wir  fassen  ndvn^  als  alle;  alle  Sünder  kommen  zu 
dem  Herrn,  d.  h.  alle,  wie  Piscator  schon  bemerkt,  welche  in  der  dortigen 
Gegend  sich  befanden.  So  auch  Thiersch.  Unter  diesen  Allen  werden  die 
ZoUner  zuerst  namhaft  gemacht.  Der  Name  rtXtiivijg  kommt  von  riXog 
und  MofMu  her  und  bezeichnet  also  ursprünglich  nur  den  Zollpächter, 
oDd  noch  nicht  den  Zollerheber.  Im  römischen  Reich  wurden  die  Zölle  in 
den  Provinzen  gewöhnlich  an  Ritter  verpachtet ,  welche  pubUcani  genannt 
vordeo.  Diese  verpachteten  ihre  Zölle  wieder  an  niedere  Leute,  die  porti- 
%et  hiessen.    Die  Zöllner  standen  in  dem  übelsten  Gerüche ,   sie  wurden 
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gehasst,  denn  sagt  Xeno:  ndm^  nUSrai  ndwi^  doiv  iQnw/tq\  sehr  selten 
machte  Einer  eine  rühmliche  Ausnahme,  dann  aber  errichtete  man  diesen 
seltenen  Manne  auch  Bildsäulen  und  schrieb  auf  das  Postament,  wie  dem  ; 
Sabinus  geschah:   roJ    xccilaJ;  TiXwvr^aam,    cf.   Suetanius  in  der  vüa    Ve-  \ 
spasiani  c.  1.  Theokritns  war«l  einst  befragt,  welche  Thiere  die  gefährlichsten  1 
wären,  und  antwortete,  wie  Stobaeus  erzählt,  in  den  Gebirgen  die  Bären  und  ; 
Löwen,  in  den  Städten  aber  die  Zöllner  und  Sykophanten«     Die  Kirchenväter 
sagen  also  nicht  zu  viel,  wenn  sie  wie  Tertullianus  (de  pudidtia.  9.:  pec- 
ccLtores  autem  cum  adiungit  püblicanis  nan  statim   ludaeos  ostendü,    etsi 
aliqui  /uüse  potuerunt  sed  unum  genas  ethnicorum  <Uio8  ex  officio  pecca- 
tores,  id  est  publicanos,  alias  ex  natura,  id  est,  nonpublicanospariterponendo 
distinxit),  wie  Cbrysoötoinus  {xthivov  x^^Qov    ovSiv,  ovxoq  yag  hj/atoq   o^ 
T?7s  iiaxlug  iaviv  —  mna^Qrjaiaafiivi]  ydg  iari  ßla,  dnmUfifjtOQ  a^aytf,   drcsi- 
a/vvTog  nXiovtl^iag  rgwiog,  ngayfiarila  Xoyovovx  s^ovoa,  dvatd^g  ifotogiu)  und 
Maximus  sich  uuslasoen :  illud  autem  addunt  sceleribus  suis,  ut   guos   mde- 
fensosviderintfipsospotiuspersequanturetputanty  se  necessitates  decepisse  pu- 
blicas,  nisi  domos  deceperint  orphanorum.  Wenn  Tertullianus  aber  behauptet, 
die  Zöllner  seien    üeiden  gewesen    und  seiner  Sache  sehr  gewiss ,   un- 
mittelbar vor   der    angezogenen    Stelle  ausruft:    si  quis    dubiiai  ethnicos 
ßiisse  publicanos  apud   ludaeam  usurpatam  tarn  pridem  Pompeii  mann 
atgue  LucuUi,  legat  Deuteronomium ;  non  erit  vectigod  pendens  ex  ßliis  JbraeL 
(25,  19) ;  so  irrt  er  sich.     Der  Herr  berief  den  Levi  von  dem  Zolltische  in 
das  Apostolat  Matth.  9,  9  und  die  Parallelen  und   lässt   den   Zöllner   mit 
dem  Pharisäer  in  dem  Tempel  beten.  Luk.  18,  10  fif.  Hiermit  stimmen  die 
jüdischen  Berichte  überein.    Josephus  enthält  ein  Dekret  des  Julius  Cäsar, 
durch  welches  den  Juden  die  Erhebung  der  Zölle  aus    Gnaden   überlassen 
wurde*    Antiq.  14,  10,  6.    Sie  machten  von  dieser  Verstattung  Gebrauch. 
So  war  der  Vater  des  Rabbi  Zira  nach  Sanhedrin  t  25,  2.     13  Jahre  lang 
Zöllner  und  die  Babbinen  beschäftigen  sich  vielfach  mit  der  Frage,  wie  es 
mit  einem  Zöllner  zu  halten  sei.v    Sanhedrin  fol.  29  heisst  es:  hi  hominei 
sunt  profani  ac  ülegüimi,  pastores  avium  ac  puhlicanif  nach  fol.  25,  2  aagte 
der  Kabbi  Juda;  si  quis  simpliciter  est  publicanuSf  legitimus  est  ad   Usti- 
monium  dicendum,  doch  galt:  publicani  ad  testimanium  dicendum  non  ad- 
mittuntur.    Ein  Zöllner  war  ein  Schimpf  für  sein  ganzes  Haus;   Bechoroih 
fol.  39,  L  non  est  famüia,  in  qua  est  ptMicanus,  quin  omnes  sint  pubUcam, 
et  non  est  famüia,  in  qua  est  taira,  quin  omnes  sint  latrones.    Die  Zöllner 
waren  somit  die  Parias  unter  den  Juden;  sie  wurden  allgemein  gemieden. 
Selbst  wenn  sie  sich  in  ihrem  Amte  keine  Betrügereien  hatten  zu  Schulden 
kommen  lassen,  so  waren  sie  durch  ihr  Amt  schon  gezeichnet  und  gebrand* 
markt  in  den  Augen  eines  strengen  Israeliten.     Es  galt  ja  für  ein  Unrecht 
bei  den  strengen  Gesetzlehrern ,   dem   Kaiser    überhaupt  Steuer  zu  geben : 
die  Zöllner   waren  demnach  abgefallen   von   dem  Glauben  der  Väter  nud 
buhlten  mit  der  Macht  des  Hcidenthums.     Mit  den  Zöllnern  verbindet  der 
Evangelist   ol  dfÄOQrwXol;    was  will  dieser   Zusatz?    Will   der   Evangelist 
etwa  sagen,  wie  es  mehrfach  aufgefasst  worden  ist,  es  seien  grobe  und  feine 
Sünder  zu  dem  Herrn  gekommen?  Offenbare,  stadtkundige  und  verbotene, 
geheime  ?  Das  geht  nicht  an ;  diese  Leute  mussten  als  afiagrwliU  allgemein 
bekannt  sein,  wie  hätten  sonst  die  Pharisäer  murren  können,  sie  s^en  ja 
nur  an,  was  aussen  war  und  konnten  in*8  Herz  nicht  blicken.    Unmöglich 
können  ol  nUivat  im   Unterschied  von    den  o/eio^toiW  die  schwerereni, 
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lasterhafteren  Sfinder  sein,  wie  könnte  sonst  Matth.  21,  31  u.  32  ol  reXävoi 
«Ol  ai  noQvou  zusammengestellt  sein  ?  Zöllner  und  Sünder  werden  auch  sonst 
noch  (bei  Johannes  kommt  nie  der  Name  Zöllner  vor)  mit  einander  genannt, 
80  Matth.  9,  11.  Mark.  2,  16.  Luk.  5,  30.  Matth.  11,  19.  Luk.  7,  34; 
Heide  und  Zöllner  wird  Matth.  18,  17  verbunden.  Der  Talmud  ordnet 
Zöllner,  Strassenräuber,  Mörder,  Höker  und  Andere  mehr  zusammen;  ganz 
ähnlich  bringt  Lucianus  in  der  Necyomaniia  c,  11  folgende  noble  Gesell- 
fldlschaft  zusammen:  fio^ol  nuu  nogyoßotncoi  xat  TeXwyui  tuu  xoXaiug  xm  av- 
«mpdyrou  Tial  oTOiovtogSfÄiXog  Tävndwa  Kvxoivtwvh  rw  ßlta.  Es  wird  hiernach 
zwischen  Ttk(uv?iq  und  afiagtioXog  nicht  ein  Gradunterschied  zu  machen  sein, 
soDdem  aus  der  Klasse  der  verlorensten,  verworfensten  Leute  werden  die 
Zöllner  nur  als  ein  besonders  bekannter  Stand  hervorgehoben.  Diese 
Sander  kamen  zu  Jesu,  um  Um  zu  hören.  Sie  hatten  davon  gehört,  dass 
er  ein  Evangelium  für  die  Armen  habe  und  da  sie  sich  arm  fühlten,  da  sie 
in  ihren  Sünden  keine  Ruhe  für  ihre  Seelen  fanden,  so  kamen  sie  in 
Schaaren.  Ein  Sünder  machte  dem  andern  Sünder  Lust  und  Muth,  zu 
Christus  zu  kommen.  Was  der  Herr  mit  diesen  kommenden  that,  berichtet 
Lnkas  nicht.  Wir  wissen  es,  was  er  thut,  der  seine  Arme  ausbreitet  und 
ruft:  kommt  her  zu  mir  Alle,  die  ihr  mühselig  und  beladen  seid,  ich  will 
each  erquicken!  Und  so  wir  es  nicht  wüssten,  so  sagen  es  uns  die  Leute, 
welche  den  Herrn  umschleichen  und  belauern ,  damit  sie  ihn  tadeln ,  ver- 
dächtigen und  lästern  können. 

V.  2.  Und  die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  murrten 
ond  sprachen:  dieser  nimmt  die  Sünder  an  und  isset  mit 
ihnen.  Dem  nävTtg  ol  uXcSvcu  nai  dixagxtoXoi  entspricht  ol  g>aQiauioi 
tat  ygofifiotiig:  wie  nicht  einzelne  Zöllner  und  Sünder  zu  dem  Herrn 
kommen,  sondern  alle;  so  murren  hier  nicht  einzelne  Pharisäer  und 
Schriftgelehrte,  sondern  auch  alle.  Der  Artikel  deutet  diesen  Umstand  an, 
nicht  rlv^g  h  tw  q^taaUovy  sondern  ol  (poQiacuoi.  Auch  sie  hatten 
sich  in  hellen  Haufen  eingefunden.  Es  hatte  in  jener  Gegend  —  leider 
wütl  sie  nicht  näher  von  dem  Evangelisten  angegeben  —  eine  grossartige 
Bewegong  und  heilsame  Erweckung  stattgefunden ;  die  Pharisäer  und  Schrift- 
gdeh^ieD  haben  sich  desshalb  zusammengeschaart ,  sie  wollen  das  Feuer, 
welches  entbrannt  ist,  dämpfen  und  löschen.  Der  Evangelist  sagt  von 
ihnen:  Snyoy/v^or.  Lukas  hat  dieses  Zeitwort  allein  hier  und  19;  7;  er 
kennt  auch  das  einfache  yoyyv^uv  5 ,  30 ,  welches  sonst  noch  bei  Matth. 
20,  11.  Joh.  6,  41,  43,  61,  7,  32  und  1  C!or.  10,  10  uns  im  N.  T.  begegnet 
Olshaosen  erklärt  das  verbum  compositum  ohne  weiteres  mit  dem  simplex 
für  gleichbedeutend;  das  ist  aber  nicht  ganz  richtig.  Kühnöl  übersetzt 
gravüer  obmurmurabant,  itd  heisst  aber  an  und  für  sich  nicht  heftig.  Meyer 
erinnert  an  Hcrmann's  Wort  über  itd  bei  Compositionen :  certandi  signi- 
ficaUanem  additi  und  meint  es  werde  iiayoyyv^Hv  nur  gebraucht ,  wenn 
Mehrere  murren,  die  unter  sich  murren.  So  auch  Bleek.  Die  Pharisäer 
and  Schriftgelehrten  murren  nicht  zum  ersten  Male ;  bei  ähnlichem  Anlasse, 
als  Jesus  bei  dem  Zöllner  Levi  zu  Tische  sass,  sprachen  sie  unwillig  zu 
seineil  Jüngern:  Siaxl  f^ixd  wv  nXmvwv  tud  äftoQTCDXwv  iad-lne  nai  nhm; 
der  Herr  bekennt,  dass  sie  auf  ihn  schon  mit  den  Fingern  hinweisen  und 
sprechen:  iiov,  ävd-gwnoQ  tpdyog  xal  olvonovfiQ,  uXaamy  (ptXoq  wd  afiOQVfaXfSv, 
Matth«  11,  19.  Jetzt  sprechen  sie,  on  führt  ihre  Worte  wörtlich  an:  ovro^ 
aiM/afxmlkovq     n^oqÜ^nm    xai     avyead^Ut     ovroTg,       Das     o^to;     ist     schon 
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sehr charakterifitisch,  vgl.  unsre  Bemerkung  zu  Matth.  20,   12;  die  Ver- 
achtung, die  völlige  Abwendung  von  Jesu  spricht  sich  in  diesem  Worte  aus. 
Sie  wollen  und  können   mit  diesem  Menschen  hinfort  keine  Gemeinschaft 
mehr  haben,  denn  er  nimmt  die  Sttnder  an,  so  übersetzt  Luther  richtig; 
sehr  verkehrt  ist  des  Ritter  Michaelis  Auslegung;  er  zieht  die    Sünder  an 
seine  Tafel.     Aber   Jesus  nimmt  nicht   bloss   freundlich    die  Sünder   an, 
welche  zu  ihm  kommen,  er  geht  noch  viel  vertrauter  mit  ihnen  um,  er 
würdigt  sie  seines  nächsten,   innigsten  Umgangs,  er  isset   mit  ihnen.     Je 
grösser  die  Sünde,  desto  grösser  ist  die   Gnade;  Beda  sagt  sehr  richtig: 
maffnm    peccatar   magna    misericordia   opus    habet     Die  PhariBäer   und 
Schriftgelehrten  hätten  besser  gethan,  statt  zu  murren,  das  Wort,  welches 
der  Herr  ihnen  schon  ein  Mal  zugerufen  hatte,  Matth.  9,  12  f.,  nochmals 
zu  erwägen,  und  wenn  sie  in  dem  Alten  Testamente  nicht  rechte  Schrift- 
gelehrte waren,  so  hätten  sie,  ehe  sie  murrten,  ein  Mal  als  unbefangene 
Leute  einem  solchen  Mahle  beiwohnen  sollen ,  das  Jesus  mit  Sündern  und 
Zöllnern  feierte.   HicronymuS  sagt  sehr  schön  und  wahr:  ibat  atdem  dominus 
ad  convivia  peccatorum^  ut  occasionem  haheret  docendi  et  sprituales  invita- 
toribus  suis  praeberet  cibos.   denique  quum  frequenter  pergere  ad  convivia 
describatur  ,  nihü  refertur  aliud  nisi  quid  ibi  fecerit,  quid  docuerit,   ut  ei 
humilitas  domini  eundo  ad  peccatores  et  potentia  doctrinae  eius  in  cont^er- 
sione  poenüeniium  demonstretur.   Die  murrenden  Pharisäer  stellen  sich  selbst 
mit  ihrem  Murren  ein  sehr  schlechtes  Zeugniss  aus,  ein  vollständiges  iesU- 
monium  paupertatisj  dass  sie  nämlich  von  der  Sünderliebe  auch  nicht  eine 
Ahtiung  haben  und  erstickt  sind  in  dem  Vollbewu^stsein  ihrer  eigenen  Ge- 
rechtigkeit.    Gregor  der  Grosse  behandelt  in  seiner    34  Homilie    unsere 
Perikope;  er  weiss  trefflich  eine  Parallele  zu  ziehen  zwischen  dem   Herrn 
und  seinen  Richtern,     colligite,  sagt  er,    quia  vera  iustitia    compassionem 
hahetf  falsa  iustitia  dedignationem^  quamviset  iusti  soleant  rede  peccatoribus 
dedignari.  sed  aliud  est,  quod  agitur  typho  superbiae,  aliud  quod  eelo  disciplinae 
dedignantur  etenim,  sed  non  dedignantes;  desperant,  sed  non  de^erantes; 
persecutionem  commovent  sed  amantes ;  quia  etsi  foris  increpatümes  per  disci- 
plinatn  exaggerant,  intus  tarnen  dulcedinem per  charitatem  servant.  prcLeponunt 
sibi  in  animo  ipsosplerumque,  quos  corrigunt,  mdiores  existimant  eos  quoque, 
quos  iudicant  qtiod  videlicet  agentes  et  per  disciplinam   subditos  et  per 
numilitatem  custodiunt  semetipsos,  at  contra  hi,  qui  de  falsa  iustitia  superbire 
solent,  caeteros  quosque  despiciuni,  ntdla  inßrfnantibus  misericordia  conde- 
scendunt  et  quo  se  peccatores  esse  non  credunt,  eo  deterius  peccatores  fiunt 
de  quorum  numero  pro/ecto  pharisaei  exstiterant^  qui  diiudicantes  donmtum, 

na  peccatores  susciperet,  arenti  corde  ipsum  fontem  misericordiae  repre- 
debant.  sed  quia  aegri  eräntj  ita  ut  aegros  se  esse  nescirent,  quatenus  quod 
eraht  agnoscerent,  codestis  eos  medicus  blandis  fomentis  curat,  benignum 
paradigma  obiidt  et  in  eorum  corde  vulneris  tumorem  premit.  Jesus ,  der 
Sündenlose,  hat  Mitleid  mit  dem  Sünder  und  übt  Barmherzigkeit  an  dem 
Zöllner  und  wir,  die  wir  alle  des  Ruhmes  ermangeln,  den  wir  an  Gott 
haben  sollten,  wollen  den  Armen  und  Elenden  von  unsrem  Mitleid  und  Er- 
barmen ausschliessen  t  Jesus  pflog  aber  nicht  mit  jedem  Zöllner  und  Sünder 
solch  einen  Verkehr,  sondern  nur  mit  solchen,  welche  kamen,  um  Gottes 
Wort  aus  seinem  Munde  zu  hören«  Müller  gibt  daher  den  guten  Ratfa: 
„darum,  wenn  du  merkst,  dass  am  Nächsten  nichts  zu  bauen  und  zu  bessern 
ist,  dann  bleibe  von  ihm,  theils  damit  du  nicht  selbst  in  Gefahr  deiner 
eignen  Wohlfahrt  gerathest  ^  theils  dass  er  in  sich  schlagen  and  denken 
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müsse,  siehe  der  Fromme  scheut  sich  meiner,  ich  muss  ein  gottloser  Mensch 
sein,  theils  auch  damit  du  den  Schwachen  nicht  ein  Anstoss  werdest,  die 
sich  an  dir  ärgern  würden/'  Dieses  Murren  der  Pharisäer  und  Schriftge- 
lehrten ist  aber  auch  für  den  Herrn  das  glänzendste  Sittenzeugniss.  Sie 
ärgern  sich  ja,  dass  dieser  Mann  die  Sünder  und  Zöllner  annimmt;  wenn 
ein  Anderer  es  thäte ,  so  würden  sie  sich  nicht  ärgern ,  sondern  sagen : 
gleich  und  gleich  gesellt  sich  gem.  Aber  hier  ist  nicht  gleich  und  gleich 
mit  einander  gesellt;  dieser  Tisch,  an  welchem  der  Herr  mit  dem  Zöllner 
zQsamm^sitzt,  vereinigt,  was  man  sonst  nicht  miteinander  vereinigt  siebt: 
an  dem  Herzen  dessen,  den  Niemand  einer  Sünde  zeihen  kann ,  ruht  der 
SflDder,  den  alle  Welt  als  Sünder  richtet  und  verdammt!  Wie  gerne  hätten 
sie,  die  Tugendstolzen,  diesen  Tugendhaften,  sie,  die  Selbstgerechten,  diesen 
Gerechten  durch  und  durch  in  £re  Gemeinschaft  aufgenommen  I  Sie  ver- 
stehen es  nicht,  was  ihn,  den  Hohen  und  Erhabenen,  nach  unten  zieht.  Sie 
sollen  es  er&hren.    Der  Herr  hat  sie  murren  gehört 

V.  3.  £r  sagte  aber  zu  ihnen  diess  Gleichniss  und  sprach. 
Jesus  sitzt  mit  den  Sündern  und  Zöllnem  am  Tisch,  aber  er  deckt  auch 
diesen  seinen  Feinden  einen  Tisch,  er  legt  ihnen  Parabeln  vor  und  versucht 
es,  ihnen  des  Brod  des  Lebens  zu  brechen«  Er  hat  schon  ein  Mal  seinen 
Umgang  mit  Sündern  ihnen  gegenüber  gerechtfertigt,  sie  haben  aber  des 
Propheten  Wort:  ich  habe  Wohlgefallen  an  Barmherzigkeit  und  nicht  am 
Opfer,  nicht  begriffen;  er  schlägt  jetzt  einen  andern  Weg  ein,  er  sucht 
durch  ein  Bild  ihnen  zur  rechten  Anschauung  zu  verhelfen.  Er  weiss  aber, 
dass  man  den  kleinen  Kindern  keine  grossen  Brocken  geben  darf,  und  so 
führt  er  ihnen  erst  in  2  kleinen  Parabeln  die  ewige  Wahrheit  zu.  Enge 
gehören  die  beiden  ersten  Gleichnisse  zusammen,  das  ergibt  sich  nicht  bloss 
aas  dem  ^,  mit  welchem  die  zweite  Parabel  an  die  erste  geknüpft  ist, 
sondern  auch  durch  den  fast  wörtlich  gleichen  Befrain ,  mit  dem  beide 
Gleichnisse  schliessen  und  durch  das  dm  di,  mit  welchem  V.  11  zu  dem 
Gleichnisse  von  dem  verlorenen  Sohne  fortgeschritten  wird.  Das  erste  Gleich- 
niss hat  ein  Pendant  Matth.  18,  12  ff«  Es  ist  derselbe  Aufzug  des  Gleich- 
nisses, aber  die  Fäden  werden  anders  geschlungen,  es  soll  eben  hier  etwas 
aoders  versinnbildlicht  werden  als  dort.  Meyer  bemerkt :  bei  Lukas  ist  die 
ursprüngliche  Frische  der  Schilderung;  Bleek  meint  gar;  sie  stünde  bei 
Matthäus  in  einem  weniger  passenden  Zusammenhang.  Ich  möchte  keines 
von  Beidem  behaupten.  Olshausen  sagt,  der  Sinn  des  Gleichnisses  erhalte 
bei  Lukas  eine  Modification«  Sollte  nicht  r^alvin  schon  das  Richtige  ge- 
troffen haben,  wenn  er  sagt:  huc  spectat  oratio  (bei  Matth.)  cavendum  esse, 
Hf  perdamus,  quod  Deus  scdvum  esse  vaU.  paulo  diversum  finem  spectat, 
fiod  refertur  a  Luca:  quia  totum  humanum  genus  Dei  est,  colügendos  esse, 
}ut  aliemUi  sunt^  ac  perinde  gaudendum  esse,  dum  verditi  ad  honamfnyem 
rtitwü.  acsimis  praeter  spem  recuperety  quod  atnissum  esse  doluit. 

V.  4  Welcher  Mensch  ist  unter  euch,  der  hundert  Schafe 
hat  and  so  er  deren  eines  verlieret,  der  nicht  lasse  die  neun 
und  neunzig  in  der  Wüste  und  hingehe  nach  dem  Verlorenen, 
bis  dass  er  es  finde?  Wie  der  Herr,  da  er  angefochten  wird,  dass  er  an 
dem  Sabbath  geheilt  habe,  seine  Widersacher  fragt,  ob  sie  denn  ihren  Och- 
sen oder  Esel,  der  in  den  Brunnen  gefallen  sei  am  Sabbathtage,  in  dem 
Brunnen  stecken  liessen  (Luk.  14, 5),  so  fragt  er  sie  hier  wieder  über  einen 
f sU  aus  dem  gewöhnlichen  Leben,  über  ein  Yorkommniss,  wie  es  alle  Tage 
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sieb  wiederholt.  Er  fragt  sie,  wie  ist  es;  und  sagt  ihnen  nichts  in  das  Ge- 
sicht Sie  sollen  ihre  eigenen  Richter  seinl  „Er  nimmt  einen  ganz  gewöhn- 
lichen Fall  und  widerlegt  sie,  sagt  Luther  vortrefflich,  mit  grosser,  femer 
Kunst,  ja  er  beschliesst  sie  mit  ihrer  eigenen  That  und  Exempel,  dass  sie 
sich  in  ihr  Herz  schämen  müssen,  weil  sie  ihm  solches  anmuthen  und  m 
ihm  tadeln  in  so  grossen  Sachen,  was  sie  selbst  in  viel  geringeren 
Sachen  thun  und  dazu  mit  Ehren  thun  wollen*  Denn  wie  könnte  er  ihnen 
besser  antworten,  als  dass  er  sagt:  ihr  grossen  Meister  und  lieben  Klüglinge, 
wollt  ihr  mich  das  heissen  und  lehren,  dass  ich  die  armen  Sünder  von  mir 
stossen  soll,  die  mein  begehren  und  zu  mir  kommen,  damit  sie  mich  hören 
mögen?  so  ihr  doch  selbst  um  eines  verlorenen  Schäfleins  willen  viel  mehr 
thut,  wo  ihr  unter  Hunderten  ein  einiges  vermisset,  und  lasset  die  neun  and 
neunzig  in  der  Wüste  (d.  i.  auf  dem  Felde  bei  den  Hirten)  allein  stehen 
und  laufet  dem  einzigen  Hundertsten  nach,  und  habt  keine  Ruhe,  bis  ihr  es 
wieder  findet.  Und  das  heisst  wohl  gethan  und  so  euch  jemand  daram 
strafte,  so  würdet  ihr  ihn  für  toll  und  thöricht  halten.  Und  ich,  als  ein 
Heiland  der  Seelen,  sollte  mit  dem  Menschen  nicht  also  thun,  wie  ihr  thot 
mit  einem  Schäflein?  so  doch  eine  Seele  gar  nicht  zu  vergleichen  ist  gegen 
Alles ,  was  da  lebet  und  webet  von  allen  Thieren  auf  Erden."  Der  Hen 
vergleicht  sein  Thun  mit  dem  Thun  eines  Menschen ,  welcher  100  Schafe 
hat,  mit  dem  Thun  eines  Hirten  alsO;  oder  genauer  gesagt,  eines  Herdenbesitzers, 
der  Hirte  zugleich  ist.  Die  Zahl  100  ist  nicht  zu  pressen,  sie  ist  eine  runde, 
abgeschlossene,  volle  Zahl  Wer  sind  die  Schafe?  Wir  sagen  die  Menschen. 
Die  alten  Kirchenväter  haben  nicht  so  geantwortet.  Sie  finden  in  dieser 
Parabel  eine  Geschichte  des  Herrn  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit,  eine  deu 
ganzen  Kosmos  umfassende  Geschichte.  Schon  Irenäus  hat  diese  Auffassung 
angedeutet,  Ambrosius,  Augustinus,  Chrysologus,  Gregorius  der  Grosse,  Eu- 
tbymius  u.  A.  folgen.  In  dem  Reformationszeitalter  hat  Zwingli  sie  wieder 
vertreten,  neuerdings  hat  sich  Thiersch  für  sie  ausgesprochen.  Die  Zahl 
Hundert  ist,  ich  bediene  mich  der  gregorianischen  Bezeichnungen,  numerus 
perfectm,  die  hundert  Schafe  sind  rationalis  naturae  numertiSf  angdcrum 
videlicet  et  hotninum.  Der  Himmel  ist  die  Wüste,  denn  desertum  didtMr 
dereliäum.  Das  eine  verlorene  Schaf  ist  der  Mensch.  Das  Nachgehen  des 
Hirten  ist  die  susceptio  humanae  naturae.  Jesus  nahm  das  Schaif  auf  die 
Schultern,  da  er  unsre  Sünde  hinauf  an  das  Kreuz  trug.  Die  Heimkehr  be- 
deutet die  Himmelfahrt  und  die  Freunde  und  Nachbarn  sind  die  Engel,  welche 
jubiliren,  dass  in  dem  aufgefahrenen  Herrn  die  menschliche  Natur,  die  Mensch- 
heit wieder  in  den  Himmel  erhöht  ist«  Dieser  Auffassung  steht  aber  schon 
in  der  alten  Kirche  eine  andre  gegenüber,  welche  mit  diesem  Gleichnisse 
nicht  Himmel  und  Erde  durchmisst  und  Zeit  und  Ewigkeit  umspannt,  soo- 
dern  fein  auf  der  Erde  bleibt  und  von  der  Gegenwart  sich  nicht  losreisst. 
Tertullianus  spricht  de  pudicitia  c.  7.  eingehend  von  dieser  Parabel:  die 
mihi,  nomine  omnium  hominum  genus  unus  Dei  grex  est  ?  nonne  universarum 
gentium  idemDeus  et  dominus  et  pastor  est?  quis  magis  perü  a  Deo,  ^am 
eihnicus,  quamdiu  errat?  quis  magis  requiritur  a  Deo,  quam  ethnicuSj  quando 
revocatur  a  Christo?  Wenn  der  Kirchenvater  sich  auch  darin  irrt,  dass  er 
das  eine  verlorene  Schaf  als  Repräsentanten  der  Heiden  fasst ,  so  hat  er 
doch  die  richtige  Bahn  der  Auslegung  eröffnet  Das  Murren  der  Pharisäer 
und  Schriftgelehrten  bezog  sich  auf  die  ganz  besondere  Hingabe  des  Herrn 
an  die  Sünder ;  was  hätte  da  diesen  stolzen  Männern  eine  Spekulation  über  die 
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irdische  Entstehung  des  Menschengeschlechtes  genützt?  Und  war  denn  dieses 
Theologumenon  eine  den  Pharisäern  ausgemachte  Wahrheit?  Jesus  vergleicht 
sich  mit  einem  Hirten ,  der  hundert  Schafe  eigen  hat ;  er  vergleicht  damit 
den  Menschen  mit  einem  Schafe  und  reklamirt  weiter  den  Menschen  als  sein 
Eigenthnm.  Das  Schaf  ist,  wie  wir  zu  Joh.  10  sahen,  ein  treffendes  Bild 
des  Menschen :  es  bezeichnet  den  Menschen  in  seiner  ganzen  Ohnmacht  und 
Schwäche.  Er  kann  sich  selbst  nicht  vorstehen,  sich  selbst  nicht  leiten, 
sich  selbst  nicht  beschützen;  er  bedarf  eines  Hüters.  Da  der  Herr  hier 
offenbar  auf  den  vorliegenden  Fall  eingeht,  so  können  wir  nicht  gut  sagen, 
die  Menschen  sind  Eigenthum  des  Herrn,  weil  er  der  Schöpfer  und  Erhalter 
des  ganzen  Menschengeschlechtes  ist.  Die  Sünder  und  Zöllner  werden  mit 
zQ  der  Herde  gerechnet,  sie  sind  abgebildet  in  dem  verlorenen  Schafe;  diese 
waren  Joden;  so  wird,  da  der  Herr  damals  noch  keine  Kirche  hatte,  das 
Gottesreich,  aus  welchem  das  Gottesreich  des  neuen  Testamentes  sich  er- 
heben sollte,  wie  die  reife  Frucht  aus  dem  Keime,  Israel  als  das  Eigenthum 
des  Herrn  bezeichnet.  Diese  Herde  ist  des  Herrn,  denn  er  hat  dieses  Volk, 
wenn  auch  nicht  durch  sein  eigenes  theures  Blut  sich  zum  Eigenthum  er- 
worben, so  doch  durch  seinen  starken  Arm  sich  erlöst  aus  der  Hand  seiner 
Feinde  und  hat  es  geweidet  auf  der  grünen  Aue  seines  Wortes  und  hin- 
geführt zu  den  frischen  Wasserbächen  seiner  Verheissungen.  Ein  Hirte  mag 
^eine  Herde  noch  so  treu  und  gewissenhaft  weiden,  es  ist  unvermeidlich,  es 
verirrt  sich  dann  und  wann  von  der  grossen  Herde  ein  Schäflein ,  es  geht 
ihm  eins  verloren.  Das  Schaf  ist  ja  nicht  so  listig,  wie  andere  Thierc,  es 
i£t  zu  unschuldig  und  lässt  sich  gar  leicht  bethören  und  betrügen.  Auch 
dem  Httter  der  Menschen,  welcher  nicht  schläft  noch  schlummert,  kommt 
ein  Mensch  abhanden,  er  verirrt  sich  und  wandelt  seinen  eigenen  Weg. 
Was  thnt  der  Mensch,  der  hundert  Schafe  hat,  wenn  ihm  eines  verloren 
gebt?  Lässt  er  das  arme  Thier  laufen,  überlässt  er  es  seinem  Schicksal? 
Er  thnt  das  nicht.  Er  lässt  die  neun  und  neunzig  in  der  Wüste  und  geht 
dem  Verlorenen  nach?  Die  Wüste  ist  nicht,  was  wir  jetzt  gewöhnlich  Wüste 
nennen;  nach  Joh.  6,  10  war  ja  an  dem  wüsten  Orte  viel  Gras;  Wüste, 
^((^ijfiog  ist  bei  den  Hebräern,  Griechen  und  Römern  alles  Land,  das  nicht 
von  Menschen  bebaut  wird.  So  singt  Virgilius  in  dem  dritten  Buche  der 
Geargica  5,  41  f. 

saepe  diem  noctemqae  et  toium  ex  ordine  mensem 
pasdtur  itque  pecus  longa  in  deserta  sine  uUis 
hospiiiis:  tantufn  campi  iacet 
Der  Hirte  verlässt  seine  Herde  auf  ihren  Weideplätzen  —  man  hat 
gefragt,  ist  das  auch  recht?  Setzt  er  damit,  dass  er  dem  einen  Schafe  nach- 
geht)  nicht  seine  ganze  Herde  auf  das  Spiel?  Man  hat  gesagt,  er  lässt  bei 
der  Herde  seine  wachsamen  Hunde  zurück,  er  übergibt  irgend  einem  Knechte 
seine  Heerde;  man  kann  wohl  noch  einfacher  sagen:  die  Hirten  weideten, 
wie  wir  es  ja  aus  Theokritus'  und  Virgilius'  Idyllen  und  ans  dem  Alten  Testa- 
mente, Gen.  39,  3.  30,  37.  37,  12  u.  ö.  wissen,  nicht  gern  allein,  sondern 
in  G^llschaft,  wie  die  Hirten  Bethlehems  in  der  h.  Weihnacht.  Diesen 
seinen  Freunden  und  Nachbarn  vertraut  der  Hirte  seine  neun  und  neunzig 
Schafe  an.  Man  kann  aber  auch  sagen ,  diese  neun  und  neunzig  Schafe 
dienen  in  dem  Gleichniss  nur  dazu,  deutlich  hervortreten  zu  lassen,  dass 
das  Nachgehen  nach  dem  einen  verlorenen  Schafe  seinen  Grund  nicht  darin 
hat,  dass  es  der  einzige  Besitz  des  Hirten  ist ;  es  ist  nur  eins  von  Hunder- 
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ten,  aber  dennoch  bangt  der  Hirte  in  treoer  liebe  an  seinem  Schiflein. 
Der  Werth  des  Schafes  ist  nur  ein  Affektionswerth  und  kein  Realwerth. 
Wenn  der  Hirte  auch  wüsste,  dass  das  Schaf  sich  über  kurz  oder  lang  selbst 
zurecht  finden  würde,  wenn  er  auch  wttsste,  dass  es  sich  in  seiner  Verlas- 
senheit gegen  die  reissenden  Wölfe  selbst  wehren  könnte,  er  würde  doch 
nicht  bleiben  bei  der  grossen  Herde.  Er  hat  sein  Schaf  zu  lieb,  er  geht  in 
treuer,  barmherziger  Liebe  dem  Verlorenen  nach,  er  zürnt  nicht,  er  schilt 
nicht  in  seinem  Herzen  auf  das  arme  Tbier,  er  trauert  um  dasselbe,  er  betet 
und  arbeitet  ftir  dasselbe.  Es  ist  kein  leichter  Gang  dieser  Gang,  hinter 
dem  verlorenen  Schafe  drein.  Wenn  der  Hirte  das  Schäflein  suchen  will, 
so  muss  er  erst  den  Ort  aufsuchen,  wo  das  Schaf  von  der  Herde  sich  ver- 
irrt hat,  er  muss  nun  scharf  Acht  geben,  dass  er  die  Spur  nicht  verliere, 
er  muss  den  Weg  gehen,  den  das  Verlorene  gegangen  ist.  In  welche  Sümpfe, 
in  welche  Klüfte,  in  welche  Domen  und  Hecken  fülurt  ihn  die  suchende 
Liebe  I  Der  Hirte  aber  geht  und  geht,  erhebt  seine  Stimme,  ruft  sein  Sch&f- 
lein  bei  Namen  und  lockt  es  in  der  holdseligsten  Weise.  Jesus,  der  gute 
Hirte,  ist  in  dieser  Gestalt  den  verlorenen  Schafen  aus  dem  Hause  Israel 
nachgegangen  Bengel  sagt:  ideo  Jesus  Christus  secuius  est  peccatores  ut- 
que  ad  vidutn  quotäUanum,  usque  ad  mensaSf  übt  maxme  peecatur.  Es  ist 
damit  viel  zu  wenig  gesagt.  Der  Herr,  welcher  den  verlorenen  Sünder 
suchte,  musste  nicht  bloss  hinein  in  die  Aelinlichkeit  des  Fleisches  der 
Sünde,  er  musste  auch  als  das  Lamm  Gottes  die  Sünde  der  Welt  tragen 
auf  seinem  eignen  Leibe,  ja  in  seinem  eignen  Herzen;  er  hat  sie  in  dieser 
doppelten  Weise  nicht  erst  von  da  an  getragen,  als  er,  der  treue  Hirte, 
seinem  verirrten  Schäflein  nachging  in  das  finstere  Thal,  da  er  verschmach- 
tet rufen  musste:  mich  dürstet,  und  verlassen  seufzen  musste:  mein  Gott, 
mein  Gott,  warum  hast  du  mich  verlassen,  er  hat  schon  von  der  Stunde 
an,  da  Johannis  ausgereckter  Arm  in  ihm  die  leibhaftige  Erfüllung  des 
Osterlammes  und  des  Lammes  Jesaias  seinen  Jüngern  aufwies,  die  Sünden 
der  ganzen  Welt  getragen.  Seine  vnaxoij  gipfelt  allerdings  in  dem  Momente, 
da  er  vnjJMog  wurde  fiixQ'^  dttvarw,  ^wirw  ii  aravQov^  in  der  sogenannten 
obedientia  passiva,  aber  die  vnauoij  durchzieht  und  bestimmt  sein  ganzes 
Leben.  Wenn  ich  auch  der  Ansicht  bin,  dass  die  Art  und  Weise,  wie  die 
Orthodoxie  die  Lehre  von  der  obedientia  Christi  activa  geschrieben  hat 
nicht  richtig  ist;  so  scheint  es  mir  doch  ebenso  unrichtig  zu  sein,  das  Ver- 
dienstliche dieser  obedientia  Christi  (u:tiva  sofort  in  Abrede  zu  stellen,  weil 
dieser  wissenschaftliche  Versuch  verunglückt  ist.  Die  Evangelisten  sehen 
in  dem  Leben  Christi  in  dem  Flasche  schon  ein  Tragen  unsrer  Sünde,  eine 
Uebemahme  unsrer  Strafe  Seitens  des  Herrn,  ein  Eintreten  Jesu  Christi  als 
des  Hohenpriesters  und  Mittlers  zwischen  Gott  und  den  Menschen.  Mat- 
thäus 8,  17  sieht  das  Wort  des  Propheten  Jesaia  53,  4:  er  hat  unsere 
Schwachheit  auf  sich  genommen  und  unsere  Seuche  hat  er  getragen,  welches 
der  Apostel  Petrus  in  seinem  ersten  Sendschreiben  2,  24  ganz  bestimmt 
auf  das  Sterben  Christi  am  Holze  bezieht,  schon  dadurch  erfüllt,  dass  Jesus 
Geister  austrieb  und  allerlei  Kranke  gesund  machte.  Das  ganze  Leben  Jesu 
im  Fleische  ist  ein  Leben  unter  dem  fortwährenden  Drucke  der  Weltsünde ; 
entweder  drückte  dieselbe  äusserlich  auf  ihn ,  dass  sie  ihn  schmähte ,  ver- 
lästerte, verfolgte,  oder  innerlich,  dass  sie  ihm  seine  Eingeweide  bewegte, 
wie  dort,  wo  er  das  Volk  ansah,  das  verschmachtet  und  zerstreut  war,  wie 
Schafe  ohne  Hirten,  und  schwere  Seufzer  auspresste,  wie  dort,  wo  er  dem 
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Taabstummen  gegenüberstand.    Der  Stachel  des  Todes,  welcher  den  Herrn 
Iraf,  war  dadurch  so  bitter,  dass  er  nicht  bloss  äusserlich  die  schmerzlichste 
und  schmählichste  Todesart  erleiden  musste,   sondern  auch  dadurch,  dass 
mit  dem  Wachsen  seiner  Leiden  auch  die  Schuld  und  die  Verdammniss  der 
Welt  wuchs.     Wir  sehen,   der  Herr   trinkt   schon  während  seines  ganzen 
Erdenlebens  an  dem  bittern  Kelch,  den  er  sterbend  bis  zu  den  letzten  He- 
fen leeren  musste.   War  dieser  letzte  Gehorsam  verdienstlich,  so  muss  auch 
dieser  erste  Gehorsam,  welcher  die  Vorschule  zu  jenem  war,   verdienstlich 
sein.     Man  wird   die  Schleiermacher'sche  Auffassung  von  dem  Verdienste 
Je^u  Christi,   welche  den  neueren  Anschauungen,  dass  Christus  bloss  das 
ideal  der  Menschheit  sei  und  kraft  dieser  seiner  Idealität  erlösend  auf  die  realen 
Verhältnisse  einwirkte,  zu  Grund  liegt,  als  einen  Vorhof  zu  betrachten  haben, 
der  uns  zu  dem  Geheimniss  des  Weltversöhnenden  Lebens  und  Sterbens  Jesi; 
Christi  führen  kann.     Jesus  Christus  ging  wie  der  treue  Hirte  dem  verlo- 
renen Schafe  in  sein  Sündenelend  nach,  empfand  dasselbe  innerlich  wie  äus- 
serlich ,  und  wie  der  Hirte  nicht  bloss  eine  Strecke  dem  verlorenen  Schafe 
nachgeht ,   sondern  Siog  Bvgt]  avro,  so  geht  auch  des  Menschen  Sohn  dem, 
was  verloren  ist,  nach,  nicnt  bloss  in  der  Absicht,  es  zu  finden,  sondern 
bis  dahin,   dass  er  es  findet.     Der  Hirte  kann  nicht  eher  ruhen;   wie  be- 
schwerlich auch  die  Wegfahrt  ist,  das  Schäflein  ist  sein  eigen,  ist  ihm  an's 
Herz  gewachsen,  er  ist  aber  Hirte  und  nicht  Miethling.     Der  Herr  Jesus 
kann  ebenso  den  Menschen,  der  verloren  gegangen  ist,   nicht  seiner  Wege 
gehen  lassen,  wenn  er  auch  höchst  beschwerlich  und  lange  gesucht  werden 
muss.    Der  verlorene  Mensch  gehört  ihm  als  dem  Sünderheiland  und  sein 
Herz  gehört  dem  Sünder,  es  treibt  ihn,  unverdrossen  zu  suchen.     Soll  er 
den  Menschen,  der  sich  verloren  hat,  ewig  verloren  gehen  lassen?  „Es  ist, 
sagt  Luther y  kein  elender  Ding,  denn  wo  ein  Schäflein  an  der  Weide  von 
iieinem  Hirten  in  die  Irre  geräth :  das  kann  ihm  selbst  nicht  rathen,  ist  alle 
Augenblicke  in  Gefahr,   dass  der  Wolf,   so  ohnedas  ihm  nachschleicht,   es 
erhasche  und  fresse.    In  solcher  Fahr  hat  es  gar  keinen  Behelf,  kann  sich 
auch  mit  dem  Wenigsten  weder  schützen  noch  aufhalten;  denn  kein  Thier 
unter  allen  ist,  das  von  Natur  so  ganz  bloss  und  wehrlos  erschaffen  wäre, 
als  ein  Schaf.   Eben  also  ist's  um  einen  Sünder  gethan,  welchen  der  Teufel 
von  Gott  and  seinem  Worte  abgeführt  und  in  Sünden  gebracht  hat.    Denn 
da  ist  es  keinen  Augenblick  sicher,  sintemal  unser  Feind,  der  Teufel,  um- 
herschleicht   wie  ein  brüllender  Löwe  und  sucht,   ob  er  uns  fressen  möge 
1.  Pet  5,  8."   Dies  traurige,  erbärmliche  Bild  steht  dem  Hirten,  der  unsre 
Namen  in  seine  Hand  gezeichnet  hat,  Tag  und  Nacht  vor  Augen;  es  treibt 
ihn  in  den  brennenden  Sand  hinein  in  der  Hitze  des  Tages,  es  schreckt  ihn 
auf,  wenn  er  sich  einen  Augenblick  Ruhe  gönnen  wollte.     Das  Hin-   und 
Herlaufen  des  verirrten  Schafes,  welches  den  Rückweg  nicht  finden  kann, 
erscheint  dem  treuen  Hirten  wie  ein  unaussprechliches  Seufzen:  komm  und 
hilf,  ehe  es  mit  mir  ganz  aus  ist 

V.  5.  Und  wenn  er  es  gefunden  hat,  so  leget  er  es  auf 
seine  Achseln  mit  Freuden.  Das  Suchen  des  treuen  Hirten  ist  nicht 
erfolglos ;  ist  jeder  Arbeiter  seines  Lohnes  werth,  so  wird  auch  solche  treue 
Hirtenarbeit  von  dem  grossen  Gott,  welcher  der  Hirte  aller  Menschen  ist, 
nicht  nnbelohnt  bleiben.  Suchet,  so  ruft  Gottes  Wort  verheissend  uns  zu, 
w  werdet  ihr  finden;  es  ist  unmöglich,  sprach  ein  Bischof,  der  den  Sinn 
dfö  Herrn  erkannt  hatte,  zu  Monika,  dass  ein  Kind  so  vieler  Thränen  ver- 
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loren  Bei!  Der  Hirte  findet  sein  Schaf,  es  ist  von  seiner  Irrfahrt  verschmachtet 
und  ermattet.  Was  that  er  mit  dem  Gefundenen,  das  er  nun  zurQdkbringen 
will?  Er  hebt  es  auf  seine  eigenen  Schultern,  hxvrov  ist  so  zu  übersetzen, 
und  zwar  mit  Freuden I  Luther  schildert  meisterhaft:  „so  gar  verloren  das 
Schaf  für  sich  selbst  ist,  doch  hat  es  dagegen  die  Tugend  und  gute  Art 
an  sich,  dass,  wo  es  seines  Hiilen  Stimme  hört,  so  läuft  es  stracks  zu  ihm 
und  lässt  sich  nicht  von  ihm  weisen,  ob  sonst  alle  Welt  lockt  und  ihm  ruft 
So  ist  der  Hirte  auch  nicht  dämm  da,  dass,  wenn  er  es  wiederfindet,  er 
mit  ihm  zürnen  noch  es  von  sich  stossen  oder  dem  Wolf  in  den  Bachen  werfen 
wollte,  sondern  alle  seine  Gedanken  und  Sorgen  sind,  dass  er  es  nur  auf's 
Allerfreundlichste  locke  und  aufs  Sanfteste  mit  ihm  umgehe,  er  nimmt  es 
auf  seinen  eigenen  Rücken,  hebt  und  trägt  es,  bis  er's  wieder  heimbringt 
Also  handelt  Christus,  wenn  er  nun  das  Schäflein  gefunden  hat,  gar  nidit 
mit  ihm  mit  einigem  Gesetz  und  Treiben,  wie  er  wohl  das  Recht  hätte, 
dass  er^s  vor  ihm  hertriebe  wie  die  andern  Schafe  und  selbst  gehen  Hesse, 
sondern  er  fährt  zu  und  legt  es  auf  seine  Achsel  und  trägt  es  selbst  den 
ganzen  Weg  durch  die  Wüste,  nimmt  alle  Arbeit  und  Mühe  auf  sich,  damit 
nur  das  Schäflein  Ruhe  und  Gemach  habe  und  thut  es  von  Herzen  gerne, 
ja  er  ist  eitel  Freuden  voll,  dass  er  es  nun  wieder  hat  Dogegen  siehe 
auch,  wie  wohl  dem  lieben  Schäflein  geschieht,  wie  gar  liegt  es  mit  aller 
Ruhe  und  Sicherheit  auf  seines  Hirten  Rücken  und  hat's  auch  gerne,  dass 
es  so  sanft  liegt  und  nicht  gehen  darf,  sicher  und  ohne  Sorge  vor  Hunden 
und  Wölfen,  d.  i.  vor  allem  Irrthum  und  Lügen,  Gefahr  und  Verderben. 
*  Denn  unser  Herr  Christus  thut  eben  also,  wenn  er  uns  erlöst,  welches  er 
ein  Mal  leiblich  gethan  hat  in  seinem  Leiden  und  Sterben*},  aber  jetzt 
immerdar  in  der  Kraft  und  geistlich  thut  durch  sein  Wort,  wenn  er  uns 
predigen  lässt,  dass  er  für  uns  gestorben  und  am  Kreuz  unsre  Sünde  auf 
seinem  Leibe  getragen.''  Das  Leben  des  gefundenen  Schafes  beruht  darauf 
dass  es  der  treue  Hirte  mit  Freuden  trägt,  wollte  er  es  nur  eine  kleine 
Strecke  tragen  und  dann  auf  die  Erde  niedersetzen,  dass  es  nun  selbst  gehe 
und  laufe,  so  würde  es  verFchmachten  auf  dem  Wege;  so  ist  es  auch  mit 
dem  Menschen,  welchen  der  Herr  gefunden  hat  in  der  Wüste  seiner  Sün- 
den, es  genügt  nicht,  dass  Jesus  uns  nur  eine  kleine  Weile  trägt,  er  muss 
uns  fort  und  fort  tragen  nach  seiner  Demuth,.  Geduld  und  Sanftmuth:  sein 
Tragen  ist  unser  Leben. 

V.  6.  Und  wenn  er  heimkommt,  ruft  er  seinen  Freunden 
und  Nachbarn  und  spricht:  freuet  euch  mit  mir,  denn  ich 
habe  mein  Schaf  gefunden,  das  verloren  war.  Die  gewöhnliche 
Auffassung  ist  heutzutage  diese,  dass  der  Hirte  das  Schaf  zu  der  Herde 
zurückträgt;  der  Text  begünstigt  diese  Auffassung  aber  auch  nicht  im  Ge- 
ringsten. Nicht  zu  den  99  zurückgelassenen  Schafen,  denn  diese  sind  in 
der  Wüste  zurückgelassen  worden,  trägt  der  Hirte  sein  Schaf,  sondern  wie 
es  hier  ausdrüdslich  heisst:  tlq  toV  oImv.  Das  macht  einen  gewaltigen 
Unterschied.  Die  Herde,  welche  draussen  auf  den  Feldern  weidet,  befind(A 
sich,  verglichen  mit  diesem  Schafe ,  das  in's  Haus  getragen  worden  ist,  im 
Nachtheil ;  dieses  letztere  ist  zur  sichern  Ruhe  heimgebracht  Die  Alten 
erkannten  den  Unterschied  insoweit  an,  dass  sie  sagten,  in  seine  Heimath, 


*)  AmbrosiuB:   hnmeri  ChriBti  crucis  brachia  sunt,  illic  peecata  mea  deposni,  io 
illa  paÜDuli  nobilis  ceryice  reqoieyi 
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in  seioen  HiiniDel  habe  der  Herr  das  verlorene  Schaf  gebracht,  entweder 
so,  dass  er  die  Menschheit  durch  seine  Himmelfahrt  hinaufgetragen  habe 
in  den  Himmel,   oder  so,  daas  er  den  aus  seiner  Verlorenheit  gefundenen 
Sünder  in  seinem  Herzen  trage  in  den  Himmel.   Seine  Freunde  und  Nach- 
barn ruft  der  Hirt  zusammen :  Bengel,  welcher  die  Auffassung  der  Kirchen- 
Täter  theilt,  findet  in  diesen  beiden  Ausdrücken:  rovgg>lXovgiC€d  roCg  yilrovaq 
verschiedene  Klassen   von   Himmelsbewohnern   angezeigt.     Dweraa  genera 
codkolarum^  quin  etiam  angdorum.  v.  10,  vicini  homines  tum  eandem^  sed 
proximam  habent  domum;   amici   voluntate  coniuncti  sunt.     Wir   billigen 
diese  Auslegung  nicht  und  suchen  also   für  diese  Freunde  und  Nachbarn 
nicht  in  dem  Himmel  die  Gegenbilder.    Freunde  und  Nachbarn  unterschei- 
doi  sich  freilich,  dieser  Unterschied  ist  auch  hier  festzuhalten.   Die  Freude, 
welche  den  Hirten  ergriffen  hat,  da  er  sein  verlorenes  Schaf  fand,  ist  unter 
der  schweren  Last,  die  er  zu  tragen  hatte,  ihm  nicht  ausgegangen;  seine 
Freude  ist,  da  er  zu  Hause  glücklich  anlangt,  so  gross,  so  überschwänglich, 
dass  er  sie  bei  sich  nicht  verhalten  kann.    Sein  Herz  ist  für  diese  Freude 
m  Idein,  er  sucht  nach  solchen,  welchen  er  sie  mittheilen  kann ;  er  wendet 
sich  zuerst  an  seine  Freunde,  an  die  Menschen,  die  seinem  Herzen  am  näch- 
sten stehen.     Ein  Mensch  mit  einem  solchen  reichen  Liebesherzen  wie  der 
treue  Hirte   zählt  viele  Freunde  auf  Erden ;  aber  wie  viele  Freunde  dieser 
Hirte  auch  hat,  sie  reichen  nicht  aus,  ihm  seine  Freude  tragen  zu  helfen. 
Er  wendet  sich  desshalb  an  seine  Nachbarn,  welche  mehr  äusserlich  als  in- 
nerlich ihm  nahe  stehen,  auch  sie  sollen  sich  mit  ihm  freuen;  sein  Herz  ist  ganz 
Freude  und  so  soll  Alles  mit  ihm  sich  freuen   und   frohlocken!  Zu  seinen 
Freunden  spricht  der  treue  Hirte :  avYXugjp^i  fMi,  ou  ivQov  ro  ngoßatov  /nav 
xi ttJioUaXog.   Gregor  der  Gr.  findet  diesen  Zuruf  schon  bedeutsam:  noiandum 
tdf  quod  ncn  didty  congratulamini  inventae  ovi,  sed  mihi.    Das  Schaf  freut 
üch  nicht  so  sehr,    als  der  Hirte;   dieser  hat  eine  ganz  unbeschreibliche 
liebe  zu  dem  Schafe  seiner  Herde.   Er  bezeichnet  es  —  Bengel  bemerkt  zu 
dem  bestimmten  Artikel :  t6,  ülatn,  quam  nostis  —  um  seine  Freude  zu  er- 
Uären,  als  sein  Schaf  und  als  sein  verloren  gewesenes  Schaf.  Wie  für 
deu  Hirten  nun  der  Tag,  da  er  sein  verirrtes  Schaf  wieder  bei  sich  in  sei- 
Dem  Hause  hat,  ein  Festtag  ist,   der  sein  Herz  in  Sprüngen  gehen  macht; 
80  ist  auch  die  Stunde ,   wo  der  Herr  mit  seiner  Bürde  am  Ziele  anlangt, 
eine  hohe  Freudenstunde  fQr  ihn  selbst.     Wer  ihn  liebt ,   wer  sein  Freund 
ttnd  Nachbar  sein  will ,   der  stellt  sich  nicht  hin  und  murrt :   dieser  nimmt 
die  SOnder  au  and  isset  mit  ihnen,  sondern  er  kommt  schnell  herbei,  um 
nut  den  Fröhlichen   sich  zu  freuen  und  ihn  zu  beglückwünschen  und  zu 
segnen,  dass  er  den  verlorenen  Sünder  gefunden  hat.     Jesus  dringt  aber 
noch  schärfer  an  das  Herz  dieser  Unzufriedenen,  welche  die  Sündersnchonde 
ond  Sflnderrettende  Gnade  schmähen. 

V.  7.  Ich  sage  euch:  also  wird  auch  Freude  sein  über 
einen  Sünder,  der  Busse  thut,  vor  neun  und  neunzig  Gerech- 
ten, die  der  Busse  nicht  bedürfen.  Von  der  Erde  hebt  der  Herr 
den  Blick  der  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  hinauf  gen  Himmel ;  denn  die 
Ireude,  welche  auf  Erden  ist,  schallt  gen  Himmel  und  findet  dort  ein  tau- 
sendstimmiges Echo.  Der  Herr  sagt:  oSrw  ;^aoa  sctm.  Das  Futur  bezieht 
BcDgel  unrichtig  darauf,  dass  diese  Freude  in  dem  Himmel  sein  wird,  wenn 
der  Herr  aufi^hrt  mit  Jauchzen  und  heller  Posaune;  unser  Text  denkt  da- 
nn nicht   Es  ist  Freude  in  dem  Himmel  nicht  erst  an  dem  Himmel&hrts- 
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tage,  sondern  an  jedem  Tage,  da  ein  Sünder  von  dem  guten  Hirten  gefan- 
den und  gerettet  wird.  Das  Futurum  geht,  wie  Heyer  sagt,  auf  jeden  ein- 
tretenden derartigen  Fall;  ganz  richtig:  so  oft  diess  geschehen  wird,  dass 
der  Hirte  sein  Schaf  findet,  so  oft  wird  Freude  in  dem  Himmel  sein.  Der 
Herr  sagt  nur  einfach  ir  t&  wqvcv^;  da  aber  der  Himmel  sich  nicht  selbst 
freuen  kann,  sondern  die,  welche  in  dem  Himmel  wohnen,  so  ist  die  Frage, 
wer  nun  diese  sind,  die  in  dem  Himmel  sich  freuen?  Bengel  will  unter 
ihnen  die  spiritus  iustarum  verstehen,  qui  eo  magis  pariicipes  sufii  hum 
gaudü^  quia  maiarem  habent  mm  haminibua  necessitudinem.  Er  findet 
dann  eine  Climax,  hier  freuen  sich  die  Geister  der  vollendeten  Gerechten, 
V.  10  die  Engel.  Allein  ich  trage  Bedenken,  diese  Auffassung  anzunehmen, 
V.  10  wird  schwerlich  die  Freude  auf  die  beschränkt,  welche  vor  dem  An- 
gesichte Gottes  stehen,  der  Wortlaut  ist  ganz  entschieden  dagegen.  Wir 
legen  daher  ip  rä  ovgav^  mit  Luther  besser  so  aus:  „Gott  im  Himmel  sammt 
dem  ganzen  himmlischen  Heere."  Gott  in  dem  Himmel  freut  sich,  wir 
dürfen  hierüber  kein  Wort  verlieren,  denn,  wenn  die  folgende  Parabel  von 
dem  verlorenen  Sohne  den  Pharisäern  und  Schriftgelehrten  auch  nicht  mit 
hellen  Zügen  die  Freude  Gottes  des  Vaters  über  die  Rückkehr  seines  ver- 
lorenen Sohnes  vor  die  Augen  gemalt  hätte,  so  mussten  ja  mit  diesem 
Worte  den  schriftkundigen  Israeliten  alle  jene  Worte  des  A.  T.  vor  die 
Seele  treten,  in  welchen  Gott  den  verlorenen  Menschen  bittet  und  beschwört, 
sich  zu  ihm  zu  bekehren  von  dem  Irrthum  seines  Weges.  Der  Herr  sagt 
aber  nicht:  wrta  xctQci  hvvu  iv  rij  wtQiia  rov  d-iov,  sondern  gewiss  nicht 
ohne  Absicht  iv  rw  ovQom.  Wie'  sich  hier  auf  Erden  über  die  verlorenen 
und  nun  gefundenen  Sünder  und  Z()llner  nicht  bloss  der  Sohn,  der  trene 
Hirte,  freut,  sondern  mit  ihm  seine  Freunde  und  Nachbarn,  alle  edlen,  from- 
men, barmherzigen  Seelen,  so  freut  sich  auch  (xott  im  Himmel  nicht  allem 
über  das  erfolgreiche  Werk  seines  Sohnes  an  den  Herzen  der  Sünder,  mit 
Gott  freuen  sich  Alle,  die  in  dem  Himmel  sind,  alle  Engel.  Gott  ist  ein 
wKoiitfnoTTjg ,  sein  oZxoc  ist  Himmel  und  Erde.  Der  natürliche  Mmsch  be- 
festigt, weil  seine  fünf  Sinne  nicht  weiter  reichen,  eine  Kluft  zwischen  Him- 
mel und  Erde,  über  welche  es  kein  Herüber  und  Hinüber  gibt;  der  geist- 
liche Mensch  weiss  es  besser.  Für  ihn  besteht  diese  Kluft  nicht,  er  fährt 
anf  den  Schwingen  des  Gebetes  ohne  Unterlass  über  diese  von  Menschen 
aufgerichtete  Kluft  und  greift  mit  der  starken  Hand  des  Glaubens  hinein 
in  die  unsichtbare  Welt ;  er  schmeckt  aber  auch  die  Kräfte  der  zukünftigen 
Welt,  welche  wie  der  Thau  sich  herabsenken,  und  sieht  Gottes  Engel  hin- 
auf- und  herabfahren  wie  auf  des  Menschen  Sohn,  so  auf  jeden,  der  Chri' 
stum  angezogen  hat  in  der  That  und  Wahrheit  Es  gibt  eine  Welt  von 
reinen  und  seligen  Geistern,  welche  auf  uns  blicken,  während  wir  sie  nicht 
sehen,  welche  um  unser  Verderben  und  unsre  Rettung  wissen,  während  wir 
von  ihnen  nichts  wissen,  welche  freiwillig  und  aus  Liebe  sich  betrüben  und 
eine  Einschränkung  ihrer  Seligkeit  erleiden,  wenn  wir  in  Sünde  gerathen, 
und  wiederum  in  die  heilige  Freude  des  Herrn  einstimmen ,  wenn  es  ihm 
gelingt,  uns  aus  dem  Verderben  zu  erlösen.  Solche  Freunde  haben  wir 
und  nehmen  es  so  wenig  zu  Herzen.  So  wirken  unsre  Thaten  in  den  Him- 
mel hinein  uni  wir  achten  es  nicht.  In  eine  solche  Verbindung  mit  seinen 
heiligen  Engeln  hat  Gott  seine  Kirche  gesetzt;  so  sagen  wir  mit  Thiersch. 
In  dem  Himmel  ist  also  Freude,  so  oft  ein  Sünder  sich  bekehrt ;  im  sn  ifio^ 
Tcuitof  fiitttvowm.   Unermesslich  ist  der  Werth  einer  einzigen  Menschenseele; 
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Jesus«  der  gute  Hirte,  geht  nicht  einer  verlorenen  Herde,  sondern  einem 
jeden  einzelnen  verlorenen  Schafe  seiner  Herde  nach;  er  treibt  nicht  eine 
Seelsorge  im  Allgemeinen,  sondern  im  Besonderen.  Er  nimmt  jedes  einzel- 
nen 8i(£  ganz  besonders  an;  jeder  einzelne  ist  ein  Gegenstand  seiner  Wach- 
samkeit, seines  Snchens,  semes  Tragens,  seiner  Liebe  I  Aber  e  i  n  e  Menschen- 
seele gilt  nicht  bloss  in  den  Angen  des  Herrn  so  unendlich  viel,  sie  gilt 
ebensoviel  auch  in  dem  Himmel.  Gott  und  seine  heiligen  Engel  freuen 
äch  schon  mit  unaussprechlicher  Freude,  wenn  ein  einziger  Mensch  sich 
bdcehrt  und  Basse  thut.  Welche  Freude  muss  da  jetzt  in  dem  Himmel 
sein,  da. nicht  ein  einzelner  Sünder,  ein  einzelner  Zöllner  sich  bekehrt,  son- 
dern narrtg  ot  reXwvcu  Kod  ol  ttfiaQvwXol?  Doch  wie  kömmt  der  Herr  darauf, 
dass  er  hier  von  einem  dfiognoXog  f^tTavocSv  redet?  Ist  denn  vorher  von 
der  futävota  des  Sünders  die  Rede  gewesen?  Von  dem  Finden  des  verlo- 
renen Schafes  war  die  Rede ;  wann  aber  findet  Jesus  sein  verlorenes  Schäf- 
lein?  Er  findet  es  allein,  wenn  das  Verirrte  auf  seine  Stimme  höret,  sich 
sdnem  lockenden  Rufe  zuwendet,  wenn  es  in  sich  schlägt  und  mit  herzlichem 
Vertrauen  von  ihm  sich  tragen  lässt  mit  seinen  Sünden.  Wir  wollen  mer- 
ken, der  Hirte  findet  kein  Schaf  als  da^enige,  welches  sich  finden  lässt; 
er  sieht  kein  Schaf  für  ein  wiedergefundenes  an,  welches  nicht  Busse  gethan 
hat.  Diese  Freude  über  das  eine  verlorene  Schaf  wird  in  Vergleich  gestellt, 
mit  der  Partikel  ^,  vor  welcher  f^SXXov  ausgelassen  ist,  wie  auch  sonst  70 
in  \p  118,  8,  9.  Matth.  18,  8.  Luk.  18,  14  ist  dieser  Vergleich  eingeleitet. 
Hiemach  soll  über  einen  verlorenen  Sünder,  der  Busse  thut,  mehr  Freude 
sein  als  über  99  Gerechte,  welche  der  Busse  nicht  bedürfen .  Wer  sind  nun 
diese  Shuuot,  ontvtg  ov  x9^^  s^wai  fi^ravolag?  Meyer  bemerkt  dazu:  „mit  den 
nenn  und  neunzig  Gerechten  meint  Jesus  die  Gesetzesgerechten, 
welche  er  durch  oltivig  av  XQ^^  Ipfovai  furavolag  von  dem  gesetzlichen 
Staudpunkte  aus  charakterisirt ,  nicht  von  dem  der  inneren  Sittlichkeit. 
Sie  bedürfen  Busse  nicht,  insofern  sie  nicht  von  der  Norm  der  Lega- 
lität gewichen  sind,  während  in  rein  ethischer  Beziehung  ihr  Verhältniss 
ganz  anders  sein  kann,  und  in  der  Regel  ganz  anders  war  (wie  bei  den 
Pharisäern),  daher  sich  auch  die  grössere  Freude  über  einen  einzigen 
Bosse  thuenden  Sünder  erklärt  Als  ein  solcher  Gerechter  wird  hernach 
in  der  Parabd  von  dem  verlorenen  Sohne  der  älteste  Sohn  so  bestimmt  und 
treff^d  gezeichnet,  dass  man  contextmässig  nicht  an  wahrhaft  Tugend- 
hafte (wie  gewöhnlich)  denken  kann,  wobei  die  grössere  Freude  (die 
Paulus  zu  einer  ganz  andern  Freude  macht)  nur  als  anthropopathisches 
Moment  (auia  insperata  aut  prope  desperaia  magis  no8  afßduni,  Oroiius) 
zn  betrachten  wäre,''  Meyer  hat  in  dieser  Ansicht  einen  grossen  Vorgänger 
unter  den  Kirchenvätern;  Augustinus  bemerkt  nämlich  zu  V'  65:  appeUavii 
fonoi,  iustaSj  nan  quia  Pharisaei  M  erant,  sed  quia  hoc  esse  arbitrabantur 
^  ideo  superbiebäfU  et  medicum  aegrotantibus  invidebant  et  plus  aegrotantes 
^icum  occidebant,  appetUmt  tarnen  iastoSy  sanos  aegrotantes  peccatores. 
So  in  uQsren  Tagen  auch  Stier,  v.  Gerlach.  Allein  Bleek  hebt  nicht  ohne 
Grund  gegen  diese  Deutung  hervor,  dass  diese  murrenden  Pharisäer  und 
Scbriftgelehrten  doch  wahrlich  nicht  mit  Schafen  verglichen  werden  können, 
welche  von  der  Herde  sich  nicht  verirrt  haben.  Wie,  diese  Pharisäer  soll- 
ten Schafe  der  Herde  des  guten,  treuen  Hirten  sein;  hören  die  Schafe  nicht 
die  Stimme  ihres  Hunten?  Diese  aber  hören  nicht  ein  Mal  auf  die  Stimme 
des  grossen  Hirten  der  Schafe,  sondern  murren  wider  ihn  und  die  Seinen! 
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Als  wirkliche  Gerechte,  welche  der  Busse  nicht  bedürfen,  werden  nidit 
ironisch  sondern  alles  Ernstes  von  dem  Herrn  diese  Neunundneunzig  be- 
zeichnet Die  lieben  Väter  fuhren  da  rasch  zu  und  sprachen:  die  Engel 
sind  diese  Gerechten,  so  Ambrosius,  Chrysologus,  Gregorius,  und  unter  den 
Neueren  Bengel,  Thiersch.  Allein  diese  Auffassung  verträgt  sich  nicht  mit 
dem  Wortlaute,  weder  dieses  Verses  noch  des  10.  V.  Die  Engel  werden 
hier  als  solche  mitaufgeführt,  welche  sich  freuen  über  den  Busse  thuenden 
SQnder;  wir  müssen  entweder,  wie  Bengel  thut,  dem  Texte  vornehmlich  in 
V.  10  Gewalt  anthun,  oder  behaupten,  dass  die  Engel  sich  weniger  über 
sich  selbst  sich  freuen  als  über  diesen  einen  gefundenen  Sünder.  Das  ist 
aber  ein  ganz  verkehrter  Gedanke.  Wir  dürfen  die  Gerechten,  welche  der 
Busse  nicht  bedürfen,  nicht  im  Himmel  suchen,  sie  sind  auf  Erden.  Wir 
verkennen  nicht  die  tiefe  Wahrheit  von  Lnther's  erster  These  von  seinen 
bekannten  95  Reformationssätzen,  dass  das  Ghristenleben  eine  fortwährende 
Busse  sein  soll,  wir  bekennen  dem  Herrn  Tag  für  Tag  unsre  Sünden  und 
flehen:  Führe  uns  nicht  in  Versuchung,  und  meinen  doch,  dass  wir  trotz 
alledem  die  Gerechtigkeit  haben,  welche  vor  Gott  gilt,  dass  wir  gerecht  ge- 
worden sind  durch  den  Glauben  und  nicht  mehr  der  Busse  bedürfen.  Cäl- 
vinus  hat  die  richtige  Lösung  schon  gesehen:  porro  namen  poenitmtiaej 
sagt  er,  specicditer  ad  eorum  conversionem  restringüur^  qtU  peniius  a  Deo 
aversi  quasi  a  morte  in  vitam  resurgunt  nam  alioqui  coimnua  in  totam  vi- 
tarn  esse  debet  poenitentiae  meditaiio,  nee  quisquatn  ab  hoc  neoessiiMe  exi- 
mitur,  quum  singulos  sua  vitia  ad  quotidianum  pro/ecium  soUicUenL  std 
aliud  est  inter  oßendicuia,  vel  lapsuSf  vel  äberrationes  ad  metam  eniti,  ubi 
iam  rectum  cursum  ingressus  sis:  aliud  autem  ah  errore  prarsus  devio  se 
recipere  vel  rectum  cursum  a  carceribus  inchoare.  Tali  poeniteniia  non  in- 
digentj  qui  iam  coeperunt  ad  regulam  divinae  legis  vitam  suam  formare^ 
ut  sancte  pieque  vivere  incipiant,  quamvis  sub  camis  suae  infirmit(Mbus 
gemere,  et  Ulis  corrigendis  aperam  dare  necesse  sit.  Bengel  fasst  Calvin^s 
Grundgedanken  in  den  kurzen  Satz  zusammen :  non  egent,  quia  cumpastar^ 
sunt;  et  poenitentiam  pridem  nacH  sunt  iustus  est  in  via,  poenitens  redit  in 
viam.  Diese  Auffassung  ist  beides  schriitgemäss  im  Allgemeinen  und  text- 
gerecht im  Besonderen«  Der  Apostel  Johannes  sagt  ausdrücklich  in  dem 
ersten  Briefe  3,  6:  mg  o  h  avr^  lUvwp  ovx  dfioQrdvH  und  V.  9  nSg  6  ftr 
ytwfifMivoq  ix  tov  d-^oS  ifJiUQxla»  av  nout,  ort  aniffia  avrov  h  avx^  fiivu,  «u 
ov  Svvaroi  äf^oQrdviiv,  ort  Jx  rov  &iav  yiyiwTfZM.  Wenn  es  mit  dem  Wieder- 
gebomen also  steht,  dass  er  nicht  mehr  sündigt,  so  wird  derselbe  als  ein 
dlxoiog  bezeichnet  werden  können,  welcher  der  Busse  nicht  mehr  bedarf. 
Es  wird  hiermit  nicht  geleugnet,  dass  der  Wiedergeborene  noch  sündigt, 
aber  er  thut  nicht  Sünde  sowohl,  als  dass  er  vielmehr  von  der  Sünde  über- 
eilt wird  und  fällt;  er  ist  bei  dem  Zustandekommen  der  Sünde  nicht  so- 
wohl activ,  als  passiv ;  er  thut  nicht  eigentlich  die  Sünde ,  sondern  erleidet 
sie.  Da  ist  eine  neue  Grundlegung  nicht  nöthig,  der  Grund  ist  nur  zu  rei- 
nigen von  dem,  was  über  ihn  sich  gelegt  hat-,  eine  neue  Lebensrichtung  ist 
nicht  nöthig,  sondern  nur  zu  sorgen,  dass  die  Verfehlung  abgetban  wird. 
Und  textgerecht  ist  diese  Auffassung  der  Gerechten,  denn  der  Herr  sagt 
selbst,  dass  tS  jigoßarov  ro  änoXoiXoq,  welches  der  Hirte  findet,  der  Sünder 
ist,  der  Busse  thut;  das  Gefundenwerden  des  Schafes  durch  den  Hirten 
und  das  Bussethun  des  Sünders  fallen  also  zusammen.  Die  Busse  bezeichnet 
hier  jene  General-  und  Badikal-Conversion,  welche  bei  uns  ein  Neues  schafft 
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Wie  lägst  sich  nun  aber  sagen,  dass  in  dem  Himmel  mehr  Freude  ist  über 
dies^  einen  Sünder,  welcher  Busse  thut,  als  über  neun  und  neunzig  solche 
Gerechte,  welche  früher  Busse  gethan  haben  und  jetzt  der  Busse  nicht  be- 
dürfen? Gregorius  sagt:  unde  hoc,  nisi  qtMd  ipsi  per  qtwtidianufn  visionis 
txperimentum  ncvimus,  quiapUrum^e  hi,  ^inuUia  se  oppressos  peccatorum 
fnoUbus  saunt,  stant  quidem  in  vta  iusHUae,  nuUa  iUicita  perpetrant,  sed 
Umm  ad  codestem  patriam  anxie  non  anhelant,  tantoque  sioi  in  rebus  lici- 
Hs  usum  praebent,  quanto  se  perpetrasse  nuüa  ilUcita  meminerunt,  et  ple- 
mmque  pigri  remanent  ad  exercenda  bona  praecipua^  quia  valde  stbi  securi 
srnit,  quod  nuüa  commiserint  mala  graviora.  at  contra  nonnumquam  hi, 
fii  se  aiiqua  illieita  egisse  meminerunt,  ex  ipso  suo  dolore  compuncti,  in- 
ardescimt  in  amorem  Bei  seseque  in  magnis  virtutibus  exercent,  cuncta  dif- 
fidlia  sancti  eertaminis  appetunt,  omnia  mundi  derelinquunt,  honores  fugiunt, 
acceptis  contumelUs  laetantur,  flagrant  desiderio,  ad  coelestem  patriam  anhe- 
Isnt  et  quia  se  errasse  a  Deo  considerant,  damnapraecedentia  lucris  sequen- 
tünis  reeompensant.  maius  ergo  de  peccatore  converso,  quam  de  stante  iusto 
gaudium  fit  in  codo:  quia  et  dux  in  prodio  plus  eum  müitem  diligit,  qui 
posl  fugam  reversus  hostem  fortiter  premü,  quam  iUum,  qui  numquam  terga 
froAuü  et  numquam  aliquid  fortiter  gessit  Schwerlich  nat  Gregorius  darin 
das  Richtige  getrofifen,  dass  er  jene  Gerechten  zu  solchen  Leuten  herabsetzt, 
welche  träge  sind  und  nicht  tapfer  in  dem  Kampf  gestanden  haben ;  wie  er 
die  Engel  dann  unter  solchen  Gerechten  verstehen  konnte,  ist  mir  geradezu 
QBbegreiflicb.  Wir  dürfen  diese  Bussethuenden  nicht  zu  besseren  Menschen 
machen  als  die  Gerechten;  sie  müssen  auf  ganz  gleicher  Höhe  sittlicher 
Vollkommenheit  stehen  und  doch  muss  mehr  Freude  über  diesen  Busse- 
thuenden Sünder  als  über  die  andern  vielen,  in  wirklicher  Gerechtigkeit 
wandelnden,  Frommen  sein.  Luther  sagt  ganz  treffend:  „denn  so  geschieht 
es  in  allen  andern  Sachen ;  das  Verlorene  macht  allezeit  grössere  Schmerzen, 
Traorigkeit  und  Bekümmemiss  und  das  Wiedergefundene  geliebt,  erfreut 
and  tröstet  vielmehr,  denn  das  noch  übrig  unverloren  ist.  Eine  Mutter, 
die  yiel  Kinder  hat,  die  sind  ihr  alle  lieb  und  wollte  nicht  gern  eines  unter 
ihnen  entrathen.  Wenn  sich's  aber  begibt,  dass  eines  unter  ihnen  krank 
wird,  da  macht  die  Krankheit  einen  Unterschied  zwischen  den  andern  Kin- 
dern allen,  dass  das  kränkste  nun  das  liebste  ist  und  die  Mutter  sich  keines 
mehr  annimmt  noch  fleissiger  wartet  denn  des  kranken.  Wer  nun  da  der 
Matter  Liebe  urtbeilen  wollte  nach  der  Wartung,  der  müsste  sagen:  die 
Matter  hat  nur  das  kranke  Kind  lieb,  die  gesunden  hat  sie  nicht  lieb. 
Diese  Art  nun,  spricht  unser  lieber  Herr  Christus,  habe  ich  auch."  Wir 
dürfen  aber  wohl  auch  noch  darauf  hinweisen,  dass,  quia  inpeccatoris  Übe- 
niiume,  wie  Calvin  sagt,  qui  iam  exitio  devotus  erat,  et  quasi  putridum 
^K^eifhrum  a  corpore  exciderat,  magis  refulget  Dei  misericordia,  angdis  hu- 
^^Uino  more  ex  insperato  bono  maius  gaudium  attribuü. 

„Dass  aber,  sagt  Luther,  der  Herr  bei  dem  einen  Gleichniss  von  dem 
Hirten  und  den  Schäflein  es  nicht  lässt  bleiben,  sondern  setzt  noch  ein 
Gleichniss  dazu,  thut  er  darum,  dass  er  will,  dass  seinem  Exempel  auch 
Andre  folgen  und  die  Sünder  nicht  wegwerfen,  sondern  sie  auch  suchen  und 
ZOT  Bosse  bringen  sollen/*   Ob  Luther  Recht  hat,  werden  wir  gleich  sehen. 

V.  8.  Oder  welch  Weib  ist,  die  zehn  Groschen  hat,  so  sie 
deren  einen  verlieret,  die  nicht  ein  Licht  anzünde  und  kehre 
daa  Haus  und  suche  mit   Fleiss,   bis  dass  sie  ihn  finde?  Es 
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ist  die  Frage,  wen  bildet  das  Weib  ab?  Augustinus  und  Lyra  halten  es 
mit  Gregor  dem  Gr.,  welcher  kurz  und  bündig  sagt :  qiU  signalur  per  pa- 
storem,  ipse  et  per  muUerem.  ipee  etenim  Dem ,  ipse  et  sapientia  Dei,  In 
der  orientalisdien  Kirche  fassten  viele  Väter  das  Weib  ebenso,  z.  B.  Gregorios, 
der  Theologe,  welchen  Euthymius  anführt,  letzterer  sagt :  wam^  17  /vrij  nom 
ro  Qfid-ivxoy  wixtami  ^  (fiXav&Qwila  rov  vtw  toi  S-iov  ninoitpa.  Nach  diesen  bringt 
dieses  zweite  Glcichniss  eigentlich  gar  nichts  Neues ;  die  Drachme  ist  nsäsi 
ihnen  die  menschliche  Natur,  welche  den  Leidenschaf ten  verfallen  ist  Christas 
zündet  das  Licht  an,  er  zeigte  der  Welt  sein  Fleisch ,  welches  leuchtete 
nicht  allein  durch  den  Glanz  seiner  Gottheit,  sondern  auch  durch  die  Klar- 
heit seiner  Reinheit  und  die  Verfinsterten  erleuchtete;  und  er  kehrte  das 
HauS|  d«  h.,  er  kehrte  die  Wohnstätte  der  Menschen,  ich  meine,  die  Wdt, 
indem  er  vertrieb  die  Finstemiss  der  Sünde,  welche  über  sie  ausgegossen 
war,  und  den  Schmutz  der  Leidenschaften,  welcher  auf  ihr  lag,  entfernte. 
Allein  diese  Auffassung  verträgt  sich  überhaupt  nicht  mit  der  Würde  des 
Wortes  Gottes.  Jesu  Worte  sind  Geist  und  Leben,  sie  wiederholen  nicht 
noch  ein  Mal  mit  andern  Ausdrüdcen,  was  eben  erst  deutlich  genug  gesagt 
war;  wenn  er  spricht,  so  sagt  er  etwas  Neues  und  zwar  kann  dieses  Nene 
nicht  ein  rein  Nebensächliches,  nicht  eine  blosse  Zugabe  sein,  es  muss  in 
diesem  Neuen  auch  etwas  wesentlich  Neues  ausgesagt  sein.  Lassen  wir 
diesen  Gedanken  auch  fallen,  so  will  diese  Auffassung:  das  Weib  ist  der 
Herr;  sich  nidit  recht  in  den  Zusammenhang  fügen.  Dass  Jesus  sich 
selbst  in  dem  ersten  Gleichnisse  als  den  treuen  tfirten  abbildet,  ist  ebenso 
allgemein  anerkannt  als  dieses,  dass  er  in  dem  dritten  Gleichnisse  Gott  den 
Vater  in  dem  Bilde  des  Vaters  jener  beiden  Söhne  vorführt;  das  Gleichniss 
von  dem  verlorenen  Groschen  des  Weibes  steht  mitten  inne:  sollte,  da  in 
dem  Gleichnisse  1  und  3  ein  Personenwechsel  stattfindet,  nicht  auch  in  diesem 
Gleichnisse  2  eine  andere  Person  uns  vor  die  Augen  treten?  Es  ist  das 
Nächste  an  den  heiK  G^ist  zu  denken,  wie  solches  auch  von  Bengel  wenigstens 
freigestellt  wird  (mulier.  significatur  17  aoip/a,  eapientia  eive  Kokdetk,  td 
Tjrs  Spiritus  sanctns,  sicuti  filius  v.  4  et  pater.  v*  11.)  und  von  Stier  ent- 
schieden behauptet  wird.  Die  Alten  haben  unter  dem  Weibe,  wenn  sie  es 
nicht  auf  den  Herrn  deuteten,  lieber  die  Kirche  verstanden,  Luther  sagt: 
„das  andre  Gleichniss  von  dem  Weibe  geht  auf  die  christliche  Kirche*' ,  er 
bemerkt  freilich  an  einem  andern  Orte  auch :  „Christus  ist  der  Hirte  und  ist 
auch  das  Weib,  denn  er  hat  angezündet  das  Licht  d.i.  das  Evangelium,  and 
sucht  den  Groschen ,  wenn  er  kommt  mit  dem  Wort"  Thiersch  vertritt 
energisch  wieder  diese  letzte  Auffassung,  welche  unter  den  Kirchenvätern 
schon  in  Ambrosius  einen  Sachwalter  gefunden  hat  und  auch  von  Melantbon 
und  Olshausen  gebilligt  wird.  Mir  ist  aber  keine  Stelle  in  der  heil.  Schrift  be- 
kannt, in  welcher  der  heil.  Geist  mit  einem  Weibe  verglichen  wird;  geistreich 
ist  diese  Anschauung,  aber  nicht  schriftgemäss.  Man  hat  sich  um  den 
Vergleich  dennoch  zu  begründen,  darauf  berufen,  dass,  da  r^n  ein  Feminin 

sei  und  der  Geist  Gottes  schon  Genes.  1, 2  brütend  über  den  Weltwassem 
schwebe,  diese  Abbildung  sehr  nahe  gelegen  habe.  Allein  wir  wissen,  dass 
der  Herr  in  der  analogia  scripturae  bleibt,  dass  er  gerade  in  den  Gleich- 
nissen gern  auf  alttestamentlichen  Grundlagen  weiter  baut.  Wie  das  Gleich- 
niss von  dem  treuen  Hirten  der  Schafe  in  dem  A.  T.  seine  Wurzeln  bat  — 
vgl.  Jesaj.  40,  11.    Jerm.  31,   10.     Eezech.  34,  10  ff,  —  so  bew^  sich 
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aach  dieses  GleichDiss  in  den  tiefen,  geheiligten  Anschauungen  des  A.  T. 
Das  Weib  in  dem  A.  T.  repräsentirt  die  Gemeinde  des  lebendigen  Gottes, 
Israel  ist  das  Weib,  mit  welchem  der  Herr  sich  verlobt  hat ,  dass  es  ihm 
gehorchen  sollte,  wie  ein  Weib  dem  Manne  gehorcht;  (Hos.  2,  19.)  Israel, 
das  in  Sflnde  fallt,  bricht  den  Ehebund,  buhlt  mit  fremden  Göttern.  (Jerem. 
3,  1.  Hos.  9,  1.)  Das  N.  T.  tritt  ganz  in  diesen  heiligen  Bilderkreis 
hinein ;  wir  denken  an  die  bekannte  Stelle  des  Epheserbriefes  5,  23,  da  der 
irdischen  Ehe  Vorbild  gefunden  wird  in  dem  Verhältniss  des  Herrn  zu 
seiner  Gemeinde,  wie  an  die  Bilder  der  Apokalypse,  in  denen  wieder  die 
Kirche  als  Weib  erscheint  Wie  zutreffend  ist  nicht  dieses  Bildl  Der  Mann 
ist  nicht  bloss  des  Weibes  Haupt,  wie  Christus  gleicher  Weise  ist  der  Herr 
und  das  Haupt  der  Gemeinde,  der  Mann  ist  der  natürliche  Ernährer  und 
Beschützer  des  Weibes,  so  ernährt  ja  der  Herr  durch  seinen  heil.  Geist  die 
Gemeinde  und  beschützt  sie  als  der  zur  Rechten  Gottes  Thronende  gegen 
alle  ihre  Feinde«  Melanthon  motivirt  das  Bild  anders,  wenn  er  sagt:  genus 
mdierum  natura  est  avarum ,  soUicUum  et  animal  valde  noXvnQayfwnxoy 
etiam  in  parvis  rebus.  Die  zehn  Drachmen  hatte  dieses  Weib  im  Gleich- 
nisse. In  dem  N.  T.  kommt  die  Drachme  nur  an  dieser  Stelle  des  Lukas 
vor;  in  den  Apokryphen  wird  2  Makkab.  4,  19.  10,  20.  12,  43.  Tob.  5,  14 
diese  Münze,  welche  griechisch-asiatischen  Ursprungs  ist,-  erwähnt.  Matth. 
17,  24  spricht  von  einer  Didrachme.  Die  Drachme  hat  den  Werth  von 
etwa  8  Silbergroschen  und  trug  auf  dem  Revers  meist  den  Kopf  eines 
Koniges,  so  z«  B.  Alexanders  des  Grossen,  der  Ptolemäer,  oder  ihren  Namen, 
aoch  ein  Sinnbild;  auf  dem  Revers  erblickt  man  das  Bild  irgend  eines 
heidnischen  Gottes,  des  Jupiter  Ammon  z.  B«,  der  Serapis,  des  Jsis  und  dgl. 
Was  ist  nun  der  Groschen?  Nicht  die  vernünftige  Greatur  überhaupt,  sondern 
das  menschliche  Geschlecht.  Mit  einem  Groschen  wird  dasselbe  verglichen, 
entweder  weil  der  Groschen  ein  Bild  und  eine  Ueberschrift  hat,  oder  weil 
der  Groschen  aus  hartem  Metalle  geschlagen  ist«  Die  alten  Väter  haben 
sieh  für  den  ersten  Punkt  entschieden ;  Ambrosius  {non  mediocris  haec 
irackma  est,  in  qua  principis  est  ßgura.  et  ideo  imago  regis,  census  ecclesiae 
est.)  und  Cyrillus  finden  hier  eine  Anspielung  auf  das  den  Menschen  aner- 
schaffene Ebeobild  Gottes.  Bengel  dagegen  immt  den  zweiten  Punkt  an; 
das  Schaf  ist  nach  ihm  der  Repräsentant  des  peccatar  stupidus^  der  Groschen 
i^  peecator  sui  plane  nescim.  Dieser  Gedanke  sagt  mir  nicht  zu;  das  Schaf 
wird  schon  sehr  gezwungen  aufgcfasst,  wenn  es  den  peccator  stupidus  ver« 
treten  soll,  es  hat  sich  auch  säens  et  voluntarius  von  der  Herde  des  guten 
Hirten  verloren;  zudem  will  der  Herr  doch  in  diesen  Parabeln  die  Sache 
der  Sünder  und  Zöllner  gegen  die  Pharisäer  und  Sehriftgelehrten  führen ; 
bitte  er  sie  weise  geführt,  wenn  er  den  Thatbestand  schlimmer  dargestellt 
bitte,  als  er  wirklich  war«  Diese  Sünder  und  Zöllner  zeigen  sich  durchaus 
Qieht  als  stupide  und  bewusstlose  Sünder,  sie  haben  ja  auf  eignen  Trieb 
sich  aufgemacht,  um  zu  dem  Herrn  zu  kommen  1  Ein  sehr  lebhaftes  Gefühl 
herrscht  also  in  ihrer  Brust  Wenn  wir  ein  Mal  fragen  wollten,  wie  der  Herr 
dazu  kommt ,  den  Groschen  zu  wählen ,  so  möchte  sich  am  Ende  noch  am 
neisten  empfehlen,  aufV.  14  im  folgenden  Kapitel,  welches  mit  dem  unsrigen 
^  das  engste  verbunden  ist,  hinzuweisen.  Die  Pharisäer  und  Schriftge- 
lehrten betrachteten  sich  als  die  von  Gott  berufenen  Hirten  dos  Volkes; 
i^  Herr  fksst  sie  für  das  Erste  hieran  und  zeigt  ihnen,  was  Hirtenpflicht 
ut   Dieselben   waren  aber  auch  bekanntlich  geldgierig,  das  Geld  hatte  in 
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ihren  Angen  einen  hohen  Werth,  wenn  sie  einen  Groschen  erwerben  konnten, 
waren  sie  darauf  aus  und  wenn  sie  einen  Groschen  verloren  hatten ,  so 
sagten  sie  nicht,  verloren  ist  verloren,  sondern  sie  suchten  mit  Fleiss  and 
Sorgfalt  nach  dem  verlornen,  bis  dass  sie  ihn  fänden;  hieran  knüpft  Jesus 
an;  welchen  Werth  hat  nicht  der  Mensch  verglichen  mit  einem  Groschen, 
suchen  mo  don  Groschen  so  emsig,  wie  sollte  die  verlorne  Menschenseele 
nicht  noch  viel  fleissiger  gesucht  werden  1  Zehn  Groschen  hat  das  Weib, 
man  legt  vielfach  so  aus :  hundert  Schafe  hat  der  Hirte,  der  Herr  Jesus,  er 
hat  aber  sein  Eigenthum  nicht  einer  Kirche  allein  anvertraut,  die  eine 
christliche  Kirche  steht  nur  da  in  der  Gestalt  von  vorsdiiedenen  Confessions- 
kirchen ,  diese  theilen  sich  in  die  Hut  und  Pflege  derer ,  die  des  Herrn 
sind.  Allein  diese  Auffassung  hat  gegen  sich,  dass  in  der  dritten  Parabel 
der  Vater  nur  zwei  Söhne  hat;  wir  mUssteu,  wenn  der  eben  angeführte G^ 
danke  richtig  wäre,  nun  weiter  sagen,  dass  die  zehn  Groschen,  welche  den 
einzelnen  Kirchen  anvertraut  sind,  nun  wieder  vertheilt  werden  unter  eine 
Anzahl  Väter.  Die  Alten  haben  diese  Zahl  zehn  als  eine  runde,  vollkom- 
mene Zahl  gefasst,  Gregor  versteht  unter  den  zehn  Drachmen  die  Vollzahl 
sämmtlicher  vernünftiger  Geschöpfe ;  der  Mensch  ist  nur  eine  einzige  Ein- 
heit, aber  der  Engel  gibt  es  nach  seinen  weitläufigen  Auseinandersetzungen 
neun  verschiedene  Klassen.  Thiersch  fasst  auch  die  Zehn  als  eine  solche 
bedeutsame  Zahl,  sie  ist  nach  ihm  die  Zahl  des  Himmelreichs,  die  Drachmen 
fasst  er  aber  als  himmlische  Güter.  Sehen  wir  von  allem  Spielen  mit  den 
Zahlen  und  ihrer  Bedeutung  ab ,  so  bleibt  uns  nur  der  Satz  übrig:  der 
Hirt  verliert  ein  Schaf  von  Hundert,  das  Weib  einen  Groschen  von  zehn, 
der  Vater  einen  Sohn  von  zweien;  diese  Zusammenstellung  zeigt  schon, 
warum  die  Zahlen  abnehmen«  Der  Verlust  Eines  von  Hunderten  ist  nicht 
so  empfindlich  als  der  Eines  von  Zehnen,  oder  gar  Eines  von  Zweien;  die 
Freude  über  das  Wiedergefundene  ist  grösser  je  geringer  der  Besitz  war. 
Jesus  will  den  Pharisäern  und  Schriftgelehrten ,  indem  er  die  Zahlen  sich 
mindern  lässt ,  zu  Gemüthc  führen ,  dass  die  Freude  über  das  Wieder- 
gefundene fortwährend  im  Wachsen  sein  muss ,  da  die  Kreise  sich  immer 
enger  und  enger  ziehen.  Wie  der  Hirt  von  seinen  hundert  Schafen  eins 
verliert;  so  verliert  das  Weib  einen  von  ihren  zehn  Groschen;  das  Weib 
hat  im  Hause  zu  schälten  und  zu  walten ,  so  vertiert  denn  das  Weib  den 
Groschen  nicht  draussen  auf  der  Strasse ,  sondern  in  dem  Hause ,  in  ihrer 
eigenen  Wohnung.  Sie  zündet  nun  ein  Licht  an,  um  in  die  dnnklen  Winlcel 
recht  hineinleuchten  zu  können  und  ergreift  den  Besen  und  fegt  das  Haus 
aus;  es  ist  eine  saure  Arbeit,  aber  wenn  diese  Arbeit  ihr  auch  wenig  Freade 
machen  sollte,  so  thut  sie  dieselbe  doch  mit  allem  Fleisse,  bis  daiss  auch 
sie  ihr  (vg^pca  freudig  bewegt  ausrufen  kann.  Treten  wir  aus  dem  Bilde  in 
die  Wirklichkeit  herüber;  so  verliert  das  Weib  ihren  Groschen,  so  oft  f^ 
der  Hirte  ein  Schaf  von  seiner  Herde  verliert;  der ,  welcher  nicht  ein 
Groschen  dieses  Weibes  ist,  ist  auch  kein  Schaf  dieses  Hirten.  Der  Hirte 
verliert  das  Schaf,  nicht  an  ihm  liegt  die  Schuld,  das  Schaf  bleibt  zuräcki 
verirrt  sich;  das  Weib  verliert  den  Groschen,  nicht  der  Groschen  verliert 
sich  von  dem  Weibe.  Die  Kirche  kann  nicht  ihre  Hände  waschen,  wenn 
eines  ihrer  Kinder  verloren  geht  und  sich  selbst  rechtfertigen;  wie  sich 
diese  Pharisäer  und  Schriftgdehrten  auch  nicht  von  aller  Schuld  reinigen 
können,  dass  diese  ihre  Brüder  Sünder  und  Zöllner  geworden  sind.  Die 
Kirche  verliert  ihre  Kinder,  wenn  in  ihr  das  Licht  unter  dem  Scheffel  steht, 
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und  der  Besen  nicht  wacker  gebraucht  wird;  das  Weib,  das  den  Groschen 
suchen  wollte,  zündete  ja  das  Licht  erst  an  und  nahm  den  Besen  auch  erst 
wieder  in  die  Hand.    Das  Licht,  welches  Qott  der  Kirche  anvertraut  hat, 
ist  sein  heiliges  Wort;  will  sie  nach  dem  Verlornen  suchen,  so  hat  sie  das 
Wort  auf  einen  hohen   Leuchter  zu  stellen,   so  muss  sie  mit  dem  Worte 
suchen  gehen.    Der  Herr,  das  Haupt  der  Gemeinde,  hat  darin  seiner  Kirche 
vorgeleuchtet;  womit  ist  er  den  verlorenen  Schafen  aus  dem  Hanse  braei 
nachgegangen,  wodurch  hat  er  sie  von  ihren  verkehrten  Wegen  herumgeholt 
und  ihre  Fösse  gerichtet  auf  den  Weg  des  Friedens  ?  Er  hat  den   Armen 
das  Evangelium  gepredigt;  er  hat  das  Wort  Gottes  wie  ein  helles  Licht  auf«- 
geben  lassen  in  der  Finstemiss  und  in  dem  Schatten  des  Todes.    Will  die 
Kirche  suchen,  was  in  ihr  verloren  ist,  so  muss  sie  Gottes  Wort  rein  und 
lauter,  aber  auch  warm  und   lebendig  predigen.     Das  Weib  hatte  in  der   * 
einen  Hand  das  Licht,  in  der  anderen  Hand  den  Besen,  mit  dem  kehrte  sie 
das  Haus.    In  jedem  Hause  sammelt  sich  Staub  an ;  auch  in  der  Kirche, 
wo  so  Viele  aus   und  eingehen,   bleibt   nicht  Alles  sauber  und  reinlich, 
aus  der  Welt  wird  viel  Schmutz  mitgebracht     Will  die  Kirche  sich  von 
allem  Schmutze  reinigen,  so  muss  sie  eine  Zucht  ausüben.     Sie  muss  aber 
diese  Zucht  nicht  anfangen  wollen  an  dem  Verlorenen ,   sondern  an  sich 
selbst,  in  ihrem  eignen  Hause.     Wenn  sie  das  Wort  Gottes  helle  leuchten 
lässt,  wenn  sie  sich  selbst  schmückt  wie  eine  Braut  ihrem  Manne,  dass  sie 
sei  ohne  Flecken,  dann  ist  sie  im  Stande,  recht  zu  suchen.     Der  Groschen 
liegt  auf  dem  Boden,  wer  da  suchen  will,  muss  sich  bücken  und  beugen: 
die  Kirche  kann  nur  suchen,  indem  sie  vor  dem  Herrn  sich  demüthigt  und 
beugt,  indem   sie  zu   dem  Verlornen  sich  hernieder  hält  und   hinneigt 
Dieses  Suchen  in  dem  Gefühle  der   eigenen  Verschuldung,   mit  dem  Be- 
kenntniss  im  Herzen  und  im  Munde,  dass   man  nicht   mit   der  rechten 
Treue  gewacht  hat,  ist  schmerzlich.  Der  Hirte  sucht  eigentlich  nicht  nach  dem 
Verlorenen,  er  geht  dem  Verlorenen  nach,  denn  er  weiss,   wohin  das  Ver- 
brene sich  verirrt  hat,  wo  es  sich  jetzt  in  seiner  Verlorenheit  befindet; 
das  Weib  besitzt  diesen  Scharfblick  nicht,  es  sucht  hier,  es  sucht  dort,  bis 
es  endüdi  zu  der  rechten  Stelle  kommt;  es  sucht  imfaXoig  mit  Fleiss,  mit 
Sorgfalt.    Es  sucht  und  will  finden.    Die  Sorgfalt  zeugt,  dass  es  mit  Auf- 
riditigkeit  sucht,  daher  gelingt  es  auch. 

V.  9.  Und  wenn  sie  ihn  gefunden  hat,  ruft  sie  ihre 
Freundinnen  und  Nachbarinnen  und  spricht:  freuet  euch 
mit  mir,  denn  ich  habe  meinen  Groschen  gefunden,  den  ich 
verloren  hatte.  Diess  Weib  ist  die  Verlobte  und  Vertraute  des  treuen 
Hirten ;  was  Wunder ,  dass  es  fast  dasselbe  thut  und  redet,  wie  der  Mann ! 
Jener  rief  in  seiner  Herzensfreude  seine  Freunde  und  Nachbarn  zu  sich, 
diese  beruft  ihre  Freundinnen  und  Nachbarinnen.  Bengel  trifft  mit  seinen 
,  Bemerkungen  schwerlich  das  Rechte :  copiae  angdicae  per  se  non  habefU 
sexum ;  gpedantur  tarnen  ut  vd  dornt  vd  forte  ageniee.  forte ,  habüu  viräif 
bdlis  apio ;  dornt,  habitu  pacifico  et  feminino.  Diese  Feminina  stehen  hier 
lediglich  aus  Rücksichten  des  Anstandes ;  ein  Weib  gibt  keine  Männergesell- 
schiJt;  und  diese  Freundinnen  und  Nachbarinnen  sind  auch  nicht  die  himm- 
lischen Heerschaaren,  auch  nicht  die  sieben  Geister  vor  dem  StuUe  des 
AUerhödisten ;  diese  Weiber  sind  nur  Repräsentantinnen  des  Gedankens,  dass 
die  Freude  des  Weibes  über  das  Gefundene  so  gross  ist,  dass  sie  dieselbe 
Qieht  in  ihrem  Herzen  allein  bergen  kann.     Ueber  der  Freude  verglast 

S«^«,  da«  «TUgl.  Perikopea.  —  III.  Band.  5 
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aber  das  Weib  ihre  Sünde  nicht ;  sie  bekennt  ihren  Freundinnen  und  Nach- 
barinnen, dass  sie  den  Groschen  gefunden  habe,  ^v  diuiiXtaa* 

V.  10.  AlsOj  sage  ich  euch,  ist  Freude  vor  den  Engelu 
Gottes  über  einen  Sünder,  der  Busse  tfaut  Der  Schlusü  des 
Gleichnisses  greift  auf  den  Schluss  des  ersten  zurück ;  es  sind  aber  Unter- 
schiede zu  beachten.  Dort  heisst  es:  x^^  sotcu^  hier:  x^^  yivtxou^  dort: 
h  T<p  ovQttvip,  hier:  ivwntov  rofi'  dyyiXfov  rov  d'ftw;  dort  der  Vergleich  mit 
^,  hier  nichts  mehr  dessgleichen.  Der  Wechsel  der  Tempora  erklart  sich 
daraus,  dass,  was  dort  als  möglich  gesetzt  wurde,  hier  als  geschehend,  als 
jetzt  seiend  ausgesagt  wird:  das  iv  rtp  ovquvm  soll  hier  näher  bestimmt 
werden.  Falsch  ist  es,  die  Freude  auf  die  Engel  zu  beschränken;  buch- 
stäblich  ist  nichts  anders  ausgesagt,  als  dass  der,  welcher  vor  den  Engeln 
steht  oder  thront,  sich  freut;  wenn  er  aber,  ihr  Herr  und  ihr  Gott,  sich 
freut,  so  freuen  sie  sich  als  dienstbare  Geister  mit  ihm.  Meyer  und  Bleek 
finden  hier  die  Vorstellung  eines  himmlischen  Divans,  einer  Versammlang 
der  h.  Wächter  in  dem  Himmel.  Die  lieben  Engel  und  himmlischen  Gei- 
ster,  sagen  wir  zum  Schluss  mit  Luther,  haben  ein  Freudenfest  und  singen 
ein  sonderlich  Te  deum  laudamm,  wenn  ein  armer  Sünder  zurecht  kommt 
und  sich  bekehrL  So  nun  ein  Mensch  sich  freut  über  ein  verloren  Schaf, 
wenn  er  es  wieder  findet;  und  ein  Weib  freut  sich  über  einen  verlureneo 
Groschen y  wenn  sie  ihn  wieder  findet;  und  die  Engel  im  Himmel  freuen 
sich  über  einen  Sünder,  der  wieder  umkehrt  und  Busse  thut;  warum  sü'aft 
und  urtheilt  ihr  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  denn  mich,  will  Christus 
sagen,  dass  ich  die  Zöllner  und  Sünder  annehme,  die  zu  mir  nahen  und 
meine  Predigt  mit  allem  Fleiss  und  Herzenslust  hören.  Solche  liebliche 
Gleichnisse  und  Bilder  und  solche  süsse  und  tröstliehe  Worte  sollen  wir 
mit  allem  Fleiss  merken,  auf  dass  wir  uns  damit  wider  das  böse  Gewissen 
und  Sünde  lernen  trösten  und  aufhalten. 


Bei  der  praktischen  Behandlung  dieser  Perikope  wird  gewöhnlieh  darin 
gefehlt,  dass  man  das  zweite  Gleichniss  von  dem  verlorenen  Grosdien  gar 
nicht  zn  seinem  Rechte  kommen  lässt  und  höchstens  einen  Zug  aus  dem- 
selben —  das  fleissige  Suchen  —  in  das  Bild  von  dem  (reuen  Hirten 
einträgt. 


Dieser  nimmt  die  Sünder  an! 
U  Das  ist  je  gewisslich  wahr, 
2.  und  ein  theuer  werthes  Wort 


Jesus  nimmt  die  Sünder  an. 

1.  Er  sucht  selbst  das  Verlorene  mit  Freuden, 

2.  und  heisst  uns  das  Verlorene  mit  Fleiss  suchen. 


Die  Sünderannahme  durch  den  Herrn. 

1.  Der  Selbstgerechten  Aerger, 

2.  der  Verlorenen  Heil, 

3.  des  Heilandes  Freude, 
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4.  der  Kirche  Vorbild, 

5.  der  Seligen  Wonne. 


Jesus  der  Sünderfreund. 

1.  Er  vermisst  das  Verlorene, 

2.  er  sucht  das  Vermisste,  bis  dass  er  es  findet^ 

3.  er  trägt  das  Gefundene, 

4.  und  freut  sich  des  Geretteten. 


Kennst  du  die  zwei  Augen,  die  über  dir  wachen? 

1.  Es  ist  das  Auge  des  Herrn,  des  guten  Hirten, 

2.  es  ist  das  Auge  der  Kirche,  des  treubesorgten  Weibes. 


Warum  gehen  so  Viele  verloren? 

1.  Weil  der  einzelne  Christ  nicht  in  die  Fusstapfen  des  Herrn  tritt, 

2.  und  die  Kirche  das  Wort  des  Herrn  nicht  auf  den  Leuchter  stellt  und 
die  Zucht  nicht  handhabt 


Sttnderliebe  ist  Christenpflicht. 

1.  Christus,  der  gute  Hirte,  ist  unser  Herr  und  wir  sind  seine  Jünger, 

2.  die  Kirche,  das  fleissige  Weib,  ist  unsre  Mutter  und  wir  sind  ihre  Kinder. 

Eines  Christen  kurzer  Lebenslaufl 
1.  Mit  Treue  gehütet  und  verloren, 
2«  mit  Fleiss  gesucht  und  gefunden, 
3.  mit  Freuden  getragen  und  geborgen. 


Unermesslich   ist  der  Werth   einer  einzigen  Menschenseele. 

1.  Der  Herr  geht  jeder  einzelnen  Seele  selbst  nach,  bis  dass  er  sie  findet, 

2.  gebietet  seiner  Kirche ,  jede  einzelne  verlorene  Seele  mit  Fleiss  zu  su- 
chen, bis  dass  sie  findet, 

3.  und  erklärt,  dass  Freude  ist  vor  den  Engeln  Gottes  über  einen  einzigen 
Sünder,  der  Busse  thut 


Wie  berechtigt  ist  die  Freude  an  dem  Gefundenen,  das  ver- 
loren war. 

1.  Schmerzlich  ist  das  Vermissen, 

2.  beschwerlich  das  Hingehen, 

3.  ängstlich  das  Suchen, 

4.  lästig  das  Tragen. 


[>ie  Freude  vor  den  Engeln  Gottes  über  einen  Sünder,  der 

BusBe  thut 
l-  Von  denen  nicht  verstanden,  vor  deren  Herzen  Mosis  Decke  hängt; 
•^-  von  denen  aber  getheilt,   in  deren  Herz  die  Klarheit  des  Bi^angeliums 
gedrangen  ist.  

5* 
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Des  Heilands  Herz  freut  sich  über  einen  Sünder,   der  Busse 
thut,  vor  nenn  and  neunzig  Gerechten,   die  der  Busse  nicht 

bedürfen. 
!•  Es  wägt  nicht  das  Olück  derer,  die  es  gesichert  weiss,  sondern  fühlt  das 

Elend  des  armen  Verlorenen, 
2«  es  rechnet  nicht  die  Zahl  derer,  die  es  gerettet  sieht,   sondern  kämpft 

um  das  Eine,  das  es  ?erloren  weiss. 
3.  es  ruht  nicht  auf  den  Neunundneunzig,  die  gewonnen  sind,  sondern  opfert 

sich,  damit  das  Letzte  nicht  verloren  bleibe* 


4.  Der  yierte  Sonntag  naoh  Trinltatis« 

Lue.  6,  86—42. 

Unsere  Perikope  steht  mit  den  vorhergehenden  in  dem  schönsten  Zu- 
sammenhange. Pharisäer  und  Schriftgelehrte  standen  in  dem  Anfange  der 
letzten  in  dem  Yorhof  und  murrten :  dieser  nimmt  die  Sünder  an  und  isset 
mit  ihnen.  Jesus  hat  den  unbarmherzigen  Männern  in  zwei  tröstlichen 
Gleichnissen  gelehrt,  wie  Himmel  und  Erde  sich  freuen  über  Eines  Sünders 
Busse.  Er  dringt  jetzt  noch  schärfer  gegen  diese  Pharisäer,  er  redet  sie 
direkt  an  und  ruft  ihnen  zu:  darum  seid  barmherzig,  wie  auch  euer  Vater 
in  dem  Himmel  barmherzig  ist.  Ein  solches  Wort  ist  jetzt  unbedingt  noth- 
wendig.  Wie  der  Hirte  dem  Weib  sein  Eigenthum  befohlen  hat,  so  befiehlt 
das  Weib  das,  was  ihm  übergeben  ist,  wieder  andern.  Der  Herr  beruft  in 
dieser  Zeit  durch  sein  Wort  Alle  mit  der  treusten,  sorgfaltigsten  Liebe, 
aber  er  beruft  sie  durch  Menschen  zu  Menschen,  durch  Menschen  zur  Ge- 
meinschaft mit  andern  Menschen.  Da  ist  ein  Wort  an  diejenigen  Notb, 
welche  da  berufen  sollen,  wie  ein  Wort  an  die,  welche  die  Berufenen  in 
ihre  Gemeinschaft  au&ehmen  sollen.  Wie  Noth  solch  ein  Wort  thut,  sehen 
wir  an  den  Pharisäern  und  Schriftgelehrten.  Diese,  welche  von  Gott  be- 
rufen und  ausgerüstet  waren,  den  Blinden  den  Weg  zu  weisen,  reichten  in 
hochmüthigem,  verachtungsvollem  Stolze  den  Zöllnern  und  Sündern  die  Hand 
nicht,  ja  sie  stellten  sich  geflissentlich  auf,  um  diesen,  die  da  kamen,  den 
Weg  zur  Gemeinschaft  mit  Christus  zu  verlegen.  Der  Herr  räumt  dieses 
Hinderniss  jetzt  eigenhändig  aus  dem  Weg. 


Unsere  Perikope  steht  eigenthttmlich  da;  sie  hat  für  einzebe  Verse 
Parallelen  bei  Matthäus.  Es  ist  ein  kleiner  Abschnitt  aus  der  Bergpredigt, 
welcher  vor  uns  liegt;  Lukas  hat  vielfach  die  einzelnen  Verse  in  eine  andre 
Verbindung  gebracht  als  Matthäus.  Es  ist  behauptet  worden,  dass  die  Zu- 
sammenfügung  unsres  Evangelisten  sinnlos  sei;  wir  wollen  uns  den  Blick 
von  Anfang  an  nicht  einnehmen  lassen,  gehen  vielmehr  mit  der  Ueberzeu- 

!  gung  an  die  Auslegung,  dass  dieser  Text,  welchen  die  Kirche  als  eine  ge- 

schlossene Einheit  von  Alters  her  angesehen  hat,  bei  näherer  Prüfung  sich 

I  auch  nicht  als  eine  gedankenlose  Compilation,  sondern  als  ein  abgerundetes 

!  Ganze  erweisen  werde. 


V.  86.     Darum  werdet  barmherzig,   wie  euer  Vater  barm- 
herzig ist!  Unsere  Stelle  hat  in  Matth.  5,  48  eine  Parallele;  während 
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bier  aber  Gott  als  ohrif/uwv  bezeichnet  wird ,  steht  dort  der  viel  allgemei- 
nere Begriff  riXfio^.  An  das  Vorhergehende  ist  diese  Aufforderung  mit  ovv 
angefügt,  Gott  war  da  als  derjenige  dargestellt,  welcher  keinen  Unterschied 
macht  zwischen  Dankbaren  und  Boshaftigen,  sondern  gütig  ist  gegen  jeder- 
mann. Da  Gott  xQ^^^^^  is^>  so  ^^^  ^^  AU^^  obtTii)fiwv,  denn  die  Barmher- 
zigkeit ist  nur  ein  besonderer  Erweis  der  Güte.  Gut  bestimmt  Augustinus 
schon  de  mor.  eccl  1,  ä7  die  misericordia,  welche  er  ganz  richtig  a  misero 
cordcy  eo  quod  unusquisque  intuüur  guempiam  miserum  ei  ei  compatiens  de 
dolore  animus  tangiiur;  ipse  cor  miserum  facit,  ut  eum  a  miseria  liberet^ 
euimtendü;  wie  auch  Isidorus:  misericordia  est  affecius  cordis,  quo  compel- 
Umurf  ut  miseris  benefaciamus-antmi  condolentis  affectio  cum  (idditamenio 
bmefacii,  ut  compaiiamur  proonmo  et  largiamur  de  proprio,  Gott,  der 
ein  solches  warmes  Herz  hat,  dass  es  erregt  wird,  wenn  er  den  Elenden 
sieht,  und  helfen  muss,  ist  unser  Vater ;  wollen  wir  Kinder  des  Allerhöchsten 
heissen,  so  gilt  es :  ylvia&eov>  elurlgfiovfg.  Was  Gott  ist,  das  sollen  wir  werden ; 
ja  das  müssen  wir  werden,  wenn  wir  anders  das  sein  und  bleiben .  wollen, 
was  wir  sind.  Die  Heiden  haben  das  schon  eingesehen;  weil  es  ihnen  fest- 
stand, was  Pindar  Nem.  6,  1  singt: 

Sv  dviqiay,  %u  d-ewv  yivog  ix  fuag  is  nviofjuiv 

so  sprachen  sie  auch  schon  aus ,  dass  des  Menschen  Bestimmung  sei ,  zu 
Gott  sich  zu  erheben,  Gott  sich  zu  verähnlichen.  So  sagt  Plato ,  der  so 
manchen  tiefen  Blick  gethan  hat,  Sio  ttal  miQoad-ai  xQV  i^^^^^  iiuiat  tptoynv 
on  raxiOra.  fffvyrj  is  ofiolwaig  ^^ai  tcavd  ro  ivvarov.  o/noiwatg  äe  tlxaiov  xal 
iom  füza  g>^r,afü)gyfvia&ai*  (Theaet  176  Je.  a.)  Batio,  sagt  Seneka,  ep,  14, 
4i  Z7,  dis  hominibusque  communis  est.  haec  in  Ulis  consummata  est,  in  nobis 
tmsummabüis.  Der  Mensch  ist  noch  nicht  gut  §.  29,  sed  in  bonum  fingiiur ; 
cuicumque  autem  abest  cdiquid  ad  bonum,  malus  est. 

Sed  si  cui  virtus  animusque  in  corpore  praesens  hie  deos  aequat  iUo 
tetidit  originis  suae  memor.  nemo  improbe  eo  conatur  adscendere,  unde  de- 
uenderat  Es  ist  eine  Ahnung  der  ewigen  Wahrheit  gewesen;  das  höchste 
Ziel  des  Christenmenschen  ist  nichts  anders,  als  Jesum  Christum  in  sich 
auszugestalten  und  zu  verklären,  als  so  zu  werden,  wie  Gott  ist.  Dieses 
Werden  ist  aber  so  leicht  nicht ;  der  Mensch,  welcher  nur  in  einem  einzigen 
Paokte  wie  Gott  werden  will,  muss  sich  selbst  verleugnen  und  überwinden. 
Gott  ist  barmherzig,  wir  sollen  barmherzig  werden ,  aber  so  tief  sind  wir 
ge&llen,  so  wenig  ist  von  der  Barmherzigkeit  ein  Funken  von  Natur  in 
Qosrem  Herzen,  dass  der  Herr  uns  mit  ernsten  Worten  zur  Barmherzigkeit 
ooch  mahnen  muss. 

V.  37.  Richtet  nicht,  so  werdet  ihr  auch  nicht  gerichtet; 
verdammet  nicht,  so  werdet  ihr  nicht  verdammet;  vergebet 
so  wird  euch  vergeben.  Vor  dem  Richten  des  Andern  warnt  der 
Herr  für  das  Erste;  was  will  er  mit  seinem  Befehle  gebieten?  Einige  haben 
es  so  verstehen  wollen,  als  ob  der  Herr  alles  und  jedes  Richten  hier  unter- 
^e.  Chrysostomus  und  Hieronymus  wehren  diese  Ansicht,  welche  bei  den 
Anabaptisten  seiner  Zeit  wieder  auftauchte,  mit  dem  Hinweise  auf  die 
Apostel  ab;  Hieronymus  erinnert,  wie  Petrus  im  heü.  Geiste  den  Ananias 
Qnd  die  Sapphira  und  wie  Paulus  den  Blutschänder  in  der  corinthischen  Ge- 
meinde richtet.  Chrysostomus  meint,  Paulus  habe  auch  auf  der  einen 
Seite  verboten  zu  richten,  so  Rom.  14,  4.  1  Cor.  4,  6.  und  doch  anderer 
Seite  selbst  zum  Richten  ermahnt,  so  1  Tim.  5,  20.    2  Tim.  4,  2.    Beide 


^ 
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Väter  hätten  noch  weiter  gehen  können,  sie  durften  noch  darauf  aufmerk- 
sam machen,  dass  unter  den  Gaben  des  heil  Geistes,  der  den  Gläubigen 
gegeben  werden  soll,  ausdrücklich  die  iidHQiatQ  nvfvfidrwv  aufgefilhrt  wird 
und  hätten  noch  bestimmter  hervorheben  können,  dass  der  Herr  selbst  ein 
Richten  von  den  Seinen  fordert,  vgl.  Mattb.  18,  15  ff.  Nicht  richten  wollen 
ist  gerade  zu  ungöttlich,  unchrisüicb;  ist  ein  Zeichen  des  Unverstandes, 
oder  ein  Zeichen  der  Schwachheit  «nd  Menschenfurcht«  Es  ist  da  nun 
empfohlen  worden,  x^intw  s=  xocrmt^my  z«  nehmen ;  so  schon  Gregor  von 
Nyssa,  Theophylaktus,  Euthymiaa,  Erasmns,  Beza,  Prscütor,  Köhnöl,  Ok- 
hausen.  Wie  wir  uns  in  der  AwdegOBg  der  zweiten  Pfingstperikope  fiber- 
zeugt haben,  kommt  a^ivtip  in  diesem  Sinne  hn  N.  T.  wirhKch  vor;  allein 
hier  will  ntglpttv,  in  dieser  Bedevtttng  gefBSst ,  sich  gar  nicht  in  den  Zn- 
pammenhang  schicken.  Es  folgt  ja  gleich  ein  Wort,  welches  dem  xaraxQhuv 
vollständig  entspricht,  nämlich  xccradtxd^fty  nnd  wir  erhielten  einen  ganz 
unerträglichen  Pleonasmus.  Aeltere  haben  da  nm  sick  so  zu  helfen  gesucht^ 
dass   $ie   dem   ftglmv  eine  noiio  adiuncta  beilegten;   ChrysoBtomus  para- 

S^hrasirt:  ^17  mx^o^  yivov  itxatmjg^  Ambrosius  und  Augustinus  nehmen  es 
ür  temere  iudicare ,  Hieronymus  iiXr  ein  kleinlicbe»  Richten ,  welches  die 
MQcken  des  Nächsten  seigt  »nd  die  eige«eti.  Kamele  verschluckt;  Calvinus 
für  curiose  inquirere  in  aliena  facta;  Benge);  rigide  iudicare ,  sine  säentiaf 
amore^  neeessitate.  Es  liegt  aber  doch  in  dem  Zusammenhange  noch  gar 
nichts,  was  dem  Richten  eine  solche  üble  Nebenbedeutung  gebe;  wir  haben 
daher  einfacher  das  f$i^  x^lme  mit  Paulus,  Baumgarten-Crusius,  de  Wette, 
Tholuck,  Meyer,  Bleek  so  zu  faseen:  richtet  nicht,  habt  überhaupt  am 
Richten  keine  Lust,  seid  nicht  Richter,  sitzt  nicht  zu  Oeriehl«  Der  Herr 
verbietet  seinen  Jüngern,  dass  sie  sich  zu  Richtern  aufwerfen  nnd  das  Ge- 
richt sich  anmassen.  Trefflich  sagt  Calvin,  den  ich  hier  um  so  lieber  zum 
Worte  kommen  lasse,  als  er  unter  den  Reformatoren  dasteht  wie  das  eherne 
Standbild  eines  römischen  Censors :  Ata  verbispraecise  non  prohibuit  Christus  a 
iindicandoy  sed  fnarbutn,  gui  omnibusfere  ingenihis  est^  sanarevoluü,  videmus  emm, 
ut  onmes  sibi  indulgeant,  quisque  autem  in  alias  severus  sit  censor.  el  quaedm 
est  huius  tdtii  dulcedo,  ut  neminem  fere  non  titiUet  cupiditas  in  aliena  viiia 
inquirendi.  fatentur  quidem  omnes,  malum  esse  intolerabüe,  quod  tam  maligni 
sint  erga  fratres,  qut  sibi  in  propriis  vüiis  ignoscant  atque  id  etiam  tnultis 
pravemis  damnarunt  olim  profani  homines;  omnibus  tarnen  saecuUs  obtimui 
et  hodie  quoque  obtinet.  imo  accedit  dttera  pestis  deterior,  quod  bona  pars 
alios  damnando  peccandi  liceniiam  vuU  acquirere.  hanc  pravam  ntordendh 
carpendi,  obtreciandi  übidinem  cohibet  Christus,  cum  dick:  nolite  iudicare* 
neque  enm  coecutire  debent  ßddeSf  ut  nihü  discemant,  sed  tantum  se  ipsos 
frenare,  ne  cupidius  iudicent  quam  par  est;  üeri  enim  aliter  nonpotesi^ 
quin  modum  rigoris  excedat,  quisquis  iudicium  sibi  de  froitribus  appetit.  ialL^ 
est  loquutio  apud  Jacobum ;  nolite  plures  esse  magistru  neque  enim  fiddes 
absterret  vel  retrdkit,  ne  docendi  partibm  ßmgantur^  sed  onmiHose  appetere 
honorem  vetat.  iudicare  ergo  hoc  loco  tantumdem  valet  ac  curiose  inquirere 
in  aliena  facta,  hie  autem  morbus  primum  iniquitatem  secum  perpetuo  irahit, 
ut  leve  aUquod  delictum  non  seeus  atque  gravissimum  crimen  damnemis] 
deinde  erumpit  in  perversam  audaciam,  ut  supercüiose  de  re  qualibet  sini- 
strum  feramus  iudicium,  eUamsi  in  bonam  partem  accipi  poterat  videmus 
nunc,  quorsum  tendat  consüium  Christi^  ne  scilicä  nintium  cupidi,  vd  morosij 
vel  maligni  simus,  vel  etiam  curiosi  in  iudicandis  proximis.  qui  autem  hdicoi 
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ex  verbo  et  lege  Bomini  ei  iudicium  mum  ad  caritatis  regtdam  exigit,  semper 
a  se  ipso  initium  censurae  faciens,  ille  reäum  iudicandi  modum  et  ordinem 
servaU  Worüber  Calvin  so  ergreifend  klagt,  darüber  müssen  wir  heute 
noch  klagen;  es  ist  nicht  besser  geworden  in  der  Christenheit,  im  Gegentheil 
ist  des  Richtens  und  Verdammens  immer  mehr  geworden.  Es  ist  vielfach 
schon  bis  zu  dieser  kaum  glaublichen  Spitze  gestiegen ,  dass  man  es  für 
etwas  Wesentliches  bei  dem  Gläubigen  hält,  dass  er  richtet«  „Der  Mensch, 
sagt  Thiersch,  ist  ausserordentlich  geneigt,  über  seinen  Nächsten  zu  Gericht 
zu  sitzen.  Hat  er  nur  ein  Wenig  von  den  Geboten  Gottes  gehört,  so 
wendet  er  es  auch  gleich  an,  nicht  um  sich  selbst,  sondern  um  Andere 
darnach  zu  beurtheilen.  Solchen  Gebrauch  machten  insbesondere  die  Juden 
von  dem  reichen  Maassc  der  Erkenntniss,  welches  ihnen  im  Vergleich  mit 
den  Heiden  verliehen  war.  (Rom.  Kap.  2.)  Aber  so  etwas  will  der  Herr  bei 
seinen  Jungern  nicht  dulden.  Wenn  wir  mehr  Licht  empfangen  als  Andere, 
so  sollen  wir  es  anwenden,  um  uns  selbst  darnach  zu  beurtheilen  und  unser 
Wachstham  an  Erkenntniss  soll  ziiglrich  ein  Wachsthum  an  Demuth  und 
Milde  sein.  Aber  so  ist  der  Mensch,  dass  er  meint,  durch  scharfes  Ur- 
theilen  über  Andere  gebe  er  den  besten  Beweis  seiner  Frömmigkeit.  Die 
Verblendung  geht  so  weit,  dass  die  Heuchler  meinen,  durch  Splitterrichten 
sich  selbst  bei  Gott  und  den  Menschen  zu  empfehlen,  als  wenn  der  Herr 
ihre  eigenen  Fehler  desto  weniger  bemerken  würde,  je  ärger  sie  über 
Andere  losziehen."  Ja  wir  dürfen  noch  mehr  sagen;  diese  Richter  spüren 
etwas  von  dem  Gerichte  der  Verdammniss  in  ihren  eignen  Herzen ,  sie 
suchen  sich  dadurch  vor  diesem  Gerichte  zu  retten,  dass  sie  sich  selbst  auf 
den  Richterstuhl  schwingen  und  dn  unerbittlich  strenges  Gericht  über  den 
Nächsten  ergeben  lassen.  Sand  wollen  sie  dadurch  den  Leuten  in  die 
Angen  streuen,  sie  wollen  durch  ihr  strenges  Sittenrichten  verhüten,  dass 
Andere  ihre  Sitten  richten ,  das  Feigenblatt  dieses  Richtens  muss  die 
Blosse  decken!  Der  Herr  verbietet  nicht  bloss  das  Richten,  er  verstärkt 
sein  Verbot,  denn  er  weiss  eben,  wie  schwer  der  Mensch  sich  diesem  Worte 
untei-wirft,  durch  die  Verheissung:  xal  ot  ^rj  xQi&ijTi.  Das  eigene 
Richten  bringt  der  Herr  in  Verbindung  mit  dem  Gerichtetwerden.  Welcher 
Art  diese  Verbindung  ist ,  wird  nicht  näher  angegeben ;  es  steht  ein  einfaches 
W  als  Bindeglied  zwischen  beiden  Sätzen.  In  Matthäus  heisst  es  be- 
stimmter: fiTj  xgmtfj  iva  fi^  xgt&ijTi.  Lukas  sagt  die  Folge  aus,  welche 
das  Richten  ftir  den  Richter  selbst  hat ;  aus  dem ,  dass  du  den  Andern 
richtest,  geht  hervor,  dass  du  gerichtet  wirst;  Matthäus  spricht  eine  War- 
nung aus  und  sagt  nicht,  ob  dieses  Gerichtet  werden  eine  Consequenz  ist, 
welche  naturgemäss  aus  dem  eigenen  Richten  hervorwächst,  oder  eine 
Strafe,  welche  ihm  überhaupt  festgesetzt  ist.  Auf  was  für  ein  Gericht 
weist  der  Herr  nun  mit  diesen  Worten  hin :  mI  (^  ^tj  x^i^^w  ?  Euthy- 
mius,  Bengel,  OlsbAnsen,  de  Wette,  Tholuek,  Baumgarten-Crusius,  Bleek, 
Meyer  beziehen  es  entweder  auf  das  Gericht ,  welches  Gott  am  Ende  der 
Welt  wird  halten ,  oder  auf  das  messianische  Gericht.  Andere  hingegen 
wie  Augustinus,  Erasmus,  Calvin,  Wetstein,  Kühnöl,  Paulus,  Fritzsche, 
Thiersch  denken  an  die  Vergeltung  durch  Menschen.  Um  diesem  Meinungs- 
streite zu  entrinnen,  haben  Andere  endlich  hier  an  gar  keine  bestimmten 
richtenden  Personen  denken  wollen ,  wie  z.  B.  Grotius.  An  das  Gericht 
Gottes  lässt  sich  hier  bei  Lukas  nicht  gut  ausschliesslich  denken ,  ein  Mal 
^rde  unser  x^i&ijTi  schon  Schwierigkeiten  machen ;  es  nimmt  das  uQivm  auf 
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und  es  ist  daher  das  Natürlichste,  dass  x^V^iy  in  dem  Nachsatze  den- 
selben Sinn  hat  wie  in  dem  Vordersätze;  dort  war  es  das  ungebtthrliche 
Richten  der  Menschen,  wir  würden  also  hier  wieder  nn  nngebührliches 
Richten  von  Menschen  zu  denken  haben.  Weiter  lässt  sich  tciaavaiy  in  dem 
folgenden  Verse  nicht  gut  unpersönlich  mit  Grotius  und  Bleek  fassen,  aoch 
eben  so  wenig  mit  Meyer  auf  die  Engel  als  die  Gehülfen  des  messianischen 
Gerichtes  deuten,  denn  Ton  Engeln  ist  in  dem  ganzen  Contexte  gar  nicht 
die  Rede.  Der  Herr  weist  auf  die  Vergeltung  hin ,  welche  hier  auf  Erden 
schon  sich  vollzieht ;  es  wäre  ganz  ungerechtfertigt,  zu  sagen ,  er  gebe  also 
einen  klugen  Rath,  nein  das  thut  er  nicht,  wie  de  Wette  schon  sehr  richtig 
bemerkt  hat,  er  weist  vielmehr  sie  auf  die  Idee  der  sittlichen  Wechsel* 
Wirkung.  Mit  deinem  Richten  schlägst  du  dem  Gesetze  Gottes  in  das  An- 
gesicht, das  Gesetz  aber  ist  elastisch;  der  Schlag,  welchen  du  dagegen  aus- 
führst, trifift  dich  wieder I  Wie  Gott  das  Glied,  mit  welchen  wir  sündigen, 
80  oft  für  diese  seine  Sünde  straft;  so  bestraft  er  auch  schon  so  oft  die 
Sünde,  welche  wir  an  Andern  begehen,  dadurch,  dass  dieselbe  Sünde  von 
Andern  an  uns  begangen  wird.  Natürlich,  dadurch  dass  du  so  sündigst, 
machst  du  ein  Loch  in  den  Zaun,  wie  willst  du  es  verhindern,  dass  dein 
Nächster,  zumal  er  nun  vor  dir  keinen  Augenblick  mehr  sicher  ist  und 
vielleicht  gar  durch  dich  gereizt  worden  ist,  das  Loch  benutzt  und  dichaof 
das  empfindlichste  beschädigt?  Die  Heiden  haben  diese  Nemesis  schon 
deutlich  erkannt  und  offen  bekannt ;  Wetstein  hat  zu  Matth.  7,  1  eine  grosse 
Menge  einschläglicher  Aussprüche  zusammengestellt,  so  sagt  Horatius  in 
seinen  Satyren  1,  3,  67. 

quam  fernere  in  normet  legem  sancitnusiniguam,  wozu  der  Scholiastscbreibt: 
miia  eadem  ab  aliis  paUmur  —  nam  et  iUieandem  de  nobis  legem  statueni. 
Seneka  führt  in  seinen  Briefen  15,  2,  43  das  Sprüchwort  an:  ab  alio  ex- 
pedes,  (uteri  quod  feceris.  Die  Rabbineu  sagen  dasselbe  aus,  so  heisst  es 
Sota  1,  7:  mensura,  qua  homo  metitur,  metiuntur  iüi  und  im  Targum  zu 
Jesaja  27,  8  steht:  modio  ^  quo  mensus ß^eris,  meHentur  tibi,  mensttra  pro 
menmra. 

Wer  sich  zum  Richter  über  den  Andern  aufwirft,. thut  dieses  nicht, um 
den  Andern  zu  erhöhen,  sondern  um  ihn  zu  verkleinern,  zu  verdammen. 
Daher  fährt  der  Herr  aufsteigend  fort :  firj  tcarainui^irf  xai  fiij  xataintaad^t» 
Wie  können  wir  nur  unsren  Nächsten  verdammen  wollen?  Liegt  unser 
Nächster  auch,  wenn  wir  ihn  ganz  gerecht  beurtheilen,  in  schwerer  Sünde, 
haben  wir  ein  Recht,  haben  wir  gar  die  Pflicht,  ihn  zu  verdammen?  Ein 
Recht  gewiss  nicht;  denn  ein  jeder  steht  und  fällt  seinem  Herrn;  und  die 
Pflicht  auch  nicht,  denn  des  Menschen  Sohn  ist  nicht  gekommen  der  Menschen 
Seelen  zu  verderben,  sondern  zu  erhalten.  Wie  thöricht  ist  dieses  Ver- 
dammen !  de  quo  desperamus,  sagt  Augustinus,  suitto  convertitur  et  Moptimus;de 
quo  mtdtumpraesumpseramus,  deficit  etfitpessimus.  nee  timor  noster  certus  est, 
nee  amor.  quid  sit  hodie,  homo  vix  novit  Wie  unkindlich :  Deuspater  diaritas 
est,  sagt  derselbe  Kirchenvater,  Deus  filius  dilectio  est,  Spiritus  sanctus 
amor  patris  et  filii  est^  haec  charitas  et  haec  dilectio  (diquid  simile  in  fiobh 
requintj  scilicet  charitatem^  qua  vduti  quadam  affinitate  consanguimtatis  ei 
sodemur  et  coniungamur.  Wie  unbrüoerlich !  Nicht  Steine  sollen  wir  auf- 
heben gegen  unsren  Bruder,  der  da  sündigt,  dass  er  sterbe,  sondern  betende 
Hände  für  ihn  erheben,  dass  er  lebe.  Wer  ein  unbarmherziges  Urtheil  fällt 
über  seinen  Nächsten,  über  den  wird  Gott,  der  Herr,  nicht  erst  ein  strenges 
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Gericht  halten  an  dem  Ende  der  Tage;  der  wird  schon  in  dieser  Zeit  ebenso 
uDbarmherzig  verurtheilt  werden.  Wer  fällt  aber  gerne  in  das  Gericht  der 
Menschen ,  wer  lässt  sich  gern  verdammen  ?  Calvin  spricht  aus  der  Er- 
fahrung: ut  nihil  nohis  fama  nostra  carius  est  vd  pretiosius,  itaplus  quam 
acerbum  est  damnari  ac  subiici  hominum  probris  et  infamiae»  Wir  ziehen 
uns  also,  was  wir  so  verabscheuen,  durch  nnsren  Vorgang  über  den  Hals, 
denn  wir  müssen  ernden ,  was  wir  säen ;  und  wer  Wind  säet,  wird  Sturm 
ernden. 

Die  Barmherzigkeit  soll  sich  aber  an  dem  Nächsten  nicht  allein  darin 
erweisen^  dass  sie  demselben  kein  llebel  zufügt;  das  wäre  eine  elende  Liebe, 
welche  sich  schon  damit  zufrieden  gäbe,  dass  sie  dem  Nächsten  nicht  wehe 
thut  Die  wahre  Liebe  will  wohltbun,  die  Barmherzigkeit  will  dem  Nächsten 
etwas  schenken.  Wir  leben  in  Gemeinschaft,  es  ist  da  unmöglich,  dass  da 
Dicht  Einer  an  dem  Andern  sich  vergeht,  dass  er  nicht  an  seiner  Person 
oder  an  seinem  Besitze  sich  versündigt.  Einer  geräth  in  des  Andern 
Schuld,  Einer  wird  dem  Andern  wegen  der  Sünden,  die  er  an  ihm  beging, 
verhaftet.  Der  Herr  mahnt:  dnoXvfn  xai  dnoXvdi^fad^i.  Gebet  Alles  los 
ans  der  Verhaftung,  vergebet  die  Schulden,  verzeihet,  vergesset  und  wie  ihr 
thut,  so  wird  euch  geschehen.  Aber  hiermit  ist  die  Barmherzigkeit  noch 
nicht  befriedigt ;  wer  vergibt,  der  nimmt  nur  dem  Bruder  eine  ihm  drückende 
Last  ab,  die  Barmherzigkeit  thut  diess,  um  dem  Bruder  eine  neue  Last 
au&ulegen,  um  ihn  mit  den  handgreiflichen,  fühlbaren,  thatsächlichen  Be- 
weisen seiner  Güte  zu  überhäufen.  Nicht  bloss  vergeben,  etwas  hinwegthun 
will  der  Barmherzige,  sondern  auch  geben,  etwas  hinzuthun.  Darum  heisst 
e?  weiter: 

V,  38,  Gebet,  so  wird  euch  gegeben.  Ein  voll,  gedrückt, 
gerüttelt  and  überflüssig  Maass  wird  man  in  euren  Schooss 
geben;  denn  eben  mit  dem  Maasse,  da  ihr  mit  messet,  wird 
man  euch  wieder  messen.  Matthäus  hat  die  beiden  Sätze  von  dem 
Verdammen  und  dem  Geben  nicht;  er  nähert  sich  dem  Lukas  erst  wieder 
in  der  letzten  Hälfte  dieses  Verses,  wo  von  dem  Messen  und  dem  Wieder- 
messen die  Rede  ist.  Die  barmherzige  Liebe  will  geben,  so  gab  der  barm- 
herzige Samericer  nicht  bloss  sein  Oel  und  seinen  Wein  her ,  er  gab  sein 
Thier  dem  Halbtodten,  er  gab  seine  Groschen  noch  dem  Wirthe.  Sie  soll 
geben  und  im  Geben  nicht  müde  werden ;  es  wird  ihr  wieder  gegeben.  Das 
Brod,  das  du  dem  Armen  in  barmherziger  Liebe  brichst,  das  wächst  dir 
wieder  zu,  wie  das  Brod  wuchs,  das  die  barmherzige  Liebe  Jesu  den  hung- 
rigen Leuten  in  der  Wüste  brach ;  ja  es  wird  wachsend  sich  nicht  bloss  er- 
setzen, es  wird  wachsen,  dass  du  durch  deine  Gaben,  statt  arm  zu  werden, 
reich  wirst!  Wer  Liebe  säet,  wird  Liebe  ernden;  wer  reichlich  säet,  wird 
auch  reichlich  ernden!  Ein  reicher  Lohn  ist  der  Barmherzigkeit  verheissen; 
der  Herr   malt  ihn    uns  in  dem  Wort :    fiixgov  tcaXoy,    mnuafiiroy    xai 

^^(faXfvfidroy    nai    vniofxxwoinfvov    SwaovCiv    dq   xov   tcoXnov    vfidiy   vor    die 

Augen.  Bengel  findet  nicht  eine  Klimax  hier,  sondern  eine  Vielheit  von 
Maassen  und  demnach  eine  Mannichfaltigkeit  von  Gütern,  mnuafiiyoy 
pressam  (sc.  mensuram)  in  aridis,  aiCaXfvfiiyüv  in  moUibttSf  vnfQfKxvPo/Atvov 
tn  Uquidis,  Meyer  und  Bleek  gehen  mit  Recht  auf  diesen  Gedanken  nicht 
^  er  ist  zu  gesucht.  Die  andere  schon  von  Euthymius  vertretene  Auf- 
ässung  empfiehlt  sich  mehr,  wir  sehen,  wie  die,  welche  dem  Barmherzigen 
für  seine  Wohlthaten  lohnen  wollen,  es  nicht  reichlich  genug  machen  können, 
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wie  si  e  sieh  ordentlich  abmühen ,  um  ihm  den  vollen  Segen  in  den  Scbooss 
zu  schütten.  Ein  schönes,  ein  grosses,  volles  Maass  bringen  sie  herbei, 
aber  es  kommt  ihnen  zu  klein  vor,  wenn  auch  noch  so  viel  darinnen  ist, 
sie  drücken  mit  der  Hand  noch  darauf,  um  Baum  zu  schaffen,  sie  rütteln 
daran,  damit  die  Körner  sich  noch  fester  setzen,  ja  sie  hänfen  noch  oben 
auf,  dass  das  Getreide  über  den  Itand  des  Maasses  herabfliesst.  Diese  Ver- 
heissung  gibt  der  Herr  der  Barmherzigkeit.  Empfängt  sie  aber  stets  diesen 
reichen,  überschwünglichen  Lohn?  quod  autem  saepe  contingit^  sagt  Calvin, 
aiiis  Dei  pessimam  rependi  mercedem,  ut  mültis  inimtis  calumniis  premantnr^ 
quum  tarnen  nullius  famam  laeserint,  imo  pepercerint  fratrum  vitüs,  am 
hac  Christi  sententia  non  pugnat;  nam  quae  ad  praesentem  väam  special 
promissiones,  eas  sdmus  non  esse  perpetuas,  nee  exceptione  carere,  dmde 
quamvis  dominus  ad  tempus  innocentiam  suorum  indignepremietpropemodum 
obrui  sinai  sintul  tarnen  itnplet  quod  alibi  diciif  ut  rtfulgeat  eorum  inte- 
gritas  instar  aurorae*  Jesc^,  58, 8:  ita  semper  eminet  eius  benedictio  supra  miu- 
stas  calumnias.  Es  ist  gewiss  auch  nicht  ohne  Absicht  von  dem  Herrn  gesagt: 
äwaovaiif  tlq  roy  vüihmf  vfMiv.  Meyer  kann  uns  mit  seiner  Bemerkung: 
xoXnog  die  faltige  Bauschung  des  mit  dem  Gürtel  zusammengefassten  weiten 
Oberkleides.  Kuth.  3,  15,  obgleich  Bleek  ihm  zustimmt,  wenig  Genüge 
thun.  Es  ist  doch  auffallend,  dass  der  Herr  hier  so  umständlich  spricht. 
warum  nicht  ganz  einfach  vjluv^  wodurch  er  mit  den  vorhergehenden  Sät^en 
im  Parallelismus  geblieben  wäre?  Der  noXnog  ist  bei  den  Alten  doch  nicht 
das  Einzige  gewesen,  darin  sie  ihr  Hab  und  Gut  fortgetragen  haben?  Der 
Herr  wählt  aber  hier  diesen  Ausdruck,  um  zu  bezeichnen,  wie  wohl  dieses 
Maass  dem  Herzen  thut,  welch  eine  Wonne  es  sein  muss,  Barmherzigkeit 
zu  üben,  weil  dadurch  das  barmherzige  Herz  wieder  erfreut  wird.  Der  mXtio; 
ist  der  Busen,  unter  welchem  das  Herz  schlägt.  Hieraus  erklärt  es  sich 
erst,  warum  hier  auf  ein  Mal  aus  den  Passivformen  in  das  Aktivum  über- 
gegangen wird.  Wir  erwarten  nach  den  vorhergehenden  Versen  io9i^(tat 
und  auf  ein  Mal  steht  vor  uns:  Swaovoaf.  Der  Herr  will  aber  den  Barm- 
herzigen nicht  bloss  dadurch  erfreuen,  dass  ihm  ein  tiberreiches  Maass  zu- 
gemessen wird,  er  will  ihn  nicht  sättigen  allein  mit  den  Gutern  seines 
Hauses,  er  soll  auch  an  denen,  welche  ihm  zumessen  und  zntragen,  sein 
Herz  ergötzen.  Er  soll  durch  seine  Liebe  mit  Andern  in  Gemeinschat^ 
treten,  ein  enges  Band  soll  sich  knüpfen  durch  die  Barmherzigkeit  zwischen 
Person  und  Person.  So  findet  die  Lieblosigkeit  ihre  Strarfe,  so  die  liebe 
ihren  reichen  Lohn ;  rui  yuQ  dvvw  fiivgifi,  (J  furgntt^  dvrt^xQfj&'^ttm  r/«»-. 
Diese  Worte  sind  bei  Matthäus  mit  den  negativen  Erweisen  der  Barmher- 
zigkeit verbunden;  hier  sind  sie  mit  dem  letzten  activen  Erweise  derselben 
zusammengerückt.  Sie  werden  nicht  recht  verstanden,  wenn  man  ein  tak 
quäle  in  ihnen  findet;  der  Herr  hat  nicht  gesagt,  dass  wir  grade  so  viel 
liarmherzigkeit  erfahren  werden,  als  wir  erweisen,  er  hat  vielmehr  gesagt, 
dass  der  Lohn  weit  über  die  Leistung  hinausgelit.  Diess  letztere  soll  jetzt 
begründet  werden.  Jesus  sagt  nicht,  wie  Theophylaktus  schon  bemerkt, 
TOffovxijx ,  sondern  avV^.  Er  sagt  damit ,  dass  der  Barmherzige  Barm- 
herzigkeit erlangen  werde ,  ohne  zu  bestimmen ,  dass  er  nur  ebenso  viel 
Barmherzigkeit  findet,  als  er  gethan  hat.  Es  ist  ja  in  der  That  so,  wie  das 
Samenkorn,  welches  du  in  die  Erde  wirfst,  nicht  einfach  aufgeht,  sondern 
oft  eine  30,  60,  ja  eine  lOOfältige  Frucht  schafft,  so  erwächst  auch  gar  oft 
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aüs  einem   einzigen    Körnlein  tarmherziger  Liebe  fftr  den  Säemann  eine 
Enide ,  deren  Garben  er  gar  nicht  in  seinen  Busen  sammeln  kann. 

V.  39.    Er  sagte   ihnen   aber   ein  Gleichniss.     Mag   auch 
ein  Blinder  einem   Blinden   den    Weg  weisen?   Werden    sie 
nicht  alle  beide  in  die  Grube  fallen?  In  der  Recension  der  Berg- 
predigt, welche  Matthäus  aufbewahrt  hat,  findet  sich  weder  dieser  noch  der 
folgende  Vers:  Matthäus  schreitet  unmittelbar  zu  dem  41.  Verse  des  Lukas 
fort.    Es  finden  sich  in  seinem  Evangelium  aber  Parallelen  zu  diesen  beiden 
Versen  des  Lukas:  unser  Vers  hier  ist  mit  Matth.  15,  14  und  der  folgende 
Vers  mit  Matth.  10,  24  zu  vergleichen.    Grotius  schrieb  zu  unsrem  Verse : 
frustra  Idborari  puto  in  quaerenda  huim  loci  cum  prioribus  aut  segueniibm 
coHtiexione,  Lucas  enim,  quum  multas  Christi  sententias  recitasset,  has  etiam, 
t[U(mquam  alio  forte  tempore  et  occasione  pronunciatas,  huc  referendas  putavit. 
Seine  Ansicht  wird  in  unsren  Tagen  von  sehr  namhaften   Schriftauslepern 
noch  getheilt;  ja  sie  ist  die  herrschende.     Bleck  behauptet:  diese  beiden 
Verse  gingen  aus  dem  Zusammenhange  mit  den  vorhergehenden  Gedanken 
l»nz  heraus ;  ja  „auf  sehr  unnatürliche  Weise*'  sollen  diese  beiden  armen 
Verse  vob  Lukas  hier   eingeführt  worden   sein.    Meyer  will  diese   Ansicht 
sogar  ans  dem  Text  begründen ;  kein  Zusammenhang,  dekretirt  er,  mit  dem 
Vorhergehenden;  sondern,  wie  Lukas  selbst  durch  dm  etc.   andeutet,   ein 
neuer  selbstständiger  Theil  der  Rede  beginnt.    Was  letztere  Behauptung 
»ber  für  eine  bodenlose  Willkür  ist,   ergibt  sich   aus   einem    Blick   auf 
Lull.  21,  29.     Deutet  Lukas  auch  hier  mit  seinem  xat  dm  nuQaßoXijv  an, 
dass  nun  ein  neuer  selbstständiger  Theil  in  der  eschatologischen  Rede  des 
Herrn  seinen  Anfang  nimmt?  Der  Evangelist,  welcher  nad^e^rjg  sein  Evan- 
gelium zu  schreiben  sich  vorgenommen  hat,  wird  schwerlich  hier  eine  Rede 
zusammengestöppelt  haben  ohne  Sinn  und   Verstand.     Augustinus  bezieht 
den  TvipXo^j  der  den  Weg  weisen  will,    auf  die  Leviten;   in  der  Parallele 
lei  Matth.  15,  14  sind    unter  den  Blinden   offenbar   die   Pharisäer  ver- 
standen.   Diese  Beziehung  hat  in  unsrer  Stelle  nichts  gegen  sich ;  der  Herr 
setzt  in  der    Bergpredigt   sich   mit   den   Pharisäern   und    Schriftgelehrten 
mindlich  auseinander;  sie  ist,  so  zusagen,  seine  Thronrede,  in  welcher  er 
i^eiu  Reichsprogrnmm  im  Gegensatze  zu  dem  Programm  der  Pharisäer  und 
Schriftgelehrten  entwickelt    Das  Volk  erkannte  diess  vollständig  und  ent- 
setzte sich,  denn  er  predigte  gewaltig  und  nicht  wie  die  Schriftgelehrten. 
(Matth.  7,  28  f,)    Lukas  erkennt  auch  diese  polemische  Haltung  der  Berg- 
predigt an:    er  stellt  sie  so,    dass  ihr  zwei    Verhandlungen  Jesu  mit  den 
Pharisäern  unmittelbar  vorausgehen ,    damit  sie  von   hier  aus   gleich  ihre 
rechte,  volle  Beleuchtung  empfange.     Der   Herr   widerspricht    aber   nicht 
pinfach  den  Pharisäern,  er  stellt  in  der  Bergpredigt  die  reine  und  die  ver- 
tälpchte  Lehre,  die   lautere  und    die   heuchlerische    Gerechtigkeit  einander 
ßpgentiber.     Luther  hat  daher  nicht  übel   gethan,  dass  er  V.  40  nicht  auf 
flas  Vcrbältniss  zwischen  den  Pharisäern   und  ihren   Schülern  beschränkte, 
w)nrtem  es   allgemeiner  fasste  und  auch   auf  den  Herrn  und  seine  Jünger 
anwandte.     Der   Zusammenhang   mit    den   betrachteten    Mahnungen    des 
Herrn  ist  doch  nicht  so  lose,   wie  Grotius  und  seine  Genossen  dafürhalten, 
^'aren  die  Pharisäer  nicht  die   leibhaftigen  Gegenbilder  zu  dem,  was  der 
Herr  seinen  Zuhörern  an  das  Herz  legte?  Wer  schwang  sich  so  gern  auf 
^}D  Richterstuhl,  wer  brach  mit  ireudigem  Behagen  den  Stab  über  seinen 
ochsten,  wenn  nicht  der  Pharisäer?  Man  denke  an  den  betenden  Pharisäer 
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in  dem  Tempel,  oder  man  denke  nur  an  die  beiden  Geschichten  za  An&ng 
unsres  Textkapitels.  Von  vergebender  Liebe  war  bei  diesen  Männern  nicht 
viel  zu  finden,  sie  gaben  Almosen ,  aber  mit  kalter  Hand,  mit  todtem  Her- 
zen ,  um  von  den  Leuten  gesehen  zu  werden ,  sie  waren  ja  geizig.  Blind 
waren  diese  Meister  in  Israel;  blind  nicht  bloss  in  Anbetracht  dessen,  dass 
sie  einen  Balken  im  Auge  hatten,  Barmherzigkeit  und  Gnade  nicht  kannten, 
sondern  auch  in  Anbetracht  dessen,  dass  sie  kein  Auge  hatten  für  die  Barm- 
herzigkeit Gottes,  welche  sich  ihnen  zum  Vorbilde  darbot  Und  diese  mit 
der  ärgsten  Blindheit  geschlagenen  Männer  boten  sich  dem  Volke,  das  auch 
blind  war,  das  keine  erleuchteten  Augen  und  kein  von  dem  hellen  Scheine 
der  Barmherzigkeit  Gottes  erwärmtes  Herz  hatte,  zu  Wegweisern  an!  Wie 
sollte  das  gehen?  Wer  den  Andern  den  Weg  weisen,  oder,  wie  es  hier 
wörtlich  heisst,  den  Weg  führen  will,  der  muss  den  rechten  Weg  sdtet 
wissen  und  wandeln.  Wer  selbst  den  rechten  Weg  nicht  kennt  noch  wan- 
delt, der  kann  den,  welcher  sich  seiner  Führung  überlässt,  nur  in  die  Irre 
führen,  nur  in  die  Grube  stürzen.  Der  Führer  geht  voraus,  und  wenn  der 
Geführte  auch  noch  nicht  auf  dem  verkehrten  Wege  gewandelt  ist,  so  führt 
der  Führer,  dessen  Leitung  er  sich  überlässt,  ihn  auf  seinen  falschen  Weg. 
V.  40.  Der  Jünger  ist  nicht  über  seinen  Meister,  viel- 
mehr wird  jeder  bereitet  sein  wie  sein  Meister.  Der  Meister  ist 
für  den  Jünger  der  Führer,  er  tritt  in  dessen  Fusstapfen  ein,  folgt  ihm  wie 
der  Schatten,  er  sieht,  wenn  er  ein  rechter  Jünger  ist,  in  ihm,  in  allen 
Werken  seinen  Vorgänger,  sein  Ideal.  Der  Jünger  erreicht  daher  zum 
höchsten  seinen  Meister;  über  ihn  hinaus  kann  er  nicht  kommen,  er  hörte 
in  demselben  Augenblicke  auf,  der  Jünger  dieses  Meisters  zu  sein.  Ein 
Pbarisäerzögling  kann  daher  nicht  besser  sein,  wie  sein  Pharisäermeister; 
sind  die  Pharisäer  herzlose,  stolze  Richter,  so  wird  das  Volk,  welches  vod 
ihnen  sich  führen  lässt ,  bald  gelernt  haben ,  ebenso  stolz  und  herzlos  zo 
richten,  zu  verdammen.  Wie  wahr  ist  das  nicht.  Wie  haben  diese  Pha- 
risäer nicht  dem  ganzen  Volke  ihren  Stempel  aufgeprägt;  war  nicht  Israel 
am  Ende  ein  Volk  pharisäisch  durch  und  durch.  Es  ist  schon  ein  Mal  ver- 
wiesen worden  auf  Rom.  2.  Wenn  der  Apostel  nicht  sagte,  dass  er  den 
Juden  schildert,  wir  würden  denken,  ein  Pharisäer  habe  ihm  zu  diesem 
Bilde  gesessen.  Er  sagt,  V.  17  ff. :  ,,8iehe  aber  zu,  du  heissest  ein  Jude  nnd 
verlässt  dich  auf  das  Gesetz  und  rühmst  dich  Gottes  und  weisst  seinen 
Willen  und  weil  du  aus  dem  Gesetze  unterrichtet  bist,  prüfest  du,  was  das 
Beste  zu  thun  sei  und  vermissest  dich,  zu  sein  ein  Leiter  der  Blinden,  ein 
Licht  derer,  die  in  Finstemiss  sind,  ein  Züchtiger  der  Thörichten,  ein  Lehrer 
der  Einfältigen,  hast  die  Form,  was  zu  wissen  und  recht  ist  im  Gesetz. 
Nun  lehrest  du  Andre  und  lehrest  dich  selber  nicht  Du  predigst,  man 
solle  nicht  stehlen  und  stiehlst  Du  spridist,  man  solle  nicht  ehebrechen 
und  du  brichst  die  Ehe.  Dir  grenelt  vor  den  Götzen  nnd  raubest  Gott, 
was  sein  ist  Du  rühmest  dich  des  Gesetzes  und  schändest  Gott  darch 
üebertretung  des  Gesetzes."  Der  Herr  fügt  zu  diesem  Satze  noch  den 
weiteren  hinzu:  nunvfiQTUffiivog  is  nag  stnai  wg  6  iiiacxaXoq  avrov.  Dieser 
einfache  Satz  wird  sehr  verschieden  übersetzt;  die  Vulgata  sagt:  perfedus 
auiem  omnis  erit,  si  sU  sicut  magister  eius,  Luther  ist  ihr  gefolgt  Meyer: 
„ausgebildet  aber ,  wird  jeglicher  wie  sein  Lehrer  sein ,  d.  h.  wenn  er  die 
völlige  Zubereitung  in  der  Schule  seines  Lehrers  empfangen  hat,  wird  er 
seinem  Lehrer  gleich  sein,     ücbertreffen  wird  er  ihn  nicht     üebertreffen 
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aber  mfisste  der  Schüler  seinen  Lehrer  (an  Erkenntniss,  Weisheit,  Gesin- 
nang  u.  s.  v.),  wenn  er  nicht  mit  diesem  in's  Verdeiben  gerathen  sollte/* 
Blcek  findet  diese  Anfiassung  unnatürlich,  er  schliesst  sich  an  Kühnöl,  de 
Wette  U.A.  an  und  übersetzt:  Jeder  wird  zubereitet  sein,  wie  sein  Meister, 
wird  seinem  Meister  ähnlich  sein  und  ihn  nicht  etwa  an  Erleuchtung  über- 
treffen, wesshalb  auch  nicht  zu  erwarten  ist,  dass  die  Schüler  der  Pharisäer, 
die  sich  von  ihnen  leiten  lassen,  besser  sein  oder  werden  sollten,  wie  diese 
selbst^^  Wir  stimmen  Bleek  bei,  finden  aber  keinen  Grund,  mit  ihm,  dem 
Bengel  hierin  schon  vorgegangen  ist,  diesen  Spruch  auf  das  Verhältniss  der 
Pharisäer  and  ihrer  Schüler  zu  beschränken.  Der  Herr  setzt  absichtlich 
die  Worte  so  weit,  dass  sie  noch  auf  ein  anderes  Verhältniss  zwischen 
Lehrer  und  Schüler  sich  anwenden  lassen.  Er  ist  auch  ein  Meister  und  setzt 
sich  eben  in  seinem  Worte:  richtet  nicht,  den  pharisäischen  Meistern  gegen- 
über; er  redet  zu  seinen  Hörern  als  zu  seinen  Schülern.  Wenn  sein  Wort 
gewiss  in  erster  Linie  sagen  will:  ihr  Jünger  der  Pharisäer  ärgert  endi 
wohl  in  euren  Herzen  über  das  Richten  und  Verdammen  derselben  und 
sprecht:  wir  wollen  uns  yjor  diesem  Laster  hüten.  Ihr  könnt  euch  aber 
oidit  behüten,  ihr  werdet  bald  ebenso  wie  die  Pharisäer,  eure  Meister  un- 
barmherzig richten  und  verdammen.  Der  Jünger  überflügelt  nicht  seinen 
Meister,  sondern  gestaltet  sich  nach  und  nach,  bUdet  sich  aus  wie  sein 
Meister.  Der  Jünger  ist  nur  ein  Abklatsch  seines  Meisters,  ein  Abbild 
dieses  Vorbildes,  vielfach  ein  Schattenbild,  eine  Carikatar  seines  Meisters. 
Aber  dieses  Wort  winkt  noch  auf  den  andern  Meister  hin,  welcher  mit  dem 
Worte:  richtet  nicht  1  dem  Volke  sich  vorgestellt  hat.  Wenn  der  Schüler 
der  Pharisäer  selbst  ein  Pharisäer  wird,  obgleich  er  es  anfänglich  nicht  be- 
absiditigt;  zu  wem  sollen  sich  die,  welche  einen  Meister  bedürfen,  hinwen- 
den, wenn  nicht  zu  ihm,  der  das  Gegentheil  von  dem  thut,  was  jene  Volks- 
fohrer,  oder  besser  gesagt,  Volksverfthrer  thun.  Der  Jünger  schlägt  seinem 
Meister  nach;  zu  ihm  hat  das  Volk  sich  also  zu  halten,  wenn  es  nicht  in 
die  Grube  fallen  will ,  auf  sein  Wort  hat  es  zu  merken ,  auf  sein  Werk  zu 
achten,  in  sein  Bild  sich  zu  verklären. 

V.  41.  Was  siehst  du  aber  den  Splitter  in  deines  Bru- 
ders Auge  und  des  Balkens  in  deinem  Auge  wirst  du  nicht  ge- 
wahr? Bengel  will  den  Zusammenhang  so  herstellen:  cur  autem  tu,  auum 
Magister  dd>eat  praestare  disciptdo,  magister  eius  esse  vis,  quo  es  inferior 
ftiam?  in  octdo  non  solum  debet  esse  visio  sed  etiatn  visio  non  impedita. 
Meyer  fasst  im  Ganzen  den  Gedanken  ganz  ähnlich.  Er  protestirt  gegen 
de  Wette ,  welcher  den  Evangelisten  Lukas  in  irrem ,  gedächtnissmässigem 
Gange  zu  Matth.  7,  3  ff.  zurückkehren  lässt,  und  meint,  der  Gedankengang 
sei  dieser:  „um  aber  nicht  blinde  Leiter  von  Blinden  zu  sein,  müsst  ihr,  ehe 
ihr  den  sittlichen  Zustand  Anderer  beurtheilen  und  bessern  wollet,  zuvor 
m  ethischen  Selbsterkenntniss  und  Selbstbessernng  schreiten.^^  Es  ist  aber 
durch  nichts  indicirt,  dass  der  Herr  sich  hier  an  die  speciell  wendet,  welche 
sich  zu  Meistern  und  Führern  aufwerfen.  Nicht  eine  Apostrophe  an  die 
Pharisäer,  deren  Anwesenheit  nicht  mitgetheilt  wird,  sondern  eine  Ansprache 
ut  das  Volk  finde  ich  in  diesen  Worten«  An  die,  welchen  er  eben  erst  zu- 
gerufen hat:  richtet  nicht,  verdammt  nicht;  vergebet  und  gebet,  wendet  sich 
^  Herr,  nachdem  er  ihnen  aufgedeckt  hat,  dass  die  Pharisäer  die  rechten 
Wegweiser  nicht  sein  können,  mit  diesem  Spruche.  Es  weiss  des  Menschen 
Sohn,  der  in  die  verborgensten  Tiefen  des  Herzens  hineinsieht,  dass  hier 
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lauter  geheime  Pharisäer  vor  ihm  stehen.    Gehörte  auch  keiner  von  diesen 
Leuten  zu  den  Pharisäern,  so  waren  sie  doch  alle  Pharisäer;   greif  nar  in 
deinen   eignen  Busen  hinein,   mein  Lieber,   und  was  gilt's,   du  findest  da 
einen  Pharisäer  sitzen,   welcher  über  den  Nächsten   sich  zum  Richter  auf- 
wirft,  um  ein  unbarmherziges  Gericht  über  ihn  zu  halten.     Wie  thuricht, 
wie  UDsinnig,  ja  wie  verrückt  ist  dieses  Eichten  und  Verdammen  des  Nach- 
Stent  Denn  dem  Splitterrichter  darf  man  getrost  die  Frage  eotgegenwerfen: 
was  siehst  du  ro  xoQipag  ro  h  %ä  otpd'aXfiiä  roS  äSik(pw  aov.     Euthymias 
sagt,  dass  ro  ^ägfoq  der  kleinste'Holzspahn  sei,  dieser  Holzspahn  wird  hier 
in  das  Auge  hineingelegt    Wie  kommt  der  Herr  darauf?  bekommt  man  ja 
einen  Spahn,   einen  Dorn  viel  eher  in  die  Hand  oder  in  den  Fuss,  als  in 
das  Auge?  Bengel  schreibt  zu  iv  tm  og^&akfi^  in  oculo,  parte  corporis  no- 
bilissimaf  imerrifna^   maxime  con^icua.     Allein  sonst  nebt  der  üen  die 
Hand,   den  Fuss  als  Uam)tglieder  unsres  Leibes  hervor.     Die  Bezeichnung 
des  Auges  als  der  pars  tenenima ,  könnte   leicht  mit  der  Anführung  Tho- 
lucks  sich  in  Verbindung  bringen  lassen,  dass  bei  den  Arabern  der  Splitter 
im  Auge  das  Bild  des  Schmerzhaften  ist.    Diess  wird  hier  aber,  wie  Meyer 
richtig  bemerkt,  nicht  angenommen  werden  dürfen,  da  der  Mensch,  welcher 
den  Balken,  einen  so  und  so  viel  mal  potenzirten  Splitter,  im  Auge  trägt 
davon  nichts  merkt,   nichts  empfindet.     Bengel's  letzte  Angabe,   dass  das 
Auge  die  pars  des  Körpers  sei,   welche  maxime  conspieua  ist,  passt  ganz 
und  gar  nicht;   das  wäre  doch  eine  sehr   misslnngene  Besdireibuog  des 
Splitterrichters,  wenn  derselbe  nur  das  sehen  sollte,  was  sofort  in  dieAug^n 
springt;  der  Splitterrichter  muss,  wenn  er  seinem  Namen  Ehre  machen  will. 
Splitter  da  suchen  und  finden ,    wo  man  sie  mit  gewöhnlichem  Auge  gar 
nicht  wahrnimmt.    Es  Hesse  sich  vielleicht  richtiger  sagen,   dass  das  Auge 
den  Splitter  am  allerbesten  verbirgt;   an  jedem  andern  Theile  des  Leibes, 
der  unbedeckt  und  also  Splittern  kleinster  Art  zugänglich  ist,  ist  der  Split- 
ter eher  ersichtlich,  als  in  dem  Auge ;  das  bedeckt  mit  seinen  Angenlideni 
den  eingedrungenen,  ihm   selbst  nicht   bewussten  Splitter.      Der  Splitter 
richter  dringt  mit  seinen  Argusaugen  durch  alle  Schleier  und  VerhüllaDgen, 
er  zieht  unbarmherzig  an  das  Licht  hervor,  was  tief,  tief  verborgen  gjehalten 
wurde.    Ich  möchte  dieses  als  den  Grund  ansehen,   warum  der  Splitter  in 
das  Auge  des  Bruders  verlegt  wird.     Ohne  Absicht  hat  der  Herr  gewiss 
nicht  zu  iv  T(S  6(pt^aXfi^  gesetzt  tov  diiktpaS  aov*    Es  ist  d«r  Bruder,  jß 
dein  Bruder,  'den  du  mit  deinen  stechenden,  lauernden  Blickea  verfolgst, « 
ist   dein  Bruder,  den   du  so  unbarmherzig  richtest   und  verdammst!  D& 
Splitter  in  dem  Auge  des  Bruders  soll  nicht  bloss,  wie  Meyer  sich  ungenaa 
ausdrückt,  ein  Bild  eines   geringen  moralischen  Fehlers  sein;  die  Alten 
haben  da  schon  schärfer  gesehen  und  geredet.      Ghrysostomus,  Theophyla- 
ktus,  Euthymius  finden  darin  wie  Bleek  ein  Bild  des  geringsten  und  un- 
scheinbarsten Fehlers.    Wie  ist  es  nun  bei  diesen  Leuten,  welche,  wenn  es 
den  Bruder  gilt,  Mücken  seigen  und  den  kleinsten  Splitter  scharfsichtig  er- 
kennen? Ihre  eigenen  Kameele  verschlucken  sie,  des  Balkens  in  dem  eig- 
nen Auge  werden  sie  nicht  gewahr.   Ein  seltsames  Bild,  es  hat  etwas  rohes, 
ungeschlachtes,  abenteuerliches  an  sich;  der  Herr  scheint  sich  ein  Mal  recht 
arg  vergriffen  zu  haben.     Wer  kann  denn,  ohne  die  Wirklichkeit  zu  ver- 
letzen, einen  Balken  dem  Andern  in  das  Auge  hineindichten?  Nun,  i^^ 
scheint  diesen  Vergleich  nicht  erst  erfunden,  sondern  schon  vorgefunden  2« 
haben.     Iiu  Talmud  lesou  wir  trad.  Bava  hathra  /.  15,   2:  quum  dicGr(^ 
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qttis:  mce  festucam  ex  oculo  iuo.  respondit  tue;  eiice  irabem  ex  ocuio  ttw. 
üanz  äholid\  im  Tractat  Jochim  16,  2:  dixit  Bdbbi  Tarphon:  miror  ego, 
an  sU  hoc  aetate,  qui  recipiat  correciumem.  quin  si  dicat  quis:  eiice  fesiuaxm 
er  oculo  tuo,  responsums  sit:  eiice  trabem  ex  oculo  tuo.  Ja,  dieser  Ver- 
gleich geht  über  die  Grenzen  des  h.  Landes  hinaus;  bei  Hariri  heiest  es 
im  eonsesB.  VI.  237 :  „ich  sehe  in  deinem  Auge  den  Balken  und  du  wunderst 
dich,  wenn  du  in  meinem  A.uge  den  Splitter  siebest'^  Sollte  das  Bild  nicht 
absichtlich  so  grotesk  in  dem  Munde  des  Volkes  gelebt  haben;  musste  es 
Dicht  in  dieses  Gebiet  des  Kaum-  ja  des  ganz  Unglaublichen  hineingehen, 
denn  es  ist  ja  kaum  zu  glauben,  ja  gar  nicht  vbl  verstehen,  wie  ein  Mensch 
nur  Gefallen  haben  kann ,  seinen  Nächsten  zu  richten  und  zu  verdammen* 
Indem  er  den  Andern  richtet,  richtet  er  ja  zugleich  sich  sähst;  sich  selbst  ver- 
dammt er,  während  er  jenen  verdammt.  Der  Balken  soll  im  Gegensatz  zum 
Splitter  das  Bild  einer  grossen,  schweren  Sünde  sein.  Wie  kommt  nun 
dieser  Balken  in  das  Auge?  Theophylaktus,  Tholuck,  Baumgarten-Crusius 
sagen,  es  soll  dadurch  angezeigt  werden,  dass  dieser  Balken,  dieses  Uebel 
den  Richter  am  Sehen  hindert.  Meyer  behauptet,  diess  sei  dem  Oontext 
fern;  Luther  habe  schon  das  Richtige  getroffen,  wenn  er  spreche:  „auf  dass 
er  ans  desto  fleissiger  warne  —  setzt  er  ein  grob  Gleichniss  und  malet  es 
vor  Augen,  spricht  ein  solch  ürtheil :  dass  ein  jeglicher ,  der  seinen  Näch- 
sten richtet,  einen  grossen  Balken  im  Auge  habe,  da,  der  gerichtet  wird, 
nur  einen  kleinen  Splitter  hat,  dass  er  zehnmal  mehr  des  Gerichtes  und 
des  Verdammens  werth  ist  eben  damit,  dass  er  Andere  verdammt."  Blcek 
behauptet  auch ,  dass  hier  nicht  gerade  zu  urgiren  sei ,  dass  der  Balken  in 
dem  Auge  das  Sehen  hindert ,  als  Andeutung ,  dass  eigene  Sündhaftigkeit 
den  rechten  geistigen  Blick  raube,  um  über  das  sittliche  Verderben  Anderer 
zo  nrtheilen;  wir  würden  auf  diese  Beziehung  nicht  durch  die  Worte  ge- 
führt. Und  doch  werden  wir  durch  den  ganzen  Zusammenhang  auf  die  von 
Tholuck  wieder  kräftig  vertretene  Auffassung  geführt.  Dieser  stützt  sich 
vornehmlich  auf  %al  roxt  diaßUxl/Hq  (V.  42) ;  wir  brauchen  nicht  so  weit  zu 
gehen.  Wir  sagen:  der  Balken  in  dem  eignen  Auge  hindert  an  dem  Sehen 
nicht  absolut,  der  Mensch  mit  dem  Balken  sieht  haarscharf  den  Splitter 
in  dem  Ange  des  Bruders:  ja  der  Balken  in  dem  Auge  vermehrt  seine 
Sehin^y  er  ist  gleichsam  das  Fernrohr,  mit  dem  er  nach  dem  Nächsten 
aosschaut  und  das  Vergrösserungsglas ,  durch  welches  er  den  Splitter  in 
dem  Auge  des  Bruders  beobachtet.  Der  Splitterrichter  richtet  und  ver- 
dammt; die  Unbarmherzigkeit,  die  Lust  am  Richten  und  Verdammen  ist 
es,  welche  ihn  den  Splitter  entdecken  lässt;  hat  er  diese  entfernt,  so  darf 
ff  in  des  Herrn  Namen  dem  Bruder  den  Splitter  ausziehen.  Nicht  am  Se- 
i^n  überhaupt  hindert  demnach  der  Balken,  wohl  aber  an  dem  rechten, 
?ottwohlgefjilligen,  brüderlichen  Sehen.  Was  der  Herr  hier  sagt,  dass  die- 
jenigen ,  welche  bei  dem  Nächsten  nach  dem  Splitter  suchen ,  bei  sich  den 
Baiken  nicht  wahrnehmen,  wird  von  allen  Beobachtern  alter  und  neuer  Zeit 
bestätigt  Wetstein,  Grotius  u.  A.  haben  eine  grosse  Blumenlese  veran- 
^tet;  so  sagt  Menander: 

anavrig  iafifv  ilg  ro  vov&fTfTv  aoipolf 

avm  J*uftaQtu¥ovTfg  ov  yiniaxoiniv^  und  an  einem  andern 
Orte: 

ovi&iq  iip  *avTov  rd  xaiui  avvoQa,  na/tiipiXiy 

aafpdiq.  itiqov  d*dcfx^fio¥ovyvog  otpirat. 
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Cicero  spricht  sich  wiederholt  über  diese  merkwürdige  Erschdnuiig 
ans:  in  den  Tusculanen  schreibt  er  3,31:  avari  avaros^  gloriae  cupidi  glo- 
riosos  reprehendunt ;  est  mim  proprium  stultitiae,  aliorum  vitia  cemere,  ob- 
lifnsd  suorum,  und  de  qffic.  i,  41:  fit  enim,  nescio  quomodOj  td  magk  m 
cdiis  cemamus^  quam  in  nobistnet  ipsis,  si  quid  deUnquitur.     Bekannt  und 
treffend  ist  Horatius  Darstellung  in  dem  ersten  Buche  der  Satyren  3,  21  ff.: 
Mctemus  absentem  Novium  dum  carperet;  heue  tu, 
gpiidam  ait,  ignoras  fe,  an  ut  ignotum  dare  nobis 
verba  putas  ?  Egomet  mi  ignosco,  Maemus  inquü. 
stultus  et  improbus  hie  amor  est  dignusque  notari. 
quum  tua  pervideas  ocuUs  mala  lippus  inunctis^ 
cur  in  amicorum  vüiis  tam  cemis  acutum, 
quam  dut  aquüa  out  serpens  Epidaurius?  at  täri  contra 
eveniU,  inquirant  vitia  ut  tua  rursus  et  ülu 
V.  42.     Oder  wie   kannst  du    sagen  zu   deinem   Bruder: 
halte  still,   Bruder,   ich  will  den  Splitter  aus  deinem  Auge 
ziehen  und  du  siehst  selbst  nicht  denBalken  in  deinem  Auge? 
Heuchler,   ziehe  zuvor  den  Balken  aus  deinem  Auge  und  be* 
siehe   dann,   dass  du   den  Splitter   aus  deines  Bruders  Auge 
ziehest.    Ist  sittlich  kaum  zu  begreifen,  wie  einer  nach  den  Fehlern  des 
Bruders  spShet  und  an  seine  eigenen  Gebrechen  nicht  denkt,    so  ist  noch 
viel  weniger  zu  verstehen,  wie  einer,  der  in  Bezug  auf  sich  selbst  mit  sol- 
cher Blindheit  geschlagen  ist,  saeen  kann,  sich  zu  sagen  getraut:  dädfi» 
aqfig,  iiißdXw  to  xägipog  to  h  r^  aq^&aXfn^  aov.    Wer  den  Balken  in  seinem 
eigenen  Auge  nicht  wahrnimmt,  legt  dadurch  an  den  Tag,  dass  er  selbst 
gar  keinen  rechten  Eifer  nach  der  Gerechtigkeit  hat,  denn  sonst  würde  er 
sich  selbst  prüfen,  dass  er  wisse,  wo  es  ihm  noch  gebricht«  Man  kann  tod 
sich  nur  so  hoch  halten,   wenn  man  von  der  Gerechtigkeit  des  Reiches 
Gottes  recht  gering  denkt.    Wie  kann  aber  Einer,  der  selbst  der  Gerech- 
tigkeit nicht  nachsinnt  und  nachjagt,  es  sich  herausnehmen  (man  beachte 
ivmaai  Xiyuw),  seinem  Bruder  aufhelfen  zu  wollen.    Mit  der  freundlidieo 
Anrede  ditXq^i  tritt  er  an  ihn  heran;  es  ist  sehr  fein,  da.ss  dieser  Splitter- 
richter nicht  mit  seinem  a<pi^  dem  Bruder  in  den  Weg  tritt,   er  begraset 
ihn  aus   captafio  benevolenOae  mit   dem  Brudernamen,   er  versichert  ihn 
seiner  brüderlichen  Liebe   und  bietet  ihm   seine  brüderlichen  Dienste  an. 
Aber  nicht  die  Sorge  um  des  Bruders  Heil,  nicht  der  Eifer,   ihm  zu  der 
Gerechtigkeit  zu  verhelfen,  hat  ihn  den  Splitter  erkennen  lassen;  die  g^ 
heime  Lust  seines  Herzens  am  Gericht  hat  ihm  das  Auge  so  geschärft   Er 
will,  der  Bruder  soll  ihm  stille  halten,  dass  er  ihm  den  Splitter  ans  dem 
Auge  herausreisse.     Wie  kann  er  sich  zu  diesem  Dienste  anbieten?  Das 
Auge  ist  ein  sehr  zartes,   empfindliches  Glied,  jede  Operation   an  ihm  ist 
sehr  schmerzhaft;  wer  daran  will,   muss  eine  sichere,   feste,  geübte  Hand 
haben.    Kann  dieser  Mensch  es  wagen,  seine  guten  Dienste  anzubieten?  Er 
hat  keine  Erfahrung  gemacht,  es  wäre,   um  auf  des  Herrn  Bild  zurückzu- 
greifen,  als  wenn  ein  Blinder  einem  andern  Bünden  an  dem  Auge  heram- 
arbeiten  wollte.   Der  Arme,  der  sich  diesem  Arzte  darböte,  würde  übel  fah- 
ren, er  würde  unter  diesen  rohen,  harten  Händen  Höllenqualen  leiden  müssen. 
Der  Herr,  der  rechte  Arzt,  tritt  energisch  diesem  anmassungsvollen  Arzte 
entgegen,  vnoxQnd,  ruft  er  ihm  zu,  ziehe  zuvor  den  Balken  aus  deinem  eig- 
nen Auge  1  Diese  Splitterrichter  treten  auf  in  dem  Wahne,  dass  sie  rein  und 
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heilig  wären,  oder  doch  wenigstens  mit  dem  Ansprache,  dass  man  sie  für 
geredit  und  vollkommen  halte ;  es  ist  nicht  so.  Heuchelei  ist  ihr  ganzes 
Tban  und  Treiben.  Sie  streben  weder  darnach,  Gott  zu  gefallen,  noch  den 
Brfidern  zu  dienen.  Ehe  sie  andre  reformiren  wollen,  haben  sie  sich  selbst 
za  reformiren.  Der  Balken  muss  aus  dem  eignen  Auge  fort.  „Alle  Sünde 
ist  nidits,  sagt  Luther,  wenn  du  sie  hältst  gegen  dein  Richten.  Es  heisst 
aber  wohl  ein  Balken  im  Auge,  der  den  Menschen  gar  stock-  und  staarblind 
macht  und  welchen  die  Welt  nicht  sehen  noch  richten  kann.  Ja  er  ist 
geschmückt  mit  solchem  Scheine,  dass  sie  meint,  es  sei  köstlich  Ding  und 
grosse  Heiligkeit/'  Erkenne  deine  Sünde,  reinige  dich  von  der  dir  ankle- 
benden Untugend,  entferne  die  Unbarmherzigkeit  und  werde  barmherzig, 
wie  dein  Vater  in  dem  Himmel  barmherzig  ist.  Hast  du  Barmherzigkeit 
gelernt,  hast  du  Barmherzigkeit  erfahren,  ron  iiaßXdy/ag  ixßaXfTv  t6  tuigaog 
to  h  T(a  oipd-aXfiM  roS  diiXgxn!  oov.  Tholuck  und  Baumgartcn-Crusius  ms- 
sen  itaßUxi/uq  so':  dann  wirst  du  hell  genug  sehen  können,  um  herauszu- 
ziehen. Meyer  und  Bleek  sind  dagegen;  letzterer  fasst  es  concessiv:  dann 
magst  du  gut  sehen,  ersterer  futurisch;  von  der  Selbstbesserung<  wird  das 
angelegentliche  Bemühen,  den  Andern  zu  bessern,  die  sittliche  Folge  sein. 
Was  Tholuck  diesem  iioßlMpfiq  zumisst,  kommt  ihm  schwerlich  wegen  des 
i>ia  zu:  Sia  verstärkt  den  Begriff  des  Sehens;  intenta  acie  spectabis  sagt 
Meyer,  Bleek  bezieht  es  auf  das  genaue,  sorgfältige  Sehen  nach  allen  Seiten 
hin.  Bleek^s  Auffassung  des  Futurs  hat  Luther  für  sich;  dieser  fasst  das 
Futur  doch  eigentlich  auch  nur  als  eine  Concession  und  meint,  es  würde 
von  dieser  C!oncession  kein  Gebrauch  gemacht  werden.  „Du  aber  mache  zu- 
Tur  den  grossen  Sdialk  in  deinem  Busen  fromm,  darnach  thue  dazu,  dass 
der  kleine  auch  fromm  werde.  Aber  da  sollst  du  Wunder  sehen,  was  du 
wirst  mit  dem  grossen  Schalk  täglich  zu  thun  kriegen,  dass  ich  dir  woU 
darf  Bürge  sein,  dass  du  nimmer  dazu  wirst  kommen,  dass  du  des  Andern 
Splitter  ausziehest  und  musstest  sagen,  soll  ich  erst  mit  den  andern  Leuten 
umgehen  und  sie  fromm  machen?  kann  ich  mich  doch  selbst  nicht  fromm 
autäen,  noch  des  Balkens  los  werden/'  Es  scheint  mir  aber  doch  geeig- 
neter, das  Futurum  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  hier  stehen  zu  las- 
Bai;  es  ist  eine  Consequenz,  dass  aus  der  Reformation  des  eigenen  Lebens 
ein  reformatorisches  Handeln  nach  Aussen  hervorgeht.  Als  Gebot  stellt 
der  Herr  dieses  reinigende  Handeln  nicht  hinein,  er  redet  hier  ja  auch  nur  zu 
solchen,  welche  in  sich  einen  Beruf  erkennen,  in  dieser  Weise  handelnd  auf- 
zatreten.  Diese  Männer  sind  Heuchler,  so  lange  sie  das  Gericht  Gottes 
uicht  bei  sich  selbst  beginnen,  sie  sind  aber  Werkzeuge  in  Gottes  Hand, 
wenn  sie  ihre  natürliche  Begabung  haben  reinigen  lassen  durch  die  heilsame 
Gnade.  Wir  haben  nicht  bloss  Erlaubniss,  sondern  auch  Pflicht,  dass  Böse, 
welches  dem  Nächsten  anklebt,  zu  entfernen.  Aber  ein  zweifaches  ist  dabei 
nicht  zu  übersehen.  Unser  Bruder  ist  der,  den  wir  frei  machen  sollen  von 
einer  Ungerechtigkeit;  es  muss  brüderliche  Liebe  uns  zu  diesem  Werke 
treiben  und  bei  diesem  Werke  fortwährend  beseelen.  Das  Auge  ist  es,  in 
dem  der  Splitter  steckt  Es  ist  zart,  schonend,  behutsam  zu  behandeln, 
wenn  nicht  Alles  verunglücken  soll. 


Diese  Perikope  ist  so  angelegt,  dass  sich  eine  reiche  Auswahl  von 
verschiedenen  Gesichtspunkten  nicht  leicht  wird  treffen  lassen;  wir  werden 


\ 
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diesen  Umstand  nicht  beklagen,  denn  nicht  ernst  und  nicht  oft  genug  wird 
gegen  das  Splitterrichten  gepredigt  nnd  zu  einer  rechten  Barmhenigkät 
gegen  den  Nächsten  gemahnt  werden  können« 


Hütet  euch  vor  dem  Splitterrichtenl 

1.  Gedenket  an  eures  Vaters  Barmherzigkeit,  die  ihr  erfahren  habt, 

2.  gedenket  an  das  Geridit,  das  ihr  damit  über  euch  selbst  heraufmft, 

3.  gedenket  an  den  Herrn,  der  euch  ein  Vorbild  gegeben  hat, 

4.  gedenket  an  die  Sünden,  die  euch  selbst  immer  noch  ankleben. 


Blind  iat  der  Splitterrichter. 

1.  Er  sieht  nicht,  wie  unser  Vater  barmherxig  iat» 

2.  er  sieht  nicht,  mit  welchem  Haasse  ihm  gemessen  wird, 

3.  er  sieht  nicht,  wie  y ollkommen  unser  Meister  ist, 

4.  er  sieht  nicht^  welcher  Balken  im  eignen  Auge  steckt. 


Was  ist  unsre  Pflicht  gegen  den  Bruder,   den  wir  fehlen 

sehen? 

1.  Ihn  nicht  zu  richten,  sondern  ihm  zu  vergeben, 

2.  uns  nicht  zu  überheben,  sondern  an  die  eignen  Fehler  zu  denken, 

3.  ihn  nicht  bekehren  zu  wollen,  sondern  vor  Allem  uns  selbst  zu  bekdiren. 


Wie  haben  wir  uns  des  fehlenden  Bruders  anzunehmen? 

1.  Wir  haben  ihn  mit  Barmherzigkeit  in  Wort  und  Werk  zu  tragen, 

2.  wir  haben  ihn  mit  Sanftmuth   durch  Wort  und  Werk  auf  den  rechten 
Weg  zu  weisen. 


Seid  barmherzigl 

1.  Gedenket  an  eui*es  Vaters  Barmherzigkeit, 

2.  gedenket  an  die  gerechte  Vergeltung, 

3.  gedenket  an  eures  Meisters  Vollkommenheit^ 

4.  gedenket  an  eure  eigne  grosse  Sündhaftigkeit, 

5.  gedenket  an  eures  Bruders  Seelenheil. 


Nur  Barmherzigkeit  bessert. 

1.  Die  Unbarmherzigkeit  richtet  und  verdammt  gleich  den  Nächsten,  die 
Barmherzigkeit  führt  ihn  auf  den  Weg  des  Lebens; 

2.  die  Unbarmherzigkeit  richtet  und  verdammt  damit  sich  selbst,   nur  die 
Barmherzigkeit  macht  uns  zu  Gottes  Kindern  und  Jesu  JQngern. 


Die  Pflicht  der  Barmherzigkeit 

1.  Eine  unerlässliche, 

2.  eine  viel  umfassende, 

3«  eine  vom  Herrn  zu  erlernende, 

4.  eine  durch  Sdbsterkenntniss  erleichterte, 

5.  eine  reich  gesegnete  Pflicht 
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Die  Barmherzigkeit  eine  acht  ehr  idtliche  Tttgend. 

1.  Der  Vater  in  Christo  ihr  Quell, 

2.  der  Herr  Christus  ikr  Meister, 

3.  das  Hell  in  Christa  ihr  Ziel. 


Die  christliche  Barmherzigkeit 

1.  Ihr  Quell» 

2.  ihr  Erweis» 

3.  ihr  Ziel, 

4.  ihr  Lohn« 


Wodurch  beweisen  wir,  dass  wir  fAr  die  Heilanilsliehe  eine^n 

Sinn  haben? 
dass  wir  1.  mitfäUen, 

2.  mittragen, 

3.  mitkämpfen  mit  unaren  Brüdern. 


&•  Dcrr  fünfte  Sonntag  naeh  Trinitatis. 
L«e.  5,  1—11. 

DiesB  Evangelium  ist  eines  aus  der  Trinitatiszeit,  welches  seine  chronolo- 
gische Stellung  hat  und  desshalb  in  der  Reihe  der  Trinitatisperikopen  eine 
bevorzugte  Stelle  einnimmt.  Nach  den  ältesten  Bestimmungen  der  Kirche 
musste  dasselbe  nämlich  alle  Mal  an  dem  Sonntag  vor  dem  29.  Juni,  dem 
Peter-  und  Paulstage,  verlesen  werden.  Es  sollte  auf  diesen  Tag  die  Ge- 
meinde vorbereiten,  denn  diese  nataUs  apostohrum  Petri  et  Pauli  waren 
in  der  ältesten  Kirche  schon  ganz  ausgezeichnete  Festtage.  AmbrasitM  ge- 
denkt diesea  Apostelfestes  schon,  Augustinus  mahnt  zu  einer  grösseren 
Theilnabme ;  debuimus  tantorum  marif/rum  diem  A.  e.  sandorum  apostolorum 
fdri  et  Pauli  maiare  frequentia  ceÜbrare.  —  laetus  hodierno  die  proptet 
timtam  festivitatem,  sed  atiquantulum  tristi%  guia  non  video  tantum  populum 
(ongregaium ,  quantus  congregari  debuU  in  naiali  passionis  apostohrum 
(sermo  298.)  •  In  Rom  waren  solche  Mahnungen  nicht  nöthig,  war  ja  diese 
Festfeier  recht  eigentlich  ein  Fest  dieser  Gemeinde.  Leo  der  Grosse  sagt 
desshalb  in  seinem  80  Sermoi»  kv  neskM  apm^.  Petri  et  Pauli:  omnium 
Videm  sanctarum  solennitatum  totus  nrnndm  est  particsps  et  tmius  fidet 
piäas  exigüj  ut  quicquid  pro  salute  universorum  gestum  reeolUurf  eomnmnibns 
Mque  gaudOs  cdthretur.  vertmtamen  hödiernafeetmtas  praeter  Ulam  reve- 
rentim^  quam  tote  terrarum  orbepromermt,  spedaK  et  propria  nostrae  urbis 
^taiione  venerand^^  est,  ut  ubi  praeüipuon$m  apostolorum  glorißeatu^ 
^  ixüus,  ibi  in  die  martgrU  eorwm  sit  laetittae  principaius.  vgL  auch  des^ 
^ben  Kirchenvaters  sermo  96:  m  eaihedra  9.  Petri.  Zwei  Tage  rang" 
^rde  in  dem  Mittdalter  noch;  das  Fest  der  beiden  Apostel'  gefeiert ;  Bern- 
hard sagt  in  seiner  Festprs^^:  suffieeret  unius  Hei  festititas  ad  inßin- 
äfwUm  exuUaiionem  unioersae  terrae;  sed  etm^emm  iunetaeetwd  euffndum 
S^mliorump  uty  guomado  in  vUa  sua  dü&Mruiü  se,  ita  et  in  morte  non  ^nf 
99ar^  Dm  von  Hieionymus  entworfene  Leklionar  suehte,  wie  er  selbst 
bekeiBi,   den  im  der  Rteischen  ffirohe  herrschenden  Gewohnheiten  m^ 

6« 
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Ordnungen  gerecht  zu  werden ;  es  ist  die  Wahl  unseres  Textes  somit  voll- 
kommen motivirt  Da  nun  aber  der  Pfingsttag  wechselt ,  bald  früher  bald 
später  fällt,  der  Set.  Peter  und  Paulstag  aber  fest  steht,  so  wurde,  da  unsere 
Perikope  stets  Yor  diesem  Festtage  gelesen  werden  musste,  von  den  Torher- 
gehenden  Texten  bald  einer  bald  zwei,  ja  bald  drei  weggelassen.  Wir 
schneiden  jetzt  erst  an  dem  Ende  der  Trinitatiszeit  ab,  wenn  Pfingsten  spät 
fällt,  oder  setzen  dort  zu,  wenn  Pfingsten  frühe  fällt;  die  alte  Kirche  hat 
dieses  nicht  gethan.  Sie  schnitt  Perikopen  vor  diesem  Texte,  der  stets  ao 
dem  letzten  Sonntage  vor  dem  29«  Juni  verlesen  werden  musste,  hinweg 
oder  schaltete,  wenn  es  Noth  that,  vor  diesem  Texte  andere  Perikopen  ein, 
damit  der  Fischzug  Petri  an  dem  Sonntag  vor  Peter-Paul  zu  stehen  komme. 
Es  ergibt  sich  hieraus ,  dass  mit  diesem  Sonntag  ein  kleiner  Kreis  i& 
Trinitatiszeit  sich  abschliesst.  Die  erste  Phase  —  die  Phase  der  Berufung  — 
ist  nun  vollendet.  Fassen  wir  den  Fortschritt  dieser  Trinitatissonntage  in'% 
Auge  und  in's  Wort  Der  erste  Trinitatissonntag  schliesst  das  Thor  tms 
auf  und  zeigt  uns  die  Bedeutung  dieses  Halbjahres  der  Kirche ;  es  ist  diess 
Leben  unsre  Entscheidungszeit  Der  zweite  Sonntag  stellt  die  Allgemein- 
heit der  berufenden  Gnade  vor  die  Seele ,  die  aber  durch  der  Menschen 
Schuld  beschränkt  wird.  Der  dritte  Sonntag  handelt  von  den  Subjekten, 
durch  welche  die  Berufung ,  die  Annahme  des  Sünders ,  geschieht ,  nnd 
zeichnet  beide,  den  Herrn  und  seine  Kirche,  in  ihrer  Arbeit  Der  vierte 
Sonntag  räumt  ein  Hindemiss  aus  dem  Wege  und  lehrt,  welche  Pflicht  die 
berufende  Gnade  den  Menschen  auflegt :  seid  barmherzig,  wie  euer  Vater  in 
dem  Himmel  barmherzig  ist  Der  fünfte  Sonntag  endlich  stellt  dar^  wie 
die  berufende  Gnade  des  Herrn  Menschen  fängt  und  sie  selbst  zu  Menschen 
fischem  macht.  Die  himmlische  Berufung  Gottes  will  durdi  Menschenmand 
und  Menschenarbeit  ergehen.    Der  Kreis  ist  abgeschlossen. 


Ehe  wir  aber  zur  Auslegung  übergehen,  ist  eine  synoptische  Frage  zo 
entscheiden.  Alle  4  Evangelisten  erzählen  eine  Berufung  des  Petrus,  des 
Hauptes  der  Apostel.  Nach  Job.  1,  42  flf.  spricht  der  Herr  zu  Petrus,  der 
von  Andreas,  seinem  Bruder,  herbeigeführt  wurde,  als  er  aus  Judäa  nach 
Galiläa  zog :  Du  bist  Simon ,  Jonas  Sohn ,  du  sollst  von  nun  an  Kephas 
heissen.  Matthäus  und  Markus  berichten,  Jesus  habe,  an  dem  galiläisdien 
Seee  wandelnd ,  zwei  Fischer  ihre  Netze  waschen  sehen ;  er  habe  ihnen 
gesagt :  ich  will  euch  zu  aXiitg  tdiv  dv^QonKov  machen.  Hierauf  sei  er  zu 
den  beiden  Zebedäiden  weiter  geschritten  und  alle  vier  seien  ihm  von  Stand 
an  nachgefolgt.  Strauss  behauptet  nun ,  dass  sich  schon  die  Berichte  der 
drei  Synoptiker  vollständig  widersprächen  und  findet,  dass  uns  bei  Lukas 
eine  zur  Wundergeschichte  gewordene  Dichtung  vorliege;  dieselbe  habe  die 
spätere  grossartige  Wirksamkeit  des  Apostels  in  dem  Bilden  welches  Christas 
in  dem  Worte:  ich  will  euch  zu  Menschenfischeru  machen,  gebraacht, 
künstlerisch  dargestellt  Ewald  weicht  nicht  sehr  von  Strauss  ab ;  er  findet 
bei  den  ersten  Evangelisten  die  kurzen  Kernzüge,  bei  Lukas  eine  viel  künst- 
lichere, zusammenhängendere  und  längere  Erzählung.  Diese  zeigt ,  dass 
eine  Menge  sonst  schon  gegebener  Erinnerungen  (vgl.  Mark.  4,  L  Job.  21, 
6—22)  und  Wahrheiten  sich  um  den  Grundstock  der  Urerzählung  za- 
sammengeschlossen  hat  Meyer  findet  auch  die  Berufungsgeschichte  bei 
Lukas  mit  Matthäus  4, 18  ff.  und  Markus  1, 16  ff.  in  innerer  Differenz,  bei  diesen 
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nimlich  sei  die  Pointe  des  Hergangs  der  Berufung  die  blosse  Aufforderung 
QDd  VerheisBung  (ohne  das  Wunder,  welches  sie,  ohne  das  Wesen  des  Her- 
gangs zu  verändern ,  nicht  hätten  übergehen  dürfen) ;  bei   Lukas  aber  das 
Wunder  des  Fischzugs.  Ausserdem  werde  bei  Matthäus  und  Markus  keine  vor- 
herige Bekanntschaft  Jesu  mit  Petrus  vorausgesetzt,  wohl  aber  bei  Lukas  4, 
38  ff.  wodurch  Lukas  zugleich  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  gerathe,  da  5,  8 
solche  Wundererfahrungen ,  wie  sie  Petrus  nach  4,  38  ff.  bereits  bei  Jesu 
gemacht  hätte,  nicht  als  vorgängig  angenommen  werden  könnten,     unsere 
Perikope  scheint  so  den  Prozess  verloren  zu  haben ;  kommt  die  Kritik  ja  zu 
dem  Schluss,  dass  der  Evangelistsich  selbst  widerspricht.   Was  nun  diesen 
letzten  Punkt  anlangt,  so  ist  schlechterdings  nicht  abzusehen^  wie  5^  8  der 
Erzählung  4,  38  ff.  widersprechen  soll.  Der  Herr  hat  dort  Petri  Schwieger- 
matter geheilt,  hier  hat  er  ihm  selbst  einen  wunderbaren  Segen  bescheert; 
hier  ein  Wunder  und  dort  ein  Wunder,  Wunder,  welche  nicht  ein  Mal  ein*- 
ander  ganz  gleich  sind.    Wie  oft  macht  aber  nicht  ein  und  dasselbe  Werk 
aof  ans  einen  verschiedenen  Eindruck ,  das  eine  Mal  einen  weniger  tiefen, 
das  andre  Mal  einen  ausserordentlich  tiefen ;  die  Menschenseele  ist  weder 
eine  tabula  rasa  noch  ein  Automat,  sondern  ein  Ding,  welches  den  mannich- 
fidtigBten  Stimmungswechseln  ausgesetzt  ist.    Recht  gut  konnte  das  erste 
Wander  Psalter  und  Harfe  in  Petri  Herzen  erwecken,  während  das  zweite 
ihn  auf  seine  Eniee  niederwarf  und  zum  Bekenntniss  seiner  Sünde  zwang, 
Lukas  setzt   allerdings  schon  eine  Berührung  zwischen  Jesus  und  Petrus 
voraas;  ist   durch   die  Erzählung  bei  Matthäus  und   Markus   aber  jede 
Bekanntschaft  zwischen  Jesus  und  Petrus  geläugnet?    Die  Pointen  sollen 
bä  Matthäus   und  Markus  einer  Scits  und   bei  Lukas  anderer  Seits  ganz 
verschieden    sein;   hier  soll  das  Wunder  den  Petrus,  bei  jenen  das  Gebot 
und  die  Verheissung   des   Herrn  den  Apostel  zur   Nachfolge  bestimmen. 
Das  Wunder  hat  aber  selbst  nach  Lukas  den  Simon  nicht  bestimmt,  ein 
Petras  zu  werden ;  er  bittet  ja  den  Herrn,  von  ihm  zu  lassen.    Auch  nach 
Lukas  ist  das  Wort  der  Verheissung  dasjenige,  was  den  Petrus  bewegt  dem 
Herrn  nachzufolgen.    Unsere  Erzählung  soll  ein  Produkt  der  dichtenden 
Phantasie  sein ;  ein  Wort  des  Herrn    löst  sich  in  eine  Wundergeschichte 
auf,  oder  webt  sich ,  wie  Ewald  etwa  denkt ,   mit  einem  späteren  Wunder 
zosanamen.    Wir  meinen,  dass  das  Wort  Petri:  gehe  von  mir  hinaus,  denn 
idi  bin  ein  sündiger  Mensch,  Herr!    den  Eindruck  eines  solchen  charakte- 
ristischen^  originalen  Wortes  macht,  dass  es  alle  Netze  zerreisst,  welche  es 
io  den  bodenlosen  Abgrund  eines  Mythub  ziehen  möchten.     Anderer  Seits 
ist  die  ganze  Erzählung  bei   Lukas  so  frisch ,   so  ganz   aus  einem  Gusse, 
dass  wir  Sehleiermacher,   Sieflfert,   Neander,  Ammon,  Bleek,  Lange  voll- 
kommen beipflichten,  welche  sie  fttr  ursprünglich  halten.  Die  alten  Väter  haben 
nicht  immer  die  Berichte  der  Synoptiker   auf  eine  und  dieselbe   Begeben- 
heit] bezogen ;   Augustinus  möchte  bei  Matthäus  und   Markus  eine  dritte 
Qnd  letzte  Berufung  finden;  Euthymius  findet  im  Gegentheil  hier  die  dritte 
Qod  letzte,  bei  den  ersten  beiden  Evangelisten  aber  die  zweite.    Er  meint, 
4ie  Apostel  hätten  auf  jenes  von  Matthäus  und  Markus  aufbewahrte  Wort 
des  Herrn  hin  ihre  Netze  verlassen ;  sie  seien  bei  Tage  dem  Herrn  nach- 
gefolgt, des  Nachts  aber  zu  ihrem  alten  Handwerke  zurückgekehrt.    Diese 
Anskflnfte  sind  aber  ganz  unstatthaft.    Strauss  macht  dagegen  die  Bemer- 
knng,  ob  sie  wohl  zwei  Mal  Alles  hätten  verlassen  können  und  Calvin  gibt 
zn  l^enken :  si  prius  vocati  fuissent,  sequeretur,  fuisse  apoatalas,  gut  deserto 
*w?wöt>  a  »preta  vocatione  reversi  essent  ad  pristinum  vüae  genus.     Es 
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hilft  da  pichts,  wenn  mao  mit  Ettbymius  behauptet,  dass  sie  eine  oder 
höcbsteDs  ^wei  Nächte  sich  vob  Jesus  fortbegeben  hätten.  Wir  muss«! 
nun  zum  Schlass  nocb  fragen,  urie  unsere  synoptischen  Berichte  sich  mit 
der  jobanneischen  DarsteUung  vertragen.  Die  alten  Väter  —  Augustinus, 
Ghrysostomus  mögen  als  Zeugen  gelten  —  haben  es  stets  so  angesehen, 
dass  Johannes  die  erste  Begegnung  des  Herrn  mit  Petrus  und  Andnas 
berichtet;  die  welche  sich  gefunden  hatten  und  eine  Zeitlang  mit  einander 
gewandelt  waren,  tiennten  sich  wieder  und  Jesus  berief  schliesslich  diese 
Jünger  m  seinen  beständigen  Begleitern ,  zu  aeinen  Aposteln.  Strao« 
weist  diese  Auskunft  ohne  Weiteres  ab ;  sie  empfiehlt  sieh  aber  ausser- 
ordentlich, wie  Lange,  Krabbe,  £brard,  Wieseler,  Neander  u.  Ä.  erkennen. 
Jesus  erstes  Absehen  war  darauf  gerichtet,  Oberhaupt  eine  Bewegung  in 
dem  Volke  heryorzubringen ,  das  Yedmgen  päcb  dem  Beiche  Gottes  za 
erweeksn.  Jene  Männer,  welche  aus  dem  Jüngerkreise  des  Täufers  zu  ihm 
kam#n,  erhielten  die  ersten  Anatösse  von  ihm  u^d  hatten  die  Aufgabe,  den 
emp&ngeußn  Anstoss  in  ihren  Kreisen  fortzupflanzen.  Später  erst  nahm 
der  Herr  aus  dem  Kreise  der  Angeregten  die  Zwölfe  in  seine  beständige  Ge- 
meinschaft auf.  Wie  die  frommen  Weiber,  welche  dem  Herm  von  GalHu 
aus  waren  nachgefolgt,  gewiss  nicht  mit  einem  Male  sich  für  inuner  an  ihn 
anschlössen,  sondern  erst  loimen  und  wieder  fingen,  bis  sie  von  ihm  sieh 
nicht  mehr  losreissen  konnten,  so  wird  es  auch  bei  diesen  Apostek  zuge- 
gangen sein,  nur  dass  eipe  ganz  besondere  Aufforderung  des  Harn  zu  seiner 
J^achfolge  an  sie  erging. 


V.  1.  Es  begab  sich  aber,  da  sich  das  Volk  zu  ihm  drang, 
zu  hören  das  Wort  Gottes  und  er  stand  am  See  Genezareth. 
In  das  grosse  Jubeljahr  hinein  versetzt  uns  diese  Perikope;  es  gilt  noch, 
was  der  Herr  Matth.  11,  12  sagt,  dass  man  das  Himmelreich  mit  Gewalt 
an  sich  reissen  will.  Das  Volk  ist  nicht  hinterstellt,  es  ist  in  einer  machtigen 
Bewegung  und  tiefen  Erregung.  Es  strömt  von  allen  Ecken  und  Enden 
zu  Jesu;  er  ist  der  grosse  Magnet,  der  sie  über  Berg  und  Thal  herbei 
zieht  «Fesus  hat  unter  diesem  gewaltigen  Andränge  zu  leiden;  er  mutf 
sich,  wie  Bengd  schön  bemerkt,  schon  frühe  in  der  patietUia  Qben,  denn 
er  wird  sie  in  einem  Masse  nöthig  haben,  wie  keiner  wie^der.  Der  Evan- 
gelist sagt:  iyiwno  ivr^  rov  ox^ov  inima^ou]  Lukas  braucht  die&eB  h^n^^tu 
sonst  noch  23,  23  und  Act.  27,  20,  Paulus  im  1  Gor.  9,  16;  es  bezeichnet 
von  etwas  gedrückt,  gedrängt  werden.  G  rot  ins  sagt  sebon:  videtur  kau 
vex  non  quemvis  concursum,  sed  am  presmra  significare.  Das  Volk  ward 
dem  Herrn  lästig.  Lange  greift  wiOkürlich  über  unsren  Text  hiaanä, 
wenn  er  meint,  dass  allerlei  Leidende  sich  herzugedräagt  hätten,  um  it^e 
Noth  zu  klagen  und  heimlich  den  Saum  saipes  Gewindes  anzurühren,  wo- 
durch er  auf  sehr  unleidliche  Weise  in  seinem  Labrvortn^e  unterbrocto 
worden  sei.  Lukas  berichtet  ausdrücklich,  daas  das  Volk,  welches  herbei- 
strömte  und  herandrängte,  etwas  Besaeres  bei  Jesus  suchte  als  die  Gesund* 
heit  des  Laibes,  nach  dem  Heile  ihrer  Seelen  sehnten  sich  diese.  Sie 
drängten  so  rücksichtslos ,  tov  omovo^  toV  i^oyw  rw  &i93.  Gottes  Wort 
wollten  sie  von  den  Lippen  Jesu  Christi  hören  und  da  Jesus  an  dem  Ufer 
des  Sees  stand  und  nicht  auf  der   Spitze  eines  Berges,   so  konnte  seine 

Stimme,  wen»  er  ei«  auch  wie  &m  Tomm^  ^bob »  dw«*  diese  dichten 
Haufeu,  w^cbe  von  Stunde  ^u  Staude  uQ(?b  wvuMWn »  nidit  imm 
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driogen;  um  beBsei*  das  Woi*t  des  Lebens  za  yernehmen,  drängten  die 
Hintenstehenden  auf  die ,  weichein  Jesu  nächster  Nähe  standen.  Jesus 
hielt  diesen  Yolksandrang  aus,  er  ^  sam^,  er  stand  also  andauernd,  nicht 
eine  kleine  Weile,  sondern  eine  geraume  Zeit  da,  wie  ein  Fels,  unerschütter- 
lich bei  dem  Andrang  dieser  Menschenfluthen.  Der  See  Gcnezareth  ist  es, 
wo  wir  den  Herrn  finden,  wir  sind  ihm  schon  mehrfach  dort  begegnet,  so 
schon  an  dem  vierten  Epiphaniensonntage,  zu  Sexagesimä,  zu  Lätare.  Es 
hat  ihn  immer  wieder  zu  diesem  See  hingezogen :  es  ist  auch  ein  gar  köst- 
liches Stück  Erde.  Josephus,  welcher  sich  lange  Zeit  in  jenen  Gegenden 
lafhidt,  schildert  de  beU.  jud^  3j  10^  8  so  seine  Umgebung :  eine  Land- 
schaft, bewundemswerth  nach  Natur  und  Schönheit,  streckt  sich  an  dem 
See  Gennesar  dahin.  Dort  gedeiht  jeder  fiauju,  so  fruchtbar  ist  sie,  und 
Alles,  was  die  Ansiedler  pflanzen;  das  sdiöngemässigte  Klima  eignet  sich 
audi  für  die  verschiedenartigsten  Bäume.  Nüsse  wenigstens,  welche  vor 
allen  andern  Gewächsen  iUe  Kühle  lieben,  wachsen  dort  ohne  Zs^;  auch 
sind  hier  Palmen,  welche  die  Wärme  gern  haben,  Feigenbäume  und  Oliven 
weiter,  welchen  einn  mildere  Luft  zusagt«  Man  könnte  von  einem  Wett- 
streit der  Natur  reden,  welche  fast  mit  Gewalt  an  einen  Ort  zusammen- 
bringt, was  sich  sonst  nicht  mit  einander  verträgt ,  von  einem  schönen 
Kampf  der  Jahreszeiten,  als  wenn  sich  eine  jede  dieser  Gegend  bemächtigen 
wollte.  Sie  trägt  nämlich  nicht  allein  ganz  wider  Erwarten  das  ver- 
schiedenste Obst,  sondern  bewahrt  es  auch  lange.  Die  vorzttgUchsten 
Frfichte  wenigstens,  Tranben  und  Feigen,  bietet  sie  10  Monate  lang  in 
einem  fort  dar,  die  andern  Früchte  aber  reifen  das  ganze  Jahr  hindurch 
abwechselnd.'^  PUnius  hebt  in  der  hist.  not.  5,  15  noch  besonders  hervor, 
d&88  dieser  hieus  amoenis  oppidis  eingefasst  sei. 

V.  2.  Und  sähe  zwei  Schiffe  am  Ufer  stehen,  die  Fischer 
aber  waren  ausgetreten  und  wuschen  ihre  Netze.  Jetzt  kann 
man  an  dem  Ufer  des  See's  Genezareth  keine  zwei  Schiffe  mehr  stehen  se* 
hen ;  der  See  wird  nicht  mehr  durchfurcht,  er  liegt  da  wie  todt  Ueber  das 
Land,  welches  den  Segen  des  Herrn  nicht  annehmen  wollte,  ist  der  Fluch 
gekommen.  Der  Evangelist  sagt  uns  nicht,  wem  diese  Schiffe  gehörten, 
nur  gelegentlich  erfahren  wir,  dass  dem  Simon  eines  gehörte,  und  müssen 
schliessen,  dass  das  andere  denen  war,  wdche  dem  Simon  den  Fischzug  ein- 
thun  halfen.  An  diesen  Schiffen  geht  es  eigen  zu;  Jesus  ist  da,  das  Volk 
dr&Dgt  sich  massenhaft  herbei,  ihn  zu  hören;  diese  Fischer  aber  kttmmem 
ach  nicht  um  ihn ,  sie  waschen  ihre  Netze  rein ,  welche  durch  die  Nacht- 
arbeit schmutzig  geworden  waren.  Wer  sollte  glauben,  dass  der  Herr  an 
keinem  von  denen,  die  da  gekommen  sind  von  weither,  ein  solches  Geiallen 
hat,  als  an  diesen  Fischern,  welche  nichts  angelegentlicheres  wissen,  als 
ihre  irdischen  Geschäfte  zu  verrichten,  welche  ihn  schon  lange  kennen,  in 
seiner  Herrlichkeit  ihn  geschaut  haben  und  jetzt  nicht  ein  Mal  nach  ihm 
sich  umsehen*  Jesus  ist  aber  ein  Herzenskündiger ;  er  weiss,  was  in  dem 
Menschen  ist ;  er  weiss,  dass  diese  scheinbar  so  gleichgültigen  Männer  seine 
toserwählten  Apostel  werden  sollen. 

V.  3-  Trat  er  in  der  Schiffe  eines,  welches  Simonis  war, 
«od  bat  ihn,  dass  er  ein  wenig  vom  Lande  führe.  Und  er 
setzte  sich  und  lehrte  das  Volk  aus  dem  Schiff.  Der  Herr  weiss 
ächon  Mittel  und  Wege,  wenn  die  Gnadenstunde  für  uns  gekommen  ist,  uns 
m  sich  ZQ  ziehen.    Er  wird  gedrängt,  es  ist  unmöglidi,  dass  er  da,  wo  er 
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Bteht,  stehen  bleibe,  um  Gottes  Wort  dem  Volk  zu  verkflndigen ;  er  ent- 
schliesst  sich  kurz,  er  tritt  in  das  Schiff,  das  dort  am  Lande  liegt.  Es  ist 
Simonis  Schiff.  Dieser  Schritt  des  Herrn  in  Petri  Schiff  hinein  ist  ein 
Wendepunkt  in  Petri  Leben.  Petrus  sieht  Jesum  in  sein  Schiff  treten,  der 
Mann ,  welcher  sich  später  ein  Mal  von  seinem  Schiff  in  das  Meer  stürzte, 
um  so  bald  wie  möglich  zu  Jesus  zu  kommen,  ist  jetzt  nicht  so  rasch  bei 
der  Hand.  Er  ahnt,  was  der  Herr  will;  aber  er  ist  missmuthig,  yerdriess- 
lich  in  dieser  Stunde.  Der  See,  an  welchem  sein  Herz  sonst  hing,  ist  ihm 
diese  Nacht  verleidet  worden;  er  mag  von  ihm  nichts  mehr  wissen,  wenig- 
stens jetzt  nicht.  Der  Herr  muss  den  Mann,  dessen  Schwiegermutter  er 
erst  gesund  gemacht  hat  von  dem  Fieber,  bitten*  Euthymius  erklärt  sehr 
falsch:  i^^Vijcriy,  am  rov  nQogirciii]  nein,  Jesus  bittet  und  muss  bitten, 
denn  Simon  ist  noch  nicht  so  weit,  dass  er  ihm  sagen  könnte,  wie  der 
Hauptmann  von  Capemaum  seinem  Knechte:  thue  das,  so  thnt  er's.  Gut 
setzt  Bengel  hierher :  rogavit^  ut  nondum  familiärem.  Und  doch  ist  dieses 
Bitten  Jesu  wieder  ein  Zeichen,  dass  dieser  Simon  ihm  der  Nächste  ist  von 
denen,  die  hier  am  Ufer  stehen ;  denn  man  richtet  sich  mit  einer  Bitte  dodi 
am  liebsten  an  seinen  besten  Freund.  Wie  diese  Bitte  den  Petras  demfl- 
thigt  vor  seinen  Gesellen ,  so  zeichnet  sie  ihn  aber  wieder  aus  vor  ihnen ; 
der  Herr  thut  beides  zugleich,  er  erniedrigt  und  erhöhet  Petrus  soll  ein 
Wenig  hinaus  in  den  See  fahren ;  ahnt  er,  was  der  Herr  will?  Er  thut,  wo- 
rum Jesus  ihn  angesprochen  und  da  das  Schiff  nun  ein  Wenig  vom  Lande 
ist,  setzt  sich  der  Herr  auf  den  Bord  des  Schiffes  und  hält  von  dieser  Kan- 
zel dem  Volke  eine  Predigt.  Nicht  dem  Andränge  des  Volkes  wollte  er  sich 
entziehen,  er  wollte  nur  einen  Standpunkt  gewinnen,  von  dem  aus  er  diesen 
Tausenden  und  aber  Tausenden  das  Wort  Gottes  verkündigen  konnte.  Wir 
wissen  nicht,  was  Jesus  in  dieser  Schifipredigt  sprach;  nur  das  wissen  wir. 
dass  er,  während  er  zu  dem  Volke  am  Ufer  redete,  doch  ganz  in  Sonder- 
heit mit  dem  Manne  sprach,  der  wohl  nidit,  wie  Ewald  annimmt,  auf  dem 
andern  Ende  des  Schiffes  sich  befand,  sondern  unmittelbar  hinter  ihm,  an 
dem  Steuer  sass.  Auf  Petrus  hat  es  der  Herr  mit  dieser  Predigt  vornehmlich 
abgesehen.  Er  wusch  seine  Netze  und  wollte  nicht  hören.  —  Der  Herr  ist 
in  sein  Sdiiff  getreten,  hat  ihn  gebeten,  nun  sitzt  Petrus  stille  bei  Jesus, 
der  diese  Stille  gemacht  hat  Wenn  Petrus  auch  wollte,  er  kann  dem  Worte 
sich  nicht  entziehen;  er  muss  hören,  was  Gott  durch  den  Mund  seines  ein- 
gebornen  Sohnes  ihm  zu  sagen  hat.  Die  Netze  Petri  liegen  in  dem  Fahr- 
zeuge, der  Herr  aber  wirft  inzwischen  sein  Netz  aus,  um  einen  Fang 
zu  thun. 

V.  4.  Und  als  er  hatte  aufgehört  zu  reden,  sprach  er  zu 
Simon:  fahre  hinaus  auf  die  Höhe  und  werfet  eure  Netze  aas, 
dass  ihr  einen  Zug  thut  Nachdem  der  Herr  zu  dem  Volke  insgesammt 
geredet  hat,  wendet  er  sich  zu  Simon  insbesondere;  das  ist  so  seine  Art 
Er  wirft  sein  Netz  nicht  tlber  alle  insgesammt  ans  und  beruft  uns  nicht  in 
Bausch  und  Bogen;  er  befasst  sich  mit  jedem  Einzehoien  ganz  besonders. 
Er  ist  nur  dadurch  der  Heiland  aller  Menschen,  dass  er  der  Pfleger  jeder 
einzelnen  Seele  ist.  Er  wendet  sich  an  Simon  und  bittet  ihn  nicht  mehr; 
jetzt  redet  er  gebietend  zu  ihm :  iTiam/ayi  it^  xi  /Sct^oc*  Petrus  ist  der 
Eigenthümer  des  Schiffes,  er  sitzt  am  Ruder;  er  soll  nun  hinausfahren,  wo 
das  Meer  tief  ist,  also  noch  weiter  hinweg  von  dem  Lande,  als  bisher  ge- 
schehen war.   Jetzt  kann  Jesus  so  sprechen ;  er  hatte  durch  seine  Bitte  das 
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▼erdrossene,  mttrrische  Herz  des  Simon  erweicht;  die  Predigt,  das  weiss  er, 
ist  an  diesem  Jänger  nicht  verloren  gewesen.  Gebieten  kann  nar  der  Herr ; 
Jesus  hat  sich  aber  dem  Manne,  der  seine  Herrlichkeit  mehr  denn  ein  Mal 
geschant  hat,  so  eben  kräftiglich  wieder  als  den  Herrn  bewiesen.  Petrus 
hat  einen  tiefen  Eindruck  von  dem  Propheten  mächtig  in  Worten  empfangen ; 
er  soll  den  Herrn  in  seiner  ganzen  Prophetenglorie  jetzt  erkennen;  Jesus 
wiU  als  den  Propheten  mächtig  von  Werken  sich  jetzt  ihm  offenbaren.  Auf 
der  Höhe  soll -Simon  das  Steuer  verlassen  und  mit  seinen  Gehfllfen  die  Netze 
ergreifen  und  auswerfen;  tcal  /aAacrarc  ra  ibava  vfuSv  tig  aygav.  Das  erste 
Gebot  fiel  dem  Petrus  gewiss  nicht  schwer,  es  war  ihm  angenehm, 
dass  der  Herr  ihm  nicht  gebot,  fahre  jetzt  wieder  an  das  Land.  Das  Wort 
des  Herrn  hatte,  ihn  tief  ergriffen ,  es  konnte  ihm  jetzt  nicht  wohl  sein,  in 
dem  Gedränge  des  Volkes  den  Mann,  welcher  seine  ganze  Seele  hingenom- 
men hatte,  verschwinden  zu  sehen,  sein  Nahesein  war  ihm  köstlich.  Was 
sollte  er  selbst  auch  mit  seinem  tiefbewegten  Herzen  in  der  Menge  des 
Volkes?  Das  Herz,  welches  von  der  Angel  des  Wortes  Gottes  gefasst  ist, 
sucht  nicht  das  Getümmel,  nicht  die  Zerstreuung ;  es  will  allein  sein,  es  be- 
gibt sich  in  die  Stille  und  Einsamkeit.  Aber  dieser  Befehl  des  Herrn  geht 
dem  Petrus  wider  die  Natur.  Er  soll  jetzt  sein  Netz  auswerfen ;  es  ist 
Tag,  die  Sonne  steht  schon  hoch  an  dem  Himmel,  die  Tageszeit  ist  zum 
Fischfange  sehr  ungünstig.  Es  ist  dazu  die  Höhe  des  See's,  wo  er  sein 
Netz  auswerfen  soll.  Das  ist  der  Ort  nicht,  wo  die  Fische  in  dem  Wasser 
spielen ;  sie  lieben  mehr  die  schattigen,  kühlen  Gründe.  Und  auswerfen  soll 
er  seine  Netze,  welche  er  eben  erst  in  dem  Scheine  der  aufgehenden  Sonne 
mit  Mühe  von  allem  Unrathe  gesäubert  hat.  Aber  die  Probe,  auf  welche 
der  Herr  mit  seinem  Worte  den  Simon  stellt,  ist  noch  schwerer!  Simon 
stand  mit  seinen  Gesellen  am  Ufer  und  neben  ihnen  standen  keine  Gefässe 
mit  Fischen  gefüllt^  sie  haben  gefischt,  die  ganze  Nacht  ohne  Aufhören 
ihre  Netze  in  die  Tiefe  hinabgelassen  und  wieder  in  die  Höhe  gezogen  und 
Nichts  haben  sie  ge&ngen,  kein  Fischlein  ist  in  den  Maschen  hangen  ge- 
blieben! Sie  sollen  ihre  Netze  auswerfen,  sie,  die  so  bitter  in  ihren  Hoff* 
OQogen  getäuscht  worden  sind;  sie  sollen  hoffen,  wo  nach  menschlichem 
Verstand  nichts,  gar  nichts  zu  hoffen  ist!  Und  wer  ist  es,  der  ihnen  diese 
harte  Zumuthung  macht?  Sie  sind  Männer,  welche  von  Jugend  auf  diesen 
See  befahren  haben,  die  den  Fischfang  aus  dem  Grund  verstehen,  und  die- 
ser Jesus  von  Nazareth  ist  erst  jüngst  nach  Cäpemaum  gezogen,  von  einer 
Stadt  mitten  im  Land  zu  der  Stadt  am  See  gekommen.  Was  versteht  er 
davon?  Fürwahr,  eine  sehr  schwere  Probe,  welche  der  Herr  dem  Simon  jetzt 
anferl^,  da  er  am  allerliebsten  noch  sinnend  und  das  Wort  bew^end  zu  sei- 
nen Füssen  gesessen  hätte.  Jesus  fügt  aber  eine  liebliche  Verheissung,  die  um  so 
iieblicher  klingen  musste,  da  sie  die  ganze  Nacht  umsonst  gearbeitet  hatten,  zu 
Beinern  Gebote.  Sie  sollen  ihre  Netze  auswerfen  ilg  a/gav.  Einen  Fang  stellt 
er  ihnen  in  Aussicht;  wie  gross  derselbe  sein  soll,  gibt  er  nicht  näher  an. 
I^enn  Jesus  will  uns  nicht  durch  grossartige  Versprechungen  zu  dem  Gehor- 
sam des  Glaubens  reizen ;  gar  leicht  könnte  es  auch  geschehen ,  dass  das 
trotzige  und  verzagte  Menschenherz  grade  daran  Anlass  nähme  zum  Unglau- 
ben, wenn  er  den  ganzen,  vollen  Segen  im  Voraus  zeigte.  Er  sagt  aber 
das  mit  aller  Bestimmtheit,  dass  sie  nicht  umsonst  das  Netz  auswerfen 
sollen;  er  will  ihnen  das,  was  sie  in  seinem  Namen  thun,  nicht  unbelohnt 
hatten.     Auch  das  ist  wieder  so  ganz  die  Art  des  Herrn.    Er  gebietet,  ja 
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er  gebietet  hänfig,  was  uns  gar  nicht  eiDleuchten  will,  aber  er  legt  neben 
sein  Gebot  auch  die  Verheissungy  an  der  Bundeelade  mit  den  Geboten  hangt 
das  Mannakrüglein.  Wird  Simoq's  Natur  hervorbrechen;  wird  er,  derMami 
von  raschem  Entschluss  mit  einem  kräftigen :  Nein !  dem  Herrn  nicht  &i\r 
gegentreten  ? 

V.  5.  Und  Simon  antwortete  und  sprach  zu  ihm:  Herr, 
wir  haben  die  ganze  Nacht  gearbeitet  und  nichts  gefangen; 
aber  auf  dein  Wort  will  ich  das  Netz  auswerfen.  Simon  besteht 
die  Probe.  Das  erste  Wort  seines  Mundes  versicheit  es  uns  schon,  d«ss 
er  dem  Herrn  nicht  widerstehen  kann,  dass  er  thun  muss,  was  Jesus  von 
ihm  fordert*  Er  redet  den  Herrn  nämlich  an  mit  httama.  Grotius  hat 
schon  die  richtige  Bemerkung  gemacht,  dass  diese  Anrede  nur  bei  Lukas 
vorkommt,  vergL  8;  24,  45.  9,  33,  49.  17,  13;  Jesus  wird  allein  so  an- 
geredet. Er  soll,  wie  schon  Euthymius  behauptet,  dadurch  als  Rabbi  an- 
geredet werden.  Die  Lukasstelle  8 ,  24  hat  Parallelen ;  Matth.  8 ,  25  hat 
n>Qu  und  Mark.  4,  38  StiaaiitaXi\  die  Stelle  bei  Lukas  9,  33  kommt  hei 
Matth.  17,  4  und  Markus  9,  5  wieder  vor,  diessmal  hat  Matthäus  wieder 
Kii^tf ,  Markus  aber  ^oßßl  Es  möchte  hiemach  doch  nicht  ganz  richtig  sein, 
htKnanjg  für  die  griechische  Uebertragung  des  Rabbititels  zu  nehmen.  Bau 
behauptet,  dass  imatdTfjg,  mit  iiiaaxcAog  bringt  er  es  gar  nicht  in  Verbin- 
dung, im  Unterschiede  von  dem  im  christlichen  Spradigebrauche  sanktio* 
nirten  Ki;(>io^  ein  Verhältniss  bezeichne,  in  welchem  die  Zwölf  Jesu,  als  einem 
ihnen  noch  innerlich  fremden  Gebieter,  wenn  nicht  in  knechtischer  Farcht, 
doch  in  scheuer  Ehrfurcht  gegenüberstanden.  Meyer  ist  hiergegen,  er  meint, 
noch  nicht  ab  seinen  Lehrvorsteher  rede  Petrus  den  Herrn  an,  son- 
dern nur  allgemein«  Allein  ein  Blick  auf  jene  Stellen  des  Lukas  beweist 
dass  die  Jünger  den  Herrn  mit  huKnaxtiq  nur  anreden,  wenn  entweder  seine 
Herrlichkeit  eben  vor  ihnen  gestrahlt  hat,  oder  sie  wünschen,  dass  seine 
Herrlichkeit  auf  irgend  eine  Weise  Rath  und  Hülfe  schaffe,  oder  sie  klagen, 
dass  einer  in  seine  Hoheitsrechte  einen  Eingriff  sich  erlaubt  habe.  Wir  müssen 
demnach  doch  Baur  Recht  geben ;  in  dieser  Anrede  drückt  sich  das  OeffihI 
von  der  Erhabenheit  und  Majestät  Jesu  lebhaft  aus;  Simon  hat  in  dem, 
welcher  von  seinem  Schiffe  aus  zu  dem  Volke  sprach,  einen  erkannt  und 
erfahren,  welcher  spricht  wq  B^ovaiap  l^oiy.  Matth.  7,  29.  Seine  Noth  klagt 
Simon  für  das  Erste  diesem  Herrn,  dl  0A17;  r^g  wnrog  tontaffamg  oiVfr 
iXdßofav.  Er  ist  mit  seinen  Gesellen  die  Nacht  auf  dem  Fischfang  aas  ge- 
Wesen,  er  hat  frühe  angefangen  und  spät  aufgehört,  er  hat  unverdrossen, 
unverzagt,  rastlos  die  ganze  Nacht  hindurch  gearbeitet,  ja  nicht  bloss  ge- 
arbeitet, er  hat  sich,  %miaaavTig  deutet  darauf  hin,  es  Sauerwerden  lassen, 
aber  seine  Mühe  und  Anstrengung  ist  schlecht  belohnt  worden,  er  hat  nichts, 
auch  nicht  ein  einziges  Fischlein  gefangen.  Es  liegt  nimmer  an  des  Menschen 
Wollen,  Rennen  oder  Laufiea,  das  Arbeiten,  das  Sichplagen  schafit  nicht  den 
Erfolg;  Alles  liegt  an  Gottes  Segen,  an  Gottes  Wohlgefallen.  Der  Mensch 
denkt  ganz  anders;  er  will  die  Ordnung  immer  umdrehen.  Luther  sagt, 
Grott  spreche:  lass  mich  sorgen.  Die  Sorge  will  ich  dir  nicht  lassen,  son- 
dern die  Arbeit  Das  wollen  wir  ihm  aber  umkehren;  sorgen  wollen  wir 
und  ihn  arbeiten  lassen;  daher  kommt  es  denn,  dass  ein  jeglicher  nscb 
Wucher  trachtet  und  Geld  zu  sich  bringt,  auf  dass  er  ja  nicht  arbeiten 
dürfe.  Arbeiten  musst  du,  denn  Arbeiten  ist  dir  geboten,  aber  lass  (leinen 
Gott  sorgen,  glaube  und  arbeite.'*   Grade  dem  Petrus  that  eine  solche  tbat- 
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uchlicbe  Lektion  sehrNoÖi;  er  ist  der  znMresdste,  entBeUossenste,  thaten- 
doßtigste  onter  allen  Jüngern  Jesu,  seine  natürliche  Begabung  wies  ihn 
auf  SelbstküUe;  Jeans  Iftsst  es  ihn  an  dem  Ende  seiner  weltlichen  Arbeit 
tief  erfohr^,  daM  es  mit  aller  eigenem  Kraft  and  Weisheit  nidits  ist,  cbms 
di6se  nicht  ein  Mal  zu  den  Yietkm  ansrea  irdisdien  Berufes  ausreichend 
erftuiden  werden.  Diese  Erfahrung  soll  Simoa  mit  heraberaehmen  in  das 
Reich  Gottes;  sie  soll  ihm  seinen  Standpunkt  von  An&ng  an  klar  machen 
and  Qm,  an  sich  selbst  verzagend,  zu  Jesu  kommen  und  bei  Jesu  bleiben 
lassen  9  als  dem  Quell  aller  Kraft  und  dem  Born  alles  Segens.  Die  ganze 
Nacht  hat  Petrus  gearbeitet  und  nichts  gefangen.  Das  ist  der  Stein,  wel- 
efaer  hier  im  Wege  liegt;  wird  Petras  mit  des  Glaubens  starker  Hand  die- 
aen  Stein  zur  Seite  schieben,  wird  der  Glaube,  welcher  in  seinem  Herzen 
keimt,  ein  freudiges  «dennoch''  aussprechen?  Ueber  den  Simon  trägt  Petrus, 
der  Felsenmann,  den  Sieg  davon ;  er  hat  den  Felsen  gefunden,  jetzt  wieder 
gefunden,  der  ihn  nicht  wanken  und  weichen  iässt  Er  sagt :  tni  ti  r^  gif- 
pual  99V  jifailaacD  ro  dixrvov.  Petras  hatte  nur  den  Auftrag  erhalten:  ina- 
foynyi  itg  ro  ßaS-o;  nai  ;^aila(r<nrc  icriU ;  der  Herr  hatte  ihm  nur  befohlen,  das 
SUftuer  zu  ergreifen  und  das  Sdiiff  hinaus  auf  die  Höhe  zu  fahren,  dort 
sollte  er  die  Netze  auswerfen  lassen.  Petrus  mag  aber  nicht,  wenn  es  gilt, 
an  dem  Steuer  ruhig  sitzen  und  die  Andern  arbeiten  lassen ,  er  will  selbst 
zofassen,  mit  eigner  Hand  das  Netz  in  die  Tiefe  hinabsenken.  Er  hat  seine 
guten  Gründe  hierzu.  Seine  Gesellen  haben  mit  ihm  erfolglos  die  ganze 
Nacht  hindurch  gearbeitet,  er  befOrchtet,  sie  werden  Schwierigkeiten  machen. 
die  rem  gewaschenen  Netze  auszuwerfen ,  um  einen  Fang  zu  thun.  Er  will 
ihnen  durch  seinen  Vorgang  alle  Bedenken  wegnehmen,  er  will  ihnen,  was 
er  ja  später  auch  wieder  thun  sollte,  durch  seinen  starken  Glauben  ihren 
schwachen  Glauben  stärken.  Petrus  will  es  wagen ;  inl  xwiinMxl  aw.  Rieh* 
tig  schreibt  Meyer  hierher:  „vom  Grunde:  um  deines  Wortes  willen  (auf 
Gnmd  deines  Wortes.)^^  Wir  hören  aus  diesem  Worte ,  dass  der  Glaube 
dem  Jünger  nicht  so  leicht  wird,  es  kostet  ihm  einen  Entschluss,  zu  thun, 
was  der  Herr  haben  will;  sein  Verstand  erhebt  den  entschiedensten  Protest, 
er  furchtet  am  Ende  auch  noch  den  Spott  der  Menschen.  Allein  Alles  über- 
windet er,  denn  er  stellt  sich  auf  den  Grund  des  Wortes  Jesu:  Jesus  hat 
es  gesagt,  Jesus  hat  es  geboten  —  die  Welt  mag  sprechen,  was  sie  will, 
sein  eigener  Verstand  mag  einreden  nach  Belieben ;  er  fragt  jetzt  nicht  mehr 
nach  Himmel  und  Erde;  es  ist  ihm  vollkommen  genug,  dass  Jesus  solches 
gesagt  hat  Bengel  bemerkt  richtig:  aenserat  Petrus  virtuUm  verbarum 
JtiiL  Calvinus  schreibt  meiner  Ansicht  nach  nicht  ganz  treffend:  eisi  au- 
^  vd  mUlum  vd  tenuem  evangeUi  guitum  habeai,  quantum  tarnen  CkriBlo 
drferiU  aatendit,  quum  inani  labore  ftxHgaktSf  qnod  firustra  tentaverat,  de 
^'^o  aggredUur.  quin  igüur  apud  eum  magni  fuerü  Chrietue,  etpJmrimum 
i^oWt^  ipeiuB  auctoritas^  negari  wm  peiest.  Aus  diesem  Worte  erhellt, 
dass  Petrus  einen  tiefen  Eindruck  von  dem  Worte  emp&ngen  hatte,  das 
Jesoi  m  sebiem  Schiffe  zu  dem  Volke  am  Ufer  geredet  luitte;  und  war  die- 
ses Wort  nicht  das  Evangelium?  Petrus,  sagen  wir,  hat  an  seinem  Herzen 
erfahren,  dass  Jesus  nicht  von  sich  selbst  redet,  diuis  sein  Wort  eine  Kraft 
Gottes  ist;  hierauf  hin  wagt  er,  ein  Werk  anzufangen,  das  wider  alle  Ver- 
oanft  ist  und  dabei  nichts  zu  hoffni  iat.  Wain  aber  Jesu  Wort  es  ist,  wu 
den  Simon  zu  diesem  Wagnisse  des  Glaubeiw  bewegt,  so  ist  Uar,  dass,  wen 
er  einen  Erfolg  von  seinem  Werke  hat,  er  diesen  nicht  sich  rauben,  sondern 
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dem  lassen  und  dankbarst  überweisen  wird,  der  ihn  za  demselben  erst  aus- 
gerüstet bat  mit  Freudigkeit  und  Vermögen.  Es  ist  ein  vietvenprechender 
Anfang  hier  bei  Petrus ;  Calvin  sagt  sehr  gut :  sed  partieularis  fidts  imi 
tantum  Christi  mandato  habüa  et  quidem  in  privtUo  terrutrique  negoiio, 
Christianum  minime  fecisset  Petrum ,  iel  locutn  Uli  dedisset  inter  fiUas  Do, 
nisi  ab  hoc  obsequH  iniiio  tandetn  ad  pUnam  ohediewtiam  dtductm  ford, 

V.  6.  Und  da  sie  das  thaten,  beschlossen  sie  eine  grosse 
Menge  Fische  und  ihr  Netz  zerriss.  Auf  Jesu  Wort  darf  man  getrost  Al- 
les wagen;  es  lässt  keinen  zu  Schanden  werden,  der  darauf  baut.  Petrus  and 
seine  Gehülfen  lassen  ihr  Netz  hinab  in  die  Tiefe  und  siehe,  als  sie  es  her- 
ausziehen wollen ,  können  sie  das  Netz  nicht  herausbringen ,  ca  fing  an,  zu 
reissen,  eine  solche  Menge  Fische  war  darin  umschlossen.  Ein  Wunder  ist 
geschehen;  der  gesunde  Menschenverstand  wird  hier  sehr  ungesund,  wenn 
er  sagt,  Jesus  habe  bei  dem  Hinausfahren  auf  der  Höhe  des  See*s  einen 
fischreichen  Platz  entdeckt  und  hier  stille  halten  lassen.  —  Das  ist  gegen 
den  Buchstaben  unsrer  Erzählung,  denn  Jesus  sticht  nicht  erst  mit  dem 
Schiffe  hinaus  in  die  See  und  spricht  dort:  werfet  nun  eure  Netze  ans;  er 
hat  nah  an  dem  Ufer  gesprochen :  fahre  hinaus  und  werfet  aus.  Und  selbst 
den  Fall  gesetzt,  dass  zwischen  diesem  ersten  Imperätiye  und  jenem  zwei- 
ten die  Fahrt  hinaus  zu  liegen  komme,  wie  schadhaft  erscheint  dann  der 
gesunde  Menschenverstand  wieder,  Jesus  soll  schärfer  sehen  als  die  Leute, 
die  von  Jugend  auf  hier  gefischt  haben?  Ein  Wunder  ist  anzunehmen. 
Strauss  kommt  hier  arg  in  das  Gedränge;  sonst  hat  er  zu  den  einzelnen 
Wandern  des  Herrn  eine  Grundstelle  oder  Grundstellen  aus  dem  A  T.  anf- 
geführt,  aus  denen  sich  diese  sollten  naturgemäss  entwickelt  haben,  wie 
sich  der  Schmetterling  aus  der  Puppe  bildet.  Hier  fehlt  aber  jedes  alt- 
testamentliche  Vorbild;  der  Mythus  hat  daher  an  das  Wort  des  Herrn  8idi 
angebaut:  ich  will  euch  zu  Menschenfischem  machen.  Was  fär  ein  Wunder, 
iragt  uns  der  Kritiker,  findet  ihr  denn  hier?  Ein  Wunder  der  Allmacht  oder 
der  Allwissenheit?  Ich  glaube  nicht,  dass  dieses  Entweder  —  Oder  richtig 
gestellt  ist;  soll  es  aber  doch  ein  Mal  gelten,  so  scheint  eher  ein  Wunder 
der  Allwissenheit  hier  anzunehmen  zu  sein,  als  ein  Wunder  der  Allmacht 
Es  Hesse  sich  denken,  dass  Jesus  kraft  seines  Blickes,  der  in  die  tiefsten 
Tiefen  hineindringt,  gewusst  habe,  dass  dort  in  der  Tiefe  Fische  ohne  Zahl 
sich  jetzt  ergötzten.  Hiergegen  bemerkt  Strauss,  dass  er  dann  alle  Fische 
in  allen  Meeren  habe  wissen  müssen;  allein  dabei  hat  er  Yergessen,  daas 
unser  Jesus  kein  Goet  ist,  dass  er  nicht  um  des  Wunders,  sondern  lediglich 
um  des  Reiches  Gottes  willen  ein  Wunder  thut  Allein  der  Evangelist  will 
schwerlich  sagen,  dass  die  Fische  dort  von  sdbst  sich  versammelt  hätten; 
Petrus  ist  ein  Fischer  und  weiss,  dass  die  Fische  sich  mehr  am  Ufer,  als 
in  der  Mitte  des  See's  aufhalten,  er  erwartet  dort  nicht  einen  solchen  Zug. 
Es  geht  hier  wider  den  natürUcben  Lauf;  wir  werden  desshalb  wohl  anzu- 
nehmen haben,  dass  der  Herr  nicht  diese  Fische  erst  geschaffen  habe,  das 
widerspräche  der  eigenthümlichen  Wunderart,  nach  welcher  an  Vorhandenes 
stets  das  Wunderthun  sich  anschliesst,  aber  dass  er  sie  hierher  habe  zu- 
sammenschwimmen lassen  von  aJlen  Seiten  her«  Wenn  Calvin  aus  diesem 
Wunder  den  Schluss  zieht:  generaUter  tarnen  hoc  exemplo  doeemur,  mnim 
Omendutn  esse,  ne  reepondeat  labori  nostro  henediciio  DH  et  opteMis  sueeei' 
su$,  quotiea  iuaeu  et  auspicOe  Christi  mawus  operi  admovMmus ;  so  können 
wir  ihm  das  natürlich  nicht  wehren,  so  wenig  als  wir  es  Luther  verdenken, 
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dass  er  bemerkt:  „sonderlich  zeigt  er  (der  Herr)tnit  diesem  Ezempel  die 
Weise,  wie  er  pflegt  zu  geben  und  auszuhelfen,  wenn  es  an  menschlichem 
Bath ,  Trost  und  Vermögen  verzweifelt  ist ,  da  kommt  er  mit  seiner  Hülfe 
und  beweist  sich  also,  dass  er  noch  Trost,  Rath,  Schutz  und  Bettung  hat 
und  geben  kann,  ja,  dass  er  auch  mehr  und  reichlicher  in  solchem  Mangel 
und  Unkräften  gibt  und  hilft,  denn  man  immer  mit  menschlichen  Kräften, 
Eanst  und  Hülfe  könnte  zu  Wege  bringen.  Hier  halte  man  gegeneinander, 
was  der  Glaube  Gutes  bringt  und  schafft  Denn  über  Das,  dass  er  hat 
Oottes  Gnade  und  Segen,  hat  er  auch  die  Verheissung,  dass  er  soll  genug 
haben,  was  ihm  Noth  ist,  und  macht  ein  gut,  ruhig,  fröhlich  Herz,  dass  er 
wohl  mag  heissen  die  Wurzel  alles  Guten.  Wiederum ,  dass  der  Unglaube 
mit  seinen  Sorgen  und  Qe\z  soll  auch  das  zu  Lohn  haben,  dass  er  dessel- 
bigen  nicht  gebessert  sei,  sondern  fallen  muss  in  mancherlei  Stricke/^  Wir 
können  auf  diesem  angetretenen  Wege  noch  weiter  gehen;  der  Herr  lehrt 
ans  in  diesem  Exempel,  dass  die  unverrückliche  Ordnung  in  seinem  Reiche 
die  ist,  welche  in  dem  Worte :  trachtet  am  Ersten  nach  dem  Reiche  Gottes 
and  seiner  Gerechtigkeit,  so  wird  euch  solches  Alles  zufallen,  anfgestc^t 
ist  Petrus  hat  nicht  gleich,  da  der  Herr  in  sein  Schiff  eintrat,  die  Ver- 
heissnng  empfangen ,  er  musste  erst  stille  der  Predigt  des  Herrn  zuhören ; 
dieser  Fischzug  war  sein  Lohn,  von  der  Hand  der  Gnade  gereicht,  für  den 
geringen  Dienst,  welchen  er  dem  Herrn  geleistet  hatte.  Der  Herr  will  den 
Trunk  Wasser,  welchen  du  dem  Durstenden  reichst,  dir  vergelten  in  jenem 
Leben;  wie  sollte  er  einen  Dienst,  den  Petrus  ihm  leistet,  da  das  Volk  ihn 
drängte,  unbelohnt  lassen?  So  aber  lohnt  der  Herr  stets  über  Bitten  und 
Verstehen,  wenn  seine  Stunde  gekommen  ist.  Aber  dieses  Wunder  hat  noch 
eine  höhere  Bedeutung.  Fmü  quidem  miracuU  fuit,  sagt  Calvin,  ut  cognüa 
CkrisÜ  cUvimtate  sc  iKi  Petrus  ei  aUi  disdjHdas  addicerent  Wir  stimmen 
dem  Reformator  darin  bei,  dass  Jesus  den  Petrus  und  seine  Gefährten  durch 
dieses  Wunder  in  das  Apostolat  berufen  wollte,  glauben  aber  nicht,  dass 
er,  am  dieses  zu  erreichen,  seine  Gottheit  ihnen  offenbaren  musste.  Calvin 
selbst  leitet  auf  einen  andern  Gedanken  mit  seinen  Worten :  non  dubium 
^,  gum  Petrus  doetoris  officio  Christum  fungi  soUtum  sciens,  ac  eins  reve- 
rentia  taetus  sie  (sc.  praeceptor)  nominet.  nondum  tarnen  ita  profecity  ut 
ffiereahir  inter  eius  discipulos  censeri;  neque  enim  satis  est  honorifice  de 
Ckritio  sentire,  nisi  eius  doctrinam  fidei  obedientia  amplexi  teneamus,  quid 
ö  nobis  velit.  Ganz  richtig;  der  Herr  will  durch  dieses  Wunder  den  Glau- 
ben, welcher  bei  Petrus  noch  sehr  in  den  Windeln  liegt,  kräftigen.  Petrus 
bat  mit  seinen  Genossen  nach  eigener  Weisheit  mit  eigener  Kraft  die  ganze 
l^ge  Nacht  hindurch  sich  abgequält  und  nichts  gefangen,  jetzt,  wo  der 
Herr  bei  ihm  im  Schifflein  ist,  und  er  auf  sein  Wort  das  Netz  auswirft, 
tbnt  er  einen  solchen  Zug  I  Jesus  ist  es ,  der  ihm  diesen  Segen  bescheert 
l^t;  Petrus  kann  es  nun  mit  den  Händen  greifen,  dass  bei  dem  eigenen 
Werke  nichts  herauskommt,  dass,  wenn  man  zu  etwas  kommen  will,  man 
ZQ  dem  Herrn  sich  halten  und  das  Werk  des  Herrn  treiben  muss.  Rief 
der  Stern  die  sternkundigen  Weisen  zu  Christus,  so  rief  die  Fischer  diese 
E^osse  Menge  gefangener  Fische  zu  dem  Herrn,  sie  predigte  ihnen :  diesem 
tennt  ihr  euch  ganz  übergeben ,  er  sorgt  f&r  den  ganzen  Menschen ,  für 
I^ib  nnd  Seele.  „Dahin,  sagt  Luther,  müssen  wir  zum  Ersten  kommen, 
^  wir  Gott  können  vertrauen  den  Bauch ;  denn  wer  Gott  nicht  den  Bauch 
^Q  vertraueni  der  kann  ihm  nimmermehr  die  Seele  vertrauen.    Aber  das 
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iat  allem  der  Kmderglaabe,  da  lernen  wir  an  den  Bänken  gehen;  doch  da- 
durch müssen  wir  lernen,  daaa  wir  Gott  auch  die  Seele  vertrauen/'  Aber 
auch  hierin  ist  schwerlich  die  Bedeutung  dieses  Wunders  erschöpft;  hat 
der  Herr  den  Simon  Petrus  durch  dieses  Wunder  nur  in  die  Jüngerschaft 
berufen  wollen?  Das  ist  Joh.  1 ,  43  geschehen.  Hier  handelt  es  sich  um 
eine  höhere  Berufung.    Wir  werden  bald  erkennen,  um  welche. 

V«  7.  Und  sie  winkten  ihren  Gesellen,  die  in  dem  an- 
dern Schiffe  waren,  dass  sie  kämen  und  hülfen  ihnen  zieh&n. 
Und  sie  kamen  und  füllten  beide  Schiffe,  also  dass  sie  sat- 
ken*  Das  Ketz,  welches  Petrus  mit  seinen  Gesellen  in  die  Höhe  neben 
wollte,  war  so  schwer,  das«  es  nicht  bloss  zo  zerreissen  drohte,  sondern 
da,  wo  diese  wenigen  Leute  mit  aller  Kraft  anfassten,  wirklich  auch  zu 
zerreissen  anfing.  Gottes  Segen  soll  aber  nicht  umkommen;  sollen  die  fibri- 
gen  Brocken  noeh  aufgelesen  werden,  wie  vielmehr  ist  das  treu  zu  sam- 
meln, was  Gottes  milde  Hand  bescbeeft  Petrus  hat  noch  fiiroxoi,  diese 
werden  V.  10  xoavoiyo/  des  Simon  genannt  und  hiessen  Johannes  und  Jako- 
bus ;  sie  fuhren  also  mit  einander  aua  und  theilten  redlich  deo  Gewinn  un- 
ter einander.  Auch  dieser  Gewinn»  wiewohl  er  nicht  in  gemeinschaftlicher 
Arbeit  errungen,  sondern  von  dem  Herrn  dem  Petrus  in  ganz  besonderer 
Huld  ist  beschieden  worden,  soll  getheilt  werden ;  wir  sehen,  es  sind  recht- 
scha&e,  biedere  Männer  diese  Fischer»  keiner  sucht  das  Seine,  sie  sind, 
waa  das  Irdische  anlangt,  schon  ein  Herz  und  eme  Seele.  Was  sie  im  Ir- 
dischen sind,  sollen  sie  im  Himmlischen  werden;  der  Herr  löst  die  Verbin- 
dungen nicht,  welche  er  vorfindet,  er  verklärt,  heiligt,  segnet  sie.  Petras 
und  seine  Leute  winken  diesen  zu,  maxivHHfooß.  Warum  thaten  sie  das,  wa- 
rum riefen  sie  nicht?  Eutbymius»  welchem  Theophylaktus  zustimmt,  sagt: 
fifj  iwaiiiv^  XaUJ^om  mo  t%  huAi^Um  luu  ce«  fojfov;  hiergegen  spridt 
Grotius,  wie  Meyer.  Nach  diesen  winken  sie  den  Leuten  im  andern  Schiffe, 
weil  diese  so  weit  entfernt  waren,  dass  die  rufende  Stimme  nicht  zu  ihnen 
hätte  hinschallen  können.  Bengel  hat  sich  an  Grotius'  Einsprache  nicht 
gekehrf ,  er  sagt :  eminus  et  tnodestiae  causa,  piscis  enim  capius  tantam  ha- 
bet elabendi  cupiditatemf  guae  per  damarem  non  augeatur.  rete  sine  dubio 
sumtna  sui  parte  ^  übi  tenehatur^  rypium  e$U  viderutU  pieces,  retey  navemy 
hwUnes  ei  ae  urgeri  senserunt ;  damor  ergo  nU  novi  ponderis  habuisaet  pr<ti 
metu.  Wir  glauben,  dass  Bengel  das  Richtige  getroffen  hat ;  das  Netz  lie^gt 
mit  seiner  Wunderfülle  noch  in  der  Tiefe,  Petrus  ahnt  mit  den  Seines 
schon,  welchen  Segen  es  birgt,  aber  das  Entsetzen  b^nächtigt  sich  seiner 
erst,  als  er  den  Segen  des  Herrn  mit  seinen  Augen  vor  sich  liegen  siebt. 
Er  hat  vor  dem  Fischzuge  schon  in  Jesu  den  huardr^jg  erkannt,  seine  Seele 
ist  tief  bewegt,  da  ziemt  sich  kein  lautes  Geschrei,  das  zerreisst  diese  hei- 
lige Stille«  Es  sind  aber  auch  die  Gefährten  in  dem  andern  Schiffe  so 
fem,  dass  sie  kaum  durch  die  Stimme  zu  erreichen  sind.  Wo  aber  siod 
diese?  Meyer  sagt,  das  andere  Fahrzeug  habe  (V.  2)  noch  am  Lande  ge- 
legen; er  irrt  sich,  die  Situation  des  V.  2  ist  hier  nicht  mehr.  Dort  stan- 
den die  Fischer  anoßarrtg  auf  dem  Lande,  hier  sitzen  sie  bereits  h  xi 
ffAo%.  Also  die  Partner  des  Simon  sind  schon  auf  dem  See;  wahrsdiein- 
lififa  waren  sie^  als  der  Herr  in  Petri  Schiff  eintraf  auch  wieder  eingestiegen 
und  hatten  sich,  so  lange  als  der  Herr  von  Petri  Schiff  aus  predigte,  dicht 
daran  gehalten;  als  dieser  aber  auf  Petri  Schiff  tiefer  in  die  See  hiaeinstach, 
blieben  sie  zurttck«   Dieser  kleine  Zug  läset  uns  schliessen,  dass  die  ftitox9' 
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des  Petras  den  Herrn  hier  am  Gestade  nicht  zum  ersten  Male  sahen ,  dass 
im  Gegentheil,  was  wir  aus  dem  johanneisehen  Eyangeliam  wissen,  auch 
zwischen  ihnen  schon  eine  BerQhrong  stattgefunden  hatte.  Die  Herbei* 
gewinkten  kommen;  das  Netz  wird  glücklich  heraufgezogen ,  es  zerreisst 
nicht.  Der  Herr  zeigt  uns  eben  nicht  den  Lohn  sei  es  von  Feme  oder  in 
der  Nähe,  um  ihn  dann  vor  unsren  Augen  wieder  verschwinden  zn  lassen; 
er  hält,  was  er  versprochen  hat  und  sichert  es  so  lange,  bis  wir  Alles  hi 
Sicherheit  gebracht  haben.  Ueberschwänglich  ist  dieser  Segen;  solch  einen 
Zog  haben  diese  vier  Männer  in  ihrem  Leben  noch  nie  gethan*  Sie  fttllen 
nicht  bloss  die  Grefässe  in  beiden  Schiffen ,  sie  müssen  die  Fische  in  die 
Schiffe  hineinwerfen ,  denn  es  ist  sonst  kein  Raum  mehr  da.  Die  Schiffe 
sinken  unter  dieser  Last  immer  tiefer  und  tiefer ,  kaum ,  das»  des  Scbifflas 
Band  noch  über  den  Spiegel  des  Wassers  heransreicht.  Der  Herr  weiss, 
wenn  er  noch  so  reichlich  gibt,  doch  alle  Zeit  das  rechte  Mass  zn  halten; 
er  gibt  so  siel ,  als  sein  Geschöpf  zu  tragen  im  Stande  ist.  Er  hält  es  so 
in  Freud  und  Leid;  er  versucht  keinen  über  sein  Vermögen.  Es  gilt  aber 
auch,  ein  muthiges  Herz  zu  haben,  wenn  der  Herr  so  reichlich  segnet ;  wenn 
diese  Männer  sich  gefürehtet  hätten,  so  hätten  sie  den  ganzen  Fang  nicht 
in  ihre  Schiffe  geladen:  wie  Petrus  aber  anf  das  Wort  des  Herrn  es  gewagt 
hat,  sein  Netz  ausznwerfen,  so  wagt  er  es  jetzt,  das,  was  in  sein  Netz  ge- 
gangen ist,  auch  zu  behalten,  zn  bewahren.  Wenn  der  Herr  aber  dich  seg- 
net, 80  mache  es,  wie  Petrus,  winke  deinen  Gesellen,  der  Herr  gibt  ench 
allen  genug;  beide  Sdiifie  wurden  voll  und  sanken. 

V.  8.  Da  das  Simon  Petras  sah,  fiel  er  Jesu  zu  den 
Knieen  und  sprach:  Gehe  von  mir  hinaus,  denn  ich  bin  ein 
Bündiger  Mensch,  Herr.  Das  Schiff  des  Simon  Petrus  sinkt  unter 
des  Herrn  Gnade ,  Simon  Petrus  sinkt  mit  seinem  Schiffe  vor  dem  Herrn 
nieder.  Er  fallt  zu  den  Knieen  Jesu  nieder;  was  liegt  in  diesem  Fussfall? 
B,  28  fiült  der  Gergesener  vor  Jesus  wieder  dieser  Gestalt  nieder  mit  einer 
ähnlichen  Bitte:  rl  ifiol  wd  aol,  *I^(fov,  vd  rov  d-tov  roi^  vtf/lavov,  Mark  5,  6 
setzt  dafbr  TtQogtxwTjaiv  avr^.  Wir  werden  demnach,  wenn  wir  8,  47  und 
Apostelg.  16,  29  noch  hinzuziehen,  in  diesem  ngo^Tilnnty  roTg  yovaai  rov 
'Vov  eine  Proskynesis  zu  erkennen  haben ,  welche  Petrus  dem  Herrn  dar- 
bringt. Die  aus  Lukas  angezogenen  weiteren  Stellen  haben  den  Znsatz 
T9t;  yinxat  nicht ;  dieser  Zusatz  ist  aber  nicht  bedeutungslos ;  er  malt  die 
Situation  aus  und  stellt  das  folgende  Wort  in  ein  ganz  eigenthOmliches 
Licht;  wir  sehen,  wie  die  verschiedenartigsten  Gefühle  durch  Petri  tiefbe- 
wegte Seele  ziehen,  wie  er  mit  der  einen  Hand  den  Herrn  anfasst,  nm  ihn 
nicht  zu  lassen,  er  segne  ihn  denn,  und  wie  er  ihn  mit  der  andern  Hand 
^B  sich  binaasweist,  damit  ihm  nicht  etwas  übleres  widerfahre.  Wh* 
wissen,  welchen  Bath  Nansikaa  dem  Odyssens  gibt,  damit  er  hei  den  PhSa- 
ken  and  ihrem  Vater  die  Erfüllung  seiner  Wünsche  erreiche  : 

f*V9^  ;ior«  yovraat  >M^( 

6>  310  f.  Simon  Petrus  nmfasst  so  die  Kniee  des  Herrn  als  ein  Flehender 
tti  dem  iiefsken  Elend ;  er  liegt  vor  dem  Herrn  als  dem  im  Fleische  er- 
'düenenen  Gotte.  Luther  hat  nicht  wokigethan ,  nvQu  in  dem  Worte  des 
I^etrofi  umzusetzen,  es  gehört  an  den  Schluss,  es  ist  nicht  sowohl  Anrede, 
>b  Angabe  des  Grandes ,  warum  er  Jesum  nicht  in  seinem  Schiffe  dulden 
>nag.   Petras  spricht:  sl^fX^t  dn^ifiov,  ort  av^g  o^aprcaXo^  dfu,  nvQti.     Von 
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ihm  soll  Jesus  hinweggehen,  scheiden  and  auf  ewig  lassen ;  ich  glaube  nicht, 
dass  Meyer  das  Richtige  getroffen  hat,  wenn  er  dnificS  deutet,  aus  meiDem 
Fahrzeug;  nicht  bloss  jetzt,  für  einen  flüchtigen  Augenblick,  sondern  f&r 
immer  soll  der  Herr  von  ihm  sich  abwenden,  es  soll  zwischen  ihm  und  dem 
Herrn  durchaus  kein  persönliches  Verhältniss  mehr  bestehen.  Jesus  soll 
fortgehen,  warum?  ou  dpijg  äfia^wXog  dfu  —  liegt  auf  dem  op^  das  Ge- 
wicht? Bengel  meint  es  und  bemerkt:  vir  peceator,  maior  peeeatar^  quam 
infans  peecaicr*  Ich  kann  mir  nicht  einreden,  dass  Petrus  mit  seinem  avijp 
hierhin  zielt;  das  äi^iiQ  wird  viel  richtiger  mit  kvqu  in  Verbindung  zu  brin- 
gen sein ;  es  soll  allerdings,  wie  es  scheint,  durch  das  zugesetzte  Nomen  das 
Adjektiv  verschärft  werden.  Die  Pharisäer,  welche  murrten,  on  nofa  ifiag- 
ToSlf»  drSgi  (k^Xd-i  naraXvacu  19,  7,  setzen  wohl  auch  nicht  ohne  Absicht 
äpi^Q  noch  hinzu;  er,  der  als  Gottes  Sohn  sich  bezeichnet,  kehrt  nicht  bloss 
bei  einem  Menschen,  sondern  bei  einem  sündigen  Menschen  ein.  Was  will 
nun  Petrus  mit  dieser  seltsamen  Bitte  ?  Will  er  den  Herrn  vor  Unglück  be- 
wahren, oder  sich  selbst,  oder  was  sonst?  Eisner  und  Valckenaer  weisen  bin 
auf  Horatius  Oden  3,  2,  26  ff. 

—  vetabo,  qui  Cereria  sacrutn 
volgarit  areanae^  sub  Udem 
sU  irdbibus^  fragüemque  mecum 
9ohat  phasehn,  saepe  Diespiier 
neglecius  incesto  addidit  integrum, 
raro  antecedentem  scdestum 
deseruit  pede  poena  claudo. 
womit  noch  zu  vergleichen  ist  Cicero  de  natur,  deor.  3,37;  Diogenes  Laert. 
1,  86  und  behaupten,  Petrus   mache  den  Herrn  darauf  aufmerksam,  dass 
es  nicht  sicher  sei,  mit  einem  Verbrecher  in  einem  Nachen  zusammenzüsein 
Diese  Auskunft  aber  hat  gegen  sich,  dass  es  doch  mehr  als  kühn  ist,  aas 
diesem  Bekenntniss:  ein  sündhafter  Mensch  zu  sein,  herauszubringen,  dass 
er  sidh  als  einen  Verbrecher  bezeichnet,  an  dessen  Sohlen  sich  der  Flach 
Gottes  geheftet  hat  und  weiter  dieses,  dass  Petrus ,   welcher   eben  von  der 
Herrlichkeit  und  Majestät  des  Herrn   einen   so  überwältigenden  Eindruck 
empfangen  hat,  unmöglich  in  demselben  Augenblicke  denken  kann,  dass  die 
Fluthen,  welche  gar  nicht  erregt  waren,    sonst   wären  die  Schiffe  ja  von 
selbst  wegen  ihrer  Lasten  gesunken,  diesem  Gott,  erschienen  im  Fleiscbe, 
ein  jähes  Ende  bereiten.   Dass  Strauss  sich  in  diese  Bitte  des  Petrus  nicht 
finden  kann,  ist  leicht  begreiflich ;  die  Schärfe  des  Verstandes  reicht  nicht 
aus,  psychologische  Probleme  zu  enträthseln,  da  gehört  christliche  Erfabrung 
dazu  und  die  läset  sich  nicht  ersetzen*   Galvinus  hätte  schon  Licht  schaffen 
können,  er  schreibt  zu  unsrer  Stelle:   gtaunvis  Dei  praeeentiam  assiduis 
votis  expetant  homines^  neceaae  tarnen  est,  simulatque  apparet  Dens,  form- 
dine  percelli ,  imo  exanknari  tnetu  ac  pavore,  donec  solatium  adhibealt.  quod 
Deum  tarn  cupide  advocant^  optima   est  ratio,   quia  se  miseros  esse  eo  ob- 
sewte  sentire  coguntur;  praesentia  autem  iUius   ideo  formidabäis  est,  qf^ 
tunc  sentire  i?mpiunt ,  quam  nihil  sint ,  imo  quanta  malorum  congerie  bM 
referti.  secundum  hanc  rationem  Petrus  sie  reveretur  Christum  in  miraciilo, 
ut  maiestate  eins  exterritus,   quantum  in  se  est^  fugiat.     Calvin  kann  aber 
noch  nicht  recht  genügen,  denn  die  Gegenwart  des  als   Herrn  erkannten 
Jesus  bringt  ihn  doch  eigentlich  nicht  in  diese  merkwürdige  Gemfltbsver- 
faasung,  sondern  die  in  dem  reichen  Segen  sich   offenbarende  Gegenwart 
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des  Herrn.  Grotius  ist  auf  diesem  nicht  ganz  riditj^n  Wege  weiter 
g^(aDgeD;  er  ^agt  nämlich:  sieut  angelos  videre  meUtebant  pü  hotmnea, 
communis  imbeciUiiaiis  comcüntia,  ita  etiam  verehantur  eorum  praesetttiam, 
quos  a  Deo  sinffutariter  miasos  a^oscebant,  ut  Sarf^tana  midier  metuU, 
ne  Eliae  hospUium  sibi  nocuisset.  quo  minus  mirandum  est ,  P^rum  atbi 
metuiaae  ab  eius  conspectu,  cui  omnem  rerum  ttaturam  cedere  videbat;  resti- 
bäo  ei  dotttinio,  quod  Adam  magna  ex  parte  amiserat.  vide  i//.  8,  9  ubi 
et  pitees  nominantur.  Wir  leugnen  nicht ,  haben  uns  vielmehr  bei  Be- 
sprechang  der  1  Weihnachtspenkope  Überzeugt,  dasB  ee  tief  in  der  Natnr 
des  BtlDdigen  Menschen  begründet  ist,  zu  erachrecken  und  sich  zu  entsetzen, 
wenn  die  himmliache  Welt  auf  ein  Mal  in  diese  irdische  Welt  hereinragt 
DDd  hereinlangt ;  aber  die  Hirten  entsetzten  sich  nicht,  als  die  Engel  von 
ihnen  gegangen  waren  nach  der  fröhlichen,  seligen  Weihnachtsbotschaft; 
sie  fürchteten  sich  so  sehr,  als  sie  noch  nicht  wussten,  was  dieser  Engel 
mit  der  Klarheit  des  Herrn  ihnen  bringe.  Petrus  aber  erschrickt  hier  zu 
Tode,  da  er  die  Freundlichkeit  und  Gnade  des  Herrn  so  überschwänglich 
erfohren  hat.  Steinmeyer  (die  Wunderthaten  des  Herrn,  216  ff.)  sagt:  „die 
tiefe  Bewegung  des  Jüngers  erläutert  sich  aas  dem  5  Vers.  Indem  er 
gesagt:  auf  dein  Wort  will  ich  mein  Netz  auswerfen;  so  hatte  er  sich  alles 
Rechtes  begeben,  in  dem  Fall  des  Erfolgs  von  einem  glücklichen  Ungefähr 
in  reden,  er  muss  denselben  schlechterdings  als  eine  Machtwirkung  dieses 
JesQs  anerkennen.  Und  je  umfassender  der  Segen  war,  desto  majestätischer 
erscheint  ihm  die  Macht,  desto  unmittelbarer  wird  sie  ihm  als  eine  göttr 
liehe  bewusst.  Daher  denn  seine  Proekynese.  Aber  sie  ist  nicht  eine 
freudige  Beugung  vor  dem  erkannten  Gottessohne,  sondern  eine  bange,  mit 
Angst  und  Furcht  verbundene  Huldigung.  Spricht  er  doch  fast,  wie  jener 
DlQionische,  der  auch  vor  Jesus  niederfiel :  gehe  von  mir,  quäle  mich  nicht 
Psychologisch  ist  diess  leicht  zu  begreifen.  Wenn  das  Gefühl  am  die  eigene 
rnheiligkeit  lebendig  erwacht  ist,  so  muss  die  Erscheinung  des  Göttlichen 
selbst  dann  Schrecken  hervorrufen,  wenn  dasselbe  segnend  und  spendend 
gevaltet  hat  Solch  eine  Macht  kann  der  der  Sünde  Geständige  nicht  mit 
Freuden  begrüssen ;  in  ihrer  Nähe  wird  ihm  nicht  wohl ;  sie  miws  von  ihm 
scheiden,  wenn  er  wieder  frei  aufatbmen  soll.  Hatte  die  gewaltige  Hand 
auch  diess  Mal  reiche  Gaben  ausgeschüttet;  was  bürgte  dafür,  dass  sie  sich 
nicht,  unamschränkt  wie  sie  war ,  auch  raubend  und  zerstörend  erweisen 
werde,  zumal  eine  derartige  Erweisung  um  der  eingestandenen  Sünde 
«Dien  als  die  nrdnongsmässige  empfunden  werden  musste.  Das  S^XSt  ist 
demnach  im  Munde  des  Jüngers  kein  Ausspruch  der  Verwirrung  oder  der 
Cebemischung,  sondern  eine  im  vollen  Ernst  gemeinte  Bitte.  Er,  Petrus, 
konnte  nicht  fliehen,  denn  er  war  in  seinem  Eignen,  gleich  wie  jener  Dämon 
in  seiner  otxla  war ;  er  konnte  nur  Sehen ;  gehe  d  a  von  mir  hinaus." 
Aber  auch  diese  Auseinandersetzung  kann  mich  nicht  befriedigen;  nach 
ihr  soll  Simon  vor  dem  Herrn  sich  Älrchten,  er  soll  denken,  dass,  wie  im 
Handumdrehen  auch  bei  dem  Herrn  sich  Alles  ändern  könnte ,  dass  das 
Angesicht,  welches  jetzt  in  dem  vollen  Glänze  der  Freundlichkeit  und  Leut- 
seligkeit Gottes  ihn  anschaute,  bald  finster  drohend  ihn  anstarren  könnte. 
U  dem  Texte  liegt  nichts ,  das  diesen  Wechsel  in  Petri  Gemüth  irgend 
*ie  motivirte  oder  indicirte.  Petrus  ist  überwältigt  von  dem  unermesslidien 
Gnadensegen,  welchen  der  Herr  ihm  in  seinen  Schooss  geschüttet  hat ;  dieser 
Gnadensegen  zieht  ihn  zu  Jesu  Füssen  nieder  and  drückt  ihm  das  Herz 
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ab.  Er  fürchtet  sich  nicht  vor  dem  Eifer  des  Zornes  Gottes ,  welcher  so 
schnell  entbrennen  kann,  sondern  vor  dem  Eifer  seiner  Gnade.  Weisst  da 
nicht,  dass  dich  Gottes  Güte  zur  Basse  leitet?  so  fragt  Paulus  Rom.  2,  4. 
Will  er  da  sagen,  dass  Gottes  Güte,  welche  den  Reichthum  seiner  segnenden 
Macht  ans  vor  die  Seele  rückt,  den  Reichthum  seiner  verzehrenden,  ver- 
dammenden Kraft  uns  offenbaren  solle?  Gottes  Güte  soll  uns  zur  Basse 
leiten  und  Gottes  Güte  soll,  während  wir  Busse  thun,  uns  noch  vor  Augen 
und  im  Herzen  sein.  Hiernach  wird  auch  diese  Stelle  auszulegen  sein ;  sie 
enthält  das  Bekenntniss  eines  Mannes,  welcher  durch  Gottes  reichste  Güte 
zur  tiefsten  Busse  geleitet  worden  ist.  Wir  stehen  mit  dieser  Auffassung 
nicht  allein;  Luther  trägt  uns  die  Fackel  vor.  Er  sagt:  ,  das  ist  das  andere 
Stück  dieses  Evangeliums,  nämlich  die  hohe  Lehre  von  geistlicher  Noth 
und  Kampf  des  Gewissens  und  was  in  demselben  der  rechte  Trost  sei. 
Denn  nun  Set.  Petrus  diess  Wunderwerk  Christi  sieht  und  so  reichlich  ver- 
sorgt ist,  fäht  er  erst  an  zu  denken,  was  dieser  für  ein  Mann  sein  müsse, 
und  dagegen  zu  halten,  was  er  isu  Da  kommt  er  erst  in  grössere  Noth 
aus  diesem  reichen  Segen ,  denn  er  ist  zuvor  nie  gewesen  in  seinem  leib- 
lichen Mangel  und  wird  nun  recht  arm  und  bloss,  dass  er; vor  Schrecken 
schier  zu  Boden  sinkt  und  heisst  Christum  von  ihm  gehen.  Denn  er  Eiht 
an  zu  ftihlen  seine  Unwürdigkeit  und  Sünde  und  muss  sich  selbst  bekenDen 
und  klagen  einen  armen  Sünder.  Hier  soll  er  nun  selbst  ein  anderer  Mann 
werden  und  an  ihm  grösseres  Wunder  geschehen  denn  an  dem  Fischzug; 
und  beginnt  nun  erst  die  Predigt  Christi,  so  er  zuvor  ans  dem  Schiffe 
gethan  hat,  in  ihm  zu  wirken.  Denn  zuvor  hat  er  wohl  Christo  zugehört 
wie  die  Anderen,  aber  noch  keine  Gedanken  darauf  gehabt,  was  er  für 
eine  Person  wäre,  noch  etwas  weiter  zeitliches  noch  ewiges  Gut  gedacht 
von  ihm  zu  erlangen,  erschrickt  auch  noch  nicht  vor  seinen  SQndeu.  Aber 
nun,  so  er  gewahr  wird  des  Wunders  und  des  Segens  und  durch  das  gegen- 
wärtige Werk  erfährt,  was  dieser  Jesus  für  ein  Mann  ist,  fallt  er  in  die 
Grösse,  beides  des  Gutes  und  der  Person  und  seiner  Unwürdigkeit  und 
erschrickt  seiner  Sünden  halben ;  denn  sein  Herz  sagt  ihm ,  dass  er  solche 
grosse  Wohlthat  nicht  verdient,  sondern  vielmehr  Zorn  und  Ungnade  bei 
Gott  verdient  habe,  und  wird  ihm  angst  und  bange  nicht  von  wegen  leib- 
licher Armuth,  wie  er  ernährt  werde,  denn  das  hat  er  nun  erlangt,  sondern 
wie  er  vor  Gott  und  diesem  Manne  bleiben  möge ,  der  ihm  unwürdigen, 
sündigen  Menschen  so  grosse  Wohlthat  erzeigt.  Das  ist  der  Anfang  und 
die  Weise  dazu,  da  er  will  Set.  Petruni  reich  machen  an  ewigen  Gütern. 
dass  er  auch  Andern,  ja  der  ganzen  Welt  könne  mittheilen.  Da  geht  es 
ihm  eben  wie  zuvor,  dass  er  erstlich  muss  in  geistlichen  Hunger  und  Noth 
kommen  d.  i.  in  Schrecken  und  Angst  des  Gewissens,  ehe  er  Vergebung  der 
Sünden  und  Trost  erlangt,  dass  ihm  beide  das  Schiff  und  die  Welt  zu  enge 
wird  und  nicht  weiss ,  wo  er  bleiben  soll  vor  Christo ,  den  er  ihm  doch 
nicht  schrecklich,  sondern  freundlich  und  hilflich  hat  erfunden.  —  Und  hier 
siehst  du,  was  da  ist  ein  arm ,  elend  Gewissen ,  das  seine  Sünde  beginnt 
recht  zu  fühlen ,  wie  es  zappelt ,  läuft  und  flieht  vor  Gott ,  so  er  ihm  nahe 
kommt,  dass  es  wohl  durch  hundert  Welten  liefe.  Ein  sündlidi  Gewissen 
ist  von  Natur  also  geschickt,  dass  es  also  thut  wie  hier  Petrus,  dass  es 
flieht  vor  seinem  Heiland  und  denkt:  ach  Gott,  ich  bin  nicht  werth,  dass 
ich  soll  selig  sein  und  unter  den  Heiligen  und  Engeln  sitzen!  0  das  Gut 
ist  viel  zu  hochl  Und  hilft  hier  nichts  den  Menschen  zu  trösten,  dass  man 
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ihm  vorhält,  was  ihm  Oott  für  Wohlthat  zuvor  erzeigt;  Bondem  erBchreckt 
ihn  viel  höher,  weil  er  sieht,  dass  er  durch  seine  Undankbarkeit  und  Sünde 
nor  grösseren  Zorn  verdient  hat.  Ja  es  haben  wohl  mit  dieser  Anfechtung 
und  Schrecken  auch  immerdar  zu  kämpfen  die ,  so  schon  den  Trost  der 
(roade  Christi  empfangen  haben  durch  den  Glauben.  Denn  die  Güte  und 
Gnade  ist  zu  gross  und  überschwänglich  und  wiederum  unser  Herz  viel  zu 
eng  und  schwach  dazu ,  dass  es  in  dem  Ftthlcn  und  Ansehen  seiner  Un- 
würdigkeit  solche  grosse  Gate  und  Barmherzigkeit  sollte  fassen  und  be« 
greifen  können,  sondern  vielmehr  sich  davor  entsetzt.  Darum  thut  uns 
Gott  auch  die  Gnade,  dass  er  solches  verhüllt  und  zudeckt  im  einfältigen 
Wort  und  unter  Schwachheit  Aber  das  ist  die  leidige  Unart  unserer  Natur, 
dass,  wo  auch  Christus  mit  seiner  Gnaden  Trost  zu  ihr  kommt,  da  scheucht 
and  fleucht  sie  vor  ihrem  Heiland^  dem  sie  doch  billig  sollte  nachlaufen 
bloss  und  barfuss  bis  an's  Ende  der  Welt;  windet  und  ringt  sich,  sucht 
eigen  Werk  und  wollte  gern  zuvor  rein  und  würdig  genug  sein  und 
durch  sich  selbst  einen  gnädigen  Gott  und  Christum  verdienen;  wie  Set 
Petrus  meint,  damit  Friede  zu  suchen  und  der  Sünde  zu  entlaufen,  dass  er 
von  Christo  läuft  und  zuvor  will  etwas  bei  ihm  selbst  finden,  damit  er 
sein  werth  werde ,  dass  er  zu  ihm  komme ,  und  iäUt  doch  damit  nur  je 
tiefer  in  Schrecken  und  Zagen ,  bis  ihn  Christus  wieder  mit  seinem  Worte 
heraosreissf  Wie  es  dem  Petrus  später,  da  er  den  Herrn  auf  dem  Berge 
der  Verklärung  sah,  noch  einmal  erging,  dass  er  nicht  wusste ,  was  er 
redete  (9,  33),  so  ergeht  es  ihm  hier.  Der  Wundersegen  hat  ihn  in  dem 
Manne,  dessen  Wunderwirken  er  ac^  der  Hochzeit  zu  Kana  und  an  dem 
Krankenbette  seiner  Schwiegermutter  schon  geschaut  hatte,  den  Herrn  er- 
kennen lassen ;  dieses  Wunder  musste  ihn  um  so  mehr  bewegen ,  als  es 
nicht  f&r  ihm  sonst  fremde  Personen,  auch  nicht  für  nächste  Anverwandte, 
sondern  fär  ihn  selbst  geschiÄ  und  als  dieses  Wunder  nicht  wie  auf  der 
Hochzeit  in  verborgener  Weise  einem  ihm  nicht  fühlbar  gewordenen  Mangel, 
oder  wie  bei  seiner  Schwiegermutter  in  einer  Weise,  welche  am  Ende  mit 
menschlichen  Einwirkungen  auf  Kranke  sich  noch  vergleichen  Hesse,  geschah, 
sondern  auf  eine  ganz  unerhörte  Weise  einem  schwer  empfundenen  Uebel- 
stande  ein  schnelles  Ende  machte.  Um  das  Haupt  dieses  Jesus  legte  sich 
die  Krone,  welche  v^.  8  in  so  köstlichen  Worten  preisst.  Diesem  Herrn 
gegenüber  kann  Simon  sich  nicht  auf  den  Füssen  halten ;  er  stürzt  vor  ihm 
ni^er  und  bekennt  ihm  seine  Sünde :  drtJQ  dfiograXog  ilfii.  Er  redet  den 
Herrn  an :  xvqu  ,  aber  in  dem  drückenden  Gefühle  seiner  Sündenschuld, 
wagt  er  nicht  sein  Auge  zu  ihm  aufzuschlagen  und  ihn  anzuflehen:  w^u, 
iUiloop  fii.  Die  Nähe  des  Herrn,  des  Segenspenders,  ist  ihm  zu  drückend, 
peinigend  und  herzabpressend  —  seine  Schuld  erscheint  ihm  so  gross  und 
schwer ,  als  ob  es  für  ihn  keine  Vergebung  mehr  gebe ;  er  kann ,  wenn 
dieses  Zusammensein  nicht  aufhört,  nicht  wieder  frei  aufathmen,  nicht 
einigermassen  sich  wieder  wohl  fühlen.  Er  selbst  kann  von  dem  Herrn 
nicht  flidhen,  nicht,  wie  Steinmeyer  meint,  um  desswillen,  dass  der  Herr  in 
seinem  Eigenthum ,  in  seinem  Schiffe  ist ;  er  würde  sein  Schiff  im  Stiche 
lassen,  wenn  er  so  dem  Herrn  entfliehen  könnte.  Aber  er  kann  sich  nicht 
bewegen,  er  ist  gebannt  an  die  Stätte,  da  er  liegt,  gebunden  an  den  Herrn ; 
"«ine  Kraft  ist  gebrochen,  der  Herr  ist  ihm  zu  stark  geworden  und  hat  ihn 
überwanden.  Wie  er  die  Eniee  des  Herrn  umfoast  hält  und  doch  den 
Herrn  von  sich  hinwegdrängen  möchte ;  so  sieht  er  sich  zu  dem  Herrn  un- 
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widerstehlich  hingezogen  und  doch  von  dem  Herrn  auch  kräftig  zurückge- 
stossen.  Die  See  ist  ruhig,  die  Wellen  spielen  um  den  Rand  des  Schiffes; 
aber  Petri  Herz  ist  übervoll,  es  ist  ein  Wogendrang  darinnen ,  ein  Wogen- 
drang der  verschiedenartigsten  Gefühle.  Er  kann  von  Jesus  nicht  los- 
kommen, kann  von  Jesus  nicht  lassen;  soll  er  von  Jesus  Nähe  er- 
löst werden,  so  muss  Jesus  das  Band  lösen  und  sich  von  ihm  scheiden. 
Was  wird  Jesus  thnn?  Der  Evangelist  erhält  uns  in  Spannung;  er  gibt 
uns  nicht  gleich  Bescheid.  Er  schiebt  erst  eine  Erklärung  und  eine  weitere 
Nachricht  ein. 

y.  9.  Denn  es  war  ihn  ein  Schrecken  angekommen  und 
Alle,  die  mit  ihm  waren,  über  diesen  Fischzug,  den  sie  mit 
einander  gethan  hatten.  WasPetrus  fühlt,  dasselbe  fühlen  alle  mehr 
oder  minder,  welche  mit  ihm  in  dem  Schiffe  waren.  Lukas  bedient  sich 
allein  des  Wortes  d-dfißog  4,  36,  wo  es  den  Eindruck  der  Bergpredigt  an- 
gibt und  Apostelg.  3,  10,  wo  du(xßoq  und  haraatq  zusammengestellt  werden. 
Es  bezeichnet  hiernach  einen  sehr  hohen  Grad  des  Staunens  und  Entsetzens. 
Alle,  die  mit  Petrus  in  dem  Schiffe  waren,  —  wir  werden  mit  Euthymius  an 
Andreas,  den  Bruder,  und  an  Lohnarbeiter  denken,  —  konnten  sich,  als  sie 
den  so  reich  gesegneten  Fischzug  geborgen  hatten  und  vor  sich  liegen  sa- 
hen, dieses  Gefühles  nicht  erwehren,  das  sich  in  Petri  Bitte  so  naiv  aos- 
sprieht  Simon  Petrus  ist  schon  hier ,  wie  später  so  oft ,  der  Hund ,  der 
Wortführer  der  Andern. 

V.  10.  Desselbigen  gleichen  auch  Jakobus  und  Johannes, 
d  ie  Söhne  Zebedäi,  Simonis  Gesellen.  Und  Jesus  sprach  zu 
Simon:  fürchte  dich  nicht,  denn  von  nun  wirst  du  Menschen 
fahen.  Die  Besitzer  des  andern  Schiffes  werden  jetzt  erst  namhaft  ge- 
macht; das  Staunen  verbreitet  sich  von  Petri  Schiff  naturgemäss  auf  dieses 
Schiff  der  Zebedäiden.  Sie  sahen  erst,  was  diese  schon  lange  gesehen 
hatten,  erfuhren  erst,  was  diese  schon  lange  wussten,  wie  Alles  bei  diesem 
Fischzuge  zugegangen  war.  Auch  sie  haben  den  Herrn  schon  wie  Petrus 
in  seiner  Herrlichkeit  geschaut  und  das  Wort  der  Verheissung  von  den 
Engeln  Gottes,  die  von  dem  Menschensohnc  auf-  und  niederfahren,  gehört; 
aber  auch  sie  müssen  staunen  und  sich  entsetzen.  Sie  sind  als  Fischer  in 
der  Lage,  beur  theilen  zu  können ,  welches  Wunder  hier  geschehen  ist ,  and 
diess  Wunder  muss,  da  sie  auch  mit  Petrus  umsonst  die  Nacht  hindurch 
gearbeitet  haben,  jetzt  auf  sie  einen  ganz  überwältigenden  Eindruck  machen. 
Petrus  hat  ihnen  gewinkt,  der  Herr  hatte  ihm  dazu  keinen  Auftrag  gege- 
ben; er  hat  aber  den  Sinn  des  Herrn  erkannt  und  seinen  Willen  motu  proprio 
erfüllt  Auch  auf  diese  beiden,  Jakobus  und  Johannes,  die  Söhne  des  Fi- 
schers Zebedäus  und  der  frommen  Salome,  hat  es  der  Herr  abgesehen,  da 
er  in  Petri  Schiff  eintrat.  Er  kennt  von  diesen  beiden  zum  wenigsten  schon 
den  Johannes,  der  ihm  mit  Andreas  war  mit  stillem  Sehnen  nachgegangen, 
am  das  von  dem  Täufer  ihm  gewiesene  Gotteslamm  näher  kennen  zu  lernen. 
Er,  der  dem  Petrus  einen  so  reichen  Fang  bescheeret  hat  auf  einen  Zug. 
will  auch  jetzt  einen  Fang  thun,  einen  reichen,  einen  für  Zeit  und  Ewigkeit 
gesegneten  Fang.  Vier  auf  einen  Zug,  Petrus  und  Andreas,  Jakobus  and 
Johannes ;  die  vier  Männer ,  welche  in  allen  Apostelverzeichnissen  an  der 
Spitze  stehen,  Petrus,  das  auserwählte  Rüstzeug  unter  den  Kindern  Israel, 
^dreas,  der  Umsichtige,  welcher  den  Griechen  einen  Zugang  zu  dem 
Herrn  erö&et  (Joh.  12,  23),  Jakobu8|  der  erste  Apostelmärtyrer,  der  anter 
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dem  Schwerte  fiel,  Johannes,  der  Jünger,  den  der  Htji*  m  y^  hatte I  An  ^' 
mon  richtet  der  Herr  das  Wort:  f€i^q>oßov,  dnoroS  vSv  avd-gwnov^  v  ^Jr     .  ' 
Das  erste  Wort  des  Herrn  ist  eine  ahaolutto^  das  Andre  ein  mandattä^^i 
Ordnung  lässt  sich  nicht  umkehren.    Bei  dem  Herrn  war  es  anders,  er  er- 
hielt in  der  Taufe  durch  Johannes  den  Auftrag,  nun  aufzutreten  vor  dem 
Volke  mit  seinem  Evangelium ,   er   bedurfte   einer  Reinigung  von  Sünden 
Dicht;  bei  Petrus  ist  es  nicht  also.     Die  Propheten,  man  denke  an  Jesaia 
Kap.  6,  schauen,  da  sie  berufen  werden  in  das  Prophetenamt,  den  Herrn  in 
seiner  Glorie,  bekennen  ihre  Sünde  und  erhalten  dann  den  Befehl  Gottes; 
bei  den  Aposteln  ist  es  ebenso.     Die  GefUsse,   durch  welche  Gottes  Wort 
der  Welt  zuströmen  soll,  müssen  erst  gereinigt  werden,  damit  sie  Gottes 
Wort  rein  and  lauter  verkündigen  können  und  ihre  Predigt  zieren  mit  einem 
rechtschaffnen  Wandel.     Petrus  brauchte  nicht  entzückt  zu  werden  durch 
ein  Gesicht,   um  Gottes  Herrlichkeit  zu  schauen;   Gottes  Herrlichkeit  ist 
nan  erschienen  im  Fleische,   die  Herrlichkeit  des  eingebornen  Sohnes  vom 
Vater  thront  in  seinem  Schiffe.     Diese  Gottesherrlichkeit  hat  den  Petrus 
übernommen,  überwältigt,  er  liegt  vor  ihr  auf  seinen  Enieen  in  dem  Gefühle 
seiner  Unwürdigkeit,  seiner  Sündenschuld.    Die  Herrlichkeit  des  Eingebor- 
nen ist  eine  Herrlichkeit  voll  Gnade  und  Wahrheit;  das  zeigt  sich  in  dem 
ersten  Worte  schon;  ixii  g)oßov.    Petrus  soll  alle  Furcht  aus  seinem  Herzen 
bannen;   das  heisst  nicht,  wie  Steinmeyer  noch  meint,  ftlrchte  nicht,  dass 
sich  meine  Gesinnung  gegen  dich,  mein  Handeln  an  dir  ändert;  das  heisst 
vidmehr,  fürchte  didb  nicht,  du  bist  ein  Sünder  und  deine  Sünden  haben 
dich  ergriffen,  aber  ich  bin  der  Heiland  der  Sünder,  du  hast  mich  ergriffen, 
halte  mich  fest  im  Glauben,  sei  guten  Muthes  und  voll  freudiger  Zuversicht; 
du  bist  mein  und  ich  bin  dein  und  wir  bleiben  nun  ewig  ungeschieden,  ich 
gehe  nidit  hinaus,  ich  nehme  dich  denn  mit,  mit  hinein  in  meine  Gemein- 
B(j]aft,  in  meinen  Dienst,  in  mein  Beicht   Luther  lässt  den  Herrn  ähnlich 
sprechen;  „siehe   deine  Sünde  nicht  an,   deine  Sünden  sind  dir  vergeben. 
Ich  will  dich  nicht  verdammen,  sondern  will  dir  gnädig  sein;  und  will  nicht 
allein  solches  an  dir  thun,   sondern  ich  will  audi  ein  grosses  Wunder  mit 
dir  ausrichten,  dass  du  Menschen  zum  Himmelreiche  fahen  sollst,   warum 
willst  du  dich  denn  fürchten  ?  Ich  bin  nicht  gekommen,  dass  ich  mit  meiner 
Gerechtigkeit  und  Heiligkeit  die  Sünder  wolle  pochen.   Ich  wilPs  nicht  thun, 
will  mein  Recht  nicht  brauchen ;  wie  fromm  und  heilig  ich  bin,  will  ich  doch 
darum  nicht  von  euch  gehen ;  und  meine  Gerechtigkeit  soll  euch  auch  nicht 
wegtreiben,  sondern  euch  zu  mir  locken,  dass  ihr  auch  durch  mich  gerecht 
ond  fröhlich  werdet.  Fürchte  dich  nicht,  Petre,  du  sollst  nicht  allein  haben 
«inen  gnädigen  Gott,  sondern  sollst  auch  vielen  Anderen  dazu  helfen,  dass 
Biedazu  kommen,   da  du  zukommen  bist.     Das  ist  ein  evangelisch  Wort 
nnd  die  rechte  liebliche  Wärme  dieses  Heilandes  gegen  Alle ,  die  da  ihrer 
Sünden  halber  in  Furcht  nnd  Schrecken  sind/*  Petrus  soll  sich  nicht  fürch- 
ten, soll  dess  gewiss  und  fröhlich  sein,   dass  ihm  seine  Sünden  vergeben 
sind.    Petrus  ist  dessen  auch  gewiss  und  fröhlich  geworden;  er  hat  sich 
später  nicht  mehr  gefürchtet.     Er  ist  der  Furcht  nicht  los  geworden ,  wie 
seltsamer  Weise  der  treffliche  Bengel   angibt:   timere  desiit  Petrus ^   quam 
^aculis  assuerit;  nein,   nicht  das  häufige  Wunder  schauen  hat  ihm  ein 
ftöhliches  Herz  gegeben,   sondern  die  Erfahrung  des  inwendigen  Menschen, 
das  Schmecken  und  Sehen  der  Freundlichkeit  Jesu.     Wie  freundlich  ist 
der  Herr;  er  nimmt  mit  seinem  /tt?)  ipoßoS  die  Sünde  von  Petri  Herzen,  um 
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ist,  so  soll  er  fortan  hinausfahren 
grossen  Ocean  der  Völker ;  wie  er  hier 
auf  Jesu  Wort  sein  Netz  auswarf,  so  soll  er  auf  diesem  neuen  Schauplatze 
seiner  Thätigkeit  auch  wieder  auf  Jesu  Wort  sein  Netz  auswerfen;  wie  er 
hier  Fische  fing,  so  soll  er  dort  Menschen  fangen  für  das  Reich  Gfottes; 
wie  er  hier  einen  solchen  Zug  that,  dass  er  das  Netz  nur  mit  seinen  Ge- 
sellen heraufziehen  konnte,  dass  er  den  bescheerten  Segen  in  seinem  Schiffe 
nicht  bergen  konnte,  so  soll  er  dort  auch  solche  Züge  thun,  dass  er  seineo 
Gefährten  winken  muss,  dass  sie  kommen  und  Gehülfen  seiner  Freude  wer- 
den, dass  er  die  Menge^  welche  ihm  und  dem  Worte  des  Herrn  zu&Ilen 
wird ,  allein  nicht  wird  tragen  können  1  Jesus  spricht  zu  dem  Fischer :  md 
rav  vvv  dvd-qiinwq  iaji  ^foy^ßv.  Steinmeyer  meint,  es  ßnde  hier  ein  Pleo- 
nasmus statt;  denn  ^(oyqwv  sei  bereits  ein  äXavg  dv&Quma>v.  Ein  Pleonas- 
mus wäre  wie  eine  Tautologie  in  diesem  Spruche  schier  unerträglich;  ^wy^ 
wird  durch  den  Zusatz  onfd-gwnwg  näher  bestimmt,  ^aty^iv  heisst  überhaupt 
nur  lebendige  Wesen  fangen,  welcher  Art  diese  aber  sind,  ist  noch  nicht 
damit  ausgesagt.  Menschen  soll  Petrus  fangen;  sehr  richtig  bemerkt  Cal- 
vinus:  quibus  verbis  docemutj  Petrum  et  aUos  tres  non  modo  coUedos  ftme 
disciptUos  a  Christo,  3$d  creatos  apostoloSj  vd  saltem  electos  in  spem  apaäo- 
laUis.  non  ergo  hie  aenenüis  solum  descrüntur  vocaUo  ad  fidem^  sed  speckMs 
ad  certum  munus*  Wenn  er  aber  fortfährt:  fateor  quidem,  nondum  Ulis  in- 
iungi  docendi  partes,  sed  tarnen  Ghriatas  eos  in  contubernium  suum  a8ci»oi 
et  cooptat,  ut  ad  docendum  formet;  so  können  wir  diesem  nicht  ganz  bei- 
stimmen* Das  dno  roti  vvv  lässt  sich  nicht,  wie  auch  Erasmus  thut,  durch 
ein  post  hac  auslegen;  Bengel  sagt  das  allein  Richtige:  ex  hoc  iam.  id  fa- 
ctum c.  9y  2.  Nähere  Instruktion  ertheilt  der  Herr  dem  zum  Apostolat  Be- 
rufenen nicht ;  das  aber  musste  dem  Petrus  klar  werden,  dass  seine  Predigt 
jedem:  ^rj  g>oßov  entgegenzurufen  und  die  Gnade  Gottes  anzupreisen  habe, 
welche  die  bussfertigen  Sünder  mit  Gnade  und  Barmherzigkeit  krönt 

V.  11*  Und  sie  führten  die  Schiffe  zu  Land  und  verlies- 
sen  Alles  und  folgten  ihm  nach.  Dem  himmlischen  Berufe  muss  der 
irdische  Beruf  weichen.  Das  wissen  Petrus  und  seine  Genossen,  ohne  dass 
der  Herr  es  ihnen  sagt  Sie  besinnen  sich  nicht,  was  zu  thun  ist,  es  steht 
klar  und  fest  vor  ihrer  Seele ,  was  jetzt  ihre  heilige  Pflicht  ist.  Sie  ent- 
sagen allem  Eignen  und  dieses  Opfer  fällt  ihnen  nicht  schwer,  das  Joch  des 
Herrn  ist  sanft  und  seine  Last  ist  leicht  Sie  fahren  ihre  Schiffe  an  das 
Land,  da  mögen  sie  nun  in  guter  Ruhe  liegen;  sie  werden  sobald  nicht  diese 
Schiffe  wieder  in  das  Wasser  ziehen.  Sie  überlassen  das  Fisdien  ihren 
Gesellen  und  bleiben  bei  dem  grossen  Mensdienfischer.  Sie  verliessen  Alles, 
wenn  Bengel  sagt :  etiam  pisces  captos,  so  möchte  er  sich  irren.  Der  Herr. 
welcher  die  übrigen  Brocken  von  den  Aposteln  einsammeln  Hess,  hätte  sich 
selbst  zuwider  gehandelt,  wenn  er  diesen  Segen  ihnen  bescheert  hätte,  da- 
mit sie  ihn  stehen  liessen.  Wir  dürfen  woU  sagen,  wie  die  Weisen  aus 
Morgenland  den  Eltern  Jesu  Geld  zu  der  Reise  nach  Egypten  bringen  <  so 
gibt  der  Herr  jetzt  den  Eltern  der  vier  Männer,  welche  er  nun  ganz  sa  sich 
zieht,  einen  Ersatz  für  die  erste  Zeit,  da  sie  sonst  den  Wegfall  dieser  rüsti- 
gen Arbeiter  schmerzlich  empfinden  würden.  Alles  verliessen  diese,  am  dem 
Herrn  nun  ganz  und  gar  anzugehören,  um  sich  durch  ununterbrochenen 
Umgang  mit  ihm   zu  ihrem  grossen  Berufe  zu  bilden.     Hohe,  Wtise  und 
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Verständige  hat  der  Herr  sich  nicht  zu  seinen  Aposteln  erwählt,  sondern 
Männer,  welche  fähig  waren,  sich  selbst  zu  verleugnen.  Ist  ja  doch  der 
Kern  des  Apostelglaubens:  die  sich  selbst  verleugnende  Liebe  des  Sohnes 
Gottes;  und  Kern  des  Christenlebens:  die  sich  selbst  verleugnende  Liebe 
des  Christenmenschen.  Plato  sagt  schon  von  den  Weltweisen  Im  Phaedon 
64.  jB,  oti  Tft  oPTi  ot  <piXooog>ovvr€g  ^avurwanf,  cf.  Cratyl.  403.  D  und  Ci- 
cero, iuscul,  Ij  30:  tota  enim  phüosophorum  vita,  ut  ait  idem^  commentatio 
mortis  est;  in  viel  höherem  Sinne  gilt  diess  bei  Christus.  Da  aber  Alle 
dem  Herrn  nachfolgen,  so  ergibt  sich,  dass  jeder  das  Wort,  welches  Petrus 
allein  zugesprochen  wurde,  auf  sich  bezog,  dass  Aller  Herzen  brannten,  dem 
Herrn  unverbrüchlich  nachzufolgen. 

Heinrich  Müller  sagt:  „das  Irdische  ist  uns  eine  Perspective,  dadurch 
wir  einen  Blick  in  das  Himmlische  thun.^'  In  dieser  Geschichte  thut  sich 
auch  eine  Perspective  auf.  Eine  Perspective  hinein  in  die  apostolische 
Wirksamkeit.  Die  Väter  haben  diess  schon  erkannt,  Luther,  selbst  Calvin 
haben  dieser  Auffassung  zugestimmt,  Grotius  hat  sie  seiner  Zeit  wieder  ver- 
treten ,  wie  in  unsren  Tagen  vor  Allen  Steinmeyer.  Ich  glaube ,  dass  die 
Väter  im  AUegorisiren  vielfach  des  Guten  zuviel  gethan  haben ,  wie  wenn 
Ambrosius  das  Gebot:  fahre  hinaus  tig  xo  ßd^oq  deutet  in  profundum  di- 
sputatianum,  Andere  das  Zerreissen  der  Netze  anf  die  Ketzer  ziehen  und 
Euthymius  die  Gesellen  auf  die  Bischöfe  und  Lehrer  auslegt.  Luther  greift 
wohl  auch  zu  weit,  wenn  er  in  den  beiden  Schiffen  die  Kirche  des  jüdischen 
Volkes  und  die  aus  der  Heidenschaft  erkennt,  wie  Steinmeyer,  der  an  das 
Netz  Matth.  13,  47  durch  dieses  Netz  Petri  erinnert  wird,  und  nun  findet, 
dass  Jesus  den  Bestand  des  Amtes  bis  zu  der  (rwriXua  rdSv  mwvwv  sicher 
2)tellt.  Ich  möchte  mich  mit  diesen  einfachen  Gedanken  zufrieden  stellen: 
das  Meer  ist  die  Welt,  die  Fische  sind  die  Menschen,  das  Netz  ist  die  Pre- 
digt des  Wortes. 


Der  Idee  dieses  Sonntages  ist  es  am  angemessensten,  von  der  beru- 
fenden Gnade  des  Herrn  zu  handeln,  sie  in  ihrer  Weisheit  und  ihrem  Ver- 
hältniss  zum  menschlichen  Thun  zu  schildern.  Irdischer  Beruf  und  himm- 
lische Berufung  treten  neben  einander  und  der  Segen  Gottes,  der  jede  Arbeit 
im  Glauben  schmückt,  tritt  hervor. 


Die  Kunst  Menschen  zu  fangen. 

1.  Eine  von  dem  Herrn  an  uns  bewiesene, 

2.  eine  um  desswillen  von  uns  an  unsren  Brüdern  zu  erweisende. 


Unsere  Berufung  ein  Preis  der  Weisheit  Jesu. 
1.  Wie  weiss  er  dem  Gleichgültigen  sein  Wort  nahe  zu  bringen, 
-.  wie   weiss  er  den  vom  Worte  Ergriffenen  seine  Herrlichkeit  zu  offen- 
baren, 

3.  wie  weiss  er  den  seine  Herrlichkeit  Anbetenden  in  die  Busse  zu  führen, 

4.  wie  wie  er  den  seine   Sünde   Bekennenden   in   seiner  Gemeinschaft  zu 

befestigen. 
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Jesus  der  rechte  MenscheDfischer. 
1.   Er  naht  sich  üds  mit  frenndlicher  Bitte, 
2«  er  segnet  nns  in  wunderbarer  Weise, 

3.  er  treibt  uns  zur  Erkenntniss  unserer  Sünde, 

4.  tr  nimmt  uns  in  seinen  heilsamen  Dienst, 

5.  er  stärkt  uns  durch  seine  beständige  Gemeinschaft. 


Wozu  beruft  uns  der  Herr? 

1.  Zum  Gehorsam  des  Glaubens, 

2.  zur  Erfahrung  seiner  Gnade, 

3«  zum  Wandel  in  seiner  Nachfolge. 


Henschenwerk  und  Gottesberufung. 

1.  Der  Mensch  thut  zur  Berufung  nichts,  sie  ist  Gottes  Gnade; 

2.  der  Mensch  thut  bei  der  Berufung  nichts,  als  dass  er  das  Wort  Gottes 

aufnimmt  und  auf  Gottes  Wort  vertraut; 

3.  der  Mensch  thut  nach  der  Berufung  nichts,  als  dass  er  seine  Unwürdig- 

keit  erkennt  und  dem  nachfolgt,  der  Um  berufen  hat. 


Wen  beruft  der  Herr? 

1.  Der  in  rechter  Treue  sein  irdisches  Tagewerk  treibt, 

2.  der  bei  den   irdischen   Sorgen   den  Sinn   für  das  Eine ,   was  Noth  ist, 

sich  bewahrt, 

3.  der  durch  den  irdischen  Segen  sich  zur  Busse  leiten  lässt, 

4  der  mit  dem  irdischen  Segen  dem  Herrn  sich  zum  Opfer  darbringt 


Wrr  verlangt  der  Herr  von  dem,  den  er  beruft? 

1.  Ein  gläubiges  Herz, 
2«  eine  fleissige  Hand, 

3.  einen  demüthigen  Sinn, 

4.  eine  brüderliche  liebe. 

5.  eine  freudige  Selbstverleugnung. 


Wie  machen  wir  uns  des  göttlichen  Segens  werth? 

1.  Wenn  wir  treu  sind  in  unsrem  irdischen  Beruf, 

2.  wenn  wir  der  himmlischen  Berufung  dabei  nicht  vergessen, 

3.  wenn  wir  all  unser  Thun  dem  Herrn  befehlen, 
4«  wenn  wir  uns  seiner  Gnade  unwerth  achten, 

5«  wenn  wir  von  seinem  Segen  den  rechten  Gebrauch  machen. 


6,  Der  seehste  Sonntag  nach  Trinitatls. 

Matth.  5,  20—26. 

Alt  bemerkt  (2,  528) ,  dass  für  den  Beginn  eines  Unterrichtes  in  des 
Hauptstücken  der  christlichen  Lehre  die  Lektionen  dieses  und  der  folgenden 
Sonntage  sehr  passend  gewählt  seien;  aus  den  Episteln  gehe  diess  so  klar 
hervor,  dass  ein  sorgfältig  geregelter  Gang  der  Entwicklung  kaum  zu  ver- 
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kennen  sei.  Wir  stimmen  Alt  Yollkommen  bei.  Mit  diesem  Sonntag  be- 
ginnt ein  nener  Abschnitt  in  der  grossen  Trinitatiszeit,  er  reicht  nach  den 
ätesten  Kalendern  und  Lektionarien  bis  zum  St  Laurentiustag,  den  10.  Augnst, 
nnd  omfasst  6  Sonntage.  Der  Kreis  der  Berufung  ist  geschlossen ,  den 
Bernfenen  zeigt  unser  Evangelium  die  Gerechtigkeit,  nach  welcher  sie  zu 
ringen  haben,  so  sie  anders  Gott  Wohlgefallen  wollen. 


V.  20.  Denn  ich  sage  euch:  es  sei  denn  eure  Gerechtig- 
keit besser,  denn  der  Schriftgelehrten  und  Pharisäer,  so 
werdet  ihr  nicht  in  das  Himmelreich  kommen.  Meyer  meint, 
Ritschi  und  Bleek  hätten  wegen  des  yag  und  der  dadurch  angezeigten  Ver- 
bindung dieses  Verses  mit  dem  Vorhergehenden  sich  unnöthige  Sorgen 
gemacht;  Jesus  wolle  das  eben  gesagte noufcr/^  ieo<  ^i^o^rnach  seiner  noth- 
wendigen  Verbindung  begründen;  denn  wenn  ihr  nicht  das  Th.un  mit  dem 
Lehren  vereinigt,  so  könnet  ihr,  mit  den  Schriftgelehrten  und  Pharisäern 
auf  gleicher  Stufe  der  Gerechtigkeit,  nicht  in  das  Himmelreich  eingehen.^^ 
Allein  wo  ist  im  Folgenden  von  einem  Thun  im  Gegensatz  zu  einem 
blossen  Lehren  die  Rede?  hn  Gegentheil  gibt  das  Folgende  nicht  sowohl 
eine  Correktur  des  pharisäischen  Lebens,  als  der  pharisäischen  Lehre.  Und 
anch  in  den  vorhergehenden  Versen  ist  gar  nicht  von  einem  Gegensatze 
zwischen  Lehren  und  Thun  die  Bede ;  wie  ja  auch  die  Gerechtigkeit  der 
Pharisäer  und  Schriftgelehrten  nicht  bloss  in  der  Erkenntniss  des  Gesetzes, 
sondern  auch  in  dem  Leben  nach  dem  Gesetze  sich  zu  beweisen  suchte. 
Banmgarten-Crusius  lässt  yaQ  auf  Swg  Sv  ndvta  yivt^ai  zurückgreifen,  de 
Wette  auf  nXrgmsat ;  Tholuck  meint ,  der  Herr  wolle  durch  das  Folgende 
den  Gedanken  unterstützen,  dass  es  nicht  durch  die  damaligen  Volkslehrer, 
sondern  nur  durch  ihn  selbst  zu  einer  vollkommenen  nkrigfuaiq  des  Gesetzes 
komme.  Bleek  glaubt,  yoQ  stehe  nicht  recht  passend,  ein  ii  sei  das  Bichtige 
gewesen.  Der  Zusammenhang  ist  dieser:  Jesus  hat  die  ewige  Gültigkeit 
Mosis  und  der  Propheten  verkündigt;  es  sind  aber  solche  in  Israel,  welche 
die  Gebote  auflösen  und  die  Leute  also  thun  lehren.  Diese  Inicht  mit 
Kamen  Genannten  sind  die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten ,  diese  werden 
die  ESeinsten  sein  im  Himmelreich;  wer  das  Gesetz  thut  und  also  lehrt, 
der  wird  dagegen  gross  heissen  im  Himmelreich.  Wer  also  in  das 
Himmelreich  kommen  will,  muss  gerechter  sein,  als  Schriftgelehrte 
and  Pharisäer  sind.  Eine  Gerechtigkeit  fordert  der  Herr  von  seinen 
Borem ;  die  alten  Väter  wie  die  Beformatoren  haben  unter  dieser  Gerechtig- 
keit die  Lebensgerechtigkeit  und  nicht  die  Glaubensgerechtigkeit  verstanden. 
Calov  hat  sich  aber  für  diese  entschieden  ausgesprochen.  Andre  sind  ihm 
in  jenem  Zeitalter,  wo  die  Sdiriftauslegung  ganz  in  dem  Dienste  eines  be- 
stimnQten  dogmatischen  Systems  stand,  nachgefolgt.  Von  der  Glaubens- 
gerechtigkeit ist  hier  nicht  die  Bede ,  iixtuoavnj  kommt  in  diesem  Sinne 
me  in  den  Evangelien  vor ;  ein  Blick  auf  die  folgenden  Ausführungen  des 
Herrn  überzeugt  uns,  dass  er  die  önuuoavrtj  als  Lebensgerechtigkeit,  als 
sittliche  Bechtbeschaffenheit,  welche  allerdings  erst  aus  der  im  Glauben 
ergriffenen  Gerechtigkeit  Jesu  Christi  hervorfliesst,  auffasst,  denn  es  werden 
ja  sofort  die  pharisäischen  Lebens  Vorschriften  mit  dem  Lebensgebot  des 
Christenmenschen  verglichen.  So  alle  neueren  Ausleger  ohne  Ausnahme. 
Eine  Gerechtigkeit  des  Lebens,   eine  bittliche  Lebensbeschaffenheit  fordert 
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der  Herr  nun  von  den  Seinen  nXitov  xwv  ygafifiuximv  nai  ipaQioaiwv,  Die 
meisten  Ausleger  haben  hier  eine  Ellipse  anerkannt;  Fritzsche  aber  hat  die- 
selbe verworfen.  £r  verbindet  diesen  Satz  nXnov  xrA.  mit  m^taatvai  und 
paraphrasirt :  nisi  vestra  honestas  excdlens  fuerit  (^nisi  hanestate  excälueritü 
maffis^  quam  ea  sunt  le^  dodores  et  pharisaei  instructi.  Meyer,  de  Wette. 
Tholuck,  Bleek  haben  sich  Fritzsche  nicht  angeschlossen;  mit  Recht,  denn 
seine  Paraphrase  deckt  schon  das  Gezwungene,  Künstliche  dieser  Auslegung 
auf.  Eine  Ellipse  ist  einfach  anzunehmen ,  sie  kommt  bei  Classikem  in 
ähnlichen  Verbindungen  unzählige  Male  vor.  Die  Gerechtigkeit  der  Christen 
muss,  so  sie  anders  in  das  Himmelreich  eingehen  wollen,  schlechterdings 
besser  sein  als  die  Gerechtigkeit  der  Schrülgelehrten  und  Pharisäer.  Es 
ist  gewiss  nicht  eine  müssige  Zusammenfügung:  taiv  yga^Lificcrifap  m 
faQiaaif»rv\  die  Gerechtigkeit  der  Schriftgelehrten  wird  eine  andre  sein  als 
die  Gerechtigkeit  der  Pharisäer.  Zwei  Arten  einer  falschen,  unzureichenden 
Gerechtigkeit  führt  der  Herr  auf.  Luther  macht  schon  einen  Unterschied :, .die 
Pharisäer  gingen  daher  in  einem  frommen  Leben ,  sagt  er,  thaten ,  was  sie 
sollten  äusserlich,  brachen  nichts  an  den  Geboten  Gottes,  enthielten  sich  der 
fremden  Güter,  gingen  in  feinen,  scheinbaren  Kleidern  einher  und  hatten  auch 
den  Namen  davon,  dass  sie  hiessen  Pharisäer  d.  i.  die  Abgesonderten  und 
Ausgezogenen,  Dessgleichen  die  Schriftgelehrten,  der  Ausbund  unter  den 
Juden,  waren  in  dem  Gesetze  Gottes  und  in  der  Schrift  erfahren ,  so  dass 
sie  andre  Leute  lehrten  und  Gesetze  dem  Volke  machten  und  Crtbeil 
stellten  in  allen  Sachen/'  Aehnliches  sagt  Calvin;  nur  findet  er,  dass  die 
Pharisäer  einen  viel  besseren  Ruf  als  die  Schriftgelehrten  hatten.  Grotius, 
Baumgarten-Grusius ,  Bleek  nehmen  einen  andern  schon  von  Luther  ange- 
deuteten Unterschied  wahr;  die  Schriftgelehrten  werden  nach  diesen  hier 
genannt  als  die  Gelehrtesten  unter  den  Juden,  denen  für  die  Auslegung 
des  Gesetzes  im  Ganzen  und  Einzelnen  eine,  besondere  Autorität  beigelegt 
wurde;  die  Pharisäer  aber  als  diejenigen,  die  bei  dem  Volk  im  Ruf  be- 
sonderer Heiligkeit  standen  durch  den  Eifer,  womit  sie  die  ganze  Mabse 
der  jüdischen  Satzungen  zu  erfüllen  suchten.  Wir  wollen  noch  bestimmter 
reden.  Die  Schriftgelehrten  sind  die  Wissenden,  die  Pharisäer  die  Thuenden, 
wie  Bengel  schon  angegeben  hat;  Scribarum  maxime  videbcUur  esaej  docere- 
pharisaeorumy  facere;  jene  glauben,  dass  die  Religion  in  einem  Erkennen 
bestehe  und  finden  ihre  Gerechtigkeit  darin,  dass  sie  sich  mit  dem  Gesetze 
wissenschaftlich  beschäftigen  und  Gotteswort  in  ihren  Verstand  aufnehmen; 
diese  glauben ,  dass  die  Religion  in  einem  gesetzlichen  Handeha  bestehe  und 
finden  ihre  Gerechtigkeit  darin,  dass  sie  ein  legales  Leben  führen,  Gott 
fürchten  und  Recht  thun.  Der  Herr  verlangt  von  den  Seinen  eine  andre 
Gerechtigkeit:  so  ihr  solches  wisset,  selig  seid  ihr,  so  ihr's  thut,  Joh.  13. 
17.  Nicht  in  den  kalten  Regionen  des  Verstandes  will  die  Religion  sich 
aufhalten,  sie  gedeiht  nur,  wenn  sie  am  Lebensheerd,  indem  Herzen  wohnt; 
nicht  in  einem  gesetzlichen,  äussern  Handeln  kann  sich  die  wahre  Frömmig- 
keit beweisen,  sie  will,  da  Alles  aus  dem  Herzen  hervorgeht,  das  Herz  neu 
und  rein  haben.  Kein  todtes  Wissen,  kein  todtes  Thun  macht  selig;  der 
Glaube  muss  lebendig  sein,  im  Leben  sich  bethätigen  und  im  Herzen 
wurzeln*  Keine  geringen  Forderungen  stellt  der  Herr  an  die  Seinen, 
wenn  er  von  ihnen  eine  bessere  Gerechtigkeit  fordert,  als  die  der  Schrift- 
gelehrten und  Pharisäer  ist.  Man  hat  die  Forderung  des  Herrn  zu  er- 
massigen  gesucht,  entweder  so,  dass  man  eine  Ironie  annahm,  die  Gerechtig- 
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keil  der  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  soll  nur  eine  sogenannte,  eine  ver- 
meintliche sein,  oder  so,  dass  man  mit  Fritzsche,  Meyer  u.  A.  die  besseren 
Pharisäer  wie  Gamaliel,  Nikodemus  u.  A.  ausnimmt,  und  den  Herrn  nur  an 
die  schlechten  unter  ihnen  denken  lässt.  Allein  man  sehe,  was  der  Herr 
diesem,  von  Meyer  ausgenommenen,  Pharisäer  sagt  Joh.  3,  3;  auch  ein 
Nikodemus  und  seine  Gesinnungsgenossen  sind  ausserhalb  des  Reiches 
Gottes.  Chrysostomus,  Euthymius,  Luther,  Calvin  nehmen  Niemand  aus: 
Wetstein  sagt  sehr  gut:  Christas  sine  dubio  non  eocigit  a  disciptdiSf  ut 
iusHtia  ipsarum  pessimos  superet ,  nee  enim  honiias  est  pessimis  esse  meli- 
orem,  Seneca  ep,  79.  ßib.  10,  ep,  3,  U)  et  exiguum  quiddam  est  ad  legem 
bmum  esse,  Martialis  XII,  36: 

nan  es,  crede  mihi,  bontts*  quid  ergo  ? 

ut  verum  loquar^  opiimus  malorum, 
nuüa  est  gloria  praeterire  asellos;  sed  ut  superent  eos,  qui  optimi  habe- 
hantur  iustissimique,  quia  non  solum  nihil  admittebant^  quod  secundum  leges 
a  iudice  hebraeo  puniri  poterat,  verum  etiam  liberaliter  et  religiöse  multa 
faäebant  aut  a  multis  abstinebani,  quae  lege  nee  iubebantur  nee  vetabantur. 
Gewiss  nicht  die,  welche  von  den  besseren  Schriftgelehrten  und  Pharisäern 
schon  übertroffen  wurden,  sollen  die  Kinder  des  Reiches  an  Gerechtigkeit 
überflügeln,  sondern  die  Besten.  Nicht  Einzelne  tadelt  der  Herr,  sondern 
den  ganzen  Stand  straft  er,  und  er  straft  ihn  nicht  über  etliche  böse  Stücke, 
sondern  über  seinen  ganzen  sittlichen  Zustand.  „Was  ist  nun  der  Pharisäer 
Gerechtigkeit,  fragt  Luther.  Das  war  nicht  unrecht,  dass  sie  sich  in  einem 
feinen,  züchtigen,  unärgerlichen  Leben  und  Wandel  hielten.  Denn  solches 
will  Gott  in  alle  Wege  von  uns  haben,  wie  sein  Wort  dasteht:  du  sollst 
nicht  t5dten,  ehebrechen  u«  s.  w.,  wer  sich  in  solchem  Gehorsam  hält,  der 
thnt  recht«  Aber  das  war  unrecht  an  den  Pharisäern,  dass  sie  sich  um 
solcher  äusserlicher  Werke,  Zucht  und  Ehrbarkeit  willen  brüsteten,  fromm 
ond  gerecht  vor  Gott  dadurch  sein  wollten;  so  doch  Gott  nicht  allein  die 
Werke^  sondern  ein  neu,  rein  Herz  haben  will.  So  ist  nun  die  pharisäische 
Gerechtigkeit,  äusserlich  fromm  sein,  nicht  tödten,  ehebrechen,  stehlen  und 
gedenken,  solcher  Werke  halber  sei  man  fromm  und  heilig  und  dürfe  nichts 
mehr,  das  Gesetz  habe  keinen  Anspruch  mehr  zu  uns,  wir  haben  es  ganz 
erfont,  Gott  sei  wohl  zufrieden  und  zürne  nicht,  obgleich  das  Herz  inwendig 
ToO  Sünde  und  böser  Lüste  ist  Diese  Gerechtigkeit,  spricht  Christus,  ge- 
hört nicht  in  den  Himmel,  sondern  in  die  Hölle.  Denn  Gottes  Gebote  lassen 
sich  mit  den  blossen  Werken  nicht  erfüllen;  es  muss  das  Herz  rein  sein 
Ton  allem  Zorn,  Hass  und  Neid,  Unzucht  und  allerlei  bösen  Lüsten;  wer 
es  dahin  kann  bringen,  der  mag  sagen,  er  sei  fromm.  Weil  aber  im  Her- 
zen die  Sünde  und  böse  Lust  noch  nicht  alle  todt  sind,  sondern  regen  sich, 
ob  sie  gleich  nicht  alle  Wege  in  das  Werk  kommen;  so  hüte  dich,  dass  du 
dich  für  fromm  haltest  oder  in  den  Himmel  zu  kommen  gedenkest.  Es  ge- 
hört eine  höhere  und  bessere  Gerechtigkeit  dazu,  spricht  Christus,  mit  der 
Schrift^lehrten-  und  Pharisäer-Gerechtigkeit  kommt  ihr  nicht  in  den  Him- 
DieL  Was  ist  nun  die  bessere  Gerechtigkeit?  Diese,  da  Werk  und  Herz 
zagleich  fromm  und  nach  Gottes  Wort  gerichtet  ist.  Das  Gesetz  will  nicht 
allein  das  Werk  haben,  sondern  ein  reines  Herz,  das  durchaus  mit  dem 
Wort  Gottes  und  Gesetz  sich  vergleiche.  Ja,  sprichst  du,  wo  findet  man 
ein  solches  Herz?  Ich  finde  es  in  mir  nicht;  du  in  dir  auch  nicht  Wie 
sollen  wir  ihm  denn  thun?  Eine  hohe  Gerechtigkeit  haben  wir  nicht  und 
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hören  doch  hier  dasürtheil:  wo  unsere  Gerechtigkeit  nicht  hesser  sei,  denn 
der  Schriftgelehrten  und  Pharisäer,  so  werden  wir  nicht  in  das  Himmelreich 
kommen.  Also  sollen  wir  ihm  thun :  wir  sollen  neben  allem  Guten,  das  wir 
thun  können,  uns  vor  Gott  dcmüthigen  und  sprechen:  lieber  Herr,  ich  bin 
ein  armer  Sünder,  sei  du  mir  gnädig  und  richte  mich  nicht  nach  meinen 
Werken,  sondern  nach  deiner  Gnade  und  Barmherzigkeit,  so  da  in  Christo 
uns  verheissen  und  geleistet  hast.  Also  geht  diese  Lehre  vornehmlich  da- 
hin, dass  der  Herr  uns  vor  der  geistlichen  Hoffart  warnen  und  zur  Erkennt- 
niss  unseres  unreinen,  bösen  Herzens  und  sündlicher  Natur  bringen  und  also 
zur  Hoffnung  seiner  Gnade  uns  leiten  will.  Das  ist  alsdann  die  rechte  Ge- 
rechtigkeit, die  in  den  Himmel  gehört.*' 

Eine  grosse,  schwere  Forderung  hat  der  Herr  aufgestellt:  wie  musste 
diese  Forderung  seine  Zuhörer  in  Erstaunen  setzen?  Verehrten  sie  doch  in 
diesen  Schriftgelehrten  ihre  Lehrmeister,  sahen  sie  doch  zu  diesen  Pharisäern 
auf  als  zu  ihren  leuchtenden  Vorbildern.  Der  Herr  führt  nun  nicht  an 
einem  Gebote  aus,  dass  es  mit  der  Gerechtigkeit  der  Schriftgelehrten  and 
Pharisäer  nichts  ist;  das  Volk  war  zu  sehr  in  die  Netze  dieser  Führer  ver- 
strickt,  als  dass  es  mit  einem  Griffe  hätte  herausgerissen  und  mit  einem 
Schlage  sehend  gemacht  werden  können«  Sechs  Beispiele  führt  der  Herr 
auf,  um  die  Gerechtigkeit  seiner  eben  ausgesprochenen  Anforderung  dar- 
zuthun.  Er  zeigt  zuerst,  und  darauf  beschränkt  sich  unsere  Per&ope,  den 
Gegensatz  zwischen  christlicher  und  pharisäischer  Gerechtigkeit  an  dem 
Gebote:  du  sollst  nicht  tödten. 

V.  21  und  22.  Ihr  habt  gehört,  dass  zu  den  Alten  gesagt 
ist:  du  sollst  nicht  tödten,  wer  aber  tödtet,  der  soll  des  Ge- 
richtes schuldig  sein;  ich  aber  sage  euch:  wer  mit  seinem 
Bruder  zürnet,  der  ist  des  Gerichtes  schuldig;  wer  aber  za 
seinem  Bruder  sagt:  Racha,  der  ist  des  Rathes  schuldig;  wer 
aber  sagt:  du  Narr,  der  ist  des  höllischen  Feuers  schuldig. 
Einen  Gegensatz  stellt  der  Herr  vor  uns  hin:  Tfxovaorc,  on  i^gi&fi  roK 
dQXf*iots  und  iyw  Ss  Xiyta  vfuv  ]  und  zwar,  wie  ich  schon  gesagt  habe,  einen 
Gegensatz,  der  die  pharisäische  und  die  christliche  Gerechtigkeit  zu  einan- 
der in  das  rechte  Ucht  setzen  soll.  Diese  Auffassung  ist  aber  nicht  (ül- 
gemein  anerkannt;  es  steht  ihr  heutzutage  eine  andre  gegentiber,  weiche 
schon  in  der  alten  Kirche  zahhreiche  Verfechter  gefunden  hat ;  der  Herr  soll 
hier  nicht  zu  den  Pharisäern,  sondern  zu  Moses  in  einen  ganz  bestimmten 
Gegensatz  treten.  Maldonatus  schreibt:  omnea  haereticorum  interpretes pro 
comperto  habent  (spirüus  mim  sanctus  illiSy  opinor^  revelavit)  Christum  im 
legem,  sed  scribarum  et  pharisaeorum  traditiones  interpretationesque  corri- 
gere;  eaque  de  re  impudenter  veteres  auctores^  quod  ciMer  senserint,  repre- 
nendunt  Wir  verkennen  nicht,  wie  schwer  es  in  die  Wagschale  fällt,  dass 
Tertullianus,  Augustinus,  Chrysostomus,  Hieronymus  u.  A.  mehr  hier  den 
Herrn  sich  in  Gegensatz  stellen  sehen  zu  Mose;  wir  sind  aber  nicht  der 
Ansicht,  dass  Alles,  was  alt  ist,  desshalb  auch  richtig  sei.  Die  Socinianer 
und  die  meisten  Arminianer  halten  es  hier  mit  den  katholischen  Auslegern, 
unter  den  neueren  evangelischen  Schriftforschem  suchen  noch  Neander,  Bleek 
diese  Giemeinschaft.  Luther  hat  sich  das  Auge  nicht  blenden  lassen,  er 
hat  entschieden  bekannt,  dass  er  hier  nicht  einen  Gegensatz  zwischen  der 
Lehre  des  Herrn  und  der  des  Gesetzes,  sondern  nur  einen  Gegensatz  zjn- 
sehen  der  Lehre  des  Herrn  und  der  falschen  Gesetzesauslegung  der  Schrift- 


—    109    — 

gdehrten  und  Pharisäer  finden  könne.  Mit  Luther  stimmen  alle  Exegeten 
der  Reformation,  Zwingli,  Calvin,  Melanthon,  Chemnitius;  dieser  leitet  in 
seiner  harmonia  die  Besprechung  dieses  Bedeabschnittes  mit  den  bestimm- 
ten Worten  ein:  toius  hie  locus  obscuratus,  imo  foede  depravatm  fuii  ab 
mis,  qui  existifnarunt,  Christum  hanc  suam  explicaiionem  opponere  ipsi  legi 
ditinae.  Die  neueren  evangelischen  Ausleger  bis  auf  die  zwei  angeführten 
halten  es  mit  den  Reformatoren,  so  auch  Harless,  Sartorius,  Hofmann,  Weiss, 
Ritschi,  Thiersch.  Wir  müssen  auf  eine  Prüfung  der  entgegenstehenden 
Ansichten  eingehen.  Bleek  mag  als  Sachwalter  der  bestrittenen  Auffassung 
auftreten;  „es  spricht  dafür,  sagt  er,  namentlich,  dass  Jesus  im  Folgenden 
die  jüdischen  Vorschriften,  denen  er  seine  Gebote  gegenüberstellt,  zum  Theil 
ganz  in  der  Form  angibt,  worin  sie  sich  im  Mosaischen  Gesetze  finden,  wie 
V,  27,  38  und  wo  er  sie  in  etwas  anderer  Weise  gibt,  wie  V.  21 ,  31,  33, 
43,  dieses  doch  theils  nur  die  änsserliche  Form  und  den  Ausdruck  betrifft, 
nicht  den  Sinn,  theils  die  hinzugefügten  Zupätze  im  Allgemeinen  dem  Sinn 
der  mosaischen  Vorschriften  selbst  entsprechend  erscheinen.  Dazu  kommt, 
dass  das  i^qi^Ji  xoiq  dgxaioig,  womit  die  Jüdischen  Gebote  eingeführt  wer- 
den, sich  gewiss  auf  die  Mittheilung  derselben  durch  den  Mose  an  das  Volk 
zu  seiner  Zeit  bezieht.  Daraus  würde  dann  folgen,  dass  Jesus  das  jüdische 
Sittengesetz  überhaupt  als  für  den  Standpunkt  des  Reiches  Gottes  nicht 
genQgend  betrachtet,  und  zwar  nicht  bloss  in  der  Weise,  wie  es  durch  die 
späteren  Schriftgelehrten  aufgefasst  ward,  sondern  auch  in  der  Gestalt  und 
Form,  worin  es  durch  Mose  selbst  dem  Volke  ist  mitgetheilt  worden,  indem 
er  diese  von  der  Auffassung  und  Ausdeutung  der  späteren  Schriftgelehrten 
hier  gar  nicht  bestimmt  scheidet,  noch  sie  im  Gegensatz  gegen  einander 
stehend  betrachtet.  Dieses  ist  aber  auch  dem  wirklichen  Standpunkte  des 
mosaischen  Sittengesetzes  im  Verhältniss  zum  christlichen  gemäss.  Das 
mosaische  Gesetz  ist  auch  in  Beziehung  auf  die  eigentlich  sittlichen  Vor- 
schriften zunächst  nur  für  das  Volk  Israel  gegeben  und  in  seiner  Gestaltung 
dem  Standpunkte  entsprechend,  worauf  dieses  Volk  im  A.  T.  sich  befindet 
aod  den  es  nach  dem  göttlichen  Rathschlusse  einnehmen  sollte.  Damit  hing 
denn  zusammen:  a)  dass  bei  dem  abgeschlossenen  Standpunkte,  den  das 
israelitische  Volk  im  Verhältniss  zu  andern  Völkern  einnahm,  die  Vorschrif- 
ten über  die  Pflichten  der  Einzelnen  gegen  ihre  Nebenmenschen,  namentlich 
der  Nächstenliebe,  sich  ftist  nur  auf  die  Verhältnisse  der  Volksgenossen  un- 
ter einander  beziehen ,  wenig  aber  auf  die  zu  Mitgliedern  anderer  Völker, 
venn  sie  sich  nicht  mit  im  Kreise  des  israelitischen  Volkes  befanden,  und 
h)  dass  die  Vorschriften  des  mosaischen  Gesetzes  sich  überwiegend  nur  auf 
die  äussere  That  beziehen.  Dagegen  Christus  a)  der  Pflicht  der  Nächsten- 
liebe einen  weiteren  Umfang  gibt,  sie  auf  unsre  Mitmenschen  überhaupt 
ausdehnt ,  auch  auf  diejenigen ,  welche  zu  uns  in  feindseligem  Verhältnisse 
stehen  und  b)  überall  auf  die  Gesinnung  zurückgeht  und  darnach  den  sitt- 
Schen  Werth  der  Handlungen  abmisst.  Diess  ist  auch  unverkennbar  im 
Allgemeinen  der  Geist  der  sittlichen  Vorschriften,  wie  Jesus  dieselben  hier 
im  Gegensatz  gegen  die  des  alttestamentlichen  Gesetzes  hinstellt/'  Bled^ 
liät  sich  ausgesprochen  und  wie  mir  scheint,  gar  wenig  Stichhaltiges  bei- 
gebracht. Der  Unterschied,  welchen  er  zwischen  dem  alt-  und  dem  neu- 
tcstamonüichen  Gebote  angibt,  ist  in  der  That  und  Wahrheit  nicht  zwischen 
beiden,  sondern  nur  zwischen  dem  alt-  und  neutestamentlichen  Gebote  einer 
Seits  und  der  falsdien  Auslegung  der  Pharisäer  andrer  Seits.   Auf  die  aus- 
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sere  That  soll  sich  überwiegend  das  mosaische  Gesetz  beziehen ,  Christas 
soll  erst  auf  die  Gesinnung,  wdche  das  Werk  werthet,  hinweisen;  als  ob 
das  mosaische  Gesetz,  wie  Luther  in  seiner  einzigen  Auslegung  der  10  Ge- 
bote schon  erkannt  und  bekannt  hat,  nicht  mit  dem  Gebote  anfinge,  dass 
wir  keine  anderen  Götter  haben  sollen,  und  so  lehrte,  dass  die  ErfQllnng 
aller  anderen  Gebote  aus  dem  Gehorsam  gegen  dieses  erste  hervorquillt; 
als  ob  nicht  der  Dekalog  mit  dem  Gebote  schlösse :  lass  dich  nicht  gelüsten 
und  uns  damit  nicht  zu  guter  Letzt  noch  unterrichtete,  dasR  keines  der  Ge- 
bote vorher  erftlllt  ist  von  uns,  wenn  wir  nicht  auch  die  böse  Lust  aus  uns 
entfernt  haben?  Moses  soll  nur  ein  partikulares,  gleichsam  ein  jüdisches 
Privatrecht  gegeben,  Jesus  erst  die  Nächstenliebe  auf  jeden  Menschen  be- 
zogen haben;  als  ob  die  Forderungen  der  Gebote  der  zweiten  Tafel  von 
Mose  auf  Israel  beschränkt  worden  seien;  sie  sind  ganz  universell  und  erst 
in  den  anderen  Geboten  wird  aus  diesen  allgemeinen  Geboten  für  besondere 
Verhältnisse  die  Anwendung  gemacht.  Setzt  der  Herr  sein  Gebot  besonde- 
ren jüdischen  Vorschriften  entgegen?  Er  redet  vom  Mord,  vom  Ehebruch, 
vom  Eid;  kommt  solcherlei  bloss  in  Israel  vor?  Wir  sehen  aber  nicht  bloss 
auf  das  hin,  was  folgt;  wir  müssen  auch  auf  das  achten,  was  vorangegangen 
ist  Ist  es  denkbar,  dass  der  Herr  nach  der  feierlichen  Versicherung,  dass 
er  nicht  gekommen  sei,  das  Gesetz  oder  die  Propheten  aufzulösen,  dass, 
wer  nur  das  kleinste  Gebot  auflöse,  der  Kleinste  sei  im  Himmelreiche,  so- 
fort ebenso  feierlich  ausspricht:  ich  befinde  mich  mit  Mose  nicht  im  Ein- 
klang, ich  muss  auf  das  entschiedenste  gegen  das  Gesetz  und  die  Propheten 
mich  setzen;  es  ist  nichts  damit,  wer  mit  ihnen  fahren  will,  fährt  in  die 
Hölle?  Sehen  wir  nun  aber  selbst  die  Sätze  an,  über  welche  dieser  Mei- 
nungsstreit entbrannt  ist,  so  ist  es  wahr,  was  Bleek  sagt,  dass  V.  27  und 
38  der  Text  des  Gesetzes  ohne  Zusatz  angeführt  wird,  es  ist  aber  nicht 
ebenso  wahr,  dass  die  Zusätze  in  den  V.  21,  31 ,  33  und  43  ohne  Bedeu- 
tung sind.  In  der  letzten  Stelle  wird  das  Gebot:  du  sollst  deinen  Nächsten 
lieben  durch  den  Zusatz:  und  deinen  Feind  hassen,  geradezu  auf  den  Kopf 
gestellt  und  mit  Füssen  getreten.  Die  rabbinischen  Zusätze  dienen  aUe 
dazu ,  die  schärfe  Schneide  des  Gesetzes  stumpf  zu  machen ,  dem  Gesetze, 
wie  man  sagt,  eine  wächserne  Nase  zn  drehen.  Man  denke  an  den  Zusatz 
zu  dem  Gebote:  du  sollst  keinen  falschen  Eid  thun  —  und  sollst  Gott  dei- 
nen Eid  halten;  durch  welchen  offenbar  gelehrt  werden  soll,  dass  nur  die 
Gott  geleisteten  Eide  bindend,  hingegen  die  in  Menschenhand  niedergelegten 
Schwüre  hinfäUig  sind.  Selbst  jene  beiden  Stellen,  in  welchen  der  einfache 
Text  des  Gesetzes  angegeben  wird  ohne  alle  Zuthat,  sind  Schriitverdrehun- 
gen ,  denn  Exodus  21 ,  24  wird  nicht  für  den  Privatmann  ein  Kanon  aof- 
gestellt,  nach  welchem  er,  sich  selbst  rächend,  gegen  seinen  Nächsten  ver- 
fahren soll,  sondern  das  Grundgesetz  bestimmt,  nach  welchem  die  von  Gott 
gesetzte  Obrigkeit  das  Unrecht  zu  strafen  hat.  Zu  dem  Gebote  in  V.  27: 
rlu  sollst  nicht  ehebrechen,  wird  keine  Glosse  gegeben,  das  Gtebot  ist  auch 
nicht  aus  seinem  Zusammenhange  herausgerissen  und  doch  ist  des  Herrn 
Gegenrede  keine  Einsprache  gegen  Moses ,  sondern  nur  eine  Wahrung  des 
mosaischen  Gebotes  gegen  solche  Brüche,  welche  die  Schriftgelehrten  nicht 
verpönten.  Gegen  die  Verunstaltung  des  mosaischen  Gesetzes  durch  die 
Schriftgelehrten  und  Pharisäer  tritt  der  Herr  in  die  Schranken ;  nicht  gegen 
Moses,  sondern  ge^en  die,  welche  auf  Mosis  Stuhl  sitzen,  wendet  sich  die 
Spitze  seiner  Bede.     Das  Gesetz  an  und  für  sich  ist  gut  und  vollkommen. 
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Treffend  sagt  Calvin  schon:  quod  autem  legis  doetrina  non  inchoet  modo, 
sed  (Asolvat  rectam  vitam,  vel  ex  uno  hoc  capite  coüigitur,  quod  requirit 
perfectum  Dei  ac  proximi  amorem.  porro  qui  tali  amore  praedihts  est,  nihü 
üU  deest  ad  summam  perfecHonem.  ergo  lex  quoad  bene  vivendi  praecepia 
ad  metam  iustiticte  homines  adducit.  ideo  Paulus  non  in  se  ipsa  infirtnamj 
sed  in  came  nostra  facit,  quodsi  tirocinium  duntaxat  traderet  verae  iustitiae, 
frwola  esset  iUa  Mosis  contestatio:  codum  et  terram  testor,  quod  tibi  osten- 
derim  hodie  viam  vitae  et  mortis.  Deut.  30^  19,  —  inanis  etiam  ista  esset 
prtmissio  et  frustratoria:  qui  fecerit  haec,  vivet  in  ipsis.  Levit.  18,  5.  quod 
auiem  nihil  in  eius  praeceptis  corrigere  voluerit  ChristtM,  exaliis  locisaperte 
Uquä;  nam  qui  volunt  ad  vitam  ingredi  per  bona  opei^a,  eos  nihü  aliud 
quam  legis  mandata  servare  iubet. 

Der  Herr  sagt  nun,  um  seine  Lehre  im  Gegensatz  zu  der  Lehre  der 
Schriftgelehrten  darzuthun:  i^xovVarc ,  on  i^Qi&rj  xoiq  a(»/a/oi^.  Chemnitius 
und  Spanheim  fassen  dieses  ^wvaan,  on  i^Qi&jj  so:  es  ist  so  die  Rede,  es 
wird  allgemein  so  gesagt,  dass  —  aber  der  Herr  tritt  nicht  einem  vagen 
Gereile,  sondern  einem  bestimmten  Lehrsatze  entgegen.  Das  Volk,  zu  wel- 
chem er  hier  redet,  ist  nicht  in  der  glücklichen  Lage,  dass  es  selbst  in  dem 
Worte  Gottes  forschen  konnte,  es  besitzt  keine  h.  Schriften;  Alles,  was  es 
TOn  dem  Worte  Gottes  weiss,  weiss  es,  weil  Gesetz  and  Propheten  in  den 
Synagogen  vorgelesen  und  gelegentlich  auch  ausgelegt  wurden.  Cf.  Joh.  12, 
34.  Rom.  2y  13,  18.  Als  die  Sadducäer  den  Herrn  wegen  der  Auferstehung 
der  Todten  befragten,  spricht  er  zu  ihnen:  ovx  dviyvtoTi  ro  Qfi&iv  (Mattb. 
22,  31)  und  ebenso  fragt  er  die  Pharisäer,  welche  über  die  Ehescheidung 
i^ine  Ansicht  hören  wollten:  ovx  dviyvaim  (Matth.  19,  4).  Sadducäer  und 
Pharisäer  gehören  zu  den  Schriftgelehrten,  wenigstens  ihre  Wortführer  ohne 
Ausnahme;  diese  haben  die  Schnft  in  den  Händen,  können  in  ihr  lesen* 
Das  Volk  aber  hört  bloss  und  muss,  was  ihm  von  seinen  Meistern  als  Gottes- 
wort geboten  wird ,  auf  Treu  und  Glauben  annehmen ,  es  kann  sich  selbst 
Dicht  überzeugen,  ob  das,  was  ihm  als  Gottes  Wort  geboten  wird,  auch 
wirklich  Gottes  reines  und  lauteres  Wort  ist,  frei  von  allen  menschlichen 
Zusätzen  und  Verfälschungen.  Gehört  haben  nun  die  Hörer  der  Berg- 
predigt: ort  i^Qi&jj  roig  o^/a/oi^.  Wie  ist  dieser  Dativus  nun  aufzulösen? 
Haben  wir  richtig  übersetzt  mit  Luther:  zu  den  Alten;  oder  ist  der  Dativ 
t^eiidem  Passivum  =  vno  rtüv  ap;^a/a)v  zu  nehmen?  Beza,  Piscator  u.  A., 
unter  den  neueren  Paulus,  Ktthnöl,  Fritzsche,  Olshausen,  Ewald,  Lechler 
entscheiden  sich  für  die  letztere  Auffassung;  wenn  diese  Auffassung  auch 
nicht  sprachwidrig  und  hart  ist,  so  ist  sie  doch  contextwidrig.  Sehr  richtig 
nämlich  bemerkt  Meyer,  die  Entscheidung  ergebe  sich  aus  dem  Gegensatz: 
V  trete  dem  logischen  Subjekte  von  i^gid'fi,  v/uy  aber  roig  dgxalotg  ent- 
g^en;  letzteres  könne  also  unmöglich  logisches  Subjekt  zu  i^gid-fj  sein. 
Fa^  man  aQx^oig  als  zu  den  Alten,  so  ist  wiederum  eine  Mannichfaltig- 
keit  von  Deutungen  möglich;  wer  ist  nämlich  unter  den  dg^^loiq  zu  ver- 
stehen? Die  Vertreter  der  abgewiesenen  Fassung  verstehen  unter  den  dgxaloig 
entweder  den  Moses  oder  die  späteren  jüdischen  Schriftgelehrten  im  Unter- 
^iede  von  dem  gewöhnlichen  Volke,  oder  von  dem  ursprünglichen  Gesetz- 
geber; allein  ol   dgxcuoi  steht   nirgends  im  N.  T.   noch  bei  Josephus  für 

°'?tolJ5.  o*  ngfüßvTigoi  ist  dafür,  wie  Tholuck  und  Bleek  ganz  wahr  bemer- 
^^^  der  tentmus  technicus;  die  Anhänger  der  andern  von  uns  bevorzugten 
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Uebenetzung :  zu  den  Alten ,  verstehen  nun  unter  diesen  Alten,  die  näheren 
Vorfahren  der  gegenwärtigen  Juden  (woraus  der  Sinn  sich  ergeben  soll:  es 
ist  traditionell  in  euren  Schulen),  so  Baumgarten-Grasius,  oder  die  Israeliten 
zu  Moses  Zeiten,  so  Bleek  und  Neander,  oder  die  Israeliten  früherer  Zeiten, 
zu  denen  Moses  und  die  Schrißgelehrten  redeten,  so  de  Wette,  Ritsch), 
Meyer,  oder  endlich,  von  der  Zeit  ganz  abgesehen,  mit  Wetstein,  einföltige, 
altersschwache,  hinter  der  Zeit  zurackgebliebene  Leute.  Wetstein  kann 
aber  keine  Stelle  des  N.  T.  aufweisen,  wo  aQxvSoq  in  diesem  Sinne  rorkommt ; 
de  Wetters  Annahme  hat  das  gegen  sich,  dass  die  Pharisäer  ihre  Lehre 
nicht  aJs  ihre  subjektive  Ansicht  vortrugen,  sondern  als  die  mosaische  selbst; 
gegen  Baumgarten  -  Grusius  spricht,  dass  unmöglich  die  Angehörigen  der 
letzten  Generation  als  aQx,oSoi  bezeichnet  werden  können.  Wir  geben  der 
Meinung  Neander's  und  Bleek*s  den  Vorzug;  die  Schriftgelehrten  und  Phari- 
säer machten  keinen  Unterschied  zwischen  dem  Text  der  Schrift  und  ibren 
Interpolationen;  ihre  Zusätze  trägen  sie  vor,  als  seien  sie  Mosis  Mund 
selbst  entflossen ;  das  Volk  hörte,  dass  Mose  so  und  nicht  anders  zu  seinen 
Vorvätern  geredet  habe.  So  Erasmus,  Luther,  Calvin,  Grotius,  Bengel, 
Tholuck. 

Zu  dem  Gebote:  01;  g>ovtvmtg  hatten  die  Meister  in  Israel  den  Zusatz 
gemacht:  0^  i*av  (porevafj,  swoxpq  satou  rfj  mglati.    Mit  dem  Gebote,  welches 
das  Leben  des  Nächsten  in  Schutz  nimmt,   fängt  der  Herr  seine  Beleuch- 
tung der  Lehre  der  Schriftgelehrten  an.     Bengd  bemerkt  treffend:   Jesus 
incipit  a  praecepto  apertissimo ;   an  diesem  Gebote,   vor  welchem  sich  die 
Schriftgelehrten  und  Pharisäer  am  lautesten  rühmen   mochten,   madit   er 
ihre  Gerechtigkeit  zu  Schanden.  Was  soll  nun  die  Glosse  bei  dem  Gebote? 
Können  wir  wirklich  sagen,  dass  in  ihr  eine  Verkennung,  eine  Verflüchti- 
gung, eine  Verdrehung  des  Gesetzes  vorliegt?   Sie  sieht  ganz  unschuldig 
auf  den  ersten  Blick  aus;  es  scheint  sogar,  dass  sie  die  Wucht  dieses  Ge- 
botes nur  vermehren  soll.  Das  Gebot  hat  in  dem  Dekaloge  keine  Drohung; 
sollen  wir  es  den  Gesetzesauslegem  nicht  Dank  wissen,  dass  sie  auf  che 
Strafe  hinweisen,   welche  den  Uebertreter  trifft?   Der  Schalk  steckt   aber 
hinter  dieser  Glosse.     Bleek  freilich  sieht  ihn  nicht     Man  hat  den  Schalk 
meiner  Ansicht  nach  nur  einseitig  in  dieser  Glosse  gesucht  und  gefunden. 
Luther  hat  die  eine  tödtliche  Wunde,  welche  dem  Gebote  geschlagen  wird, 
richtig  erkannt ;  „in  diesem  Gebote,  sagt  er,  haben  sie  nicht  mehr  angesehen, 
denn  das  Wort  „tödten^,  dass  es  heisse,  mit  der  Hand  todtschlagen,  mach* 
ten  also  aus  dem  Worte  „Du*'   eine  Hand,   item  aus  dem  Wort  „tödten^, 
dass  ein  Aas  draus  wird.  Und  nach  solcher  Lehre  hielten  sie  sich  auch  im 
Leben,   dass  sie  keinen  äusserlichen,  leiblichen  Mord  oder  Todtschlag  be- 
gingen.^   Die  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  haben  eine  plumpe  Hand,  sie 
fohren  derb  zu  und  ersticken  das  Gebot:   du  sollst  nicht  tödten;   es  ist 
nicht  ausgelegt,  wenn  man  auch  in  die  Auslegung  das  Wort  „tödten^  wie- 
der unterbringt,  das  Gesetz  redet  nicht  bloss  von  dem  Todtschlag,  von  dem 
Mord,  es  will  tiefer  greifen;  hineingreifen  will  es  in  das  Herz,  wie  es  zum 
Schlüsse  selbst  es  ausspricht,  und  das  Gelüste  aus  ihm  reissen,  daraus  das 
Tödten  hervorgeht     Hieran   denken  die  Gesetzesgelehrten  nicht,   warum 
nicht?  Sie  mögen  eben  nicht  aus  dem  Herzen   dieses   Gelüsten  reissen; 
es  gefällt  ihnen,  zu  zürnen,  zu  schelten,  zu  verletzen.    Aber  es  ist  in  der 
Glosse  noch  eine  andere  Abschwächung  des  Gebotes.     Wir  müssen  auf  die 
gedrohte  Strafe  achten :  hoxo^  Sarou  rfj  KQtan.  Bleek  behauptet  nun  freilich, 
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dass  die  ntglaiq  hier  ganz  im  Allgemeinen  zu  nehmen  sei,  von  dem  göttlichen 
Gerichte,  welchem  der  verfalle,  der  da  tödtet;  allein  diese  Auffassang  ver* 
trägt  sich  nicht  mit  dem  folgenden  Verse.  Dort  ist  eine  Steigerung  der 
Strafe,  die  unterste  wird  als  ij  inQhtq  wiederum  bezeichnet ;  wir  sind  dess- 
halb  gezwungen  mit  Calvin  (dessen  Worte :  posterius  membrum ,  quod  red- 
tat,  reum  fare  ittdicio,  gut  haminem  occiderit^  conßrmät,  quod  nuper  dixi, 
vähitn  iUud  reprehendi  a  Clmsto,  quod  lex  Dei,  quae  regmdis  animis  tror 
dita  fuerit,  in  politiam  conversa  erat,  scheinen  eipen  solchen  Gedanken  nahe 
zu  legen),  Bengel,  de  Wette,  Fritzsche,  Baumgarten-Crusius,  Meyer,  Thiersch 
diese  it^atg  mit  der  ^htg^  welche  in  dem  folgenden  Verse  erwähnt  wird, 
für  ein  und  dasselbe  zu  halten.  Dort  steht  ^  nQletg  als  Unterstufe  vor  rä 
üvriigtor.  In  den  palästinensischen  Städten  gab  es  nach  der  Vorschrift  von 
Deuteron.  16,  18  ein  Lokalgericht,  welches  aus  Richtern  und  Schoterim  zu- 
sammengesetzt war ,  und  nach  Josephus  ant.  4,  8,  14  aus  7  Männern  be- 
stand, denen  2  Gehülfen  (wahrscheinlich  die  Schoterim)  aus  den  Leviten 
zagegeben  waren.  Im  Talmude  ist  von  2  Lokalgerichten  die  Rede  (San- 
hedr.  1,  6.),  das  eine  hatte  23  Mitglieder,  das  andre,  in  Flecken  und  klein- 
sten Städten  bestehend,  nur  3  Mitglieder.  Neben  diesen  Gerichten  bildeten 
die  Aeltesten  in  jeder  Stadt  noch  einen  Senat,  dem  als  Vertreter  der  Bür- 
gerschaft, der  theokratischen  Gemeinde^  die  Pflicht  auflag,  das  Böse  zu  ban- 
nen. Derselbe  durfte  bis  zum  Tode  erkennen,  Deuter.  21,  18  ff.,  22,  13  ff., 
25,  7  ff.  und  den  vorsätzlichen  Todtschläger  dem  Bluträcher  überliefern, 
19,  12.  vergl.  Keil,  Archäol.  2,  250  ff.  Indem  die  Rabbinen  die  Vertreter 
dieses  Gebotes :  du  sollst  nicht  tödten ;  an  diesen  untersten  Gerichtshof  aus- 
nahmslos wiesen,  erklärten  sie  den  Mord  selbst  ftlr  ein  gemeines,  gering- 
fögiges  Verbrechen  und  beschränkten  sie  zu  gleicher  Zeit  die  Strafe  dieser 
Uebdthat  auf  das  irdische  Strafmass« 

Dieser  Lehre  der  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  tritt  der  Herr  nun 
scharf  entgegen  mit  seinem :  iyd  ii  Xiyta  vfuv.  „Nein,  Geselle,  sagt  Luther, 
es  hat  eine  andre  Meinung.  —  Wer  ist  du?  die  Hand?  Nein.  Die  Zunge? 
Nein,  sondern  du,  das  ist  AUes,  was  an  dir  und  in  dir  ist,  Herz  und  Ge- 
danken, Mund,  fünf  Sinne,  Faust,  dein  Geld  und  Gut  und  Alles,  was  du 
hast  und  bist,  soll  nicht  tödten."  Ganz  ähnlich  sagt  Calvin  von  einem  an- 
dern Gesichtspunkt  ausgehend:  Deus,  quumsit  spirüuälis  legislator,  animae 
wm  minus  quam  corpori  loquitur;  non  occides.  homicidium  autem  ammae 
vra  est  ac  oaium.  instit  2,  8,  6,  Meyer  macht  wie  Baumgarten-Crusius  uns 
darauf  aufmerksam,  dass  der  Herr  bei  Auslegung  dieses  Gebotes  gar  nicht 
auf  das  Tödten  selbst  zu  reden  kommt;  es  ist  damit,  wie  er  richtig  angibt, 
uiigedeutet,  dass  in  seinem  Reiche,  unter  den  Seinen  von  Mord  und  Todt- 
schlag  gar  nicht  die  Rede  sein  darf,  dass  solche  grobe  Uebertretungen  die- 
ses Gebotes  schlechterdings  nicht  vorkommen  sollen.  Nicht  ein  Mal  von 
Misshandlungen  und  thätlichen  Angriffen  des  Nächsten  redet  der  Herr,  auch 
solcherlei  sollte  unerhört,  undenkbar  sein  in  der  Gemeinde  der  Gläubigen. 
Nur  den  Fall  setzt  er  als  noch  möglich,  dass  Einer  gegen  seinen  Bruder 
«lufwallt  und  dass  er  in  kränkende  Worte  ausbricht.  Jesus  macht  die  Ver- 
stösse gegen  dieses  Gebot  namhaft;  er  steigt  von  unten  nach  oben  auf,  wie 
sich,  von  allem  andern  abgesehen,  schon  aus  der  wachsenden  Strafbarkeit 
ergibt.  Er  sagt:  na/^  6  S^i^OfiivoQ  rw  dSflg>^  avrov  evoxoQ  Icrroi  r^  nflau, 
Sicher  hat  der  Herr  nicht  ohne  Absicht  den,^  gegen  welchen  der  Zorn  sich 
richtet,  als  diihpog  bezeichnet ;  es  soll  dadurch  die  Schwere  des  Vergehens 

S«be,  dto  emgl.  Pttrikop«ik  —  IIL  Buad.  g 
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recht  in  das  Licht  gezogen  werden ;  haec  appeUaUo^  sagt  Bengel  indignatimm 
irae  ostendii.  Dein  Bruder,  ja  das  ovtov  verstärkt  diesen  Gedanken  noch, 
dein  leiblicher  Bruder  ist  es,  gegen  welchen  du  im  Zorne  aufbrausest  Bru- 
der wird  dieser  Gegenstand  unsres  Zornes  genannt;  der  Herr  will  damit 
ttidit  bloss  den  Juden,  sondern  jeden  Mitmenschen  als  Bruder  darstellen. 
Wer  dem  Bruder,  wer  irgend  einem  Menschen  zürnet,  ist  ein  Uebertreter 
dieses  Gebotes,  ein  Todtschläger ,  ein  Mörder!  Zorn  ist  schon  Mord!  Wer 
tödtet,  schlägt  seinen  Bruder  mit  der  Faust  nieder;  wer  ihm  zürnet,  todtet 
ihn  mit  dem  Herzen,  in  seinen  Gedanken.  „Damit,  sagt  Luther,  hebt  Chri- 
stus den  Zorn  ganz  und  gar  aus  auf  der  ganzen  Welt.  Wohl  ist  es  wahr, 
dass  man  zürnen  muss,  so  es  die  thun,  die  es  thun  sollen,  als  Eltern,  Ubrig- 
keit  und  der  Zorn  nicht  weiter  geht,  denn  die  Sünde  und  Böses  zu  stra- 
fen (dass  du  nicht  wollest  unter  dem  Hütlein  spielen  und  durch  das  Amt 
deinen  Zorn  auslassen);  als  wenn  Einer  den  Andern  sieht  süqdigen,  und 
ermahnt  und  warnt  ihn,  dass  er  davon  abstehe.  Das  heisst  ein  christlicher 
und  brüderlicher,  ja  ein  väterlicher  Zorn.  Es  ist  der  liebe  Zorn,  der  Nie- 
mand kein  Böses  gönnt,  sondern  des  Bösen  Freund,  aber  der  Sünde  Feind 
ist,  wie  auch  einen  jeglichen  die  Natur  lehren  mag.  Aber  Christus  predigt 
hier  nicht  von  dem  Amte,  so  Gottes  ist,  auch  nicht  von  der  Liebe,  .sondern 
von  eines  jeglichen  eigenem  gewöhnlichen  Zorn,  so  aus  unsrem  Herzen  und 
Willen  geht  wider  des  Nächsten  Person ;  der  soll  gar  ab  und  todt  sein,  ob 
uns  gleich  der  Schade  und  Unrecht  billig  wehe  thut  und  schmerzt,  wie 
Set  Bemhardus  sagt:  es  thut  wohl  wehe,  aber  es  muss  gelitten  und  ver- 
schmerzt sein  und  es  ist  viel  ein  Anderes,  wehe  thun,  weinen  und  klagen, 
denn  Bache  fluchen  oder  Hass  und  Neid  schöpfen/'  Die  Alten  haben  wie 
Luther  und  die  neueren  Ausleger,  z.  B.  Meyer  noch  den  gerechten  Zorn« 
welchen  die  h.  Schrift  von  Gott  dem  Vater,  Rom.  5,  9.  9,  22.  Job.  3, 
36.  Ephes.  2,  3,  und  öfters,  und  dem  Herrn  Jesus  selbst  Mark.  3,  5  aus- 
drücklich aussagt,  von  diesem  Worte  ausgenommen:  das  in  vielen  Hand- 
schriften eingeschobene  dtcf^,  welches  der  Sinaüicus  aber  nicht  hat,  verdankt 
dieser  Rücksicht  seine  Entstehung.  Der  gerechte  Zorn  ist  von  selbst  aus- 
genommen, denn  da  hier  das  Gebot:  du  sollst  nicht  tödtenl  ausgelegt  wer- 
den soll,  kann  natürlicher  Weise  nur  von  einem  solchen  Zorne  die  Rede 
sein,  welcher  zu  Mord  und  Todtschlag  fortreissen  kann ;  also  von  dem  Zorne 
der  Leidenschaft,  und  nicht  von  dem  Zorne  der  heiligen  Liebe«  Den  2i0rn 
auf  den  Bruder  verpönt  der  Herr  schon ;  er  verkündigt  über  ihn  die  Strafe, 
mit  welcher  die  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  den  Mord  belegten:  lvo/o( 
htoi  xfj  Kgiaii.  Jesus  ist  von  dem  Täufer  schon  in  seiner  wahren  Gestalt 
geschaut  worden;  er  hat  nicht  bloss  die  Worfschaufel  in  seiner  Hand,  am 
seine  Tenne  zu  fegen  und  Gericht  zu  halten,  er  hat  auch  die  Axt  in  seiner 
Hand,  um  sie  dem  Sündenbaume  an  die  Wurzel  zu  legen»  Aus  welchf'r 
Wurzel  aber  geht  der  Mord  hervor?  Aristoteles  sagt  ein  Mal:  6  ^vfiog  n»- 
d^og  ffovwr  ounog]  Chrysostomus  scheint  dieses  Wort  im  Auge  gehabt  zu 
haben I  da  er  sprach:  qI^u  yäq  xov  (fovov  6  &vfi6q.  Wenn  der  Herr  aber 
schon  den  Zorn,  die  augenblickliche,  schnell  vorübergehende  Wallung  gegen 
den  Nächsten  unter  den  Mord  befasst,  wie  vielmehr  den  Hass,  der  von 
Melanthon  ganz  richtig  als  conHnuata  ira  definirt  wird,  und  den  Neid, 
welcher,  im  Gegensatz  zu  dem  Zorn,  dem  heissen  Hasse,  kalter  Hass 
genarmt  werden  kann. 
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Die  Rede  des  Herrn  geht  io  aufsteigender  Linie  weiter;  es  bleibt 
Dicht  dabei,  dass  der  Zorn  Jn  dem  Herzen  ein  Mal  entbrennt,  der  Zorn 
macht  sieb  Lnft,  äussert  sich  in  dieser  oder  jener  Weise,  og  S^Sv  iinjj  r^ 
cHdf^  ovrov.  QOMa.  Was  bedeutet  dieses  Wort:  goxa^  welches  sonst  im 
ganzen  N.  T.  nicht  wieder  vorkommt?  Nach  Einigen  tlberhaupt  nichts. 
Augustinus  sagt  uns  nämlich:  audivi  a  quodam  Hebraeo,  cum  id  inter- 
rogassetHj  dixit  mim  esse  vocem  non  significantem  aliquid  j  sed  indignantis 
animi  motum  exprimentem:  ganz  ähnliches  sagt  der  autor  op.  imp. :  radia 
enim  vulgare  verhum  erat  apud  JudaeoSy  quod  non  ex  ira,  neque  ex  odio, 
sed  ex  motu  aliquo  vano  dicebant,  magis  fiduciae  causa,  quam  iracundiae. 
Allein  diese  Ansicht  hat  nichta  fttr  sich,  sondern  Alles  gegen  sich.  Ein 
Mal  müssen  wir,  da  die  Strafe  wächst,  auch  erwarten,  dass  die  VersQn- 
digung  an  den  Nächsten  wächst;  bei  dieser  Auffassung  ginge  es  aber  von 
dem  Zorne  gegen  den  Bruder  herab  zu  einer  missbilligenden  Gebärde;  dann 
kann  unmöglich,  wie  Luther  in  der  Randglosse  noch  angibt,  Racha  das 
rauhe  Scharren  im  Halse  sein,  da  es  ein  Wort  ist,  welches  sich  etymologisch 
deuten  lässt.  Augustinus  berichtet,  dass  nonnuUi  goxa  von  ^oxcfg,  Lump 
abgeleitet  hätten;  diese  nonnuUi  haben  sich  vergriffen,  wie  sollten  die  He- 
bräer darauf  gekommen  sein,  aus  dem  Griechischen  dieses  Wort  zu  ent- 
lehnen. Ewald  legt  dem  Qa»ui  denselben  Sinn  bei,  leitet  es  aber  aus  dem 
Aranäischen  Hypn  =  Lump  ab.  Bleek  erklärt  sich  entschieden  gegen 
diese  Derivation;  wozu  diese  kühnen  Versuche,  da  die  hebräische  Sprache 
selbst  zwei  Wörter  uns  bietet,  mit  welchen  unser  ga9td  sich  in  Verbindung 
bringen  lässt.  Bei  den  Hebräern  galt  das  Ausspeien  vor  jemandem  für 
eine  Beleidigung;  Einige  leiteten  daher,  wie  Theophylaktus  angibt,  ^oxa  von 
pjTi  ansspeien  ab,  es  wäre  dann  mit:  Pfail  zu  übersetzen.    Thiersch  hat 

diese  Ansicht  wieder  in  Schutz  genommen.  Allein  am  einfachsten  ist  die 
Ableitung  von  pn*  mit  aramäischer  Form :  H'^X^'y  leer,  hohl,  also  Hohlkopf, 

welche  von  Hieronymus,  Hilarius,Hesychius,  dem  autar  ap.  imp-,  Luther,  Grotius, 
Bcngel,  Fritzsche,  Tholuck,  Meyer,  Baumgarten-Grusius,  Bleek  u.  A.  ge- 
billigt und  von  Lightfoot  und  Wetstein  aus  dem  rabbiniachen  Sprachgebrauche 
erhärtet  worden  ist.  Wir  können  hiernach  die  Steigerung  nicht  darin  ünden, 
worin  sie  Augustinus,  der  autar  op,  imp.,  Gregorius,  Rnpertus,  Erasmus, 
Beza  u.  A.  setzten,  dass  von  der  Zornesaufwallung  zu  dem  Zomesausbruch 
tiod  später  zu  dem  Zomesausspruch  fortgeschritten  wird.  Der  Zorn  stösst 
auf  dieser  zweiten  Stufe  schon  Worte  aus:  diese  Worte  haben  aber  noch 
nicht  den  bittem  Stachel,  das  ätzende  Gift,  wie  die  Reden  dessen,  der  mit 
fuoQi  um  sich  wirft.  Hieronymus  ist  gewiss  nicht  weit  von  der  Wahrheit 
entfernt  gewesen,  wenn  er  das  Rachasagen  pro  otioso  sermone  nahm,  wie 
Baumgarrnn-Crasius,  welcher  darin  Menschenverachtung  indicirt  fand.  Wer 
nun  in  dieser  Weise  an  dem  Bruder  sündigt:  svoxot;  iarat  r^  awiigl^. 
Calvin  verlässt  hier  die  Erde  und  sagt  *  quia  autem  ultra  progreditur,  g^ 
indignaUonem  amarülento  sermone  proditj  cum  fore  reum  dicit  coram  Mo 
eodesii  consessu,  ut  graviorem  poenam  sustineat.  Allein  wir  können  uns 
mit  dieser  Auffassung  nicht  einverstanden  erklären;  solHe  der  Reformator 
zu  ihr  vielleicht  durch  die  Erwägung  getrieben  worden  sein,  dass  der  Herr, 
wenn  er  das  Synedrium  als  den  Gerichtshof  bezeichnete ,  welcher  dieses 
Vergehen  zu  ahnden  habe,  dadurch  einen  ewigen  Bestand  desselben  und 
somit  des  jüdischen  Reiches  angedeutet  hätte  ?  Jn  dem  ganzen  N.  T.  kommt 
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infriiQtor  nur  von  dem  Sanhedrin  vor  und  nicht  von  dem  Bathe  der  heiligen 
Wäditer,  welcher  den  Thron  des  Allerhöchsten  umgibt:  diesem  Synedriam 
soll  der  Kachasager  verhaftet  sein«  Das  Synedrium  hatte  über  die  schwer^^ii 
Verbrechen  z.  B.  ttber  Abgötterei,  Gotteslästerung,  zu  erkennen ,  es  hatte 
das  iu8  gladU  und  verhängte  die  Steinigung«  Indem  der  Herr  in  seinem 
Reiche  die,  welche  zu  dem  Bruder  Racha  sagen ,  dem  Synedrium  zur  Ab- 
stralung  zuweist,  will  er  nicht  die  ewige  Dauer  dieses  Gerichtshofes  ver- 
künden;  er  redet  in  populärer  Weise  und  nimmt  die  verschiedenen  Stufen 
des  Gerichtes,  welche  in  Israel  bestanden,  zur  Veranschaulichung  dafür, 
dass  die  Strafbarkeit  im  Zunehmen  begriffen  ist.  Es  kann  hier  um  so 
weniger  eine  buchstäbliche  Auslegung  gestattet  sein,  als  ja  kein  menschliches 
Gericht  den  in  dem  Herzen  sich  regenden  Zorn  vor  sein  Forum  ziehen 
kann  und  Jesus  überhaupt  nicht  ein  Reich  von  dieser  Welt  stiften  will. 

Die  Rede  des  Herrn  geht  weiter:  von  dem  Scheltwort  geht  es  zu 
dem  Last  er  wort,  wie  LuÜier  schon  sehr  richtig  gesehen  hat.  og  d^aywqi, 
fMogi,  ivoxoQ  sarat  elg  VTJy  yüm^ap  rov  TtvQog.  Bei  dem  Hnjj  ist  nun  das 
uiiifff  üBovfA  weggelassen,  es  war  unnöthig,  es  jetzt  nochmals  zu  setzen, 
da  es^schon  2  Mal  eingeschärft  ist,  dass  es  unser  Bruder  ist,  an  welchem 
wir  uns  versündigen,  und  der  Herr  keine  vergesslichen  Hörer  um  sidi  hat 
auf  dem  Berge.  Was  heisst  nun  im^i'i  Paulus  und  Schulthess  nehmen  es 
wie  QoafUA  für  ein  acht  hebräisches  Wort   und  sagen ,  es  ist  rrtio  nur  mit 

griechischen  Buchstaben  geschrieben,   also  =  widerspenstig  gegen   Gott 
Diese  Auffassung  ist  aber  zu  verwerfen;  im^ig  kommt  im  N«  T.  oft  vor, 

es  ist  der  Vokativ  hier.    In  dem   Sinne   von  ^^  ist  (MOQig  zu  fassen:  das 

hebräische  Wort  bedeutet  nach  Hupfelds  Untersuchungen  zu  yß.  14,  1  deo 
Thoren  im  geistlichen  Sinne ,   der  ohne  Weisheit   im   höheren   Sinne  ist, 
weil  er  ihre  Quelle,  den  Geist  Gottes,  in  sich  erstickt  hat,  also  statt  gött- 
licher Erkenntniss  und   Gesinnung  mit  fleischlicher  irdischer  Ansicht  und 
Gesinnung  erfüllt  ist.     Diese  Verkehrung  des  Verstandes  spricht  sich  zu- 
nächst als  Gottlosigkeit  aus,  die  damit  zusammenhängende  Verkehrtheit  des 
Herzens  in  schlechten  Tbaten   und    Lasterhaftigkeit      Wer  nun   seinen 
Bruder  fiwQi  nennt,  bezeichnet  ihn  damit  als  einen   Gottlose:  i ,   als  einen 
Verworfenen,  es  ist  der  höchste  Schimpf,  die  grösste  Lästerung,  welche  er 
ihm  nur    anthun  kann   —   so  Michaelis,   Lightfoot,   Baumgarten- Crusins, 
Meyer,  Bleek  u.  A.    Wer  nun  seinen  Bruder  in  dieser  Weise  lästert,  hoxog 
soTcu  tlg  njw  yhtvw  rav  nvQog.    Es    wird  nicht   nöthig  sein,  mit   EOhnM 
ßktfd^ai  hinzu  zudenken,  obgleich  dafür  der  Umstand  zu  sprechen  scheint, 
dass  sonst  evoxog  mit  ilg  nicht  verknüpft  wird.     Lightfoot  und   Fritzsche 
legen  aus:    ohnoxius  erit  tisque  ad  geennam;  Bleek  erklärt   Ag  mit  „für.^' 
In  die  yiivwa  tov  itv^g  wird  dieser  Moresager  verwiesen.     Was  soll  damit 
ausgesagt  werden  ?  Kühnöl  sagt  im  Anschluss  an  ältere  Ausleger :  is  dignus 
est  qui  in  vaUe  Binnami  vivus  comburatur;  Lightfoot,   Schöttgen,    Piaff, 
Paulus:  Geenna  sei  das  Reich  desBelial,  die  Excommunication  sei  aneinm 
solchen   Sprecher   also  zu  volhdehen;    Tholuck,    Baumgarten-Crusius ,  ein 
solcher  müsse  getödtet  und  hinausgeschafft  werden  in  das  Thal  Hinnom; 
Olshausen ,   de  Wette ,  Bleek ,  wie  Luther ,    Calvin  und  die  Väter  :  m  die 
Hölle  gehöre  ein  solcher  Lästerer  seines  Bruders.    Im  Südwesten  von  Jeru- 
salem liegt  ein   Thal ,  welches   Hieronymus    noch   als   einen   anmnthigen 
Ort  beschreibt   {gut  Siloe  fontibt4S   irrig  atur  et  est   amoenus  ei  nemarosus 
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keiiegu»  hortorum  praebet  delidas.  DiescB  Thal  hiess  DSn  ^a.  eigentlifh 
D^rt^  >  Jos.  15,  8.  18,  16  und  es  ward  wegen  seiner  läeblichkeit  von 
den  götzendienensdien  Juden  dort  dem  Moloch  geopfert,  80  2  Kün.  23, 10. 
Jerem.  7,  31.  19,  5  fiF.  32,  35.  Als  Josias  den  Jehovadienst  wieder 
mit  kräftiger  Hand  aufrichtete ,  wurde  dieses  Thal  mit  dem  Bann  be- 
logt und  veranreioigt.  {2  EGn.  23,  10.)  M&n  meint,  es  sei  /.w  dem 
Sdtindanger  für  Jerusalem  bestimmt  norden,  das  gefallene  Vieh  and 
die  hingerichteten  Menschen  seien  dortbin  geschleift  worden.  Dieser  Ort 
kam  dadurch  so  in  Verruf,  daes  er  zu  dem  Aufenthaltsorte  der  Ver- 
dimmten  in  dem  Scheol  den  Namen  hergab,  die  Hölle  wird  nicht  bloss  in 
N.  T.  Matth.  5,  .30.  10,  28.  18,  9.  23,  15.  Mark.  9,  43  und  45.  Luk.  12,  5 
and  Jakob.  3,  ßGeenna  genannt,  sondern  auch,  wie  bei  Lightfoot,  Wetstein 
a.  A.  nachzulesen  ist,  von  den  Babbinen,  im  Talmud  und  in  den  Targumim. 
In  den  citirten  Stellen  des  N.T.  steht  yitwa  nicht  von  dem  Thale  Ilionom, 
sondern  von  einem  Theile  des  Hades ;  es  ist  daher  das  AngeDessciitite,  aucli 
hier  nicht  an  irgend  eine  Strafe ,  welche  hier  auf  Erden  an  Verbrechern 
vollzogen  wurde,  zu  denken  —  ich  bemerke,  dass  von  einem  Lebendigver- 
branntwerden bei  den  Juden  keine  Spur  sich  vorfindet,  ebensowenig  von 
(inem  Hinausgeschleiftwerden  der  Verbrccherleichen.  Eine  sehr  passende 
Klimax  würde  sich  herausstellen ,  wenn  wir  annehmen ,  dass  der ,  welcher 
seinen  Bruder  lästert,  sich  so  schwer  versQndigt,  dass  keine  Strafe  auf 
Erden  seine  Schuld  sühnen  kann ,  dass  er  in  die  Hände  des  lebendigen 
Gottes  selber  fSlIt  und  in  der  Hölle  seine  Strafe  erleidet.  Die  Geenna  wird 
hier  noch  näher  als  eine  y.  rov  nvQÖq  bezeichnet :  schwerlich  um  desswillen, 
dasE,  wie  Einige  annehmen,  um  die  Luft  von  den  Miasmen  zu  reinigen, 
dort  ein  ständiges  Feuer  erhalten  wurde ,  oder  daas ,  wie  Andre,  so  sd^on 
ftuori  1,  115.  meinen,  das  Feuer  die  Aeser  schneller  verzehren  sollte, 
fondem  wohl,  um  die  Qualen  za  malen ,  welche  in  dem  Hades  die  Bösen 
erdulden.  Es  ist  die  Hölle  der  Ort,  wo,  wie  wir  in  der  Perikope  des 
1  Sonntags  nach  Trinitatis  sahen,  das  Feuer  der  Qual  brennt.  Wer 
kann  nun  wider  dieses  Gesetz  sich  rühmen ,  vor  welchem  der  natürliche 
HeoBch  so  stolz,  so  siegesgewiss  vorübergeht  und  spricht:  du  kannst  mir 
nichts  anhaben?  Das  Gebot  will  nicht  ^s  ein  grober,  todter  Buchstabe 
ugesehen  sein,  es  will  geistTich  gefasst  und  auf  die  Sinne  und  Gedanken 
des  Herzens  bezogen  sein.  Der  Gott,  welcher  darch  Mosis  Hand  seinem 
Volke  das  Gesetz  gegeben  hat  und  welcher  der  Bächer  des  Gesetzes  ist, 
aieht  das  Herz  anl 

Der  Herr  erklärt,  wie  Luther  sagt,  seine  Worte  selber.  Da  kommen 
DDn  2  Stocke,  die  sind  wohl  so  scharf  als  die  vorigen;  die  kann  aber  die 
Natur  nicht  thun.  Der  Herr  macht  2  Parteien,  denn  wo  Zorn  und  Un- 
dnigkeit  ist,  da  sind  alle  Zeit  2  Parteien;  die  eine,  die  Unrecht  thut  und 
die  Anderen  beleidigt;  die  andre,  die  beleidigt  wird.  Dem  nnn.  der  zum 
Zorn  Ursach  gegeben  und  Andere  beleidigt  hat,  sagt  der  Herr  V.  23  u.  24. 

V.  23  und  24  Darum  wenn  du  deine  Oabe  zu  dem  Altar 
hinbringst  und  wirst  alldft  eingedenk,  dass  dein  Bruder 
etwas  wider  dich  habe:  so  lass  allda  deine  Gabe  vor  dem 
Altar  and  gehe  zuvor  bin,  versöhne  dich  mit  deinem  Bruder 
DDd  alsdann  komme  und  opfere  deine  Gabe.  Neander,  welcher 
sdmn  m  dem  vorhergehenden  m^e  ungebührliche  Herausverfungen  vor- 
Dehmea  wollte  und  die  Worte;  Sc  i'iSe»  unji  t^  oJA^  ovrot    ^luw,  ho^o^ 
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mat  T^  ovviiQiw,  welche  er  für  eine  andere  Uebersetzung  des  Hebr.  Ori- 

! finales  hielt,  das  in  dem  folgenden  Satze:  og  fav  unj},  fiwgi.  mX,  wört* 
icher  wiedergegeben  werde,  ausmerzte,  behauptet  hier  wieder  mit  Wilke  ge- 
meinschaftlich eine  bis  V.  26  reichende  Interpolation.  Meyer  bemerkt  hier- 
gegen vollkommen  richtig:  .^oSv  folgert  aus  dem  hoben  Strafemste,  womit 
eben  die  Lieblosigkeit  bedroht  war,  das  rechte  Verhalten  bei  gestörter 
Liebesgemeinschaft.  Der  Wiederherstellung  derselben  soll  selbst  das  schoD 
bereite  Opfer  nachstehen.  So  klar  ist  der  Zusammenhang,  so  gändich 
kein  Grund  V.  23 — 26  als  hier  nicht  ursprünglich  zu  betrachten/^  In  das 
Haus  Gottes,  der  ein  Gott  der  Liebe  ist ,  fährt  uns  das  Wort  des  Herrn, 
um  uns  die  rechte  Liebe  gegen  unsren  Nächsten  zu  predigen«  Denn  aller 
Gottesdienst  ist  eitel,  ist,  wenn  er  auch  mit  dem  grössten  Schaugepränge 
vor  sich  ginge  und  Hekatomben  Gott  opferte ,  Grott  im  höchsten  Grade 
missfUlig,  wenn  er  nicht  gefeiert  wird  in  der  rechten  Liebe  zu  den  Brüdern. 
Die  alten  Väter  sind  hier  ohne  Umstände  gleich  zu  dem  christlichen  Gottes- 
dienste hinttbergesprungen  und  haben  dieses  Wort  auf  die  Feier  des  Liebes- 
mahles, des  heiligen  Abendmahles  gedeutet;  die  praktische  Anwendung  ist 
vollständig  berechtigt ,  aber  ebenso  ist  vollkommen  wahr ,  dass  der  Herr 
hier  nicht  von  dem  Gultus  in  der  Kirche,  sondern  von  dem  Cultus  in  dem 
Tempel  redet.  Juden  waren  seine  Zuhörer ,  er  greift  desshalb  in  ihren 
Gottesdienst  hinein  und  vergegenwärtigt  ihnen  den  Höhepunkt  desselben. 
Wenn  du  nun  deine  Gabe,  spricht  er ,  nf^^piqn^  —  hii  tu  ^vauxan^m. 
Wie  haben  wir  uns  die  Situation  zu  denken  ?  Grotius  sagt :  ai  donum  tmm 
oferre  cupiaSt  oblatum  eas]  Chrysostomus»  welchem  die  meisten  Väter  ohne 
Weiteres  beifallen,  spricht :  ovx  dm  fura  ro  nQO^iyfyxHy  ij  ngiv  tj  nQo^fvfyimv, 
aXX'  uvTw  ToS  ia'gov  lutfiivtnv  xai  rijg  S'valag  oQXV^  ixovatjg.  Die  Wahrht^it 
scheint  zwischen  beiden  Ausführungen  in  der  Mitte  zu  liegen;  Fritzscbe 
weist  mit  Recht  die  Ansicht  des  Grotius  zurück,  nicht  auf  dem  W^e  zam 
Tempel,  uoch  viel  weniger  bei  der  Vorbereitung  zum  Opfer  in  seinem  Hanse 
befindet  sich  der  Angeredete,  er  lässt  ja  seine  Gabe  sfin^wsd^fv  rov  ^vcta- 
ertjQlov.  Diese  Angabe  streitet  auch  wider  des  Chrysostomus  Darstellung: 
die  Gabe  liegt  nicht  auf  dem  Altare ,  sie  ist  selbst  noch  nicht  ein  Mal  in 
des  Priesters  Hand,  der  Mann  ist  im  Begriffe,  sie  dem  Priester  zu  überant- 
worten ,  denn  nur  dieser  kann  des  Menschen  Gabe  auf  den  Altar  legen. 
Die  Uebersetzung  Luthers :  inl  „auf,^^  ist  also  aufzugeben,  obgleich  Fritzsche 
sie  neuerdings  wieder  empfohlen  hat.  Die  Vulgata  übersetzt  ini  schon 
richtig  durch  ad^  so  Beza,  Bengel,  Baumgarten-Grusius,  Tholuck,  Meyer. 
Bleek  u.  A.  In  dem  Heiligthume  Gottes  kommen  dem  Menschen  allerlei 
heilsame  Gedanken :  trefflich  sagt  Bengel :  inter  rem  sacram  magis  subit  recor- 
datio  offensarum,  quam  in  sirepUu  negotiorum.  Die  heilige  Stille  schafft  auch  eine 
Stille  in  unsren  Herzen;  die  Aufregung,  die  Erhitzung,  die  Erbittemng 
schwindet.  Es  heisst:  sursum  corda\  wir  suchen  den  Herrn  nnsem  Gott. 
um  ihm  zu  danken,  dass  er  so  freundlich  und  gnädig  ist,  um  ihn  zu  bitten, 
dasB  er  uns  reinige,  dass  wir  rein  werden.  Was  Simon  Petrus  fühlte,  als 
er  den  Herrn  in  seiner  Herrlichkeit  erkannte ,  dasselbe  sollen  auch  wir 
fühlen,  wenn  wir  an  dem  Orte  uns  befinden,  wo  der  Herr  ein  Gedächtnis« 
seines  Namens  gestiftet  hat  und  wohnen  will  nach  seiner  Verheissung.  Wir 
müssen  in'  uns  gehen,  wenn  wir  mit  der  rechten  Verfassung  ins  Gotteshaus 
gehen  wollen:  eine  Selbstprüfung  ist  unerlSsslich,  ein  Bekenntniss  onsrer 
Sünde  und  Schuld  das  Erste,  was  wir  Gott  darbringen.    Fehlt  dieses  erste 
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Opfer,  Bo  tangen  alle  anderen  Opfer  nichts:  die  Gemeinde  bekennt  dessbalb 
ja  auch  bei  dem  Gottesdienste  dem  Herrn  zo  allererst  ihre  Sünde.  Der 
Gedanke,  welcher  den  Mann  ergreift,  der  mit  seinem  Opfer  schon  in  den 
Vorhof  eingetreten  ist.  ja  den  Hof  bis  zu  dem  Altare  schon  durchwandert 
bat.  ist  kein  Gedanke,  der  von  Zerstreuung  zeugt ;  er  zeugt  vielmehr,  dass 
es  ihm  mit  seinem  Opfer  und  Gottesdienst  ein  rechter  Ernst  ist ,  dass  er 
nicht  bloss  mit  äusserem  Werke ,  sondern  im  Geist  und  in  der  Wahrheit 
Gott  anbeten  will.  Wenn  du  nun  daselbst,  vor  dem  Altare,  dich  erinnerst, 
dass  dein  Bruder  etwas  wider  dich  habe;  wie  kommt  der  Bruder  darauf, 
etwas  wider  diesen  Opferer  zu  haben?  Hat  er  den  Opferer  beleidigt,  oder 
hat  der  Opferer  ihn  beleidigt?  Hat  er  etwas  wider  den  Opferer,  weil  dieser 
an  ihm  sich  vergangen  hat,  oder  sinnt  er  böswillig  darauf,  wie  er  dem  un- 
Bchuldigen  Gottesfürchtigen  etwas  übles  zufügen  kann?  Chrysostomus,  Theo- 
phylaktuB,  Beza  sind  der  Ansicht,  dass  der  Opferer  der  beleidigte  oder  be- 
drohte Theil  sei;  der  autor  op.  imp.,  Hieronymns,  Luther,  Calvin,  Bengel, 
Tboluck,  Bleek,  Meyer  u.  A.  sind  entgegengesetzter  Meinung  und  wie  mir 
scheint  mit  vollem  Grunde.  Der  Zusammenbang  führt  schon  darauf,  in 
diesem  Opferer  einen  solchen  zu  erblicken,  welcher  zu  seinem  Bruder  Racha 
oder  Narr  gesagt  hat;  ausserdem  fragt  es  sich,  ob,  wenn  der  Opferer  der 
beleidigte  Theil  ist,  der  Gegner  auf  die  Bitte  um  Vergebung  eingehen 
werde ;  wie  überhaupt  kein  rechter  Grund  einzusehen  ist,  warum  der  Opferer 
dann  seine  heilige  Handlung  unterbrechen  soll,  da  es  ja  vollständig  genügt, 
wenn  er  dem  Bruder  die  Sünde  in  seinem  Herzen  vergibt;  davon  ganz  ab- 
gesehen, dass  ein  solcher,  welcher  vor  dem  Altar  steht  mit  einem  Herzen, 
welches  gedenkt,  wie  der  Bruder  au  ihm  sich  vergangen  hat ,  von  dem 
Reiche  Gottes,  der  vergebenden  und  vergessenden  Liebe  noch  weit  entfernt 
ist.  Der,  welcher  nun  in  dem  Tempel  gedenkt,  dass  er  an  seinem  Bruder 
sich  vergangen  hat  und  daas  sein  Bruder  gegen  ihn  Unwillen  in  dem  Herzen 
trägt,  soll  nun  die  Hand  von  seinem  Opfer  thun,  er  soll  unter  jeder  Be- 
dingung von  seinem  Vorhaben  abstehen.  Der  Herr  sagt:  aipig  hat  ro 
dcSpoV  aav  sfinQoa&iv  rov  ^vautorfigtov.  Es  ist  ein  scharfes,  kategorisches 
Gebot,  welches  der  Herr  hier  stellt:  jeder  Einwand,  jedes  Wenn  und  Aber 
wird  abgeschnitten  von  vornherein.  Man  denke  sich  in  die  Lage  des 
Opferers:  er  steht  im  Tempel,  an  dem  Gitter,  der  den  Altar  absondert; 
die  Augen  des  Volkes  sind  auf  ihn  gerichtet,  die  Hand  des  Priesters  hat 
sich  nach  seiner  Gabe  schon  ausgestreckt,  er  will  Gott  opfern,  sein  Herz 
sehnt  sich  nach  diesem  heiligen  Werke.  Aber  nichts  soll  ihn  aufhalten ; 
er  soll  sein  Opfer  vor  dem  Altar  stehen  lassen :  xal  vnayi  ngwrw  SuMaf^i 
r^  aiiXipw  aov.  Ans  dem  Tempel  soll  der  Opferer  sich  begeben ;  das  wird 
ausdrücklich  in  dem  vnayf  hervorgehoben.  Es  ist  nicht  mit  Tboluck  durch 
^age  zu  übersetzen,  sondern  durch  abi.  Und  dieser  Weggang  ist  das  Eine, 
was  Noth  thut :  ngtSrov  gehört,  wie  Erasmus,  Luther,  Bengel,  de  Wette, 
Bleek,  Meyer  n.  A.,  richtig  sehen,  zu  vnayi  und  nicht  zu  StaXkäyti&iy  wofür 
Calvin,  Beza,  Kühnöi,  Fritzsche,  Tholnck  stimmen.  Der  Gang  zum  Bruder 
verträgt  nicht  den  geringsten  Aufschub;  es  ist  dasjenige,  was  vor  allen 
Dingen  zu  geschehen  hat;  denn  mit  dem  Bruder  soll  der  Opferer  sichver- 
röhnen.  Der  Herr  befiehlt  SiaXXäyfi&n  Tittmann  hat  zwischen  mTaXaaauv 
und  iuAXdtTHv  den  Unterschied  durchführen  wollen,  dass  bei  dem  ersteren 
An  eine  gegenseitige  Verbitterung,  bei  dem  letzteren  aber  nur  an  eine  ein- 
seitige zu  denken  sei;  Tboluck  hat  diese  Behauptung  in  ihrer  Grundlosigkeit 
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erwiesen.  Baumgarten-Crosius  macht  die  Bemerkung ,  dass  in  dem  difAißaw 
die  Mühe,  welche  (dieses  Versöhnangswerk  kostet,  angedeutet  werde«  Er 
hat  nidit  Unrecht ;  es  ist  ein  äusserst  mühevolles  Werk ,  dem  Bruder, 
welcher  eine  vorgefasste  Meinung  gegen  uns  hat,  zu  einer  anderen  Ueber- 
zeugung  zu  verhelfen ;  wie  schwierig  ist  es  erst ,  den  Bruder ,  der  alloi 
Grund  hatte,  auf  uns  zu  zürnen,  uns  wieder  herzlich  geneigt  zu  machen.  ÜDd 
dieses  Werk  hat  noch  eine  andere  grössere  Beschwerde;  der  Mensch  gesteht 
lieher  dem  lieben  Gott  sein  Unrecht  ein ,  als  dass  er  es  dem  Bruder,  an 
dem  er  sich  versündigt  hat,  abbittet.  Vor  Gott  sich  demttthigen,  kostet 
keine  alksugrosse  Selbstüberwindung:  aber  vor  dem  Bruder,  vor  dem  Mit- 
menschen, der  auch  des  Ruhmes  mangelt,  den  wip  an  Gott  haben  sollten, 
sich  beugen  und  erniedrigen,  das  ist  dem  natürlichen  Menschen  ganz  wider 
die  Natur.  Der  Herr  aber  fordert  diese  Selbstverleugnung;  sie  ist,  so 
unser  Opfer  Gott  gefallen  soll ,  schlechterdings  nothwendig.  Wenn ,  wie 
Meyer  erinnert,  Flacius  treffend  sagt:  vtdt primam  haberi  ratumem  moraUum, 
aecundam  ceremanialium,  so  wäre  das  Wort  des  Herrn  bei  dem  Propheten 
doch  noch  viel  tieffender:  llfoy.  d-iXta,  ual  ov  dvoiav.    Matth.  9,  13. 

Hast  du  mit  deinem  Bruder  dich  versöhnt,  um  ritt  iXdmv  n^iofk^ 
To  iäoov  aov.  Baumgarten-Crusius  hat  die  richtige  Bemerkung  gemacht, 
dass  aer  Herr  in  unsrem  Verse  absichtlich  weitläufig  rede ,  um  dadurdi 
den  ganzen  Vorgang  uns  vor  die  Augen  zu  malen,  damit  er  sich  uns  tief 
einpräge.  Wenn  Bengels  Anmerkung  zu  iX&tiv  auch  zu  scharf  ist:  veniens, 
nan  revertens.  ptior  Uio  irrita;  so  ergibt  sich  doch  aus  dem  ganzen  Zu- 
sammenhang, dass  das  Opfer,  wenn  es  der  Beleidiger  dargebracht  hätte, 
keine  Gnade  bei  Gott  gefunden  hätte.  Trefflich  sagt  Luther:  „Gott  sieht 
zu  allererst  auf  dein  Herz,  wie  es  gegen  deinen  Nächsten  steht  Findet 
er's  in  Hass  und  Neid,  so  denke  nicht,  dass  er  ein  Gefallen  an  deinem 
Gottesdienst  und  Opfer  habe.  Denn  weil  er  geboten  hat :  liebe  deinen  Näch- 
sten wie  dich  selbst,  so  will  er  vor  allen  Dingen  denselben  Gehorsam  von 
dir  haben,  oder  will  deiner  gar  nicht  Viel  lieber  will  er  seines  Dienstes 
beraubt  sein ,  denn  deines  Nächsten  Hilfe  und  will  viel  lieber  durch  die 
Finger  sehen,  so  du  an  seinem  Dienste  nachlässig  bist,  denn  dass  es  an 
deines  Nächsten  Nutzen  gebreche.  Denn  was  sollte  das  ftlr  ein  Handel  sein, 
dass  du  wolltest  unsrem  Herr  Gott  einen  Ochsen  schenken  und  daneben 
deinen  Bruder  todtschlagen  und  denn  so  viel  Leuten  du  Feind  bist,  so 
viele  erschlägst  du  zu  Tod.  Wenn  du  nun  gleich  alle  Ochsen,  die  auf  Er- 
den sind,  opfertest,  was  wäre  es  denn?  Ihm  ist  ein  Mensch  lieber,  deno 
alle  Ochsen  auf  Erden.  Willst  du  Gott  dienen,  so  diene  ihm  mit  einem 
solchen  Herzen,  das  deinem  Nächsten  nicht  feind  sei,  oder  wisse,  dass  dein 
Dienst  vor  Gott  ein  Greuel  sei." 

V.  25«  Sei  willfertig  deinem  Widersacher  bald;,  dieweil 
du  noch  mit  ihm  auf  demWege  bist,  auf  dass  dich  derWider- 
sacher  nicht  überantworte  dem  Richter  und  der  Richter  übe^ 
antworte  dich  dem  Diener  und  werdest  in  den  Kerker  gewor- 
fen. Der  Herr  hat  Luk.  12,  58  bei  einer  anderen  Gelegenheit  in  einem 
ganz  andern  Zusammenhang  dasselbe  Bild  gebraucht;  es  ist  aber  nicht  wohl- 
gethan,  mit  Pott,  Ktthnöl,  Neander,  Holtzmann  und  fileek  zu  behaupten, 
dass  diese  bildliche  Rede  von  Matthäus  hier  eigenmächtig  eingeigt  sei. 
Jesus  kann  recht  gut  ein  und  dasselbe  Wort  bei  verschiedenen  Anlässen  ge- 
sprochen haben«    Luther  hat  schon  sehr  richtig  bemerkt,  dass  Jesus  von 
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dem  Beleidiger  jetzt  zu  dem  übergeht ,  welcher  beleidigt  ist  und  meint ,  er 
habe  gute  Ursache  zum  Zürnen;  dieser  wird  ermahnt,  zum  Vergeben  alle 
Zeit  bereit  zu  sein.  Unsere  Stelle  hat  ihre  grossen  Schwierigkeiten;  schon 
in  der  alten  Kirche  stritt  man  sich  vielfach  über  den  rechten  Verstand. 
Hieronymus  gewährt  uns  einen  vollen  Einblick  in  diesen  Streit  der  Mei- 
nungen; er  sagt:  ex  praecedentibus  autem  et  cansequeniibus  manifestus  est 
sensus,  qmd  nos  Dominus  (xtque  scUvator  noster^  dum  in  istius  saeculi  via 
currimuSf  ad  pacem  et  concordiam  cohortetur  iuxta  apostolum  dicentem:  si 
fieripotest,  quanium  ex  vohis  est,  cum  ommbus  hominibus  pacem  habete. 
Nam  et  in  praecedenti  capituU  dixerat;  si  offers  munus  tuum  ad  altare  et 
ibi  recardatus  fueris,  quia  f rater  iuus  habeat  aliquid  adversum  te,  et  hoc 
fimto  itatim  infert:  esio  consentiens  aut  benignus  adversario  tuo  et  reHqua^ 
et  in  consequentibus  iubet:  düigite  inimicos  vestros,  benefacite  his,  qui  ode- 
runt  vos  et  orate  pro  persequentibus  et  calumniantibus  vos ,  cum  haec  mani- 
festa  sit  et  consequens  inteUigentia;  plerique  arbitrantur  de  came  dictum  et 
amma,  vei  de  anima  et  spiritu,  quod  penitus  non  stat.  (Diese  Auffassung 
tii;det  sich  bei  Juvencus  und  Isiaortis  Pelusiota)*  quomodo  enim  aut  caro 
mittenda  erit  in  carcerem^  si  anima  non  consenserit^  cum  et  anima  et  caro 
pariter  redudenda  sint,  nee  quicquam  possit  caro  facere ,  nisi  quod  animus 
impetravit ,  aut  Spiritus  sanctus  habitans  in  nobis ,  vel  camem  vd  animam 
repugnantes  iudici  tradere^  cum  ipse  sit  iudex?  alU  iuxta  epistolam  Petri 
dicentis :  adversarius  noster  diabolus  quasi  leo  rugiens  circuit  et  rdiqua,  ad- 
rersarium  didbolum  interpretantur  (so  Clemens  Alex.,  TertuUianuSf  Ambro- 
bius  a.  A.)  et  völunt  a  salvatore  praecipi,  ut,  dum  in  potestate  nostra  est^ 
mms  benevoli  erga  diabolum^  qui  est  inimicus  et  idtor^  ne  faciamus  cum 
poenas  sustineri  pro  nobis.  cum  enim  ipse  vitiorum  incentiva  suppedite^  et 
nobis  etiam  voluntate  peccantibus^  si  consenserimus  ei  vitia  suggerenti^  pro 
nobis  quoque  esse  torquendum.  et  dicunt  benevolum  esse  unum  quemque  san- 
ctcrum  adversario  suo,  si  cum  non  faciat  pro  se  sustinere  tormenta.  quidam 
coaretius  disserunt  in  baptismate  singulos  pactum  inire  cum  diabolo  et  di- 
cere:  renuntio  tibi,  diaboU ,  et  pompae  tuae  et  vitiis  tuis  et  mundo  tuo ,  qui 
m  maiigno  positus  est  si  ergo  servaverimus  pactum,  benevoli  et  consentientes 
»umus  adversario  nostro  et  nequaguam  in  carcere  redudendi,  sin  vero  quic- 
jttom  transgressi  fuerimus  eorum,  quae  diabolo  spoponderamus ,  trademur 
iudici  ac  ministro.  Wir  können  noch  andre  Auffassungen  aus  dem  Alter- 
thome  angeben:  Einige  verstanden  mit  Euihymius  unter  dem  Widersacher 
das  eigene  Gewissen,  Andre,  wie  Augustinus  Gott,  oder  das  Gebot  Gottes. 
Wir  fiesen  den  Widersacher  mit  Tholuck,  Meyer,  Bleek  unter  den  Neueren 
and  mit  LuUier  unter  den  Aelteren  als  den  Menschen,  welchen  wir  mit 
ansrer  Sünde  beschädigt  haben  und  der  über  uns  zu  klagen  und  zu  seufzen 
hat  Augustinus  sagt  dagegen :  quomodo  iudici  tradüurus  est,  qui  ante  tu- 
dicem  pariter  exkib^tur  ?  AUein^  wenn  der  Kirchenvater  anMatth«  12,  42  ff« 
und  Job.  5,  45  gedacht  hätte,  v^ürde  er  diese  verkehrte  Frage  nicht  auf- 
geworfen haben.  Mit  dem,  welcher  uns  beleidigt  hat,  befinden  wir  uns  auf 
demselben  W^,  es  ist  der  Weg,  den  alles  Fleisch  geht,  der  zu  dem  Tode 
und  dama«^  in  das  Gericht  führt  Es  ist  nur  ein  Schritt  zwischen  uns 
(md  dem  Tode,  daher  heist  es :  raj^v ;  lass'  die  Sonne  nicht  untergehen  über 
deinem  Zorne,  sei  willfertig,  sei  willig  und  bereit,  wenn  dein  Bruder  dich 
um  Vergebung  anspricht,  ihm  seine  Bitte  zu  erfüllen.  Erfüllst  du  sie  ihm 
nicht,  80  gewinnt  dein  Widerpart  den  Prozess  und  du  verlierst  ihn,  wenn 


TT 
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da  auch  Recht  hattest ;  du  flUlst  dem  Richter  in  die  Hände  und  er  Über- 
antwortet dich  Beinen  Knechten,  den  ßaaaviaral,  Matth*  18,  34.  Du  wirst 
als  ein  Missethäter  in  die  fvXoHjj  geworfen.  Wie  aber  ist  es  möglich,  dass 
der,  welcher  an  dem  Andern  sich  nicht  positiv  versündigt  hat,  an  welchem 
der  Andre  vielmehr  sich  vergangen  hat,  von  diesem  Andern  dem  Richtet 
überantwortet  werden  kann  ?  Ist  da  nicht  das  Verhältniss  auf  den  Kopf  ge- 
stellt, der  Ungerechte  ai^  Kosten  des  Gerechten  erhöht?  Ein  Menscheng^ 
rieht  würde  ohne  allen  Zweifel  anders  urtheilen  als  der  Herr;  denn  Men- 
schen beurtheilen  nur  die  Thaten,  nicht  aber  die  Gesinnungen.  Das  Geriebt 
des  Herrn  ist  aber  durchaus  gerecht  Der  Bruder,  welcher  an  dir  sicli 
vergangen  hat,  es  mag  gross  oder  gering  sein,  und  der  nun  zu  dir  kommt 
mit  der  aufrichtigen  Bitte  um  Vergebung,  ist  in  den  Augen  dessen,  der  voi 
Gott  verordnet  ist  zum  Richter  der  Lebendigen  und  der  Todten,  wenigei 
strafwürdig  als  du ,  der  du  von  ihm  beleidigt  bist  und  ihm  trotz  Beines 
Bittens  seine  Sünden  nicht  vergeben  wiUst  Er  hat  sich  vergangen  ao  du 
in  der  Hitze  der  Leidenschaft,  du  aber  vergehst  dich  an  ihm  mit  kflhlei 
Ueberlegung;  seine  Sünde  thut  ihm  leid,  dir  aber  thut  es  nicht  leid,  das^ 
du  an  ihm  durch  Versagung  der  sehnlichst  begehrten  Vergebung  dich  Ter 
sündigest  Wer  seinem  Bruder  seine  Sünde  nicht  vergeben  und  vergesset 
will ,  der  flült  in  das  Gericht,  der  überantwortet  sich  selbst  dem  ewig^ 
Richter.  Die  Seufzer,  welche  dein  Bruder  über  deine  Unversöhnlichkeil 
au88tösst>  die  Thränen,  durch  welche  er  vergebens  versucht,  dein  unbarm 
herziges  Herz  zu  erweichen,  das  sind  die  Boten,  welche  dich  in  das  Genchl 
Gottes  abfahren,  das  sind  die  Ankläger,  welche  dich  mit  allen  deinen  m 
stigen  guten  Werken  zu  Schanden  machen  I  Bedenke,  was  du  dieser  Gering! 
sten  Einem  thust,  das  thust  du  dem  Herrn  an«  Er  Ficht  die  Wohlthat,  dii 
geringste ,  welche  du  deinem  Bruder  erweisest ,  an ,  als  hättest  du  sie  ihii 
sdbst  erwiesen;  das  ist  die  eine  Seite  einer  behei^enswerthen  Wahrheit 
Aber  die  andre  Seite  der  Wahrheit  ist  diese  und  diese  Seite  wird  so  venil 
recht  erwogen:  er  sieht  die  Uebelthat,  welche  du  an  deinem  Bruder  dir  it 
Schulden  kommen  lassest ,  an ,  als  wenn  du  ihm  selbst  diesdbe  hättest  zq 
gefügt.  In  dem  Bruder,  der  seine  Sünde  dir  abbittet,  steht  der  Herr  Chr^ 
stus  vor  dir  und  bittet  dich:  vergibst  du  nicht,  wie  kann  er  dir  vergebeftj 
Du  wirst  dann  gerichtet.  Furchtbar  ist  dieses  Gericht;  der  Herr  kennt  Ü 
menschliche  Herz  am  Besten.  Er  weiss,  dass  das  Abbitten  dem  natürliche] 
Menschen  so  schwer  fällt,  er  weiss  aber  auch,  dass  das  Vergeben  und  Ver 
eessen  ihm  nicht  minder  schwer  fällt  Am  liebsten  behält  der  Bro^ 
dem  Bruder  seine  Sünde.  Daher  heisst  es  jetzt  erschütternd  ernst  zin 
Schluss. 

V.  26.    Ich  sage  dir,  wahrlich  du  wirst  nicht  von  danne 
herauskommen,  bis  du  auch  den  letzten  Heller  bezahlt  ha 
In  diegwXaxij  soll  der  Unbarmherzige  geworfen  werden;  die  Väter  Ori 
Gregorius ,  Radbertus  und  die  katholischen  Ausleger  fast  ohne  Ausnah 
von  den  Evangelischen  Olshausen,  verstehen  unter  dieser  <jpvXcaeii  das  pu 
torii/m.   Sie  wollen  diese  Auffassung  dadurch  stützen,  dass  in  diesem  Vei 
nicht  gesagt  werde,  der  Lieblose  werde  nimmer  aus  ihr  herauskommen, 
dem  twQ  &v  dnoiw^  TOP  saxavov  Hotgamip.    Bellarmin  setzt  die  Behaapt 
hinzu,  dass  in  dien  solchen  Stellen  mit  $w^  ausgesagt  werde,  dass  dieser 
genblick  ein  Mal  eintrete,  so  Matth.  1,  25.    ^  110,  1.    Daaa  es  aber  nie 
so  ist,  erhellt  aus  Matth.  18,  30  und  34.     Aus  nnsrer  Stelle  ergibt 
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mit  Evidenz,  dass  der  von  dem  Herrn  als  möglich  gesetzte  Fall  niemals  em- 
tritt.  Eine  Bückerstattiing  wird  hier  gefordert;  denn  der,  welcher  dem  Andern 
die  Vergebung  verweigert,  geräth  dadurch  in  Schuld;  und  zwar  eine  Rttck- 
er statt ung,  welche  scrnpulös  genau  ist  Bis  auf  den  letzten  xotgavrfi^^  bis 
aaf  den  letzten  Quadrans,  d.  i.  der  vierte  Theil  eines  römischen  As,  im 
Werth  von  etwa  1  »A  Pf^,  soll  die  Schuld  abgetragen  werden.  Ist  in  der 
fvXaxij  aber  ein  Abtragen  möglich?  Ein  Abtragen  in  dem  Zustande  der  Ge- 
bundenheit? Und  wenn  der  Gefangene  mit  seinen  Händen  arbeiten  könnte, 
kann  er  so  viel  verdienen,  dass  er  mehr  als  das  tägliche  Brod  sich  ver- 
dient, kann  er  einen  überschüssigen  Verdienst  sich  erwerben?  Es  ist  somit 
hier  nicht  die  Endlichkeit  dieser  Haft,  sondern  vielmehr  ihre  Unendlichkeit 
ausgesagt,  so  Luther,  Calvin,  Bengel,  Tholuck,  Meyer,  Bleek  u.  A.  Auch 
der  Umstand  würde  dem  Fegefeuer  entgegen  sein,  dass  diese  gwXoaaj  nicht 
vor  dem  Gericht  steht,  sondern  auf  das  Gericht  folgt. 

Der  Herr  gibt  so  in  dieser  parabolischen  Rede  nicht,  wie  Chrysosto- 
inas,  Theophylaktus ,  Euthymius^  Zwingli  meinen,  den  Seinen  den  guten 
Ratb,  sich  mit  ihren  Widersachern  zu  vertragen,  da  der  Ausgang  jedes 
Prozesses  misslich  sei;  Paulus  unterstützt  diese  Ansicht  noch  durch  den 
Hinweis,  dass  die  Christen  als  ein  aenus  odtosumy  selbst  wenn  sie  im  Rechte 
wären,  von  heidnischen  und  jüdischen  Richtern  doch  Unrecht  erhalten  wür- 
den; sondern  einen  Rath,  welcher  sich  auf  das  Himmelreich  selbst  bezieht. 
Vergib  du  dem  Bruder  seine  Sünde,  dass  du  durch  deine  Unbarmherzigkeit 
dich  nicht  selbst  auf  das  schwerste  an  ihm  versündigest! 


Diese  Perikopc  lässt  sich  unter  einem  dreifachen  Gesichtspunkte  be- 
handeln. Am  nächsten  liegt  es,  die  Gerechtigkeit  darzustellen,  welche  der 
Herr  von  denen  fordert,  die  seinem  Rufe  folgen:  es  ist  diese  Gerechtigkeit 
von  Anfang  an  schon  in  dem  Dekaloge  aufgestellt,  aber  durch  falsche  Aus- 
legung verdunkelt  worden,  Christus  gibt  die  rechte  Auslegung  des  ganzen 
Gesetzes;  es  liesse  sich  aber  auch  bei  der  Betrachtung  des  einzelnen  Ge- 
botes stehen  bleiben. 


Was  für  eine  Gerechtigkeit  fordert  der  Herr  von  den  Seinen? 

1.  Eine  Gerechtigkeit,  die  nicht  in  einem  blossen  Wissen,  noch  in  todten 

Werken  besteht, 

2.  sondern  eine  Gerechtigkeit,  die  den   Frieden  bei  dem   Nächsten  sucht 

und  dem  Nächsten  den  Frieden  schenkt. 


Die  bessere  Gerechtigkeit  was  für  eine  Gerechtigkeit? 

1.  Nicht  bloss  eine  Gerechtigkeit   der  Werke,  sondern  auch  eine  Gerech- 

tigkeit des  Herzens, 

2.  nicht  bloss  eine  Gerechtigkeit  vor  Gott,  sondern  auch  eine  Gerechtigkeit 

vor  den  Menschen, 

3.  Dicht  bloss  eine  Gerechtigkeit  in  den  Feierstunden ,  sondern  auch  eine 

Gerechtigkeit  auf  dem  ganzen  Lebenswege. 


Wahre  und  falsche  Gerechtigkeit. 
1*  Diese  todtet  selbst  den  Buchstaben,  jene  macht  den  Geist  lebendig, 
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2.  diese  begnügt  sich  mit  dem  äusserlichen  Gottesdienste ,  jene  dringt  auf 

Anbetung  im  Geist  and  in  der  Wahrheit, 

3.  diese  denkt  nur  an  ihr  Recht,  jene  übt  sich  in  der  vergebenden  liebe. 


Wie  hoch  steht   die   Gerechtigkeit,    welche  der   Herr  von 

uns  fordert? 

1.  Wie  hoch  über  unsrem  beschränkten  Verstände, 

2.  wie  hoch  über  unsrem  falschen  Gewissen, 

3.  wie  hoch  über  unsrem  rechthaberischen  Herzen« 


Die  wahre  Gerechtigkeit. 

1.  Umfasst  so  viel, 

2.  ist  so  schwer  erfüllt, 

3.  aber  doch  nicht  zu  erlassen. 


Des    Herrn    Gesetzesauslegung    vor    dem    Richterstuhl 

der  Welt 
L  tiberspannte  Schwärmerei, 

2.  unverantwortliche  Gotteslästerung, 

3.  offenbare  Rechtsverletzung. 


Die  rechte  Gesetzeserfüllung  eine  heilige  Pflicht 

1.  Gegen  den  Herrn,  der  das  Gesetz  uns  recht  auslegt, 

2.  gegen  Gott,  der  sonst  an  unsrem  Opfer  keinen  Gefallen  hat, 

3.  gegen  uns  selbst,  da  wir  nur  so  dem  Gericht  entrinnen. 


Was  gehört  zu  einer  rechten  Gesetzeserfüllung? 
1«  Eine  rechte  Erkenntniss  des  göttlichen  Gesetzes, 

2.  eine  rechte  Erkenntniss  der  eigenen  Schuld, 

3.  eine  rechte  Erkenntniss  der  uns  zugemessenen  Lebenszeit. 


Es  ist  nichts  mit  unsrer  eigenen  Gerechtigkeit. 
Denn  Gottes  Wort  verbietet:  1.  den  Zorn, 

2.  den  Hochmuth, 

3.  den  Haas. 


Wie  schärft  der  Herruns    das  Gewissen,  damit  wir   seinen 

Ruf  hören! 

Er  sagt  uns:  1.  dass  der  Zorn  uns  schon  in  das  Gericht  bringt, 

1.  dass  alle  Bitterkeit  unser  Opfer  eitel  macht, 
3.  dass  jede  Unversöhnlichkeit  uns  in's  Gefängniss  abliefert. 


Du  sollst  nicht  tödten! 

1.  Nicht  bloss  den  Todtschlag ,    sondern  schon  den  Zorn ,  des  Todtschlags 

Quell,  verbietet  diess  Gebot, 

2.  nicht  bloss  den  Zorn  des  Nächsten  gegen  uns  zu  sühnen,  sondern  auch 

unsren  Zorn  wider  den  Nächsten  aufzugeben,  gebietet  es. 


Do  sollst  Dicht  tödten  —  ein  seltBam  Gebot 

1.  AoBcheinend  so  eng  nnd  doch  so  weit, 

2.  aoBcheinend  so  leiät  und  doch  so  schwer. 


7.  Der  siebente  Sonntegr  naek  TrlnttitlB. 

Muc.  8,  1-». 
Luther  sagt  tod  dieser  Perikope  in  seiner  Hauspostille:  „essc^eiot,  als 
sei  solch  Wunderwerk  darum  auf  diese  Zeit  zu  predigen  verordne,,  aufdass 
die  Lente  lernten,  weil  jetzt  zur  Zeit  des  Jahres  die  Erodte  angebt,  dasn 
iMD  die  Fruchte  auf  dem  Felde  beginnt  einzufahren,  dassjedermann  durch 
diess  Erangelium  erinnert  würde ,  dass  ea  GrOttes  Segen  sei  und  noch 
bpntiges  Tages  mit  una  das  Wunder  thue ,  das  er  dazumal  in  der  Waste 
gerhan  hat,  dass  er  mit  einem  Wenig  durch  seinen  Segen  weit  reichen  und 
Viel  speitten  und  ernähren  könne ,  auf  dass  wir  ihm  fUr  solche  Wohl- 
that  TOQ  Herzen  danken ,  dass  er  uns  jährlich  die  Frtlchte  der  Erde  gibt 
und  segnet."  Wir  können  dieser  Motivirung ,  welcher  auch  Alt  (IL  528) 
üh  angeschlossen  hat,  nnsren  Beifall  nicht  zollen,  obgleich  sie  sich  durch 
«inen  BUoblick  auf  die  Lätareperikope  empfiehlt.  Dort  ist  das  Wunder 
jedenfalls  als  ein  heiliges  Symbol  zu  fassen  ;  hier  würde  es  buchstäblich  zu 
nehmen  sein.  Wie  sehr  gleicht  die  Ernde  nicht  diesem  Speisungswunder  1 
Der  Wüste  dort  entspricht  die  Leere  in  Scheune  und  Keller ;  die  Ernde 
iat  andi  Gottes  Gabe ,  und  diese  Gabe  ist  ein  überschwänglichcr  Segen. 
I^t  aber  anf  die  Zeit  dieses  Sonntages  die  Ernde  in  Rom,  wo  das  Lekti- 
onarium  io  aeinem  Grundstocke  entstanden  ist!  Und  wenn  dieses  auch  der 
FaD  wäre ,  könnte  der  Gedankengang  der  Trinitatiazeit  in  einer  solchen 
gewaltsamen  Weise  unterbrochen  werden  ?  Lntber  sagt  in  seiner  Kirchen- 
postiUe,  dass  hier  thats&chlich  der  Spruch  des  Herrn  in  Erfüllung  gegangen 
iä;  tracbtet  am  ersten  nach  dem  Reiche  Gottes  nnd  nach  seiner  Gerech- 
tigkeit, so  wird  euch  solches  Alles  zufallen;  Calvin  ist  ganz  unabhängig 
Inf  denselben  Gedanken  gekommen  :  in  quo  (miraculo)  sagt  er  nämlich,  etiam 
amfirmat  suum  iÜud  dic^m,  quod  regntan  Dei  quagrentibua ,  eiuique  iusti- 
Harn,  religua  deinde  accedent.  spermdtim  qmdem  non  ett ,  ut  aemper  hoc 
Miia  ChriaUis  cü>um  ieiunis  et  emrietUibus  auppedüei :  eertum  tarnen  est, 
nmquam  pasaurum,  ut  auis  dssint  vitae  Buhsidia,  qvin  mataan  e  coelo  por- 
rigat,  tibi  ita  utile  esse  viderit  ad  levandas  eorum  necesaitates.  Und  da  auf 
dreier  Zeugen  Mund  eine  Sache  steht ,  so  will  ich  noch  erinnern ,  dass 
Bunagarten-Crusius  behauptet,  in  unserer  Stelle  sei  es  der  Grundgedanke 
(gl.  V.  32  bei  Mattb.  Kap.  15.:  hei  geistigem  Verlangen  nnd  Nehmen 
verde  immer  auch  fOr  das  Aeusserliche  gesorgt.  Hiemach  möchte  ich 
den  Fortschritt  in  der  Perikopenreibe  so  bestimmen:  wenn  die  vorige 
Perikope  dem  Christen  das  Ziel  vor  die  Augen  stellt^  nach  welchem  er  zu 
liogen  hat,  die  bessere  Gerechtigkeit,  so  lehrt  diese :  getrost  darfst  du  nach 
diese  Gerechtigkeit  trachten,  du  wirst  im  Irdischen  desabalb  keinen  Mangel 
laden,  der  Herr  lässt  dir,  wenn  dn  nur  am  das  Eine,  was  Noth  ist,  sorgst, 
ilka  andre  zufallen.  

Ehe  wir  aber  zur  Exegese  nnserea  ETangeliums  Qbeigehen,  haben  wir 
QU  Vorfrage  zu  besprechen.    Die  Kirche,  welche  die  Perikopen  geordnet 
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hat,  fasflt  die  Speisang  der  5000  und  diese  Speisung  der  4000  Mann  als 
zwei  verschiedene  Begebeidieiten.  Hat  sie  Recht  mit  dieser  Anseinander- 
haltung,  oder  befindet  sie  sich  im  Unrecht? 

Thiess,  Schleiermacher,  Kern,  Gredner,  Schulz,  Strauss,  de  Wette, 
Hase,  Neander,  Ewald,  Baur,  Hilgenfeld,  Holtzniann  u.  A.  behaupten  die 
Identität  beider  Erzählungen.  Ein  Speisungswunder  sei  überhaupt  nur  ge- 
schehen ;  Matthäns  und  Markus ,  denn  diese  beiden  berichten  nur  diese 
Speisung  der  4000,  hätten  zwei  etwas  verschiedene  Recensionen  einer  und 
derselben  Thatsache  vorgefunden  und  dieselben  nls  Berichte  verechiedener 
Thatsaohen  aufgefasst ;  nach  Einigen  begnügte  sich  der  Geschichten  dichtende 
Mythus  nicht  mit  einem  Wunder,  erfand  nur  in  einem  zwiefachen  Speisungs- 
wunder seine  Ruhe.  Die  Frage  der  Jünger  V.  4  soll,  wenn  ein  Speisungs- 
wunder schon  vorhergegangen  war,  rein  unerklärlich  sein;  sie  hätten,  be- 
hauptet man,  kurz  und  gut  sagen  müssen :  thue  jetzt  ein  Wander,  me  Do 
es  schon  ein  Mal  gethan  hast  Sie  seien  aber  so  rathlos,  dass  ein  Wunder 
ähnlicher  Art  schlechterdings  nicht  vorher  geschehen  sein  könne«  Olshausen 
antwortet:  die  Jünger  waren  noch  sehr  beschränkt,  noch  sehr  glaubens- 
schwach  u.  dgl.  Allein  diese  Antwort  kann  mich  nicht  befriedigen.  Da 
aber  das  erste  Wunder  im  Ganzen  auf  demselben  Lokale,  in  der  WQste 
östlich  vom  See  Genezareth  stattgefunden  hatte ,  so  hätte  der  Ort  die 
Apostel,  zumal  die  Lage  wieder  so  ähnlich  war,  an  das  frühere  Wunder 
erinnern  müssen,  wenn  es  möglich  wäre,  dass  sie  es  vergessen  hatten. 
Gratz  und  Sieffert  schaffen  nun  so  Rath ,  dass  sie  diese  Jüngerfrage  irr- 
thümlich  aus  der  ersten  Speisungsgeschichte  hierher  kommen  lassen.  Diese 
Behauptung  kann  sich  nicht  halten,  wenn  man  nicht  mit  Heyer  und  Bleek 
noch  annimmt,  dass  die  Berichte  der  beiden  Speisungen  auf  seltsame  Weise 
in  einander  geschwommen  seien.  Eine  solche  Verschwommenheit  tritt  aber 
nirgends  hervor:  jedes  Speisungswunder  gewährt  ein  klares,  durchsichtiges 
Bild.  Wir  sehen  uns  die  Frage  der  Jünger  selbst  genauer  an.  Beide 
Evangelisten  geben  sie  nicht  in  gleicher  Weise.  Matthäus  15,  33  heisst  es: 
nod'fy  rifuv  ir  iQijfila  agroi  roaovrotj  wäre  ;|fopra(ra<  oyXov  voaovrov}  hier  bei 
Markus:  n69^p  xovrovg  ivpi^nal  ri(  (ji8k  /o^rocrai  aQxmy  in  igrifita;-  Die 
Differenz  in  dem  Wortlaute  beider  Antworten  ist  wichtig;  dort  heisst  es 
i7^y,  wozu  Bengel  scharfsichtig  bemerkt:  tarn  inteüigebant  diseipuli,  suas 
fare  in  ea  re  partes  aliquas:  hier  aber  t/g.  Aus  der  Matthäusstdle  wird 
sich  bestimmen  lassen,  wie  weit  das  rk  des  Markus  reicht.  Der  Herr  icann 
darunter  nicht  mit  befasst  sein:  dieser  rlq  ist  nur  in  dem  Kreise  der 
Jünger,  an  welche  sich  der  Herr  mit  der  Eröffnung  gewandt  hat,  dass  jetzt 
etwas  für  das  hungrige  Volk  geschehen  müsse ,  zu  suchen :  rlg  ist  also  m 
verstehen,  qui  hämo,  juü  alius ,  niai  tu  ?  Dass  die  Jünger  aber  so  und  nicht 
direct  reden:  schaffe  du  ihnen  Brod:  ist  nicht  im  Mindesten  ein  Zeichen 
ihrer  Vergesslichkeit,  sondern  vielmehr  ihres  guten  Gedächtnisses :  siewisr^en 
nämlich  von  der  Hochzeit  von  Eana  her,  dass  der  Herr  sich  nicht  die  Zeit 
zu  seinem  Werke  bestimmen  lässt,  dass  er  nach  eigenem  Ermessen  verßhrt 
und  wir  auf  seine  Stunde  in  Geduld  zu  warten  haben. 

Wir  halten  desshalb  mit  den  alten  Vätern,  Chrvsostomus,  Augustinus, 
Hierony mus,  den  Reformatoren,  mit  Bengel,  Grotius,  Kühnöl,  Ammon,  Baao- 
gärten-Crusius,  Krabbe,  Lange,  Olshausen,  Ebrard,  Stier,  Steinmeyer,  Klo- 
stermann u.  A.  dafür,  dass  diese  Perikope  ein  wirkliches  zweites  Speisungs- 
wunder erzählt    Und  können  unare  Ueberzeugnng  nodi  näher  b^rttnden. 
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Die  Differenzen  zwischen  beiden  Speisungserzählungen  sind  gar  nichl  so  nn- 
Meutend,  wie  mtin  gewöhnlich  annimmt;  sie  sind  änsserer  und  innerer 
Art.  Aeusserlich  unterscheiden  sich  beide  Speisungswunder,  wenn  wir  den 
Ort,  die  Zeit,  das  Substrat,  die  Personen  und  den  Erfolg  ansehen. 

Der  Ort.  da  beide  Wunder  sich  zutragen,  ist  jentteitB  des  galiläischen 
Mwres  und  der  Wüste  zu  suchen,  denn  Ammon's  Behauptung,  dass  dieses 
iweite  Wunder  wesilich  und  jenes  erste  östlich  von  dem  See  geschehen  sei, 
ifl  unhaltbar,  da  der  Herr  jetzt  aus  der  Dekapolis  an  die  Stätte  des  Wun- 
ilprs  gelangt  cf.  Mark.  7,  31 ;  bei  dem  ersten  Wunder  kam  er  direkt  tod 
L'ipemaam  cf.  Job.  6,  1  und  25  in  die  jenseitige  WOste.  Es  ist  daher  wohl 
jnzuDebmen,  doss  das  erste  Wunder  anf  der  Ostseite  des  See's  mehr  nörd- 
lich, das  zweite  daselbst  mehr  südlich  geschah.  Auch  die  Z  e  i  t  ist  eine  ganz  an- 
dere; das  erste  Speisungswunder  fand  etwas  vor  Oetem  Statt  ~  Job.  6,  4. 
— ,  der  Boden  war  mit  Gras  bedeckt  —  Matth,  14,  19  — ,  das  Gras  stand  in 
im  saftigsten  Grfln  —  Mark.  6 ,  39  —  und  war  reichlich  vorhanden  — 
Job.  6,  10.  Es  war  damals  Frtlhling.  Das  Gras  ist  inzwischen  verdorrt; 
ilas  Volk  Ingert  sich  bei  diesem  Speisungswunder  auf  die  nackte,  blosse 
Erde.  Hark.  8,  6.  Matth.  15.  35.  Jetzt  ist  das  Volk  schon  drei  ganze 
Tilge  bei  dem  Herrn  in  der  WOste.  V.  2.  Matth.  15,  32;  jenes  erste 
Wunder  gefcbab  aber  schon  an  dem  Abende  des  ersten  Tages,  den  das 
Volk  bei  dem  Herrn  in  der  Wüste  zugebracht  hatte.  Matth.  14,  14.  Mark. 
1),  34.  Luc.  9,  II.  Job.  6,  5.  Was  das  Substrat,  an  welches  das 
Wooderwirken  des  Herrn  anknüpft,  betrifft,  so  ist  zu  bemerken,  dass  6 
Brode  und  2  Fische  bei  dem  ersten  Wunder  vertheilt  werden.  Matth.  14, 
19.  Mark.  6,  41.  Luk.  9,  16.  Joh.  6,  9.,  während  hier  7  Brode  und  ein 
«enig  Fischlein  vorliegen.  Vei^l.  V.  5.  nnd  Matth.  16,  36.  Auch  die 
Z&hl  der  Personen,  welche  der  Herr  apeisst,  ist  wesentlich  verschieden: 
laa  erste  Mal  sind  es  5000  Männer.  Matth.  14,  21.  Mark.  6,  44.  Luk. 
^,  14  und  Joh.  6,  10  nnd  jetzt  aber  nnr  im  Ganzen  4000  Männer.  V.  9. 
Uatth.  15, 38.  Auch  das  Resultat  beider  Speisungen  ist  nicht  ganz  gleich: 
»Ue  werden  allerdings  satt,  aber  die  Brocken,  welche  übrig  bleiben,  füllen 
hei  dem  ersten  Wunder  12  »öipww  Matth.  14,  20.  Mark.  6,  43.  Luk.  9, 
n.    Joh.  6,  13;  hier  aber  nnr  7  ani^tht^  V.  8  und  Matth.  15,  37. 

Neben  diesen  äusseren  Differenzen  sind  aber  auch  innere  wahr* 
nnebmen.  Nach  den  Berichten  der  Synoptiker  dringen  bei  dem  ersten 
SpeisuDgswnnder  die  Apostel  mit  crnsteD  Vorsteltnngen  auf  den  Herrn  ein, 
•lass  er  das  Volk  nun  von  sich  lasse.  Matth.  14,  15.  Mark.  6,  35  und 
Lok.  9,  12;  hier  geht  die  Initiative  von  diesem  selbst  aoa;  bei  dem  ersten 
SpeisuDgswunder  halten  die  Apostel  den  geringen  Vorrath  für  ganz  unzu- 
reichend, die  Menge  des  Volkes  zu  sättigen,  Job.  6,  7;  hier  verräth  sich 
keine  BesoT^iss,  kein  Kleinglaube  bei  ihnen  mehr.  Sie  bezeugen  es  durch 
iiir  Verhalten,  dass  sie  wLsaen,  wer  zu  dem  Herrn  kommt  nnd  bei  dem 
Herrn  verharrt,  der  wird  nicht  verschmachfen;  der  Herr  weiss  mit  Wenigem 
weit  zu  reichen.  Sie  wissen  diess,  weil  sie  ihn  schon  ein  Mal  5000  Männer 
haben  speisen  sehen. 

Wr  nehmen  dessbalb  keine  AuBbsung  des  einen  Wunders  in  zwei  an; 
nicht  der  Mythus  hat  ein  zweites  Speisnngawunder  dem  Herrn  angedichtet, 
wnderu  der  Herr  selbst  hat  da»  Volk  zum  zweiten  Male  in  der  Wüste  ge* 
sättigt  Olshausen  macht  schon  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass,  weoD 
«dieses  iveite  Spöanngawnnder  dem  Mythus  seine  Entatebung   verdankte, 
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derselbe  gegen  seine  eigene  Natur  stritte.  Denn  nicht  in  absteigender,  son- 
dern in  aufsteigender  Linie  dichtet  der  Mythus ;  er  wächst  lawinenartig  an, 
Qberstflrzt  und  überbietet  sich  selbst.  Das  erste  Speisungswunder  ist  aber 
nach  allen  Beziehungen  hin  grossartiger  als  dieses  zweite  —  mehr  Personen. 
weniger  Brode  und  doch  mehr  Brocken  1  Strauss  ist  mit  der  Begründoi^ 
seines  Mythus  hier  sehr  unglücklich;  er  kann  diese  Speisungswunder  nnr 
aus  2  Quellen  erklären.  Das  Alte  Testament  bietet  nur  entfernte  Analogien 
—  ^  107 1  4  ff.  ist  die  eine  Grundstelle  — ,  daher  zieht  er  die  h.  Abend- 
mahlsfeier in  der  apostolischen  Gemeinde  noch  heran ;  die  Speisungsgeschichte, 
versichert  er,  enthält  keinen  Zug,  der  sich  nicht  aus  dem  mosaisch-prophe- 
tischen Vorbild  einerseits  und  dem  Gegenbilde  des  christlichen  Abendmahls 
andererseits  ableiten  liesse. 

Das  Neue  Testament  legt  übrigens  iür  ein  doppeltes  Speisungswnnder 
ein  Zeugniss  in  optima  forma  ab;  der  Herr  sagt  nämlich  Mark.  8,  19  ff.: 
on  Tovg  nim  o^rovc  BmXaaa  dq  rovc  niwamgx^XtovQ,  niaovq  xwpipovq  nXi^t; 
ttlafffiorunf  ij^an;  liyovaiP  avra,  Swiexa.  on  Si  rovg  Sjtta  dg  rovg  ur^bti;' 
yf^ovg,  notrwp  anvQiSioif  likriQiafjiara  ulaafidxon^  ^Sf^^'  ^  '^  flnow.  Fttto.  m 
sktyty  ovroTc.  TtfSg  ov  awUxi;  vergl.  Matth«  16,  9  ff.  Es  ist  doch  gewiss  eine 
masslose  Willkür,  zu  behaupten,  dass  diese  Verhandlung  des  Herrn  mit 
seinen  Jüngern ,  um  dem  mythischen  zweiten  Speisungswunder  Glauben  zn 
verschaffen ,  in  dieser  Weise  verrollständigt  worden  sei.  Auffallend  ist  es 
aber  in  hohem  Grade,  dass  der  Herr  dieses  Speisungswunder,  im  Grossen 
und  Ganzen  betrachtet,  wiederholt  hat.  „Es  ist  der  einzige  Fall,  sagt  Steinmey^r 
mit  Recht,  wo  ein  so  geartetes  Wunder  zu  zweien  McJen  vollbracht  worden 
isf  Der  Herr  selbst  legt  auf  diese  beiden  Wunder  einen  hohen  Werth; 
er  ist  unwillig  darüber,  verweist  es  seinen  Aposteln  mit  eindringenden 
Worten,  dass  sie  diese  beiden  Wunderwerke  nicht  im  Gedächtniss  behalten 
und  verstanden  haben.  Er  rief  ihnen  zu:  W  SuxXoyl^ttrd-f ,  ou  oqtw;  m 
sx^rt.  ovnw  voitn  ovii  awlm]  m  nfjtWQWfiivtjtf  Ix^re  ttjjv  xa^Slav  vfid^- 
ow&aXfiovq  sxomg  ov  ßHmn  nuu  äxa  sxopxtq  ovk  dxovm  tuu  ov  fAWjjfionvin. 
Mark.  8,  17  ff.  Matth.  16,  8  ff.  Er  war  ungehalten,  dass  seine  Apostel  in 
seiner  Nachfolge  sich  noch  Sorge  machten,  weil  sie  vergessen  hatten,  Brod  mit 
sich  in  das  Schiff  zu  nehmen;  er  heisst  sie  an  seine  beiden  Speisungswnnder 
gedenken.  So  dürfen  wir  wohl  sagen ,  dn?s  Christus  durch  diose  beiden 
Wunder  die  Eine  Wahrheit  anschaulich  darstellen  will,  alle  Sorge  nehme 
er  auf  sich,  wenn  wir  nur  bei  ihm  aushalten.  Wenn  der  Herr  nun  diese 
Lehre  in  zwei  Wundern  thatsächlich  ertheilt,  so  wird  diess  darin  seinen  letz- 
ten Grund  haben,  dass  diese  Wahrheit  unsrem  Fleische  und  Blute  so  wenig 
eingeht,  dass  das  Sorgen  ihm  angeboren  ist  und  es  sich  nur  äusserst  schwer 
entschliessen  kann,  der  Ermahnung  der  h.  Schrift  zu  folgen,  und  alle  So^ 
gen  auf  den  Herrn  getrost  zu  werfen« 

y.  1.  Zu  der  Zeit,  da  viel  Volks  da  war  und  hatten  nicht 
zu  essen,  rief  Jesus  seine  Jünger  zu  sich  und  sprach  zu  ihnen. 
Mit  ir  htdvatg  raSg  ^fiigaig  knüpft  der  Evangelist  diese  ErzÜüung  lose  an 
das  Vorhergehende  an.  Bei  Markus  ist  der  Zusammenhang  dieser:  die 
Verdächtigungen  und  Verfolgungen  der  von  Jerusalem  nach  Galiläa  gekom- 
menen Pharisäer  hatten  den  Herrn  veranlasst,  auf  eine  Weile  seinen  Wirkungs- 
kreis zu  verlassen.  Er  entwich  in  die  Grenzen  von  Tyrus  und  Sidon;  dort 
suchte  den  von  seinem  Volke  verschmähten  Heiland  das  kananäische  Weib 
auf.     Aus  jenem  Grenzgebiete  wandte  sich  der  Herr ,  wohl  nördlich  Aber 
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den  See  Glenezareth  wegziehend,  in  das  Gebiet  der  zehn  Städte.    Auch  in 
diesem  Miscbland  findet  er  eine  freundliche  Aufnahme;  er  heilt  dort,   wie 
Markus  berichtet ,  einen  Täubstummen.     Matthäus  erzählt  ^ese  zwischen 
der  Geschichte  von  dem  Weibe  und  unsrem  Wunder  liegende  HeUnng  nicht; 
er  begnügt  sich  mit  der  Angabe,   dass  Jesus  aus  den  Grenzen  von  Tyrus 
und  Sidon  an  das  galiläische  Meer  gekommen  und  auf  einen  Berg,  gestie- 
gen sei,  das  Volk  habe  ihm  aber  Massen  von  allerlei  Kranken  zur  Heilung 
hingebracht.    15,  29  ff.     Ein  grosser,  ja  ein  so  grosser  Haufe  ist  um  den 
Herrn  versammelt,  wie  sonst  noch  nie;  na/LmolXovoxXovowog  heisst  es  hier 
und  sonst  nirgends  wieder  bei  dem  Evangelisten.   Stier  thut  diesen  Leuten 
gewiss  Unrecht,  wenn  er  sie  nur  in  äusserlicher,  wundersüchtiger  Absicht 
zu  dem  Herrn  herbeikommen  lässt  Luther  ist  anderer  Ansicht:  „was  meinst 
du,  sagt  er,  dass  sie  bei  ihm  gethan  und  gesucht  haben?  Ohne  Zweifel  an- 
ders Nichts,  denn  dass  sie  dem  Worte  nachgegangen  und  dasselbe  zu  hö- 
ren begehrt  haben*'.   Der  Reformator  hat  entschieden  Becht.     Wie  geartet 
diese  Volksmenge  ist,  sagt  der  unserem  Texte  vorhergehende  Vers :  üol^ourav 
xov  3-iov  'Itrgaijk.  heisst  es  bei  Matth.  15,  31  und  den  Wortlaut  dieses  iolSa" 
ofio^  gibt  uns  Mark.  7,  37  an:  ^ahSg  n&na  ntnoiipu^  wd  rotg  KüHpavg  nouT 
axovfiP  xai  TovV  dkaXovg  Xalw.    Auch  unser  Vers  gibt  Auskunft;   war  jene 
Menge  wirklich  nur  ihrer  Kranken  wegen  zu  dem  Herrn  gekommen,  so 
hätte  sie  sich  auch  wieder  von  dannen  begeben,  nachdem  sie  ihren  Wunsch 
erreicht  hatte.     Sie  blieb  aber  auch  nach  der  Heilung  ihrer  Kranken  bei 
dem  Herrn,  sie,  die  Gesunden,   suchten  selbst  den  Arzt  und  bei  ihm  das 
Heil  ihrer  Seelen.  Das  Verlangen  nach  dem  Brode  des  Geistes  war  so  gross, 
dass  der  Mangel  des  leiblichen  Brodes  gar  nicht  empfunden  wurde ;  sie  ha- 
ben nicht ,  was  sie  essen  sollen ,  aber  sie  selbst  wissen  das  nicht ,  sie  sind 
gänzlich  in  Jesus  versenkt.     Das  ist  ein  charakteristischer  Zug  bei  dem 
Frommen;  ihm  verschwindet  über  dem  Himmel  die  Erde,  ihm  vergeht  über 
dem  Hunger  nach  dem  Beiche  Gottes  und  seiner  Gerechtigkeit  der  Hunger 
nach  dem  Brode,  das  aus  der  Erde  wächst;  ist  seine  Seele  in  Gott  gesät- 
tigt, so  ist  sein  Leib  auch  zufrieden  und  satt.  Es  gibt  aber  ein  Auge,  wel- 
ches über  den  Frommen  wacht;  ein  Auge,  dem  keine  Noth  verborgen  bleibt, 
welche  die  Seinen  überfallt,  denn  es  sieht  die  Noth  schon  von  ferne.    „Je 
weniger  du,  sagt  H.  Müller,  an  das  Irdische  denkst,  desto  mehr  denkt  Jesus 
daran  und  sorgt  dafür.^    Lass'  ihn  nur  sorgen  für  deinen  Leib,  sorge  du 
nor  recht  für  deiner  Seelen  Seligkeit.    Jesus  sieht  die  Noth  und  ruft  seine 
Junger  herbei.     Das  ist  des  Herrn  Absehen,  so  oft  er  Noth  sendet;   die 
\otfa  soll  die  Seinen  zu  ihm  rufen  und  führen.     Das  Band  zwischen  dem 
Herrn  und  den  Seinen  lockert  sich  gar  häufig  in  den  guten  Tagen;  die  Lust 
der  Welt,  der  ungerechte  Mammon  will  sich  einschieben.    Dar  Herr  nimmt 
seine  Jünger  da  allein  bei  Seite,  er  hat  ein  Wort  in  Sonderheit  mit  ihnen 
XU  reden.    Er  spricht: 

V.  2.  Mich  jammert  des  Volkes,  denn  sie  haben  nun  drei 
Tage  bei  mir  verharret  und  haben  nichts  zu  essen.  Es  ist  ein 
Wort,  das  uns  in  die  tiefsten  Tiefen  des  Herzens  unsres  Jesus  blicken  lässt. 
Melanthon  sagt  gut  in  seiner  Postille:  anXdyxya  significant  interiora  viscera  car- 
nea,  inde  est  anlay/vH^tad-au,  quod  significat  non  tantum  tnisereri  alicuius, 
sed  eüom  smtire  dolorem  in  ipsis  membris  interioribtis.  propria  sedes  äffe- 
ctuum  est  cor.  sed  in  magnis  dohribus  omnia  membra  sitnul  dolent.  Die 
Soth  des  Volkes  bewegt  das  Herz  des  Herrn  in  seinem  tiefsten  Grunde,  so 

S  tt^«!  ^ft  «Tuigl.  Pexikopen.  —  in.  Band.  Q 
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dass  er  eine  Nachwirkung   dieser  Herzensbcwegung  in  seinen  Eingeweiden 
selber  fühlt!   Es  wird  ihm  wehe  im  Herzen,   das  Herz  dreht  sich  ihm  im 
Leibe  um.    Das  ist  keine  Uebertreibung,  keine  Bedensart.   Wenn  der  Herr 
von  seinem  Mitleid  redet  und  die  Evangelisten  davon  berichten,  so  gebrau- 
chen sie  fast  durchgängig  dieses  Wort,  welches  die  Sympathie  seines  Her 
zens  am  schärfsten  aussagt«     Matth«  9,  36.     14,  14.     15,  32.    (18,  27). 
20,  34.    Marc,  1,  41.    6,  34.    9,  22.    Luc.  7,  13.    (10,  33.     15,  20).    In 
der  70.  kommt  dieser  Ausdruck  nie  vor.    Fühlt  Jesus  aber  unsre  leibhche 
Noth  schon  so  tief,  so  durchschneidend,  so  muss  sein  ganzes  Leben  in  dem 
Fleische  ein  ununterbrochenes  Seelenleiden   gewesen  sein;  so  muss  unser 
geistliches  Elend  ihm  noch  mehr  zu  Herzen  gehen.    Ist  es  aber  nicht  selt- 
sam, dass  er  die  leibliche  Noth  des  Volkes  in  dieser  Weise  fühlt?  Er  ist 
von  dem  Himmel  herabgekommen;  wie  kann  Irdisches  auf  ihn  so  einwirken? 
Er  hat  die  Macht  in  den  Händen,  dem  Volke  sofort  zu  helfen;  wie  kann 
diese  Noth  ihm  da  so  tief  in  das  Herz  greifen?  Jesus  Leben  ist  ganz  Liebe: 
von  Liebe  könnte  aber  bei  ihm  nicht  die  Rede  sein ,  wenn  er   nicht  jede 
Noth,  welche  den  betrifft,  den  er  liebt ^  in  seinem  eigenen  Herzen  f&liite. 
Seine  nnaussprechliche  Liebe   trieb   ihn  aus  dem  Schoosse  des  Vaters  in 
unser  Fleisch  und  Blut  und  dieser  in  unser  Fleisch  und  Blut  Gekommene 
wird  durch  die  Kraft  derselben  Liebe  hineingetrieben  in  das  Mitleiden  un- 
serer geringsten  Nöthe.     Wenn  Calvin  sagt:   etsi  auiem  nunc  affectus  iüos 
exuit,  qui  in  hominem  mortcUem  quadrabant,  dubium  tarnen  non  est,  quin 
miseras  oves  pastore  desüiuicts,   modo  quaerant  inopiae  suae  remediutn,  e 
coelo  respidat.     Ich  möchte  mir  doch  Calvin's  Worte  nicht  ohne  Weitem 
aneignen;   hat  Christus  wirklich  jene  menschlichen  Affekte  ausgezogen,  als 
er  von  dieser  Erde  gen  Himmel  fuhr?  Die  Schrift  sagt  davon   nichts,  sie 
sagt  davon  vielmehr  das  gerade  Gegentheil ;  der  Hohepriester,  welcher  nach 
dem  Hebräerbriefe  ein  ewiges  Hohepriesterthum  hat,   ist  ein  sympathischer 
Hohepriester.  5,  2.   Es  ist  ja  doch  auch  nicht  zu  denken,  dass  dio  Affekte, 
welche  hier  den  Herrn  ergriffen,  ihn  in  eine  Verwirrung  versetzt  hätten ;  er 
bleibt  mitten  in  dem  Affekte  bei  vollstem  Bewusstsein,  in  der  vollsten  Herr- 
schaft ttber  sein  Herz  und  seine  Bewegung.   Drei  Tage  schon  hat  das  Volk 
bei  dem  Herrn  verharrt.    Das  ist  viel,  sehr  viel !  Solche  Beharrlichkeit  hat 
Jesus  in  Israel  wohl  noch  nie  gefunden.   Diese  Beharrlichkeit  hat  die  Menge 
aber  auch  in  die  Noth  gebracht :  xoi  ovx  sxovai,  xl  ifa/waiv.    Der  Herr  sagt 
damit  nicht ,  dass  das  Volk  in  diesen  drei  Tagen  nichts  anders  gegessen 
habe,  als  das  Brod  des  Lebens,  welches  er  ihm  brach;  nur  das  wird  aus- 
gesagt, dass  jetzt,  wo  der  Herr  spricht,  alle  Vorräthe  aufgezehrt  sind.    So 
muss  es  sein,  Christi  Stunde  kommt  erst,  wenn  Alles  aus  ist ;  Christus  weiss  i 
aber  genau,  wenn  diese  Stunde  geschlagen  hat.     Wer  hat  es  ihm  gesagt  | 
dass  das  Volk  jetzt  nichts  mehr  zu  essen  hat?  Die  Jünger  erfahren  dttrehj 
ihn  erst,  wie  es  unter  dem  Volke  aussieht  und  das  Volk  selbst  weiss,  jij 
ahnt  die  Noth  noch  nicht  ein  Mal  von  Ferne.   Es  sitzt  ruhig  zu  den  Füs*' 
sen  Jesu  und  hängt  an  seinem  Munde.     Es  hat  das  beste  Theil  erwfibit, 
das  wird  nicht  von  ihm  genommen  werden;  es  hat  den  Herrn  sich  erwählt 
und  da  ist  es  gut  sein.     Jesus  sorgt  besser  und  spricht  besser  för  das 
hungrige  Volk,  als  das  Volk  es  könnte.    Er  hat  seine  Augen  überall,  nicht; 
der  unbedeutendste  Umstand  entgeht  ihm,  denn  sein  grosses  Heilandsben 
umfasst  Alle  und  jeden. 
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y.  3.  Und  wenn  ich  sie  angegessen  von  mir  heim  liesse 
gehen,  würden  sie  auf  demWege  verschmachten,  denn  etliche 
sind  von  Ferne  gekommen.  Etwas  muss  geschehen,  darüber  ist  der 
Herr  mit  sich  vollständig  im  Klaren.  Wie  nüchtern,  wie  besonnen  ist  seine 
ganze  Art  und  Weise  zu  handeln;  da  ist  nichts  von  raschem,  überstürzendem 
Zufahren.  Ungegessen  kann  er  das  Volk  nicht  heimschicken,  hier  in  der 
Wüste  muss  ihm  der  Tisch  und  zwar  bald,  recht  bald  gedeckt  werden. 
WoHte  er  sie  so  entlassen,  so  würden  sie  auf  dem  Wege  verschmachten; 
denn  weit  sind  die  Wohnungen  der  Menschen  und  die  Kräfte  durch  längere 
Enthaltsamkeit  geschwächt,  dazu  haben  auch  Viele  weit  nach  Haus.  Luther 
hat  nicht  gut  diesen  letzten  Satz:  upsg  yäq  orvraFv  fMxgo&tv  ijxovaiy;  als  ein 
Einschiebsel  des  Referenten  genommen;  es  gehört  zu  der  Rede  des  Herrn 
an  seine  Jünger  und  ist  ein  neuer  Beweggrund  für  ihn,  jetzt  mit  einem 
Wunder  vorzugehen,  ii,  qui  longias  venerant,  sagt  Bengel,  magis  egebant, 
et  prapter  hos  etiam  ceteri  cibantur.  Ja  ein  Schimpf  wäre  es  für  den  Herrn ; 
er,  der  sich  selbst  als  den  guten  Hirten  darsteUt,  erwiese  sich  als  einen 
treulosen  Hirten,  denn  die,  welche  er  drei  Tage  lang  auf  einer  grünen 
Aue  geweidet  hat,  würden  sehr  bald  als  hXtlvfjiiwi  %ai  i^Qifi^voi  erschei- 
nen, iiad  ngoßara  firi  sxovra  notfiiva.  Matth.  9,  36.  Sein  Wort,  dass,  wer 
um  seinetwillen  Haus  und  Hof  verlässt,  es  hundertfältig  wieder  finden  soll, 
würde  zum  Spott.  Trefflich  sagt  Luther:  „hier  sage  mir,  wenn  das  Volk 
selbst  zu  Christo  hätte  eine  Botschaft  geschickt,  ihre  Nothdurft  anzuzeigen, 
ob  sie  es  auch  so  wohl  hätten  können  werben,  als  er  es  selbst  bedenkt 
und  auch  seinen  Jüngern  vorhält;  denn  wie  könnten  sie  stärkere  Ursach 
vorwenden,  ihn  zu  bewegen,  denn  dass  sie  also  sagten:  ach,  lieber  Herr, 
lass  dich  doch  jammern  des  armen,  grossen  Volks,  die  dir  so  weit  nach- 
gezogen sind,  dich  zu  hören.  Zum  Andern  denke  doch,  dass  sie  nun  drei 
Tage  bei  dir  blieben  und  verharrt.  Zum  Dritten ,  dass  sie  nichts  zu  essen 
haben,  denn  sie  sind  in  der  Wüste*  Zum  Vierten,  wenn  du  sie  ungegessen 
von  dir  lassest,  so  müssten  sie  unterwegs  verschmachten,  sonderlich,  was 
<Ia  sind  schwache  Leute,  Weiber  und  Kinder.  Zum  Fünjften;  denke  doch, 
dass  etliche  sind  von  Ferne  gekommen.  Siehe,  das  bedenkt  er  Alles  selbst, 
ehe  es  ihm  jemand  sagt;  ja,  er  ist  schon  darum  bekümmert,  ehe  sie  denken, 
ihn  zu  bitten  und  ihre  Noth  ernstlich  mit  den  Jüngern  beredet  und  davon 
rathscblägt,  wie  ihm  zu  thun  sei.  Was  ist  das  Alles  anders  denn  eitel  le- 
bendige Predigt,  Beweisung  und  Zeugniss,  dass  er  es  so  wohl  und  herzlich 
mit  uns  meint  und  zuvor,  ehe  wir  ihm  etwas  können  vorbringen ,  uns  in's 
Herz  sieht,  besser  denn  wir  selbst  können  reden,  dass  kein  Mensch  dem 
andern  herzlicher  könnte  einreden.  Es,  spricht  er  zu  seinen  Jüngern,  es 
jammert  mich  schon  und  habe  schon  Alles  gedacht;  aber  lasset  doch  ihr 
auch  euch  hören,  was  rathet  ihr  dazu,  wie  man  ihm  thue,  dass  das  Volk 
gespeiset  werde?  Nun,  solch  Rathschlagen  und  Qespräch  mit  den  Jüngern 
geschieht  ersUich  darum,  dass  da  sein  Herz  und  Gedanken  offenbar  werden ; 
denn  es  muss  nicht  heimlich  bleiben,  dass  er  sich  jammert  und  bekümmert 
ist  om  das  Volk,  sondern  offenbar  an  den  Tag  kommen,  damit  wir  glauben 
lernen,  dass  anch  wir  denselbigen  Christus  haben,  der  immerdar  diese  Worte: 
mich  jammert  meines  armen  Volkes;  in  seinem  Herzen  mit  lebendigen  Buch- 
staben geschrieben,  in  der  That  und  im  Werk  erzeigt.  Denn  es  ist  ja  noch 
und  bleibt  auch  ewiglich  derselbe  Christus  und  hat  eben  dasselbe  Herz,  Ge- 
danken und  Worte  gegen  uns,   wie  er  zu  der  Zeit  gewesen  und  gehabt, 
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und  ist  weder  gestern  nocb  niemals  anders  geworden,  wird  auch  heute  und 
morgen  nicht  ein  anderer  Christus  werden.  Die  andere  Ursache,  damit  er 
solches  Gespräch  anfängt  und  die  Janger  um  Rath  fragt,  ist  die,  dass  ein 
jeglicher  seine  eigene  Vernunft  erfahre  und  erkenne,  wie  gar  in  keinem 
Wege  die  Vernunft  und  der  Glaube  zusammenkommen.^ 

V.  4.  Seine  Jünger  antworteten  ihm:  woher  nähme  einer 
Brod  hier  in  der  Wflste  sie  zu  sättigen*  Die  Rede  des  Heno 
musste  die  Jünger  in  hohem  Grade  befremden ;  er  spricht  ja  so ,  als  wisse 
er  selbst  nicht  recht,  was  nun  anzufangen  sei.  Die  Jünger  antworten  mit 
einer  Frage,  das  ist  ganz  fein;  sie  wollen  nicht  gerade  heraussagen:  hier  in 
der  Wüste  wissen  wir,  weiss  überhaupt  der  Mensch  keinen  Rath.  Sie  fas- 
sen mit  einem  Blicke  alle  die  Punkte  zusammen,  welche  hier  in  Betracht 
kommen.  Kühnöl  nimmt  ni^kv  in  dem  Sinne  von  naJc,  das  ist  falsch;  es 
ist  mit  der  Vulgata,  Luther,  Calvin,  Grotius  und  den  Neueren  bei  der  ur- 
sprünglichen Bedeutung  von  nod-tp  =  woher  stehen  zu  bleiben.  Der  Ort 
macht  die  Jünger  verzagt.  Auf  einem  Berge  befindet  sich  der  Herr  nach 
Matth.  15,  29  mit  den  Seinen,  von  dort  haben  sie  einen  weiten  Umblick; 
aber  nirgends  in  der  Ferne  will  sich  ein  Haus  oder  ein  Hof,  geschweige 
ein  Dorf  oder  eine  Stadt  zeigen.  Es  ist  gar  keine  Aussicht  vorhanden,  von 
irgend  woher  Hülfe  zu  requiriren.  Das  Auge  der  Jünger  zieht  sich  aas  der 
Ferne  zurück,  es  fällt  auf  den  nainnoXv^  ox^og^  welcher  Brod  verlangend  vor 
ihnen  steht  Die  Völker  haben  sich  noch  nicht  geordnet,  noch  nicht  ge- 
lagert, die  Leute  bewegen  sich  hin  und  her;  es  scheint,  als  ob  die  Menge 
gar  nicht  zu  zählen  sei.  In  der  Feme  ist  für  diese  (rwTovg)  nichts  zo 
holen,  sollte  vielleicht  in  der  Nähe  eine  Httlfsquelle  verborgen  sein?  Die 
Apostel  schauen  um  sich,  aber  wie  kann  hier  ein  Brunnen  des  Heiles  sich 
aufthun?  Hier  wSt  —  in  iQijfäag'i  Hier  ist  ein  Tohu  Vabohu.  Bier 
ist  nicht  ein  Mal  ein  grünes  Kraut,  eine  nährende  Wurzel,  an  welchem  der 
Hungrige  nagen  könnte.  Und  was  würde  es  helfen,  wenn  solcherlei  vor- 
handen wäre?  Das  Volk  ist  drei  Tage  lang  bei  dem  Heim  in  der  Wüste 
gewesen  bei  schmaler  Kost,  der  Weg  bis  zu  den  nächsten  Wohnungen  der 
Menschen  ist  weit,  recht  weit;  sättigen  muss  der  Herr  das  Volk,  wenn  es 
nach  so  langem  Warten  und  Harren  auf  der  so  langen  Wegfahrt  nicht  eot- 
kräftet  und  verschmachtet  zu  Boden  sinken  soll.  Rathlos,  hilflos  stdien 
die  Jünger  vor  dem  Herrn;  das  ist  so  der  Menschen  Art  Wir  haben  die 
schärfsten  Augen,  um  Alles  zu  erkennen,  was  uns  Sorge  und  Noth  bereiten 
kann;  und  unsere  Augen  anderer  Seits  sind  mit  Blindheit  geschlagen,  dass 
sie  die  Hülfe  nicht  sehen,  welche  vor  uns  steht,  welche  schon  g^enwärtig 
ist!  In  der  Ferne,  in  der  Nähe  suchen  die  lieben  Apostel  die  Hülfe,  aber 
nicht  in  ihrer  allemächsten  Nähe.  Der  Helfer  steht  vor  ihnen,  der  Helfer 
redet  mit  ihnen,  der  Helfer  enthüllt  ihnen  sein  mitleidiges  Herz  —  und  sie 
sehen  ihn  nicht,  verstehen  ihn  nicht  Gut  sagt  Calvinus:  nimis  brutum 
produnt  stuporem  discipuli,  quod  tunc  saltem  non  revocani  in  memoriam 
superim  iUud  documentum  virtuiis  ei  gratiae  Christi,  quod  ad  praesenUm 
usum  aptare  poterant;  nunc,  quasi  nMl  umquam  teile  vidissent,  remedium 
ab  eo  petere  obliviscuntur,  quia  autem  similis  quotidie  nobis  obrepä  torpor, 
eo  tnagis  cavendum  est,  ne  unquam  distrahantur  menies  nostrae  a  reputan- 
dis  Dei  beneficiis,  ut  praeter iü  temparis  experientia  in  ßtturum  idem  fws 
sperare  doceat^  quod  iam  semd  vd  saq^ius  largitus  est  Dem. 
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V.  5.  Und  er  fragte  sie:  wie  viel  Brode  habt  ihr?  Sie 
sprachen:  sieben.  Der  Herr  geht  auf  seiner  Jünger  trostlose  Vor- 
stellang  gar  nicht  ein :  er  überhört  sie.  Strafen  will  er  sie  nicht  durch 
das  Wort  seines  Mundes,  sondern  durch  das  Werk  seiner  Hände.  Er  macht, 
als  ob  gar  nicht  fehlen  könne,  was  nothwendig  ist,  um  diese  Leute  alle  zu 
sättigen.  Er  fragt:  noaovg  s/ne  a^rrovc;  Remigius  bemerkt  hierzu:  non 
ideo  inierrogavit,  quia  ignorarei,  guot  haberent:  sed  dum  Uli  respondent, 
Septem,  quo  pauciores  essent ,  eo  magis  miraculum  diffamaretur  et  notius 
ßeret.  Der  alte  Ausleger  redet  aus  dem  Geiste  seiner  Zeit  heraus,  welche 
äusserst  wnndersüchtig  war ;  der  Herr  hat  schwerlich  desshalb  gefragt,  damit 
sein  Wunder  desto  mehr  in  das  Land  hinein  erschalle.  Jesus  tbut  die 
wenigsten  seiner  Wunder  vor  den  Augen  der  Leute ,  er  verbietet  sogar 
häufig  denen,  die  sein  Wunderwerk  gesehen  hatten,  davon  zu  reden.  Auch 
dieses  Speisungswunder  soll  soweit,  als  es  möglich  ist,  verborgen  bleiben, 
der  Herr  fragt  desshalb  nicht  seine  Zuhörer,  sondern  seine  Apostel,  und 
er  fragte  diese  nicht  vor  dem  Volke,  sondern  benutzt  seine  Jünger  als 
seine  Handlanger.  Das  Wunder  soll,  das  werden  wir  dem  Bemigius^  welcher 
hier  auf  Hieronymus:  magnitudo  signi  notior  fiat;  zurückgeht,  gerne  zu- 
geben, durch  diese  Frage  schärfer  hervortreten;  diese  Speisung  soll  als 
ein  Wunder  erkannt  werden.  Aber  die  Väter  irren  sich,  indem  sie  meinen, 
das  Volk  solle  zu  dieser  Erkenntniss  gebracht  werden;  auf  die  Jünger  ist 
Alles  abgesehen.  Ihnen  soll  auf  eine  höchst  eindringliche  Weise  an  das 
Herz  gelegt  werden,  dass  des  Herrn  Hand  niemals  zu  kurz  ist,  dass  sie 
nicht  helfen  könnte.  Es  hat  diese  Frage  gewiss  aber  noch  einen  anderen 
Zweck.  Hatte  der  Herr  nicht  schon  ein  Mal  in  einer  ähnUchen  Lage  die 
Jünger  gefragt,  welcher  Vorrath  von  leiblicher  Speise  zu  Händen  sei  ?  Diese 
Frage  musste  jene  I<'rage,  was  Chrysostomus  auch  schon  angibt,  den  Aposteln 
in  ihr  ungetreues  Gedächtniss  znrückrufen;  diese  Frage  musste  sie  mit 
den  fröhlichsten  Erwartungen,  mit  der  freudigsten  Gewissheit  erfüllen.  Die 
Jünger  antworten :  hnd  —  nichts  mehr  und  nichts  weniger  I  Sieben,  das  ist 
eine  geringe  Zahl,  aber  es  ist  eine  heilige  Zahl;  und  diese  Zahl  der  Brode 
ist  grösser  als  die  Zahl  bei  der  ersten  Speisung.  Damals  haben  itinf  Brode 
ausgereicht,  und  jetzt  sollten  nicht  sieben  Brode  langen  ?  Die  Antwort  der 
Jünger  hat  etwas  sehr  frisches  und  glanbensstarkes.  Was  der  Herr  mit 
den  sieben  Broden  anfangen  wird,  wissen  sie  anf  das  bestimmteste ;  er  wird 
sie  unter  das  hungrige  Volk  austlieilen.  Sie  sagen  nicht :  was  sollen  sieben 
Brode  so  Vielen  helfen,  das  schickt  nicht.  Sie  können  jetzt  nicht  mehr 
80  fragen.  Die  Frage  des  Herrn  hat  vollständig  ihren  Zweck  erreicht:  der 
ÜD^nbe  zeigt  sich  jetzt  durchaus  nicht  mehr  in  jener  nackten  Gestalt 
wie  Joh.  6,  9 :  Jesus  weiss  jetzt  genug ;  wenig,  äusserst  wenig  ist  da,  aber 
dieses  Wenige  ist  ganz  genügend. 

V.  6.  Und  er  gebot  dem  Volke,  dass  sie  sich  auf  die  Erde 
lagerten.  Und  er  nahm  die  sieben  Brode  und  dankte  und 
brach  sie  und  gab  sie  seinen  Jüngern,  dass  sie  dieselbigen 
vorlegten  und  sie  legten  dem  Volke  vor.  Jesus  geht  nun  zu  dem 
dwinae  opus  virtutis  über.  Er  gebietet  dem  Volke,  sich  auf  die  Erde  zu 
lagern  —  ayanfauv.  Welch  ein  Gebot !  Es  ist  nichts  da,  als  Hunger  und 
Mangel  und  das  Volk  soll  sich  nichts  destoweniger  auf  die  Erde  setzen, 
als  ob  Alles  schon  bereitet  sei.  Alles  Fleisch  soll  stille  sein  vor  dem  Herrn, 
es  soll  ruhen,  denn    der  Herr  will  nun  wirken.     Macht   er  es  jetzt  nicht 
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ebenso ?  Heisbt  es  nicht  bei  der  Ernde,  die  draussen  reift :  seid  stille,  ruhet, 
ich  will  Brod  schaffen  aus  der  Erde  und  Saat  für  das  Vieh?  Wächst  die 
Frucht  nicht  ovrofiärti,  während  der  Mensch  schläft  und  aufsteht,  bei  Nacht 
und  bei  Tage.  Mark.  4,  26  ff.  Das  Volk  soll  sich  lagern  wie  zu  einem 
Mahle  —  das  ist  eine  rechte  Glaubensprobe :  es  soll  hoffen^  wo  nach  mensch- 
lichem Dafürhalten  nichts  zu  hoffen  ist  Dass  das  Volk  diese  Probe  besteht 
lässt  sich  mit  Bestimmtheit  voraussagen.  Möglicher  Weise  hatte  es  Yon 
dem  vorhergegangenen  Speisungswunder  eine  Kunde  empfangen,  und  wenn 
auch  dieses  nicht,  so  hatte  es  drei  Tage  lang  bei  dem  Herrn  verweilt,  um 
Gottes  Wort  zu  hören ;  wo  aber  ein  solcher  Glaubenstrieb  ist,  da  wird  auch 
die  Glaubensprobe  nicht  schlecht  ausfallen.  Das  Volk  hat  sich  gelageit 
nun  feiert  der  Herr  mit  ihm  sein  Abendmahl:  xat  Xfußwv  raig  sTtrd  oqtw^, 
iv xoQiCTTiaaq  etAam.  Jesus  ist  hier  der  Hausvater,  der  sein  Brod  austheilt; 
er  handelt  nach  der  alten  Sitte  Israels.  Es  geht  Alles  in  bester  Ordnung 
her.  Er  nimmt  die  sieben  Brode  in  seine  heiligen  Hände ;  er  wirft  nichts 
weg ,  er  verachtet  nicht  das  Geringe.  So  setze  du  auch  das  Wenige ,  was 
du  hast,  nur  hin,  der  Herr  wird  es  schon  versehen ;  verdirb  es  nicht,  es 
ist  ein  Segen  drin.  Der  Herr  spricht  das  Tischgebet.  Bei  den  Israeliten 
war  dieses  in  allgemeiner  Uebung,  Deuteron  8,  10  wird  es  geboten,  1  Sam. 
9,  13  auch  geübt.  Die  alten  Rabbinen  hielten  streng  darauf:  micumque 
rem  aliguam  in  hoc  mundo  sine  gratiarum  actione  sumit,  iseam  heo  suffu- 
ratus  estf  so  heisst  es  Berachoih  f.  35^  1.  und:  si  consederint  ad  gomeden- 
dum^  unusquisque  benedicitpro  se:  ei  cuicubtierintj  unus  benedicU  pro  omnibus 
VI.  6.  Selbst  bei  den  Heiden  wird  zu  Tisch  gebetet ,  der  Päan  nach 
dem  Essen  war  nach  Hermann's  griechischen  Alterthümem  §.  21,  5  stehende 
Sitte.  Der  Herr  hat  das  Tischgebet  durch  seinen  eigenen  Vorgang  einge- 
setzt, Matth.  14,  19.  15,  36.  26,  30;  Rom.  14,  6  wird  es  nicht  gefordert, 
sondern  als  selbstverständlich  vorausgesetzt :  o  iartwy  xvqI^  hsd-Ui,  fvxoQtmt 
yoQ  TftJ  ^t^  und  1  Cor.  10, 30  ebenso.  Der  Grund ,  warum  das  Gebet  noth- 
wendig  ist,  wird  1  Tim.  4,  3  ff«  angegeben :  ayid^€Tcu  ydg  Sta  koyw  ^for 
xoi  hftivl^Kog,  In  der  alten  Kirche  war  das  Tischgebet  in  allgemeiner  Geltang. 
Tertullianus  sagt  de  oratione  c.  35 :  sed  et  dbum  non  prius  sumere  et  hta- 
crum  non  prius  adire,  quam  inierposita  oraUone,  fideles  decet  priora  enim 
habenda  sunt  Spiritus  refrigeria  et  pabula,  quam  camis,  et  priora  coeksHa 
quam  terrena.  Chiysostomus  mahnt  wiederholt  zum  Tischgebet:  in  der 
2ten  Homilie  über  die  Hanna  sagt  er:  der  Tisch,  welcher  mit  Gebet  beginnt 
und  mit  Gebet  schliesst ,  wird  nie  Mangel  leiden ,  sondern  reicher  als  jede 
Quelle  alles  Gute  uns  bringen.  Es  ist  sonderbar,  dass  unsere  Enedite, 
wenn  wir  ihnen  ein  Mal  etwas  von  unserem  Tische  geben,  mit  Dank  hin- 
weggehen, wir  aber,  die  so  vieles  Gute  geniessen,  Gott  auch  nicht  ein  Mal 
diese  Ehre  geben  und  zumal,  da  wir  grosse  Sicherheit  dadurch  erlangen. 
Denn  wo  Gebet  und  Danksagung  ist ,  da  kommt  die  Gnade  des  h.  Geistes 
und  alle  Macht  des  Bösen  muss  da  weichen.  Wer  zum  Gebet  sich  wenden 
will,  wird  nicht  wagen  aber  Tisch  etwas  Ungehöriges  zu  reden  und  wenn 
er  etwas  der  Art  gesprochen  hat,  bereut  er  es  schnell.  Desshalb  müssen 
wir  mit  Dankgebet  zu  Tische  geben  und  mit  Dankgebet  aufstehen*  In  der 
41  Homilie  zur  Genesis  spricht  er  ganz  ähnlich :  y,ich  sage  das,  damit  ihr 
eure  Kinder  und  Frauen  solche  Lieder  lehren  möchtet ,  dass  sie  solche 
nicht  nur  beim  Webstuhl  und  bei  andern  Arbeiten  singen,  sondern  besonders 
bei  Tische  ^  denn  da  der  böse  Geist  besonders  bei  den  Gastmählern  die 
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Trunkenheit,  Uninässigkeit  und  Ausgelassenheit  benutzt,  so  bedarf  es  auch 
besonders  vor  und  nach  Tische  der  Psalnaen  als  eines  Verwahrungsmittels. 
Lasst  uns  alle  mit  Weib  und  Kind  von  Tische  aufstehen  und  sagen:  Herr, 
du  lassest  niich  fröhlich  singen  von  deinen  Werken  und  ich  rühme 
die  Geschäfte  deiner  Hände,  x/j.  92,  5.  Und  auf  den  Psalm  folge  Gebet, 
damit  unsre  Seele  und  unser  Haus  geheiligt  werde.^'  Das  Tischgebet  hat 
in  der  christlichen  Kirche  so  bestanden  von  alten  Zeiten  an  und  waren  die 
Zeiten  auch  noch  so  böse,  diese  heilige  Sitte  erhielt  sich  doch  in  den 
Häusern.  Aus  dem  vergangenen  Jahrhundert  kommen  die  ersten  Klagen. 
Bogatzky  klagt  1755,  dass  an  manchen  Höfen  das  Tischgebet  weggefallen 
sei  v^.  ThI.  1  S.  184.  Von  Oben  hat  dieser  Krebsschade  nach  Unten  sich  durch- 
gefressen; in  wie  vielen  Häusern  der  Christenheit  wird  jetzt  nicht  mehr 
zu  Tisch  und  sonst  gebetet  I  Tertullianus  sprach  seiner  Zeit  aus  dem  6e- 
meindebewnsstsein  heraus  :  sola  est  oratio ,  quae  Deum  vincit  —  eadem 
däuii  ddicta,  tentaiiones  reppeUit,  persequutiones  exUnguit,  pusülanimos 
cansolatur,  magnanimos  obleciat,  peregrinantes  deducit^  fluctus  mitigat, 
latrones  obstupefacü,  alit  pauperes^  regit  divites^  lapsos  erigit,  cadentes 
suspendity  stant^  continet.  oratio  murus  est  fideij  arma  et  tela  nostra  adver- 
sus  hominentj  qui  nos  undique  observat  itaque  nunquam  inermes  inceda- 
musy  —  sub  annis  orationis  Signum  nostri  imperataris  custodiamus ,  tubam 
angeU  exspectemus  orantes.  orant  etiam  angeli  omneSf  orat  omnis  creatura. 
arani  pecudes  et  ferae,  et  genua  dedinant  et  egredientes  de  stabulis  ac 
spduncis  ad  codum  non  otiosi  ore  suspiciunty  vibrantes  spiritu  suo  movere, 
sed  et  aoes  nunc  exsurgentes  eriguntur  ad  codum  et  cUarum  crucem  pro 
manibus  extendunt  et  dicunt  aliqutd,  quod  oratio  videatur.  quid  ergo  ampiius 
de  ofjßdo  orationis?  etiam  ipse  dominus  oravit,  cui  sit  honor  et  virtus  in 
secuta  seculorum  (de  orat  in  fine),  Wer  fände  heute  allgemeine  Zustimmung 
zu  soldiem  Zeugniss? 

Seinen  Jüngern  gab  Jesus  die  gebrochenen  Stücklein  Brodes,  ha 
na^Scu  Er  hilft  am  liebsten  durch  menschliche  Werkzeuge ;  wir  sollen 
seine  Leutseligkeit  recht  fühlen  und  Gehülfen  seiner  Freude  sein.  Wie  an 
dem  Ende  seine  Klarheit  in  seinen  Gläubigen  leuchten  soll  mit  aufgedecktem 
Angesichte,  so  legt  er  schon  hin  und  wieder  von  seiner  Glorie  etwas  auf 
seine  schwachen  Jünger.  Aber  der  Herr  will  auch  die  Seinen  zu  dem 
Dienste  der  brüderlichen  Liebe  praktisch  einüben.  Wie  er  sie  jetzt  mit 
seinen  Brodstücken  dem  hungrigen  Volke  zusendet ,  so  will  er  sie  nach 
wenigen  Monaten  aussenden  in  {die  Welt ;  sie  sollen  da  auch  als  seine  Haus- 
halter sich  beweisen  und  sein  Brod  den  hungrigen  Seelen  brechen.  Jesus 
thut  das  Werk  seiner  Barmherzigkeit  durch  die  Seinen,  damit  sie  durch 
das  Werk  der  Barmherzigkeit  ein  barmherziges  Herz  gegen  ihre  Nächsten 
empbngen«  Wie  ihnen  befohlen  war,  so  thun  die  Jünger:  nagiS^av  xa 
oxha.  Gewiss  war  dieses  Vorlegen  ein  fröhliches,  seliges  Geschäft.  Aus 
den^ dankbaren  Blicken  der  Menge,  aus  dem  in  barmherziger  Liebe  drein- 
schauenden Auge  Jesu  mussten  sie  erkennen,  dass  Geben  seliger  ist  als 
Ndunen.  Sie  geben  die  Brocken  der  Brode,  über  denen  der  Herr  gedankt 
hat,  jetzt  mit  danksagenden ,  lobpreisenden  Herzen.  Sie  geben  und  die 
Menge  nimmt.  Ja  nehmen  muss  sie,  wenn  sie  leben  will:  dividit  escas 
Jesus,  sagt  Ambrosius ,  et  üle  quidem  vult  dare  omnibus,  negat  nemini,  di- 
spensator  est  omnium.  sed  quum  iUe  panes  frangat  et  det  disciptdis ,  si  tu 
manus  tuas  non  extendas,  ut  accipias  tibi  escas,  defides  in  via. 
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V.  7.  Und  hatten  ein  wenig  Fischlein  und  er  dankte 
nnd  hiesB  dieselbigen  auch  vortragen.  Der  Herr  will  auch  hier 
das  Volk  nicht  mit  blossem  Brode  abspeisen ;  auch  in  der  Wüste  ist  sein 
Tisch  nicht  spärlich,  sondern  reichlich ;  zu  dem  Brode  fügt  er,  wenn  auch 
nicht  eine  leckere,  so  doch  eine  ausreichende,  würzende  Zukost.  So  halt  er 
es  alle  Wege;  heisst  er  uns  in  dem  heil.  Vaterunser  auch  nur  beten  um 
das  tägliche  Brod,  so  wissen  wir ,  dass  er  über  Bitten  und  Verstehen  an 
uns  thut  Er  gibt  uns  mehr  als  das  Brod.  Auch  diese  wenigen  Fischlein 
lässt  der  Herr  dem  Volke  vorlegen:  xai  avrd  ist  nicht  ohne  Nachdruck; 
Bengel  bemerkt  dazu:  UberaÜier\  ich  möchte  das  bezweifeln.  Der  Evan- 
gelist hebt  die  Geringfügigkeit  dieser  Zukost  scharf  hervor ;  es  sind  ein 
Mal  keine  grossen  Seefische,  sondern  kleine  Ix&vtia,  und  weiter  haben  bie 
der  Fischlein  keine  grosse  Menge,  sondern  nur  eine  sehr  geringe  Anzahl, 
oXiya,  Wenn  da  nun  besonders  noch  erwähnt  wird ,  dass  auch  diese  von 
dem  Herrn  dargereicht  werden ,  so  scheint  e« ,  als  wollte  der  Evangelist 
seine  Verwunderung  darüber  ausdrücken,  dass  der  Herr  dieses  Geringe, 
womit  doch  an  und  für  sich  nicht  viel  zu  machen  gewesen,  nicht  habe  un* 
benutzt  liegen  gelassen.  Aber  das  Kleinste  und  Geringste  ist  in  den  Augen 
des  Herrn  von  hohem  Werthe.  Er  reicht  dieses  nicht  bloss  dar,  sondern 
er  hebt  dieses  auch  (evxoQiati^aa^  hiess  es  von  den  Broden)  eSXayi^a;  zu 
seinem  Gott  und  Vater  in  die  Höhe;  das  Geringste  hat  in  Jesu  Augen 
einen  solchen  Werth,  dass  er  darüber  betet.  Welches  Inhaltes  ist  nun 
dieses  Gebet  gewesen?  Hat  Jesus  über  die  Brode  ein  anders  geartetes 
Gebet  gesprochen,  als  über  die  Fische?  In  dem  N.  T.  steht  iv/aotaxw 
und  ivXoyiTv  vielfach  ohne  Unterschied:  Job.  6,  11  steht  tvxaQKrtrfiaq,  in 
den  Parallelstellen  Matth.  14,  19  Mark.  6,  41  und  Luk.  9,  16  heisst  es: 
ivUynaiv.  Matth.  15,  36  heisst  es,  Jesus  habe  ivxaQun'^ag  die  Brode 
und  Fische  vertheilt,  hier  wird  dieses  ivxaqioxitu  mit  tvXeykiv  verbunden. 
Matthäus  hat  26,  26  fvXayjjaag  bei  dem  Brode  des  heil  Abendmahles,  bei 
dem  Kelche  in  V.  27  ivxoQtan^ag,  was  Lukas  22,  19  bei  dem  Brode  Iiät. 
Hengstenberg  ist  der  Ansicht,  dass  ivXoyuv  in  allen  diesen  Stellen  gleich 
ivxoQiOTHv  ist  in  dem  Sinne  des  Lobens  und  Preisens,  entsprechend  dem 
Hebräischen  1pä>  für  tvXoynv  top  ^(6v  Luk.  1,  64.  2,  28.    24,  53.    Wenn 

nun  Jesus  über  den  Broden  und  Fischlein  seinem  Gotte  danksaget,  so  kann 
diese  Danksagung  an  und  für  sich  darauf  sich  beschränkt  haben ,  dass  er 
für  das  Vorhandensein  derselben  dankte-,  da  er  aber  mit  dem  Vorhandenen, 
das  80  äusserst  gering  war ,  so  Viele  sättigen  wollte ,  müsste  in  diese 
Danksagung  sich  aber  auch  eine  Bitte  mischen.  Diese  Bitte  kasa  aber 
nicht  zu  ihrer  rechten ,  vollen  Erscheinung ,  sondern  verwandelte  sich  in 
ein  Danken  auf  der  Stelle.  Der  Herr,  welcher  bitten  wollte,  musste  sofort 
danken.  Er  ist  eben  mit  dem  Vater  eins,  somit  der  Erhörung  seiner  Bitte 
auch  gewiss;  man  denke  an  sein  Gebet  am  Grabe  des  Lazarus,  er  hat  den 
Todten  noch  nicht  bei  Namen  gerufen,  er  will  es  erst  thun  und  doch  be- 
kennt er:  nrng,  fvxoQund)  aoi,  ori  ijxwadg  /uov.  (Job.  11,  41»)  So  nimmt 
der  Herr  auch  hier,  weiss  er  ja,  dass  Gott  ihn  alle  Zeit  erhöret,  das,  was 
geschehen  wird,  in  freudigem  Glauben  als  schon  geschehen  an:  er  dankt. 
Und  was  ist  seines  Dankes  Wirkung? 

V.  8.    Sie  assen   aber   und   wurden   satt  und   hoben  die 
übrigen   Brocken   auf,    sieben   Körbe.     Das   Volk  hat  nun  seine 
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Speise,  deon  die  sieben  Brode  und  ein  Wenig  Fischlein  reichen  aus.  Das  ist 
Gottes  Knnst:  aus  Nichts  Etwas,  aus  Wenigem  Viel  zu  machen ;  der  Menschen 
Kunst  ist :  aus  Etwas  Nichts,  aus  Viel  Wenig  zu  machen«  sg>ayov  Hai  ixogru" 
(f&jjoay.  Der  Herr  thut  nichts  Halbes;  was  er  angefangen  hat,  das  führt  er 
herrlich  hinaus;  er  sättigt  mit  Wohlgefallen.  Er  ist  reich  und  gibt  reichlich. 
Das  erfahren  diese  Leute  hier  auf  dem  Lande,  wie  Petrus  es  einst  auf  dem 
Wasser  erfahren  hat  Gottes  Gaben  sind  immer  grösser  als  unsre  Noth- 
durft,  sie  füllen  nicht  bloss  den  Mangel,  sie  schaffen  Vorrath  für  kommende 
böse  Tage.  Gottes  Segen  darf  aber  nicht  umkommen;  ein  jeder  Tag  hat 
.seine  eigne  Plage,  ein  Nothpfennig  ist  daher  ganz  gut  und  Sparsamkeit, 
welche  vom  Geiz  weit  entfernt  ist,  ist  die  rechte  Dankbarkeit.  Auch  die 
geringste  leibliche  Gabe  darf,  weil  sie  aus  Gottes  segnenden  Händen  hervor- 
gegangen ist,  nicht  vergeudet  werden.  Der  Herr  gebietet  jetzt  seinen 
Jängern  nicht,  dass  sie  die  übrigen  Brocken  sammeln  sollen;  sie  wissen 
von  früher  schon,  was  ihre  Pflicht  ist,  sie  machen  sich  nngeheissen  daran 
und  heben  auf  hnd  anvQÜag,  Auffallend  ist  es,  dass  bei  diesem  Speisung»- 
wunder  weniger  übrig  bleibt,  als  bei  dem  ersten,  obgleich  hier  doch  mehr 
Brode  nnd  weniger  Männer  da  sind.  Chrysostomus ,  dem  Baumgarten- 
Crusius  zustimmt,  will  dieses  Auffällige  dadurch  beseitigen,  dass  er  die 
OTivQÜfg  weit  grösser  sein  lässt  als  die  x6g)ivoi  dort.  Allein  diess  ist  eine 
blosse  Behauptung;  jeder  Beweis  fehlt.  Auch  der  andre  Grund  des  alten 
Kirchenvaters,  dass  diese  Verschiedenheit  einer  Vermengung  beider  Wunder 
hätte  vorbeugen  sollen,  ist  nicht  recht  einleuchtend;  die  verschiedenen 
Zahlen  der  Gespeisten  reichten  dazu  schon  aus.  Wir  werden  wohl  besser 
sagen:  der  Herr  will  durch  diesen  auffallenden  Unterschied  seinen  Aposteln 
lehren,  dass  aller  Segen  nicht  von  den  Hülfsmitteln ,  die  man  anwendet, 
sondern  einzig  und  allein  von  seinem  Wohlgefallen  abhängig  ist. 

V.  9,  und  ihrer  waren  bei  vier  Tausend,  die  gegessen 
hatten,  und  er  Hess  sie  von  sich.  Auch  die  Zahl  ist  wichtig; 
Dicht,  als  ob  wir  in  den  4000  ein  Mysterium  suchten,  sondern  um  desswillen, 
dass  der  Mensch  so  oft  die  vielen  Hände  zählt ,  welche  nach  Speise  ver- 
langend sich  ausstrecken,  und  dann  mit  den  wenigen  Broden  zu  keinem  er- 
freulichen Rechnungsabschluss  kommt.  Daher  stehen  hier  die  Zahlen. 
Sieben  Brode  reichen  unter  4000  Mann,  die  Weiber  und  Kinder  sind  nach 
Matth.  15,  38  nicht  mitgerechnet ;  ja  es  bleibt  noch  übrig.  Sollten  da  nicht 
die  1,  2,  3  Brode,  die  du  sicher  hast,  reichen  für  dein  ganzes  Haus?  Der 
Uerr  entliess  das  Volk ;  er  begehrt  für  sein  Wunder  keinen  Dank,  er  sucht 
nicht  seine  Ehre.  Als  ob  gar  nichts  besonderes  vorgefallen  wäre,  heisst  er 
bie  gehen.  Und  die  Leute  gehen.  Wie  ganz  verschieden  war  es  bei  dem 
ersten  Speisungswunder.  Da  stürmten  sie  auf  den  Herrn  ein,  um  ihn  zum 
Könige  zu  haschen ;  jetzt  gehen  sie  gehorsam  in  heiliger  Ehrfurcht  von 
dannen. 

Die  Alten  haben  dieses  Wunder  vielfach  allegotisch  ausgelegt  Hiero- 
njmus  sagt  zu  Mark.  8 :  Septem  panes  dona  sunt  septem  spirtiua  sancti,  qua- 
tuor  mitia  annm  estnovi  tesiamenti  cum  quatuor  temporibus.  septem  sportae 
primae  septem  ecclesiae.  fragmenta  panum  mystici  intelleäus  primae  septt- 
manae  sunt,  pisciculi  henedicti  libri  sunt  novi  testamenti,  quoniam  piscis 
assi  partem  dominus  resurgens  postulat  et  piscem  superpositum  prunis  di- 
scipulis  in  captura  piscium  porrigit  Euthymius  versteht  unter  den  5000 
anvollkommene  Christen,   unter  den  4000  vollkommene;   Christus    bietet 
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sich  beiden  im  Brode  dar,  da  aber  die  Unvollkommenen  natürlicher  Weise 
den  Herrn  geistlich  nicht  so  gut  verstehen  können,  als  die  Vollkommenen, 
bleibt  bei  ihnen  des  Unverstandenen,  Nichtangeeigneten  mehr  zurück  als 
bei  diesen  letzten.    Das  ist  des  Guten  schon  zu  viel. 


Bei  der  praktischen  Behandlung  dieser  Perikope  wird  dem  Kirchen- 
jahre vor  Allem  Rechnung  getragen  werden;  es  ist  aber  auch  auf  das 
Naturjahr  einzugehen  verstattet,  wie  auf  das  Bedürfhiss  des  Hauses. 


Wie  lohnend  ist  das  Verharren  bei  dem  Herrn! 
Er  lohnt  es  1.  mit  seinem  Mitleide, 

2.  mit  seiner  Hülfe, 

3.  mit  seinem  Ueberfluss. 


Der  Herr  ein  sehr  grosser  Lohn  für  Alle,  die  nach  seinem 

Reiche  trachten. 

1.  Er  bewegt  auch  unsre   leibliche  Noth  in  seinem  Herzen,   ehe  wir  sie 
merken ; 

2.  er  hilft  uns  aus  aller  Noth  durch  seine  Wunderkraft,    wenn  wir  keiue 
Hülfe  sehen; 

3.  er  segnet  uns  so  übersch wänglich ,  dass  keine  Noth  uns  wieder  treffen 
kann. 


Vertraut  nur  dem  Herrnl 

1.  Er  hat  ein  allsehendes  Auge, 

2.  er  hat  ein  mitleidiges  Herz, 

3.  er  hat  eine  allmächtige  Hand. 


Der  Herr  vermag  Alles! 

1.  drei  Tage  hält  er  das  Volk  durch  sein  Wort  bei  sich, 

2.  die  Wüste  wandelt  er  in  einen  Speisesaal, 

3.  seinen  Segen  legt  er  in  die  Hand  der  Jünger, 

4.  und  sättiget  Alles  mit  Wohlgefallen. 


Der  Herr  versorgt  uns. 

1.  Zuerst  mit  dem  Brode  des  Lebens, 

2.  dann  aber  auch  mit  dem  Brode  des  Leibes. 


Der  Herr  bricht  seinen  Jüngern  das  Brod. 

1.  Da  Aller  Augen  warten, 

2.  mit  gnädigen  Händen, 

3.  unter  Danksagung  und  Gebet, 

4.  zur  vollen  Genüge. 
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Das  SpeisuDgswunder  wiederholt  sich  heute  noch. 

1.  Die  Yorräthe  werden  noch  immer  aufgezehrt,  dass  die  Noth  sich  ein- 
stellen will; 

2.  das  Wenige,   das  vorhanden  ist,    segnet  der  Herr  noch  immer,  dass  es 
sich  wunderbar  mehren  muss; 

3.  den  Gottessegen  theilen  noch  immer  die  rechten  Jesusjünger  aus,  damit 
alle  satt  werden; 

4.  die  übrigen  Brocken  werden  immer  noch  gesammelt,  auf  dass  nichts  um- 
komme. 


Der  Herr  ein  Vorbild  für  alle  Hausväter. 

1.  In  der  treuen  Sorge  für  die  Seinen, 

2.  in  dem  frommen  Vertrauen  auf  seinen  Gott, 

3.  in  der  freudigen  Mildthätigkeit  gegen  die  Armen, 

4.  in  dem  sparsamen  Haushalten  mit  Gottes  Segen. 


Das  Tischgebet 

1.  Von  dem  Herrn  geübt, 

2.  von  Gott  gesegnet. 


Erkennet  den  Segen  des  Herrn  in  euren  Häusern! 

1.  Sie  essen  alle, 

2.  und  werden  satt, 

3.  und  heben  noch  auf 


8»  Der  achte  Sonntag  nach  Trinitatis« 

Matth.  7,  15—23. 

Der  Zusammenhang  dieses  Textes  mit  dem  Contexte  der  Bergpredigt 
ist  schon  von  Chrysostomus  richtig  angegeben  worden:  xod  yaq  ngdq  ro 
(fTfvijv  avTfjv  tivai  noXXol  ot  wioaTnU^ovrig  Htn  tt/v  incHOi  tpigovoav  li'^oiov, 
öLshaaseDy  Tholuck,  Stier,  Meyer,  Bleek  stimmen  zu.  Der  Textzusammen- 
bang  ist  aber  nicht  der  Perikopenzusammenhang.  Alt  erkennt  einen  solchen 
wenigstens  zwischen  dieser  und  der  sechsten  Perikope,  die  siebente  hält  er 
fär  eingeschoben;  wir  theilen  diese  letztere  Ansicht  nicht,  wir  finden  im 
G^entheil  ein  vollständig  richtiges  Aufsteigen  des  Gedankens.  Der  sechste 
Sonntag  nach  Trinitatis  stellte  die  Gerechtigkeit  vor  uns  hin,  welcher  unser 
Streben  gelten  soll;  die  siebente  überzeugte  uns,  dass  denen,  welche  nach 
dieser  Grerechtigkeit  trachten,  ein  ganz  wunderbarer  Segen  gewiss  ist,  dieser 
achte  Sonntag  mahnt  uns,  dass  wir  das  Ziel,  welches  eine  solche  Verheis- 
sung  hat,>uns  nicht  verrücken  lassen.  Hüten  sollen  wir  nns  vor  dem  Be- 
trag der  falschen  Propheten,  wie  vor  dem  Betrug  des  eignen  Herzens. 


V.  15.  Sehet  euch  vor  vor  den  falschen  Propheten,  die 
in  Schafskleidern  zu  euch  kommen,  inwendig  aber  sind  sie 
reissende  Wölfe.  Wie  der  Schatten  dem  Lichte  nachfolgt,  so  ist  auch 
das  helle  licht  der  Offenbarung  nicht  olme  düstere  Schatten.  Den  Gottes- 
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männern ,  welche  Gottes  Licht  und  Recht  verkündigen  und  handhaben  soll- 
ten in  trüben  Zeiten,  stehen  andre  Männer  entgegen,  welche  das  licht  däm- 
pfen und  das  Recht  Gottes  beugen  wollen.  Den  beiden  Gottesmännem  Mose 
und  Aaron  boten  die  Zauberer  in  Egyptenland  trotzig  die  Stirne,  wider  das 
Heer  der  Propheten,  welche  der  gnädige  Gott  seinem  Volke  Israel  erweckt 
hätte,  steht  in  geschlossener  Phalanx  ein  anderes  Prophetenheer,  das  von 
dem  Vater  der  Lüge  aufgeboten  worden  ist,  um  Gottes  heilsame  Absichten 
zu  hintertreiben«  Auch  in  den  Zeiten  des  Neuen  Bundes  soll  es  so  sein. 
Dem  wahren  Christus  treten  %//H)i6xQi(noi  Matth.  24,  24.  Mark.  13,  22,  den 
rechten  Aposteln  xjjwianoaroXoi  2  Cor.  11,  13,  den  göttlichen  Lehren  v^w- 
ioiiidaxaXot  2  Petr.  2,  1,  den  Gottespropheten  \f/fvionQoq>^cu  gegenüber. 
(Matth.  24,  11.  Marc.  13,  22.  1  Job.  4,  1.  Apoc.  16,  13.  19,  20.  20, 
10.)  Es  ist  nicht  in  der  Ordnung  mit  Tholuck  u.  A.  -^tviongotpffrai  und 
y/ivioiiidaxoAoi  für  gleichbedeutend  zu  erklären.  Baumgarten-Crusius  meint, 
das  Wort  stehe  nicht  wie  eine  Bezeichnung  für  gewöhnliche  Verhältnisse; 
es  seien  hier  unter  den  Pseudopropheten  solche  zu  denken,  welche  als  für 
messianische  Zeiten  gesendet  hervortreten.  Bleek  betont  mit  Recht  dieses 
„Gesendetes  der  Pseudoprophet  gibt  vor,  dass  er  von  Gott  beauftragt  sei, 
er  schützt  eine  götüiche  Mission  vor.  Wo  haben  wir  nun  diese  Psendo* 
Propheten  zu  suchen,  in  der  Synagoge,  oder  in  der  Christenheit  und  wenn 
in  der  Christenheit,  in  der  Kirche  oder  bei  den  Häretikern?  Druthmar 
verstand  unter  diesen  Pseudopropheten  schon  jüdische  Irrlehrer,  in  der 
neueren  Zeit  ist  diese  Auffassung  recht  beliebt  geworden.  Michaelis,  Pau- 
lus ,  de  Wette ,  Baumgarten-Crusius ,  Bleek  theilen  sie.  Man  weist  hin  aof 
Judas  den  Galiläer  Apostelg.  6,  37  und  auf  Josephs  Nachrichten  de  b.j, 
2,  13,  4  ff.  und  beruft  sich  sowohl  auf  den  Ausdruck  ^fvionQaq>rJTai,  der 
nur  auf  jüdische  Verbältnisse  Anwendung  leiden  soll,  als  auch  auf  die  Za- 
hörerschaft,  welche  aus  Juden  bestand.  Wir  können  natürlich  nicht  leug- 
nen wollen,  dass  nach  dem  Herrn  eine  ganze  Reihe  von  falschen  Propheten 
aufgetreten  ist,  ehe  sich  das  Geschick  Israels  erfüllte;  wir  finden  aber  weder 
in  dem  Worte  des  Textes  noch  in  dem  Context  irgend  welche  Nöthigong, 
unsren  Gesichtskreis  auf  die  Synagoge  zu  beschränken.  Der  Herr  spricht 
offenbar  Matth.  24,  11  von  Pseudopropheten  in  der  Christenheit,  wie  auch 
wohl  Johannes  in  dem  1  Briefe  4,  1  von  solchen  Pseudopropheten  redet,  die 
von  der  Kirche  aus  in  die  Welt  ausgegangen  sind;  und  wenn  wir  diese 
Stellen  nicht  hätten,  so  würde  Ephes.  4,  1 1,  wo  Propheten  neben  den  Apo* 
stein,  Evangelisten,  Hirten  und  Lehrern  aufgeführt  sind,  sowie  Rom.  12,  6. 
1  Cor.  12,  10,  wo  die  Propheiie  als  eine  Gabe  des  h.  Geistes  zur  Erbauung 
der  Gemeinde  angegeben  wird,  vollkommen  ausreichen,  um  die  Anwendbar- 
keit dieses  Wortes  für  Männer  in  der  Christenheit  zu  beweisen«  Es  ist 
wahr,  der  Herr  redet  hier  zu  Kindern  aus  dem  Hause  Israel;  es  ist  ebenso 
wahr,  dass  er  diese  auf  das  nachdrücklichste  vor  den  Pharisäern  und  Schrift- 
gelehrten gewarnt  hat;  allein  diese  Thronrede  blickt  doch  weit  über  die 
engen  Grenzen  Israels  hinaus,  sie  erhebt  sich  vorzüglich  in  ihrem  Schlüsse 
auf  eine  solche  Höhe,  dass  der  Bau  der  Kirche,  die  durch  den  Glauben  an 
Jesu  Christi  Namen  gestiftete  und  gehaltene  Gemeinschaft  sichtbar  wird.  An  und 
für  sich  wäre  nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn  jemand  die  Rede  des  Herrn  in 
solcher  Weite  fasste,  dass  seine  Warnung  sich  auf  jüdische  und  christliche  Psea- 
dopropheten  bezieht;  da  Jesus  aber  in  den  unmittelbar  folgenden  Versen  (V. 
21  &)  sich  als  den  bezeichnet  i  welcher  von  diesen  Leuten  bekannt  wird, 
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werden  wir  am  sichersten  hier  an  falsche  christliche  Lehrer  denken.  Diese 
falschen  Lehrer  können  nun  innerhalb  und  ausserhalb  der  Kirche  gesucht 
werden.  Die  meisten  Kirchenväter,  Tertullianus  und  Angusünas  sind  die  nam- 
haftesten, verstehen  unter  diesen  Pseudopropheten  die  Ketzer;  diese  Be- 
schränkung ist  übrigens  nirgends  indicirt.  Ich  glaube  nicht  ein  Mal,  dass 
Hieronymus  im  Rechte  ist,  wenn  er  bemerkt:  de  omnibus  quidem  inteUigi 
potest,  qtd  aliud  habitu  ac  sermone  promittunt,  aliud  opere  demottötrant.  sed 
specialiter  de  haereticis  inteüigendum  est.  Ghrysostomus,  Galvinus,  Orotius, 
Meyer  suchen  diese  falschen  Propheten  in  der  Kirche  selbst  Es  werden  also 
Männer  in  der  Gemeinde  aufstehen,  welche  nicht  bloss  in  Gottes  Namen 
ao&utreten  vorgeben,  sondern  auch  durch  die  ganze  Art  und  Weise  ihrer 
Erso'heinung  in  Wort  und  Werk  ihre  göttliche  Sendung  zu  erweisen  suchen. 
Ihre  Predigt  ist  gewaltig,  ihre  Begeisterung  keine  gehenchelte;  sie  wider- 
sprechen nicht  dem  Worte  Gottes,  grosse  Gotteswahrheiten  selbst  finden  in 
ihnen  beredte  Zeugen.  Die  Pseudopropheten  sind  von  den  wahren  Propheten 
nicht  leicht  zu  unterscheiden,  sie  kommen  nämlich  nicht  offen  und  ehrlich, 
sie  kommen,  wie  der  Feind  kam,  welcher  sein  Unkraut  zwischen  den  Wei- 
zen säete,  im  Verborgenen,  in  Verhüllungen,  sie  kommen,  sagt  der  Herr, 
»  Mvfiaai  TiQoßitiov.  Maldonatus ,  Grotius ,  Rosenmüller  erinnern  daran, 
dass  die  Propheten  des  A.  B.  mehrfach  Schai^elze  getragen  haben,  wie 
diess  ja  auch  in  dem  Hebräerbriefe  11,  37  h  fifjXwtaig  angegeben  wird. 
Allein  der  Schafspelz  ist  doch  nicht  das  ausschliessliche,  ja  nicht  ein  Mal 
das  bevorzugte  Prophetenkostüm;  Johannes  der  Täufer  hatte  einen  Rock 
von  Kameelshaaren,  auch  lag  jene  Zeit  eines  Elias  so  weit  in  der  Vergangen- 
heit, dass  diess  Symbol  damals,  wie  Tholuck  sich  ausdrückt,  keine  Anschau- 
lichkeit mehr  gehabt  hätte.  Andre  wieWetstein  erinnern  sich,  dass  Schafs- 
pelze die  gewöhnliche  Tracht  der  Hirten  waren,  wie  aus  1'heokritus  Idyllen 
3,  25  und  7,  14  f.  zu  ersehen  sei;  diese  falschen  Propheten  geben  sich 
alBO  äusserlich  wie  rechte  Hirten  der  Herde.  Man  hat  hiergegen  bemerkt, 
dass  man  dann  statt  ngoßartav  erwarten  musste  //.ijlandh;  aber  das  ist  nicht 
richtig,  der  Genitiv  ngoßdriop  liesse  sich  recht  gut  so  auflösen,  in  Kleidern, 
wie  die  Schafe  sie  tragen,  d.  h.  in  Pelzen.  Haben  aber  die  Hirten  in  dem 
heiligen  Lande  Schafpelze  getragen?  In  dem  alten  Testamente  wird  diess 
oirgends  ausgesagt;  es  ist  auch  sehr  zu  bezweifeln,  da  das  Klima  Kanaans 
ein  ganz  andres  ist ,  als  das  auf  der  Insel  Sicilien.  Andre  sagen :  Kleider 
der  Schafe  tragen  diese  falschen  Propheten ;  sie  gehen  also  äusserlich  einher 
wie  die  Schafe  des  guten  Hirten;  der  autor  op.  itnp.  dachte  es  sich  schon 
so,  wahrscheinlich  auch  Tertullianus,  der  de  praescri.  haeret.  c.  4,  sagt: 
quaenam  sunt  isiae  peUes  avium ,  nisi  nominis  christiani  extrinsecus  super- 
ficies, Meyer  bemerkt  aber  nicht  ohne  guten  Grund  hiergegen,  dass  diese 
Auflegung  nur  dann  einiger  Massen  motivirt  wäre,  wenn  der  Herr  in  dem 
Contexte  der  Bede  seine  Gemeinde  als  eine  Herde  dargestellt  hätte  nnd 
dass  man  dann  selbst,  da  ja  diese  Propheten  nicht  gewöhnliche  Glieder,  son- 
dern die  Führer  der  Herde  sein  wollen,  nicht  Schafs-,  sondern  Hirtenkleider 
bei  ihnen  erwartete.  Es  empfiehlt  sich,  von  allen  solchen  Anspielungen  ganz 
abzusehen,  und  bei  der  Natursymbolik  des  Schafes  stehen  zu  bleiben;  Ben- 
gel thnt  diess  auch,  wenn  er  zu  unsrem  Ausdrucke  schreibt:  tis  vestibus, 
ut  si  essent  aves.  Das  Schaf  ist  das  Bild  der  Sanftmuth  und  der  Unschuld, 
so  Meyer,  Baumgartcn-Crusius,  Stier  u.  A.  Die  falschen  Propheten  kommen 
leise,  linde,  sie  schleichen  und  schmeicheln  sich  ein.     Sie  wollen  herrschen 
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and  laden  den  Christen  unerträgliche  Bürden  auf,  aber  das  verrathen  sie 
nicht  in  dem  Anfang.  Die  apostolische  Qemeinde  sah  sie  schon  in  dieser 
Weise  kommen,  Gbrysostomus  verweist  treffend  auf  Rom.  16,  18,  wo  von 
den  Irrlehrern  gesagt  ist:  iid  rijg  XQV^^^^^^  ^  fvkoylag  ^caiaxwci  zin; 
ttagilag  rwv  axoxaiv,  Col.  2,  4  und  Eph.  5,  6  wären  auch  noch  zc(  bedenken. 
Die  gleichfolgende  Schilderung  dieser  falschen  Propheten  beweist  es  ja,  irie 
sie  den  Namen  des  Herrn  recht  geflissentlich  im  Munde  führen,  wie  sie  von 
ihm,  seinem  Willen  und  seinem  Reiche  gar  viel  zu  reden  wissen,  wie  ihr 
Mund  von  frommen  Redensarten  und  Reden,  von  salbungsvollen  Gebeten 
und  schwungvollen  Lobpreisungen  überfliesst.  Aber  darin  hat  Hieronjmos 
schon  ganz  richtig  gesehen;  bei  dem  blossen  Reden  lassen  diese  falschen 
Propheten  es  nicht  bewenden,  sie  wissen,  dass  Reden  leicht  ist  und  Worte 
nicht  viel  gelten,  sie  suchen  daher  auch  den  Schein  eines  gottseligen  Lebens, 
sie  trachten  nach  dem  glänzenden  Heiligenscheine  einer  aussergewöhnlichen 
Gerechtigkeit.  Der  alte  Kirchenvater  beschreibt  sie  nämlich  so:  qui  viden- 
tur  continentia,  castitaiej  ietunüs,  quasi  quadampietaMs  veste  se  drcumdare, 
intrimecus  vero  habentes  animum  venenatum,  simpliciarum  frairum  carda 
decipiunt  Der  Apostel  Paulus  erwähnt  in  dem  Kolosserbrief  2,  22  schon 
hrrakfitxra  nuu  itiaaxaXioQ  rwv  dv^goinwv,  axivd  iati  Ao/oy  fdw  sxpyva  awpia; 
h  i&iXod-QiiCKiltf  itai  xamwwpQoavvfi  ttai  dtpfiila  atifiaroQ  und  2  Tim.  3,  5 
solche  in  den  Häusern  herumstreifende  und  die  armen,  schwachen  Weiblein 
gefangen  führende  Irrlehrer,  sxoyng  fiootpoHnr  ivatßdag.  Der  Herr  selbst 
charakterisirt  in  dem  Folgenden  diese  falschen  Propheten  ids  solche ,  die 
in  seinem  Namen  grosse  Thaten  und  Zeichen  thun  und  so  das  beste  Prä- 
judiz für  sich  erwecken. 

Es  stimmt  aber  das  Aeussere  nicht  immer  mit  dem  Inneren  überein ; 
Schein  und  Sein  sind  nur  zu  oft  himmelweit  von  einander  entfernt.  Wie 
die  Sprache  nach  dem  bekannten  Ausspruche  eines  Diplomaten  nur  dazu  da  ist. 
sich  gegenseitig  zu  betrügen,  so  ist  leider  bei  Vielen  auch  das  Aeussere,  sei  es 
nun  der  Leib,  sei  es  das  Leben,  nur  dazu  da,  um  dem  inwendigen  Menschen  zur 
Maske  zu  dienen«  Haratius  singt  in  der  16  Epistel  des  ersten  Buches,  Y.  44 1 

sed  videt  hune  amnis  domus  et  vicinia  tota 
inirorsua  turpem,  speciomm  pelle  decara. 

Der  Pseudoprophet ,  welcher  äusserlich  wie  ein  harmloses,  stilles, 
frommes  Lamm  erscheint,  hat  den  Schalk  nicht  hinter  sich,  sondern  in  sich. 
Christus  sagt:  eaw&iv  ii  dat  Xvxoi  aQnaytg.  Die  falschen  Propheten  sind 
also  das  gerade  Gegentheil  von  dem,  das  sie  scheinen ;  wie  Licht  und  Finster- 
niss  sich  nicht  miteinander  vertragen  können,  so  besteht  zwischen  Schaf 
und  Wolf  eine  ewige  Feindschaft ;  vgl  zu  Job.  10.  Nicht  mit  gewöhn- 
lichen Wölfen,  sondern  mit  den  bösartigsten  werden  diese  Pseudopropheten 
von  dem  Herrn  verglichen.  Die  kvxoi  heissen  ausdrücklich  a^nctyigj  ein 
Epitheton,  welches  bei  den  Klassikern  auch  denselben  zuerkannt  wird. 
Reissende  Wölfe  sind  diese  Leute;  schwerlich  werden  sie  um  desswÖlen  als 
reissende  Thiere  bezeichnet,  weil  sie  die  Schafe  des  guten  Hirten  an  sich 
reissen,  weil  sie  die  Jünger  von  ihrem  Meister  abwendig  machen,  um  nan 
ihren  eigenen  Vortheü  von  ihnen  zu  ziehen,  sondern  um  desswillen,  dass 
sie  die  Heerde  zerreissen  wie  die  einzelnen  Schafe  derselben.  Joh.  10,  \2 
wird  dieses  Doppelte  schon  hervorgehoben;  Ezech.  22,  27  denkt  an  das 
zweite  Moment  bloss,  aber  das  axoQTä^up  ist  eben  so  wesentlich  zu  der 
Sache  als  das  aqnal^iiv.  So  oft  als  falsche  Propheten,  welche  übrigens 
AcU  20,  29  f.  io  offenbarem  Anklänge  an  uuare  Stelle  als  hUoi  ßa^T^  ab- 
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gebildet  werden,  in  der  Christenheit  auftreten,  geschieht  beides;  das  Band 
der  Einheit  und  Gemeinschaft  wird  gelockert  und  gelöst  und  Separationen 
and  Sekten  bilden  sich  und  andrer  Seits  werden  einzelne  Glieder  der  Ge- 
meinde um  das  Heil  ihrer  Seelen  betrogen.  Der  Herr  ruft  uns  nun  zu: 
n^i^m.  Er  sieht  diese  Wölfe  kommen  und  Verderben  anrichten  und 
dennoch  gebietet  er  ihnen  nicht :  bleibet  ferne  von  der  Herde ,  welche  ich 
mit  meinem  Blute  erkauft  habe;  er  wendet  sich  nicht  gegen  die  reissenden 
Wölfe,  sondern  mahnt  nur  seine  Schafe:  ngo^ix^n.  Es  müssen  nach  Gottes 
ewigem  Rathe  solche  gräuliche  Wölfe  kommen.  Luther  sagt:  „hier sprichst 
da:  warum  lässt  denn  Gott  solche  falsche  Propheten  unter  die  frommen 
and  nach  den  rechtschafiTenen  kommen  ?  Darum  lässt  er  es  geschehen : 
erstlich  auf  dass  er  die  Seinen  prüfe  and  bewahre  1  Kor*  1 1,  19.  Denn 
wenn  er  uns  sein  Wort,  Geist  und  Gaben  gibt,  so  will  er  nicht,  dass  wir 
faul,  schläfrig  und  müssig  sein  sollen,  sondern  will  dich  mit  seinem  Worte 
üben  und  dem  Geist,  den  er  dir  geschenkt  hat ,  zu  schaffen  geben,  damit 
da  lernest,  dass  Gottes  Stärke  stärker  sei  denn  die  Stärke  und  Gewalt 
dieser  Welt,  welches  du  ausserhalb  dieses  Kampfes  nicht  lernen  würdest 
Die  andre  Ursache  ist,  dass  er  die  Undankbaren  strafe,  die  das  Wort  nicht 
annehmen  wollen,  dass  sie  bekehrt  und  selig  würden  Job.  5,  43.  2  Thess. 
2,  10-^12.  Sein  Wort  ist  so  theuer  und  köstlich^  dass  es  in  seines  lieben 
Sohnes  Blut  gestanden  hat  und  wir  schlagens  so  gering  in  den  Wind. 
Damm  schickt  er  auch  die  ärgste  Plage,  die  nicht  zu  vergleichen  ist  mit 
den  andern  Plagen  in  der  Welt,  dass  die  Menschen  so  verstockt,  verblendet 
and  durch  falsche  Propheten  verführt  werden  (2  Tim.  4,  3  ff.)  und  dass 
also  ihnen  der  Himmel  zugeschlossen  und  die  Hölle  aufgethan ,  das  ewige 
Leben  verloren  wird.  Denn  also  geht  es,  wer  Christam  nicht  hören  will| 
der  muss  den  Teufel  hören.  Wer  aus  Gottes  Wort  nicht  lernen  will  seine 
Seligkeit,  Ehre  und  Zucht,  der  lerne  vom  Teufel  alle  Schande  und  Schaden." 
Trefflich  bemerkt  Galvinus  zu  unsrer  Stelle:  dominus  canHnua  tnäüiamafn 
eedesiam  vuU  exerceri  in  hoc  mundo,  quare  ut  nos  iUi  disc^tdos  praestemua 
usque  ad  finem,  non  sufficit  sola  docüitas,  tU  sinamus  nos  regi  ipsius  verbo^ 
sedfidem  nostram^  quia  subinde  a  Satana  impetitur,  armatam  ad  resistenr 
(bm  esse  oportet,  est  quidem  hoc  maximum ,  si  nos  a  probis  et  ßddäms 
Christi  mmistris  regi  patimur :  sed  quia  ex  opposito  emergunt  falsi  doctores^ 
niti  sedulo  vigüemus  et  muniti  simus  constanUa,  facile  erit  nos  a  grege  ab- 
ducu  Wenn  der  Herr  uns  nun  aber  zuruft :  nQogix^ti,  so  ergibt  sich  daraus, 
dass  wir  uns  nicht  entschuldigen  können,  wenn  wir  den  falschen  Propheten 
zar  Beute  werden.  „Wo  aber  ein  Christ,  sagt  Luther  aus  reicher  Erfahrung, 
fleissig  wäre  und  hätte  nicht  mehr  denn  den  Katechismus,  die  zehn  Gebote, 
den  Glauben,  das  Vater-Unser  und  die  Worte  des  Herrn  von  der  Taufe 
and  Sakrament  des  Altars,  der  könnte  sich  fein  damit  wehren  und  auf- 
halten wider  alle  Ketzereien.  Denn  der  Herr  Christus  hier  heüehlt  und 
gibt  Macht  allen  Christen ,  Richter  zu  sein  über  alle  Lehren  und  gibt  zu 
ortheilen,  was  recht  ist  oder  nicht.  Denn  du  musst  der  Sache  so  gewiss 
sein,  dass  es  das  Wort  Gottes  sei,  als  gewiss  du  lebest  und  noch  gewisser : 
denn  darauf  allein  muss  dein  Gewissen  bestehen/^  Wer  in  die  Hände  der 
talschen  Propheten  fällt,  hat  sich  nicht  warnen  lassen :  unde  eüam  colligimmf 
sagen  wir  mit  Calvin,  non  esse  cur  animis  defidant  fiddes  vel  turbentur^ 
dum  obrepuni  lupi  in  Christi  otüe,  dum  falsis  doctrinis  conantur  pseudo- 
profiketae  labefactare  puram  ßdem ;  quin  potius  expergefieri  debent  ad  excu- 
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blas  agendas,  neque  enim  frustra  cavere  iübet  Christus,  quare  si  modo  im 
propria  socordia  non  circumvmicU,  qiMSvis  deciptUas  effugere  ticebit  eteetie 
sine  hoc  fidueia  nobis  non  essei  satis  animi  ad  cavendum.  Ermahnt  der 
Herr  aber  so  driDgend  ernst  ngogiz^n,  so  nmss  die  Gefahr  ausserordentlich 
gross  sein,  dass  ^ir  von  den  falschen  Propheten  betrogen  werden.  Wie 
die  Athener  auf  nichts  anderes  so  gerichtet  waren,  denn  etwas  Neues  zu 
sagen  oder  zu  hören;  so  ist  diess  ja  die  Unart  des  alten  Menschen,  da^ 
er  nach  allen  Seiten  hin  horcht  und  denkt ,  die  verstohlenen  Wasser  sind 
süss«  Calvinus  heisst  uns  diesen  Umstand  recht  in's  Auge  fassen:  scmust 
quanta  sit  hominum  ad  vanitatem  propensio;  itaqt$e  non  modo  naiuralittr 
jalli  appeiunty  $ed  singuli  ad  se  ipsos  fallendos  ingeniosi  videniur  esse,  iam 
vero  Satan  mirus  faüaciarum  artifex  non  desinit  laqueos  tendere^  qdhm 
simplices  ac  incauios  irreUat,  Wir  würden  aber  den  8inn  des  Herrn  nicht 
treffen,  wenn  wir  bei  uns  denken  wollten,  weil  er  uns  vor  den  &lscben 
Propheten  warnt,  wollen  wir  von  den  Propheten  überhaupt  nicht«  wissen. 
Es  heisst  nicht,  sagt  Thiersch,  hütet  euch  vor  allen  Propheten,  sondern  vor  den 
falschen.  Es  heisst  nicht :  weiset  alle,  die  als  Propheten  auftreten,  ungeprüft  oder 
nach  einer  oberflächlichen  Prüfung  zurück.  So  verkehrt  haben  viele  Christen 
die  Warnung  des  Herrn  aufgefasst.  Aber  der  Herr  hat  nie  so  etwas  gesagt : 
hütet  euch  vor  allen  Propheten.  Er  hat  im  Gegentheil  gesagt:  siehe,  ich 
sende,  zu  euch  Propheten  Matth.  23,  34  und  Luk.  11,  49.  Ist  es  gefähr- 
lich für  unsre  Seelen,  einen  falschen  Propheten  aufzunehmen,  so  ist  es  auch 
gefahrlich,  einen  von  Gott  gesandten  Propheten  zu  verwerfen  1  Alles  kommt 
darauf  an,  den  falschen  Propheten  zu  erkennen! 

V.  16.  An  ihren  Früchten  werdet  ihr  sie  erkennen. 
Kann  man  auch  Trauben  lesen  von  den  Dornen  oder  Feigen 
von  den  Disteln?  Ein  Criterinm  gibt  der  Herr  an  und  dieses  ist  so 
deutlich,  dass  kein  Zweifel  mehr  obwalten  kann,  welches  Geistes  ffind  ein 
Prophet  ist.  Es  heisst  ja  imyvcjatj&i,  Wetstein  bemerkt  sehr  richtig 
dazu:  ytwdaxitv  est  novisse,  irnyivcimtiiv  Uquido  cognoscerej  accurate  aliquid 
sdre  postea,  2  Tim.  3,  9.  Und  von  selbst  wird  sich  diese  Erkenntniss  er- 
geben: die  Lutherische  Uebersetzung :  an  ihren  Früchten  sollt  ihr  sie 
erkennen,  ist  nicht  ganz  genau,  in  der  Eirchenpostille  steht  richtig  das 
Futurum:  ihr  werdet  sie  erkennen.  Woran  aber. sollen  die  falschen  Pro- 
pheten nun  erkannt  werden:  dn6  xw  wMQjtäv  ondraiv  steht  hier,  Fritzsche 
trifft  mit  seiner  Uebersetzung:  ab  ipsis  fructibus  nicht  recht  zu;  avxw  ist 
der  von  utoQTim  abhängige  Genitiv  und  ist  substantivisch  mit  Bleek  zn 
fassen«  Von  diesen  Früchten  soll  das  Erkennen  seinen  Ausgang  nehmen, 
Lukas  hat  in  der  Parallele  6,  44  dafür  hu.  Was  aber  sind  diese  uta^oi, 
welche  den  Propheten  in  Schafskleidern  als  einen  reissenden  Wolf  zu  er- 
kennen geben?  Die  Geschichte  der  Auslegung  ist  hier  in  hohem  Grade 
interessant,  sie  gewährt  einen  überraschenden  Durchblick  in  den  Stand  des 
christlichen  Lebens  in  der  Kirche  und  in  den  Sekten.  Stand  die  Er- 
kenntniss, die  Wissenschaft  in  der  Kirche  in  einseitiger  Blüthe,  so  werden 
die  Früchte  als  Bekenntniss  und  Orthodoxie  gefasst:  wurde  das  christliche 
Leben  gepflegt,  so  wurden  die  Früchte  als  gute  Werke  erkannt.  Hieronyroos 
sagt:  ex  fructibus  ergo  animae,  quibus  innocentiam  ad  ruinam  trcAunt, 
lupis  rapadbus  comparantur;  er  tinglet  also  die  unterscheidenden  Früchte 
nicht  in  dem  Lebenswandel,  sondern  in  der  reinen  Lehre.  Der  autor  op. 
imp.  ist  nicht  ganz  dieser  Ansicht,  er  sagt  nämlich :  fruäus  hominis  est  con- 
fessioßdei  eitis  et  opera  conversationis  ipsius,  aber  der  Druck  der  her- 
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kOmmlichen  Auffassung  war  so  gewaltig,  dass  er  die  letzte  Hälft«  seines 
Satzes  gar  nicht  weiter  ausgeführt  hat.  CfdviD  schliesst  sich  solchen  Vorgängern 
an :  faÜuntur,  sagt  er,  meo  tudido,  qui  ad  vüam  restringunt^  nam  cum  saepe 
fueosa  sancHmonia,  ac  neacio  quibus  etiam  austerioria  vitae  larvia  se  vendi- 
Uni  pessimi  quique  impostores  vcUde  incertum  esset  hoc  examen.  Gerhard, 
Coimus  u.  A.  ebenso.  Dieser  Auslegung  stehen  aber  ernste  Bedenken  im 
Wege,  Der  Herr  will  einen  Maassstab  geben,  welchen  jeder,  auch  der  ein- 
fachste Christenmensch  benutzen  kann.  Hat  der  Christ  eine  solche  scharfe 
iiaxQiai^  nvivfiärwv  ?  Kritik  der  Lehre  ist  ausserordentlich  schwierig  und 
die  Erfahrung  lehrt  es  Tag  f(lr  Tag ,  dass  die  Wenigsten  im  Stande  sind, 
den  Irrthum  in  einer  Lehre  sofort  zu  erkennen.  £s  wäre  dieser  Maassstab 
also  nur  für  die  Wissenden  in  der  Gemeinde.  Zweitens  macht  Beugel 
schon  darauf  aufmerksam,  dass  sich  ein  seltsames  Spiel  hier  fände:  porro 
frucius  sunt  gnorismata  sive  criteria  veritaüs  aut  fahUatis  prophetae, 
aäeoque  etiam  doctrinae  a  propheta  propinaiae.  igitur  doctrina  tum  est 
frucius,  ex  quo  propheta  cognoscitur ,  sed  est  forma ,  quae  ei  dat  esse  veri 
fakive  prophetae,  et  ipsa  ex  fructibus  cognoscitur.  Das  ntQivofjuvov  kann  nie 
das  mji^iov  selbst  sein ;  es  würde  sonst  ein  vollständiger  Cirkcl  entstehen. 
Die  Lehre  kann  nicht  an  ihr  selbst  gemessen  werden.  Luther  rieth  oben, 
die  Lehre  des  Propheten  mit  der  Katechismuslehre,  also  mit  der  Sehrifllehre 
zu  vergleichen ;  hier  ist  aber  nirgends  darauf  hingewiesen ,  dass  der  falsche 
Prophet  an  etwas  gemessen  werden  soll,  das  nicht  sein  eignes  Werk  ist 

Andre  suchen  diese  Früchte  in  dem  Leben;  das  Werk  beweist  den 
Mann,  so  sagten  schon  die  Heiden.  Lysias  spricht:  oUyov  jt^oro»  ivvan 
h  Ti^  nkaaaad-ai  tov  XQonov  xov  iavvov  und  Demophilus  mahnt:  ntiqu» 
av^^n&v  ix  rwv  sQytov  fiäXXov  Xdfißari,  fj  in  r&v  Xiyu}¥*  no)Jjn  yag  ßUp  fiip 
Hoi  xttxof,  kiytiy  ii  m&amratoi.  Mit  ihnen  hält  es  Cicero,  der  de  amicitia 
c.  25  schreibt:  secemi  blandus  amicus  a  vero  et  intemosci  tarn  potest  ad- 
hibüa  diligentia^  quam  omnia  fucata  et  simtUata  a  sinceris  atque  veris. 
Calvin,  der  bekanntlich  die  Früchte  auf  die  Lehre  bezieht,  gibt  die  Wahr- 
heit dieser  Sätze  vollkommen  zu ;  er  sagt  nämlich :  fateor  quidem  hgpo- 
crisin  tandem  pateßeri ,  quia  nihil  difficilius  est ,  auam  virtutis  simulatio. 
Uilarios  führt  diese  Auffassung  in  die  Kirche  ein:  blandimewta  verborum  et 
inansuetudinis  simulationem  admonet  fructu  operationis  expendi  oportere,  ut 
noHy  qual&n  quis  verbis  referat,  sed  qucdem  se  rebus  efjßciat,  spectemus. 
Uieronymus,  Augustinus  folgen;  Luther  ist  sehr  entschieden:  „das  heisst, 
sagt  er  das  eine  Mal,  ein  guter  Baum,  so  gute  Früchte  bringt,  der  da  lebt 
und  sein  Wesen  und  Wandel  führet  nach  Gottes  Wort  rein  und  lauter ;  und 
ein  ander  Mal:  sprichst  dU;  wie  kenne  ich  die  falschen  Propheten ?  Antwort: 
da  weisst  ja,  was  Gottes  Gebote  sind ,  da  siehe ,  ob  sie  nach  denselbigen 
gehen ;  denn  ich  will  dir  gewiss  Bürge  doüir  sein ,  dass  kein  Rottengeiat 
kommen  wird,  er  soll  es  so  versiegeln  und  einen  Stank  hinter  sich  lassen, 
dass  man  sehe,  dass  der  Teufel  dagewesen  sei.  So  auch  Zwingli,  Wetstdn, 
Crrotius,  Bengel,  selbst  Maldonatus,  Ktthnöl,  Paulus,  Olshausen,  Meyer, 
Bleek,  Tholuck  u.  A.  Der  falsche  Prophet  wird  sich  nach  diesen  durch 
seinen  eigenen  Lebenswandel  entlarven,  Piscator  versteht  die  Früchte  auch 
von  Werken,  aber  er  denkt  an  die  Früchte,  welche  diese  Lehre  bei  ihren 
Anhängern,  also  bei  den  Schülern  des  falschen  Propheten  treiben  wird:  ab 
^ecüs  doctrinae  ipsorum;  Fritzsche  und  Baumgarten-Grusius  haben  diese 
Auffassung  neuerdings  wieder  vertreten,  allein  sehr  mit  Unrech^  Jansenins 
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hatte  seiner  Zeit  schon  treffend  bemerkt,  dass  diese  Fassung  aus  demBOde 
heraustritt :  es  ist  hier  von  den  Früchten  die  Rede,  welche  der  Baum  selbst 
in  seinem  eignen  Wipfel  trägt«  Auch  Ebrard,  welcher  die  Früehte  nicht 
sowohl  von  dem  sittlichen  Lebenswandel  des  Individuums  verstehen  will 
fds  von  den  sittlichen  Consequenzen  des  Systems,  ist  nicht  glücklich;  man 
müsste  doch  wohl  erwarten,  dass  dieselben,  wenn  sie  wirklich  in  dem  Systeme 
liegen,  an  dem  Träger  desselben  zuerst  hervortreten  würden. 

Melanthon  will  die  Früchte  auf  Lehre  und  Leben  zusammen  beziehen ; 
er  sagt:  agnoscendi  sunt  ex  fnidibus,  ex  manifesto  aUquo  impio  dogmaie. 
quod  impossibüe  est  cadere  in  eeclesiam.  sed  falsam  doctrinam  prophetarum 
postea  comitantur  alii  fructus  in  vita  et  moribm.  Bucer ,  Heumann ,  Jan- 
senius,  Corn,  a  Lapide,  Calmet  ebenso.  So  wenig,  als  wir  leugnen  wollen, 
dass  sich  die  Lehre,  das  Bekenntniss  an  und  für  sich  als  eine  Frucht  be- 
zeichnen lässt,  da  ja  dieselben  auch  aus  dem  Herzen  hervorgehen,  so  scheint 
uns  doch  hier  ganz  unstatthaft,  an  Lehre  und  Bekenntniss  zu  denken.  Die 
falschen  Propheten  kommen  schon  mit  dieser  Lehre,  mit  diesem  Bekennt- 
nisse zu  der  Gemeinde,  sie  treten  ja  als  Propheten  vor  ihr  auf;  hier  aber 
ist  auf  ein  Kriterium  hingewiesen,  welches  im  Anfang  noch  nicht  vorhanden  ist. 
sondern  sich  erst  allmälig,  nachgehends  einstellt,  daher  auch  das  Fntar 
imyniata&i.  An  Werke  haben  wir  zu  denken,  dahin  führt  uns  auch  der 
weitere  Zusammenhang.  Bei  denen,  welche  der  Herr  von  seinem  Ange- 
sicht wegweist,  fehlt  es  an  dem  noinv  to  d^iktipM  tov  navQog  d.  h.  an  dem 
Erfüllen  des  Willens  Gottes,  welcher  uns  in  dem  Worte  Gottes  geoffenbart 
ist.  Es  kommt  noch  weiter  dazu ,  dass  der  Herr  mit  seinem  Worte  doch 
wohl  auf  die  bildliche  Rede  des  Täufers  zurückgreift,  in  welcher  der  Mensch 
als  ein  Baum  und  des  Menschen  Werke  als  dessen  Früchte  dargestellt  wurden. 
Es  besteht  ein  wunderbar  enger  Zusammenhang  zwischen  Lehre  und  Leben ; 
der  rechte  Glaube  ist  alle  Zeit  ein  rechtes  Thun  und  der  falsche  Giaabe 
ein  verkehrtes  Thun.  Das  Wort  kann  man  so  künstlich  drehen  und  wenden, 
dass  es  häufig  schwer  fällt,  den  wahren  Sinn  zu  entdecken;  man  kann  es 
so  schmücken,  dass  es  wie  das  prächtigste  Wort  Gottes  erscheint  und  kann, 
wenn  es  zu  offen  war,  sich  damit  helfen,  dass  man  sagt :  es  hat  mich  keiner 
verstanden  ausser  Einem  und  dieser  Eine  hat  mich  missverstanden.  Mit 
den  Werken  lässt  sich  solch  ein  Verstecken  nicht  treiben;  das  Werk  tritt 
an  das  Licht  hervor,  ist  eine  objektive  Thatsache  und  halt  bei  der  Präfang 
Stand. 

An  den  Früchten  soll  der  rechte  und  falsche  Prophet  erkannt  werden : 
es  müssen  demnach  die  Früchte  ein  untrügliches  Kennzeichen  sein.  Diess 
führt  der  Herr  wohl  in  Anlehnung  an  eine  sprüchwörtliche  Redensart  aus, 
indem  er  fragt:  /n^i  avXXJyovatp  dno  oacapd-wp  aratpvXjjv^  ij  dno  VQißolav 
avKa.  Wie  kommt  er  auf  die  Dornen  und  die  Disteln  ?  Die  Alten  ergingen 
sich  gleich  in  allegorischen  Auslegungen;  die  Dornen  und  Disteln  rcprä- 
sentiren  nach  Theophylaktus  die  falschen  Lehrer,  da  diese  wie  die  Dornen 
heimlich  verwunden  und  wie  die  Disteln  wetterwendisch  sind ;  der  autor  op- 
imp.  erkennt  in  beiden  ein  getreues  Abbild  der  Ketzer,  die  verwundende 
Spitzen  haben.  Wir  verschmähen  solche  Spielereien;  Tholuck  weiss  einen 
andern  Grund:  nach  ihm  ist  äxavd-ou  oder  a^avd'a  der  allgemeine  Name 
für  alle  Domengewächse,  unter  denen  das  vornehmste  der  Stechdorn  IDK 

sei,  welcher  kleine  schwarze  Beeren  trage,   diese  seien  denen  der  Wein- 
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traabe  sehr  ähnlich :  die  tQtßoXoi  haben  einen  Blamenkopf,  welcher  mit  den 
Feigen  verglichen  werden  kann.  Baumgarten-GrusiuB  spricht  sich  dagegen 
ans:  Dornen  und  Disteln  waren  nach  ihm  von  jeher  stehende  Bilder  des 
UnerAreulichen,  Auszurottenden^  Feigen  und  Trauben  der  edelsten  Frttchte. 
Es  scheint  mir  die  Auffassung  Tholucks  etwas  zu  spielend  zu  sein.  Domen 
und  Disteln  kommen  in  dem  A.  T.  schon  vielfach  zusammen  vor,  sie  sind 
die  natürlichen  Früchte  der  Erde ,  welche  um  des  Menschen  willen  unter 
den  Fluch  Gottes  gefallen  ist.  Gen.  3,  18.  Ebr.  6,  8.  vgl.  noch  Jesaj.  5,  6. 
Hos.  10,  8.  Weinstock  und  Feigenbaum  hingegen  sind  die  Bäume,  welche 
als  Segensbäume  Israel  ihre  Frucht  bringen.  Wie  sehr  empfiehlt  es  sich 
da,  die  Gottesmänner,  von  welchen  Ströme  lebendigen  Wassers  ausgehen, 
anter  diesen  Feigenbäumen  und  Weinstöcken  sich  zu  deinen  und  in  den 
Dornen  und  Disteln  ein  Bild  jener  falschen  Propheten  zu  erkennen,  welche 
der  Anfänger  der  Sünde  schickt.  Von  den  Domenbüsehen  schneidet  keiner 
Trauben,  an  den  Disteln  sucht  keiner  nach  Feigen.  Seneka  schreibt  qf. 
XIII.  2,  25:  non  nascitur  itaque  ex  mala  bonum,  nan  tnagia  quam  Acm 
er  oUa;  ad  semen  nata  respandent:  bona  degenerare  non  possunt  quemad* 
modum  ex  furpi  honestum  non  nascitur,  üa  ne  ex  mala  quidem  bonum.  Art 
lässt  nicht  von  Art. 

V.  17.  Also  ein  jeglicher  guter  Baum  bringet  gute 
Früchte,  aber  ein  fauler  Baum  bringet  arge  Früchte.  Der 
Herr  fährt  in  seiner  Beweisführung,  dass  die  fS^chte  einen  sichern  Rück- 
schluss  auf  die  Herzensbesohaffenheit  des  Menschen  gestatten,  dass  sie 
also  für  untrügliche  Kennzeichen  gelten  dürfen ,  noch  fort :  er  verknüpft 
diesen  Satz  durch  ovrm  mit  dem  vorhergehenden.  Es  ist  aber  die  Verknüpfung 
nicht  ganz  klar.  Die  gewöhnliche  Auffassung  ist,  dass  man  mit  de  Wette 
annimmt,  der  Herr  schreite  Jetzt  von  dem  Besonderen  zu  dem  Allgemeinen 
weiter :  wie  die  vorigen  Beispiele  es  zeigen ,  sei  es  überhaupt  der  FaU. 
Bleek  hat  hiergegen  aber  seine  Stimme  eingelegt:  Oviga  aanQa  können 
nicht  nach  ihm  schlechte^  unbrauchbare  Bäume  überhaupt  bezeichnen, 
sondern  nur  faule,  verfaulte;  es  könnten  daher  durch  iivi^  dya&d 
nnd  aanQa  nicht  bestimmte  Bäume  verschiedener  Gattung  bezeichnet  werden, 
Bondern  ebenso  wohl  auch  Bäume  derselben  Gattung,  die  nur  durch  ihre 
Beschaffenheit  verschieden  sind ;  die  einen  unverdorben,  gesund,  die  andern 
Terfäolt^  was  hier  nur  nicht  von  einem  Zustande  gänzlichen  Verfaultseins 
gemeint  sein  kann,  da  ein  solcher  Baum  auch  nicht  ein  Mal  Blätter  und 
Blüthen  tragen  würde  und  daher  auch  nicht  durch  seinen  äusseren  Schein 
tanschen,  sondern  von  solchen  Bäumen,  die  zwar  noch  ausschlagen,  aber 
innerlich  schon  verdorben  sind  und  deren  Früchte  daher  immer  schlechter 
werden.  Darnach  werden  wir  das  Verhältniss  der  beiden  letzteren  Verse 
(^.  17  u.  18)  zu  dem  vorhergehenden  (16b)  uns  so  zu  denken  haben  — 
nnd  darauf  führt  auch  am  natürlichsten  die  Anknüpfung  mit  oura>  —  dass 
die  V.  16  vorgefahrten  Beispiele  nur  vorausgeschickt  sind  zur  Erläuterung 
des  V.  17  u.  18  angeführten  Maschais  und  nur  dieser  letztere  eine  unmittel- 
bare Beziehung  auf  den  Gegenstand  selbst  hat.  Die  falschen  Propheten 
werden  verglichen  mit  verdorbnen  Bäumen,  die  zwar  äusserlich  noch  einen 
guten  Schein  haben,  aber  nicht  mehr  im  Stande  sind,  gute  Frttchte  hervor- 
zubringen, so  wenig  als  ein  Domstrauch  Trauben  oder  Distelgebüsch  Feigen 
bervorbringen  könne/'  Wir  werden  Bleek  im  Wesentlichen  zostimmeir 
mQssen:  es  geht  nicht  an,  die   dM^  canQa  als  den  höheren  Begriff  zu 

10» 


-    148    - 

fasseo,  unter  den  sich  die  awupdm  nnd  rgtßokoi  subsummiren  lassen,  und 
dem  entsprechend  die  SM^a  dya&d  so,  dass  unter  ihnen  die  ufmiXog  und 
die  avxij  zu  begreifen  sind.    Dort  stehen  wilde  und  edle  Gewächse  einander 
gegenüber;  hier  aber  gesunde  und  anbrüchige.     Es  ist  ein  Fortschritt  in 
dem  Gedanken  unverkennbar,  es  steht  unser  Vers  mit  dem  vorhei^ehenden 
auch  in  einem  logischen  Zusammenhange.    Die  Axt,  welche  dem  Giftbaume 
der  falschen  Prophetie  an  die  Wurzel  gehen  will,  dringt  unaufhaltsam  näher. 
Es  sind  nährende  Früchte  nicht  von  dem  Unkraut  zu  erwarten,  auch  nicht 
ein  Mal  von  solchen  Gewächsen,  welche  den  äusseren  Schein  der  Gesund- 
heit und  des  Lebens  haben,  aber  innerlich  morsch  und   faul  sin'i.    Mögen 
diese  falschen  Propheten  auch  eine  bestechende  Aussenseite  haben,  sie  sind 
unfähig,  irgend  eine  gute  Frucht  hervorzubringen,   denn  das  Mark  ist  faul 
und  die  Säfte  sind  gänzlich  verdorben.  Die  Frucht,  welche  der  Baum  trägt, 
fällt  nicht  vom  Himmel  her  auf  ihn  herab,  steigt  auch  nicht  von  der  Erde 
aus  zu  ihm  hinänf ;  die  Frucht  des  Baumes  ist  das  Produkt  seines  Saftes 
und  seiner  Kraft;  der  Baum  zieht  aus  dem  Erdboden  seine  Nahrung  und 
saugt  die  Luft  des  Lebens  ein,  aber,  was  er  von  Aussen  her  in  sich  auf- 
nimmt,  das  verarbeitet  er  innerlich,  das  verwandelt  er  in  seine  Substanz 
und  diese  Substanz  concentrirt  sich  in  der  Frucht.     Es  trägt  desshalb  ein 
jeder  Baum  von  Anfang  an  die  Frucht  nach  seiner  Art  und  durchaus  nicht 
tragen  die  Bäume,  ob  sie  wohl  auf  demselben  Lande  stehen  und  dieselbe 
Luft  einathmen ,   dieselbe  Frucht.    Wie  es  mit  den  Bäumen  steht ,  gerade 
so  steht  es  mit  den  Menschen.     Hier  ist   uns  schon  die  Ausgestaltung  des 
Leibes  ein  Vorbild.    Wir  wissen,  dass  ein  ewiger  Stoffwechsel  in  unsrem 
Leibe  stattfindet,  und  doch  bleibt  unsres  Leibes  Typus;  die  Idee  des  Leibes 
ist  das  den  Stoff  durchwaltende  Princip,  es  prägt  den  neuen   Zuwachs  in 
die  alten  Formen.    Wie  ist  es   in   unsrem   sittlichen   Leben?   Augustinus 
sagt:  arbor  quippe  est  ipsa  amma  i.  e,   ipse  homo,  fructua  vero   opera 
hominis.    Unser  Herz  ist  es,  w.elches  unsren  Werken  den  Werth,  das  Ge- 
prä^  gibt   Ist  unser  Herz  gut,  so  sind  unsre  Werk  auch  gut ;  ist  es  aber 
böse,'  so  sind  unsre  Werke  auch  böse.     Der  Herr  gibt  kein  Drittes  zu;  es 
gibt  zwischen  gut  und  böse  kein  neutrales  Gebiet;  was  nicht  gut  ist,  das 
ist  um  desswillen  schon  böse* 

y.  18.  Ein  guter  Baum  kann  nicht  arge  Früchte  bringen 
und  ein  fauler  Baum  kann  nicht  gute  Früchte  bringen.  Der 
Herr  lässt  den  angeregten  Gedanken  noch  nicht  fallen.  Wir  meinen,  es  sei 
überflüssig ,  was  vorher  positiv  ausgesagt  war ,  jetzt  noch  ein  Mal  negativ 
anszudrttdken ;  wir  irren  uns  aber  sehr.  Jesus  kennt  unser  Herz  besser  als 
wir.  Wir  machen  es  wie  die  kleinen  Kinder,  die  möchten  gar  gerne  über 
die  Buchstaben  dahinfliegen  und  gleich  Geschichten  lesen ;  es  gilt  das  A  B  C 
des  christlichen  Glaubens  recht  gewissenhaft  lernen  und  zu  diesem  ABC 
gehört  auch  der  Satz,  welchen  der  Herr  hier  so  apodiktisch  zwei  Mal  aus- 
spricht. Chrysostomus  schreibt  schon  zu  unsrer  Stelle:  ovx  stm  ravxoXoYla] 
er  hat  ganz  Recht.  Was  vorher  nur  als  Thatsache  ausgesprochen  wurde,  das  wird 
jetzt  hier  als  eine  absolute  Nothwendigkeit  bekannt;  es  ist  nicht  ein  Zufall,  dass 
der  gute  Baum  gute  Früchte  und  der  faule  Baum  arge  Früchte  bringt,  es  hat  diese 
Erscheinung  einen  Grund,  eine  vernünftige  Ursache.  Der  autar  op.imp.  bemerkt 
hierzu :  wm  dixit^  arbor  mala  nanpotest  fieri  bona,  neque  arbor  bona  mala/  aUo- 
gui  gut  maltM  est,  a  Deo  esset,  quod  malus  est  et  qui  bonus  est,  a  Deo  es- 
set^ quod  mah48  est  nunc  autem  si  dicii:  malus  nonpotest  facere  fruäus 
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bonos,  idest  quamdiu  malus  est  si  vero  facttts fuerühonus,  polest]  utunus- 
quüque  guod  malus  est,  aut  bonus,  voluntatis  eins  sit,  non  naturae.  nam  si 
voleoat  et  non  poterat  ßructus  bonos proferre,  naturae  erat;  si  autem  potest 
et  non  vult,  arooris  est,  non  naturae,  ergo  servus  Dei  non  potest  facere  mch 
hm,  et  si  videiur  tibi  aliquando  quod  male  fedt,   considera   catUe  ipsum 
malum  eins,   et  invenies  eum  ab  intus  esse  bonum.  nam  ex  proposito  bono 
etiam  quod  videtur  malum,  bonum  est.  quia  propositum  bonum  malum  opus 
excusat  vidisti  Mosern  homicidium  facientemy  sed  non  propter  suam  iniuriamf 
sed  propter  servorum  Dei  vindictam.    Wir  geben  dem  unbekannten  Schrift- 
ausleger darin  vollständig  Recht,  dass  er,  wie  Augustinus  und  Hieronymus 
auch  zu  dieser  Steile,  entschieden  gegen  eine  manichäische  Weltanschauung 
sich  erklärt;  der  faule  Baum  ist  nicht  als  ein  finaler  geschaifen  worden, 
aondren  hat  sich  selbst  erst  so  aus  einem  gesunden  Baume  umgestaltet. 
Allein  darin  geht  er  doch  zu  weit,  dass  er  bei  dem  guten  Baume  durchaus 
keine  argen  Früchte  zugeben  will,  dass  er  dem  Moses  am  Ende  gar  den 
Todtschlag  des  Egypters  zur  Gerechtigkeit  anrechnen  will     Es  ist  leider 
bei  dem  besten  Menschen  so,  wie  wir  es  auch  draussen  bei  dem  besten^ 
edelsten  und  gesundesten  Baume  sehen.    Wie  an  diesem  auch  Früchte  sich 
Torfinden,  welche  von  dem  Wurm  gestochen  sind;   so  sind  auch  nicht  alle 
Früchte  des  guten  Mannes  vollkommen,  einige,  am  Ende  gar  viele,  sind 
andi  wurmstichig.    Der  Wurm,  welcher  die  Frucht  des  Baumes  ungeniess- 
bar  macht,  steigt  aber  nicht  aus  dem  Saft  in  die  Frucht,  sondern  bohrt 
sich  von  Aussen  her  ohne  Schuld  der  Frucht  in  dieselbe  hinein ;  es  mOchte 
so  von  dem  Gottesfürchtigen  auch  gesagt  werden  dürfen,   dass  das  Böse, 
das  seine  Werke  noch  vor   Gottes  Auge  beschädigt,  nicht  eigentlich   aus 
dem  Mittelpunkte  seines  Lebens  hervorquillt,  sondern  auch  von  Aussen  her, 
durch  allerlei  Einflüsse  aus  der  Welt  her,   in  ihn  hineinkommt.     Luther 
hebt  sehr  nachdrucksvoll  hervor,   dass  die  fYüchte  nicht  den  Baum  gut 
machen,  sondern  dass  es  der  Baum  ist,  welcher  die  Früchte  gut  macht;  die 
Früchte  sind  des  Baumes  Werk,  wie  die  Werke  des  Menschen  die  Frucht 
^ines  Willens.    Rhabanus  Maurus  sagt  sehr  wahr:  homo  ipse  arbor  bona 
td  mala  dicitur  propter  voluntatem  bonam  vd  malam,  fructus  autem  sunt 
Opera,  quae  nee  bona  malae  voluntatis  esse  possunt,  nee  mala  bonos  volun- 
tatis.    Das  sittliche  Leben  des  Menschen  ist  nicht  ein  Spielen  des  Zufalls, 
ein  immer  neues  Ansetzen,  ein  Herüber-  und  Hinttberspringen,  sondern  die 
Entwicklung  eines  bestimmten  Principes,  das  Austragen  eines  ganz  bestimm- 
ten Samens.  Es  ist  allerdings  die  gerade  Linie  nicht  die  Linie  der  mensch- 
lichen Entwicklung,  aber  auch  nicht  das  Ziokzads  ist  die  normale  Bewe- 
gung, denn  es  darf  nie  aus  einem  Extreme  in  das  andre  Extrem  übergehen; 
die  Curve  ist  der  richtige  Kanon.    Bengel  sagt  ein  Mal:   man  kann  nicht 
^  umwechseln ,   dass  Einer  in  dieser  Stunde  eine  gute  Aehre  und  in  der 
andern  Stunde  eine  bittre  Traubenbeere   sein  könne.     Ein  jedes  Ding  hat 
im  Natürlichen  seine  dauerhafte  Art  und  so  auch  im  Geistlichen. 

V.  19.  Ein  jeglicher  Baum,  der  nicht  gute  Früchte  brin- 
get, wird  abgehauen  und  in's  Feuer  geworfen.  Meyer  ist  hier 
Torsichtiger  als  Bleek,  er  sagt  nämlich,  dass  dieser  Vers  ein  im  Flusse  der 
Bede  eingeschalteter,  nicht  zum  Zusammenhang  mit  V.  20  gehöriger  Ge- 
danke sei.  Bleek  dagegen  hält  diesen  Vers  hier  für  unecht,  er  urtheilt  mit 
Neander,  dass  erst  der  evangelische  Schriftsteller  ihn  hier  eingefügt  habe. 
Passt  dieser  Vers  wirklich  nicht  in  den  Zusammenhang?  Fritzsche  legt  ihn 
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80  aus:  quod  hamines  eiiam  bonos  fructus  bonam,  tnahs  malam  arborem 
ferre  eerio  9ibi  persuaserint,  tä  qui  malam  arborem,  nihil  sperantes  pristi- 
num  ei  vigorenh  restitutum  tri,  igni  absumant  Er  findet  also  in  diesem 
Verse  nur  einen  Beweis,  dass  jener  Satz:  an  den  Früchten  wird  der  Baum 
erkannt,  allgemein  feststeht  und  nicht,  was  die  alten  Ausleger  schoo  fan- 
den, eine  den  bösen  Bäamen  drohende  Strafe.  Allein  dieser  letztere  Ge- 
danke lässt  sich  aus  diesem  Verse  nicht  ausmerzen.  Chrysostomus  hat  scboo 
richtig  erkannt,  dass  der  Herr  in  diesem  Verse  ein  Wort  des  Täufers  auf- 
nimmt ;  der  Täufer  malte  aber  in  diesem  Worte  (3, 10)  das  strenge  Gericht 
aus ,  weldhes  denen  bestimmt  ist ,  die  nicht  Busse  thun.  Wir  haben  die 
Drohung  eines  schweren  Gerichtes  hier  anzuerkennen.  Und  ein  Zwiefache 
wird  von  diesem  Gottesgerichte  ttber  die  faulen  Bäume  ausgesagt ;  sie  sollen 
weggehauen  und  in  das  Feuer  geworfen  werden.  Wie  der  Weinbergsbesitzer 
zu  seinem  Gärtner  sprach,  dass  er  den  unfruchtbaren  Feigenbaum  weghauen 
solle  (ennoif/ov  avrijv,  Ivaxl  %al  rijy  fijv  xatoQyfT.  Luc.  13,  7),  so  wird  auch 
über  solche  unfruchtbare  Bäume  befohlen  werden;  sie  sollen  ausgetban 
werden,  nicht  aus  der  christlichen  Gemeinde,  sondern  aus  dem  Lande  der 
Lebendigen.  Ein  böser  Tod  erwartet  sie  und  nach  dem  Tod  das  ewige 
Feuer  1  Diese  Gerichtsankündigung  unterbricht  nicht  im  Geringsten  den 
Gedankengang  des  Herrn,  welcher  allerdings,  wie  der  gleichfolgende  Vers 
darlegt,  noch  nicht  bei  dem  Gerichte  verweilt ,  sondern  bei  dem  Erkennen 
des  faulen  Baumes*  Der  Herr  hatte  ausgesprochen,  dass  wir  an  den  Früch- 
ten den  faulen  Baum  erkennen  können ,  und  ausgeführt,  dass  die  Fnlcbte 
ein  sicheres  Kriterium  darbieten.  Es  kommt  aber  nicht  auf  das  Wissen, 
sondern  auf  das  Thun  an ;  wir  können  die  falschen  Propheten  erkennen,  es 
fragt  sich  aber,  ob  wir  es  wollen.  Der  Wille  ist  nidit  immer  da;  der 
Menschen  Neignng  ist  vielmehr,  sich  wägen  und  wi^n  zu  lassen  von 
allerlei  Wind  der  Lehre,  durch  Schalkheit  der  Menschen  und  Täuscherei, 
damit  sie  uns  erschleichen,  zu  verführen.  Die  Lust,  uns  von  den  falschen 
Propheten  einlullen  zu  lassen,  soll  uns  vergehen ;  der  Wille,  sie  zu  erkennen, 
soll  in  nns  geweckt  werden  —  der  Herr  weist  uns  auf  das  Gerieht  hin, 
-^  welches  über  sie  hereinbricht,  welches  sie  hinwegrafft  und  Alle,  die  sich 
unter  ihren  Schatten  flüchten. 

V.  20.  Darum  an  ihren  Früchten  sollt  ihr  sie  erkennen! 
Was  der  Herr  oben  (V.  16)  einfach  als  eine  Behauptung  ausgesprochen 
hatte,  hebt  er  jetzt  noch  ein  Mal  nachdrücklich  hervor  als  eine  bewiesene 
Wahrheit»  Es  folgt,  agayi  zieht  diesen  Schluss  aus  dem  Gesagten,  dass 
sie  ohne  allen  Zweifel  die  falschen  Propheten  an  ihren  Früchten  erkennen 
werden.  Die  Glosse  sagt  sehr  richtig:  ex  praemiasa  autem  simüitudine  con- 
cluditf  quod  aupra  iam  dixercU.  Daraus  aber,  dass  der  Herr  diesen  Satz 
noch  ein  Mal  aufstellt,  folgt  nicht  bloss,  dass  er  fest  gegründet  dasteht, 
sondern  auch  dieses,  dass  er  hochnöthig  ist.  Es  ist  eine  unerlässliche  Pflicht 
jedes  Ghristenmenschen,  die  Geister  zu  prüfen,  ob  sie  ans  Gott  sind,  denn 
Sünde  wäre  es,  den  Geist  überhaupt  zu  dämpfen,  weil  es  böse  Geister  gibt! 

V.  21.  Es  werden  nicht  Alle,  die  zu  mir  sagen:  Herr,  Herr! 
in  das  Himmelreich  kommen,  sondern  die  den  Willen  thun 
meines  Vaters  im  Himmel.  Der  Herr  tritt  mit  diesen  Worten  aus 
der  bildlichen  Rede  heraus;  es  ist  aber  die  Frage,  ob  er  noQ  in  absolutem 
oder  in  relativem  Sinne  nimmt,  ob  wir  unter  diesen  Allen  alle  Christen 
oder  nur  alle  falschen  Propheten  zu  verstehen  haben.     Hieronymus  nimmt 
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schon  eiDC  Erweiterung  des  Subjektes  an,  er  sagt:  ricui  supra  cUxerat,  eoe 
qui  habermt  vesiem  vitaebonae^  nonrecipiendospropter  dogmatumnequitiam; 
ita  nunc  e  contrario  asserit,  ne  hü  quidem  accommodandam  fidem,  qui  quum 
poüeant  integritate  fidei,  turpiter  vivunt,  et  doctrinae  integrüatem  malis 
operibus  destruunt;  die  glossa  ordinaria  schliesst  sich  dem  an.  Allein  dass 
diese  turpiter  vivunt,  geht  aus  dem  Texte  selbst  nicht  hervor;  sie  sind  aller^ 
dings  igya^ofuyoi  rrjv  dvoixiav^  allein  diese  dvofila  liegt  nicht  offen  zu  Tage, 
sondern  ist  unter  dem  Scheine,  dass  sie  Alles  in  Jesu  Namen  thun,  ver- 
borgen. Calvinus  bemerkt  zu  unsrer  Stelle:  latius  extendit  sermonem  suum 
Christus;  neque  enim  tantum  de pseudoprophetis  agit,  qui  rapiendi  et  vorandi 
causa  in  gregem  insiliunt.  sed  de  tnercenariis,  qui  sub  pastorum  specie  faUor 
euer  se  insinuant^  quum  tarnen  nulh  praediti  sint  affectu  pietcUis.  etsi  au- 
tm  hypocritas  omnes  complectitur  haec  doctrina ,  quocunque  sint  gradu  vd 
hco,  proprie  tarnen  fictitidos  doctores  nunc  perstringit,  gui  prae  aliis  excel- 
lere  videntur.  Allein  diese  Erweiterung  ist  Neander,  Tholuck ,  de  Wette 
Doch  nicht  gross  genug;  nach  ihnen  wendet  sich  der  Herr  jetzt  an  die  Ge- 
sammtheit  seiner  Jünger,  an  seine  Gemeinde.  Piscator  findet  den  Fortschritt 
darin ,  dass  vorher  jene  gerichtet  werden ,  welche  verderbliches  lehren  und 
jetzt  die,  welche  das  rechte  Bekenntniss  wohl  haben,  aber  nicht  den  rechten 
Wandel.  Allein  diese  Leute  hier  rühmen  sich  im  Gerichte  gar  nicht  ihres 
guten  Bekenntnisses,  sondern  ihrer  hohen  Werke*  Tholuck  sagt,  von  fal- 
schen Lehrern  sei  die  Rede  gewesen,  die  aus  ihrem  Wandel  erkannt  werden 
sollten,  es  sei  das  Gericht  über  die  erwähnt  worden,  welche  nicht  die  rech- 
ten Früchte  bringen.  Dieses  soll  nun  auf  den  Gedanken  überleiten,  wie 
vor  Gott  überhaupt  Alles,  auf  die  Bethätigung  des  reinen  Willens  ankomme, 
vergl.  Neander,  de  Wette.  Also,  bestimmter  noch  zu  reden,  wäre  dieses 
der  Fortschritt:  die  Werke  sollen  die  Kriterien  der  falschen  Propheten  sein, 
aber  nicht  das  äussere  Werk  gibt  den  Massstab  her,  sondern  der  Wille,  die 
Gesinnung  gebe  den  Entscheid*  Auf  der  andern  Seite  beziehen  Hilarius, 
ChrysostomuB,  Augustinus,  der  autor  op.  imp.^  Luther,  Zwingli,  Chemnitz, 
Maldonatus,  Baumgarten-Grusius,  Meyer  u.  A*  diese  Verse  auf  die  Pseudo- 
propheten.  Die  Werke  dieser  Verworfenen  —  sie  bekennen  von  sich  «po- 
tq^mtvaafur  V.  22  —  sind  solche  Eraftänsserungen,  sagt  Tholuck  sehr  wahr, 
weiche  den  nQo<pr}rai  zukommen.  Wenn  er  aber  hinzusetzt,  dass  der  Er- 
loser solche,  wie  er  sie  hier  bezeichnet,  die  sich  mit  Eifer  zu  ihm  bekennen 
und  in  seinem  Namen  wirksam  sind,  y/ivionQocpijrai  genannt  habe,  sei 
nicht  glaublich,  so  entgegnen  wir  einfach,  dass,  wenn  solcherlei  thuende 
Leute  keine  falschen  Propheten  sem  können,  sie  auch  nicht  Menschen  sein 
k'iQDen,  von  welchen  der  Herr  schlechterdings  nichts  wissen  will.  Wenn 
Tholuck  ferner  meint,  dass  der  Herr  hier  den  grossartigen  Schlussgedanken 
V.  24  —  27  schon  im  Auge  habe  und  desshalb  von  den  Pseudopropheten 
zu  der  Gcsammtheit  der  Gläubigen  übergehe,  so  ist  ein  solcher  Uebergang 
nicht  angezeigt.  Es  versteht  sich  übrigens  von  selbst,  dass  Alles,  was  von 
den  Pseudopropheten  gilt,  auch  von  ihren  Schülern  gilt  Vergl.  Luk.  6, 
39  f.  Der  Herr  sagt  nun :  ov  nSg  6  Xiytav  i^oc  kvqu  ,  xvQt€ ,  dgikivanat  <2c 
^Tfif  ßaatXftap  Ta>v  wgavww.  Es  irren  sich  Grotins,  Eisner,  Fritzsche,  Baum- 
garten-Grusius, wenn  sie  ov  nag  mit  nuUus,  nemo  übersetzen;  es  geht  diess 
weder  sprachlich  noch  sachlich.  Sollte  der  Herr  das  aussagen  wollen,  so 
hätte  er  nach  Winer ,  Meyer  und  Bleek  so  reden  müssen :  nSg  6  Xiytav  fifU 
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o^x  il^iXivanai  xrA.  Wie  hätte  er  aber  so  etwas  aussagen  wollen  and  kön- 
nen? Wie  kann  er,  der  ein  Bekenn tniss  seines  Namens  ausdrücklich  ?on 
seinen  Jüngern  fordert,  sagen,  dass  Niemand,  der  ihn  mit  seinem  Hunde 
vor  den  Leuten  bekennt,  in  das  Himmelreich  kommen  werde?  Man  müsste. 
wenn  er  doch  das  sagen  sollte,  in  dem  %vgu,  xvqu  etwas  ganz  besonderes 
suchen.  Erasmus  fand  hierin  das  gedankenlose  Aussprechen,  ateo  eine 
Battologie,  einen  Missbrauch  des  hochheiligen  Namens  Jesu  Christi.  Aber 
schon  der  folgende  Vers,  wo  die  Sprecher  wieder  mit  kvqu,  wqu  kommen, 
beweist,  dass  hier  an  ein  gedankenloses  Herr  -  Herrsagen  nicht  zu  denken 
ist;  das  Messer  steht  diesen  Sprechern  an  der  Kehle;  sie  sprechen:  Herr, 
Herr  in  ihres  Herzens  An^t,  angelegentlichst,  voll  Eifer;  so  noch  25,  11 
in  einer  ganz  ähnlichen  Situation  und  Luk.  8,  24.  Nicht  Alle,  welche  den 
Herrn  Jesus  eifrig  als  den  Herrn  bekennen,  —  es  ist  auf  jeden  Fall  xvpioc 
in  seinem  specifischen  Sinne  als  Bezeichnung  Jesu  als  des  Messias  und  des 
Sohnes  Gottes  Terstanden,  so  auch  Meyer,  Bleek,  Tholuck  —  werden  in 
das  Himmelreich  eingehen.  Das  Bekennen  des  Herrn  Jesu  ist  ein  hoch- 
wichtiges ,  ein  durchaus  unerlässliches  Ding ;  Jesus  will  von  uns  bekannt 
sein,  Job.  13,  13.  Matth.  10,  32.  Luk.  12,  8.  Bengel  bemerkt  trcflfend: 
agnovit  Jesus,  dd>eri  stbi  appeüatumem  hanc  dininam.  ipsum  muUit  etiam 
amplissimi  viri,  ipse  neminenif  ne  PUatum  quidem^  dominum  vocavit.  Abor 
bei  dem  Bekennen  des  Herrn  ist  die  grosse  Gefahr  vorhanden,  dass  wir 
mit  dem  Munde  bloss  bekennen  und  mit  dem  Hei*zen  und  mit  den  Händen 
es  nicht  thun.  Es  gibt  entsetzlich  viel  Maulchristenthum ;  und  gar  mancher 
wirft  sich  zum  Bekenner  auf  und  möchte  ein  Märtyrer  des  Bekenntnisses 
werden,  der  auf  das  Armesünderbänkchen  sich  setzen  und  seine  Sunden 
bekennen  sollte.  Je  mehr  man  einer  Seits  auf  die  Orthodoxie  Gewicht  legt, 
und  je  mehr  andrer  Seits  durch  Erziehung  und  Bildung  das  Christentham 
uns  nahe  gebracht  wird;  desto  grösser  ist  die  Gefahr,  dass  unser  Glaube 
nur  in  unsrem  Verstände  und  in  unsrem  Munde  steht,  und  nicht  im  Her- 
zen. An  den  Früchten  soll  der  Prophet  von  uns  erkannt  werden ;  der  Herr 
will  die  Seinen  nicht  an  ihren  Worten,  sondern  an  ihrem  Werke  erkennen. 
Das  Bekenntniss  soll  durch  das  Leben,  durch  den  ganzen  Mann  zur  Wahr- 
heit gemacht  werden.  Nur  6  nouSw  ro  &iXjjfia  rov  nargog  fiov  rov  ^  wga- 
votg  wird  in  das  Himmelreich  eingehen.  Wer  ist  nun  ein  solcher  iroftoy  ro 
d-iX^ifia?  Zwingli  schreibt:  facere  voluntatem  Dei  discipulum  ChrisH  indicoL 
qui  intus  pius  est  et  fructibus  fidem  prodit,  hie  vere  christianus  est.  quae 
sine  his  ßunt,  hypocrisis  sunt  fctcere  vero  voluntcUem  Dei  patris^  est  crwere 
in  eum,  quem  misit  ipse  Joh.  6,  40.  Ganz  ähnlich  lässt  sich  Cahin  ?er- 
nehmen :  facere  voluntatem  pairis  non  tantum  sign^cat  phHosophice  vUam 
et  mores  suos  ad  virtutum  regulam  formare,  sed  etiam  credere  in  Ckristfm 
sicuti  habetur  Joh.  6,  40.  non  ergo  his  verbis  ezcluditur  fideSj  sed  quasi 
prinäpium  statuitur^  unde  rdiquafluunt  So  noch  Chemnitz,  Calov,  Cra- 
sius.  Es  gäbe  dieses  einen  schönen  Fortschritt,  nicht  die  Rechtgläubig- 
keit ist  dem  Herrn  wohlgefällig,  sondern  die  rechte  Gläubigkeit  Allein 
mit  Recht  ist  diese  Auffas.sung  von  Grotrus ,  Bengel  (voluntatem,  quam  ego 
praedieOf  tN^tom,  lege  expressam),  Fritzsche,  Tholuck,  Meyer,  Bleek,  Thiersch 
aufgegeben  worden.  In  unsrem  Texte  weist  die  Anrede:  ol  i^a^ofuvoi  vf^ 
dvofJop  und  in  Lukas  die  Parallele  6,  46  —  xai  w  notitu  S  Xiyw  daraiu, 
dais  ^ikfifiu  rov  naxQoq  hier  der  auf  unser  sittliches  WohlYerhalten  hin- 
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zielende  WiHe  Gottes  ist.  0  Der  Herr  fordert  nicht  ein  Wort-,  sondern 
einWerkbekenntniss;  er  will  nicht  die  Farren  unsrer  Lippen,  sondern  die 
Werke  unsrer  Hände.  Früchte  will  er  und  nicht  Blttthen;  unsre  Bekennt- 
nisse aber  sind  nur  Blfithen,  unsre  Werke  erst  die  aus  den  Blüthen  entwickelten 
Früchte.  Wie  mancher  Baum  blühet  nicht  prächtig  daher  und  trägt  keine 
Fracht;  wie  Mancher  bekennt  sich  nicht  mit  freudigem  Aufthun  seines  Mun- 
des za  dem  Herrn,  aber  es  kommt  zu  keinem  Werke,  in  dem  Herrn  gethan. 
Die  Blüthen  sind  des  Frühlings  Kinder ,  die  Frucht  ist  des  Herbstes  Gabe ; 
in  dem  Christenleben  steht  es  ähnlich.  Wenn  wir  noch  jung  im  Glauben 
sind,  so  läuft  unser  Mund  von  Bekenntnissen  über,  —  je  älter  der  Glaube 
in  ans  wird ,  desto  eifriger  ist  er ,  mit  dem  ganzen  Werke  seines  Lebens 
davon  zu  zeugen,  dass  Jesus  sein  A  und  sein  0  ist.  Aus  dem  Bekennen 
des  Herrn  soU  es  zu  einem  Handeln  in  dem  Hevm  kommen;  das  ist  der 
einzig  richtige  Weg.  Wer  den  Herrn  bekennt,  der  sieht  den  Herrn  noch 
vor  sich,  wer  dem  Herrn  lebt,  der  verklärt  sich  in  das  Bild  des  Herrn,  so- 
dass der  Herr  in  ihm  lebt.  Wir  dürfen  aber  ein  Zwiefaches  in  unsrem 
Verse  nicht  übersehen:  tl^fXitafrai  und  onouSv.  Fritzsche  schreibt:  o  notiSv 
difdurnüatem  significare  vidit  Theopht/lactus:  6  yclg  nonSv  xo  d-iXfj/tia.  ovu  il- 
nv,  0  mc($  notjjifag,  dXX^  6  a^Qi  S'olvoxov  nomv:  Sehr  richtig;  eine  einzelne 
Thal  kann  nichts  entschei^len,  es  kommt  auf  das'gesammte  Verhalten  an; 
nur  wer  bis  an  das  Ende  beharret,  wird  selig.  Jesus  versetzt  den,  welcher 
den  Willen  Gottes  thut,  noch  nicht  gleich  in  das  Himmelreich,  er  sagt  ver- 
Iieissend  über  diesem ;  iUfktvmruL  Nicht  an  das  Himmelreich  in  seiner  zeit- 
lichen Erscheinung  denkt  er,  sondern  an  das  Himmelreich  in  seiner  VoUen- 
dnng;  der  Tag  des  Gerichtes  tritt  uns  vor  die  Augen,  wie  ja  der  Maassstab 
des  Gerichtes  —  die  Werke  —  schon  als  das  Entscheidende  bekannt  ge- 
macht worden  ist. 

V.  22.  Es  werden  Viele  zu  mir  sagen  an  jenem  Tage: 
Herr,  Herr,  haben  wir  nicht  in  deinem  Namen  geweissagt? 
Haben  wir  nicht  in  deinem  Namen  Teufel  äusg[etrieben? 
Haben  wir  nicht  in  deinem  Namen  viele  Thaten  gethan?  Was 
der  vorhergehende  Vers  nur  leise  angedeutet  hat,  wird  jetzt,  wie  Chryso- 
stomas  schon  richtig  gesehen  hat,  schärfer  betont.  Jesus  wirit  zum  ScUuss 
der  Bergpredigt  die  Hülle  des  Propheten  ab,  er  ist  mehr,  er  ist  der  Sohn 
Gottes  —  vgl.  im  vorhergehenden  Verse  ro  ^iXfifia  zw  nargo^  /nov,  —  er 
ist  der  Richter  aller  Welt,  von  ihm  und  dem  Verhältnisse  zu  ihm  hängt 
das  Loos  Aller  ab.  Die  lebendig  hier  ausgeführte  Situation,  sagt  Olshausen, 
ist  die  Sprache  des  Wesens.  Wie  Matth.  25,  14  ff.  34  ff.  in  den  Dialogen 
zwischen  dem  scheidenden  Herrn  und  den  Geschiedenen  das  Verhältniss 
des  ewigen  Gottesgesetzes  zu  den  üebelthätem  und  der  Uebelthäter  zu 
dem  Gesetze  plastisch  dargesteUt  wird,  so  ist  auch  hier  dieselbe  Art  con- 
creter  Darstellung.  Diejenigen  der  Herr-Herrsagenden,  denen  es  an  dem 
Thtin  des  göttlichen  Willens  mangelt,  werden  jetzt  redend  eingeführt,  um 
den  Ausspruch  in  V.  22  zu  erhärten.  noUiol  igoSal  fiot  h  liuhji  rf}  ^/ndga. 
Der  Herr  weist  mit  der  Hand  gleichsam  hin  auf  jenen  Tag,  der  der  letzte 
•liier  Tage  ist,  auf  welchen  alle  Tage  hinfahren  und  vorbereiten ,  auf  jenen 
Tag,  der  als  der  grosse,  gefürchtete  Tag  vor  den  Augen  seiner  Hörer  steht. 

1)  Clemens  citirt  in  seinem  zweiten  Briefe  an  die  Gorinther  Kap.  5  unsere  Stelle 

iij  rrSf  Ä  iiiM.M/  «A.    .».'.«.•    m,'.^.»    ^M^Am^M^äw.    akXu  o  nouar  riyv  SiMaioavrtjv  Ond  lUirt  fort: 


—    154    — 

^uthymius  sagt  sehr  richtig:  i^fiiQavhilvtivilninjvr^g  xQiaiwgwgiyvwafiif^ 
xal  TiQoQiiimtri^ivfjv,  SO  Luk.  10,  12,  2  Tiüi.  1,  12,  18.  4,  8.  Dieser  Tag 
kann  schlechtweg  so  bezeichnet  werden ,  weil  er  der  Bekannteste  von 
allen  Tagen  ist,  der  Tag,  von  welchem  die  Gottesmänner  des  A.  T.  als  dem 
nln^DiV  Witt  Dl^  Jesaj.  2,   12.  13,  6  ff.  Joel.  1,  15.  2,   1.  11.  so  häufig 

reden.  An  diesem  furchtbaren  Tage  des  Gerichtes  werden  sie  zu  dem  Herrn, 
der  sie,  wenn  er  auch  noch  nicht  gerade  zu,  wie  der  autor.  op.  imp.  annimmt, 
schon  ausgeschlossen  hat,  aber  doch  ihr  Urtheil  vorempfinden  lässt. 
sagen :  kvqu  ,  xvqu.  Sic  sehen  das  Schwert  Über  ihrem  Haupte  schweben 
und  möchten  dem  Gerichte  der  Verdammniss  entrinnen ;  sie  rufen  in  ihrer 
Herzensangst,  in  ihrer  Todesnoth,  aber  sie  rufen  nicht  um  Gnade,  sie  be- 
rufen sich  auf  ihre  Werke  und  meinen,  dass  das  Gericht  ganz  unrecht  sie 
treffe.  Man  hat  vielfach  -gemeint,  dass  der  Tod ,  welcher  uns  nackt  und 
bloss  aus  diesem  Leben  gehen  heisst,  auch  den  innem  Menschen  so  nackt 
und  bloss  mache,  dass  er  die  Wahrheit  erkenne  und  von  allem  Selbstbe- 
trug frei  werde.  Es  ist  gewiss  nicht  zu  leugnen,  dass  in  der  Stunde,  da 
das  Auge  finster  wird,  Vielen  das  wahrhaftige  Licht  noch  aufgeht;  aber 
Allen?  Der  Mensch  hüllt  sich  in  seinen  Wahnglauben,  in  seine  Wahn- 
gerechtigkeit vielfach  so  tief  ein,  dass  der  Tod  ihn  nicht  mehr  erschüttern 
kann.  Der  Tod  ist  nicht  der  Erlöser;  er  unterbricht  im  Grossen  und 
Ganzen  die  sittliche  Entwicklung  nicht ;  diese  geht  ihren  stillen  Gang  un- 
aufhaltsam vorwjärts.  Es  wird  je  länger,  desto  ärger.  Der  Heachler  hat 
die  Sünde  anfangs  noch  in  seiner  Hand ,  aber  bald  hat  die  Sünde  ihn  in 
ihrer  Hand;  er  betrügt  erst  andre  Menschen  mit  Wissen  und  Wollen  und 
gar  bald  betrügt  er  sich  selbst,  ohne  es  zu  wollen  und  zu  wissen.  Sehr 
wahr  sagt  Thiersch:  „unter  Heuchlern  versteht  man  gewöhnlich  solche,  die 
mit  Gottes  Namen  wissentlich  lügen  und  betrügen ,  die  sich  für  Jünger  des 
Herrn  ausgeben,  während  sie  sich  deutlich  bewusst  sind,  dass  sie  Knechte 
der  Sünde  sind.  Mit  solcher  Lüge  fängt  die  Heuchelei  an.  Eine  Zeitlang 
zeugt  das  Gewissen  dagegen.  Aber  unterdrückt  man  anhaltender  Weise 
die  Stimme  des  Gewissens ,  so  wird  man  zu  einem  Heuchler  andrer  Art 
der  gar  nicht  mehr  weiss,  dass  er  ein  Heuchler  ist,  der  fort  und  fort  Sünde 
thut  und  dabei  meint,  es  stände  gut  mit  ihm,  weil  er  aus  alter  Gewohnheit 
Herr  Herr  sagt.  Von  dieser  schrecklichen  Selbsttäuschung  sagt  der  Herr, 
sie  könne  fortdauern  bis  zu  der  Stunde,  wo  er  kommen  wird."  Diese  Ver- 
blendeten berufen  sich  für  das  Erste  darauf,  dass  sie  ge weissagt  haben. 
Grotius  und  Fritzsche  wollen  dieses  nQotpfjnviiv  im  engem  Sinne  nehmen 
als  Verkündigen  der  Zukunft;  aber  der  biblische  Begriff  des  Propheten 
gipfelt  gar  nicht  in  der  Vorhersagung  der  Zukunft,  sondern  in  der 
Verkündigung  des  Wortes  Gottes ,  in  der  Bezeugung  seines  heiligen  und 
gnädigen  Willens.  Calvin  s^gt:  prophetare  in  Christi  nomine  est  eins  audo- 
ritaie  et  tamquam  ipso  ducefungi  docendi  officio,  prophetia  enim,  tneo 
judicio,  large  hie  sumUur,  sicuti  14  cap.  prioris  ad  CorinÜiios.  Bengel  fasf^t 
es  im  Ganzen  ebenso,  wenn  er  sie  sprechen  lässt:  mysteria  regni  tut  profwn- 
ciavimus*  adde:  commentarios  et  observationes  exegeticas  ad  libros  et  locos 
V.  et  N.  T.  scripsimtis,  homilias  insignes  habuimtis  etc.  Allein  nginpff^ntif 
ist  im  Corintherbrief  nimmer  gleich  praedicare ,  denn  der  Prophet  tritt 
nicht  auf  nach  Vorbereitung,  sondern  auf  augenblicklichen  Antrieb  des 
Geistes  Gottes.    Andre  rühmen  sich,    dass  sie  Teufel  ausgetrieben  haben. 
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Wir  wollen  ihnen  diesen  Ruhm  lassen  und  nicht  mit  dem  autor  op.  tmp.  sprechen : 
magis  autem  non  eiiciunt,  sed  eücere  videntur,  wozu  Bellarmin  geneigt  ist, 
auch  nicht  mit  Chemnitz  und  Wolzogen  sagen,  dass  sie  in  einer  besseren 
Zeit^  da  sie  wirklich  glaubten ,  solche  Thaten  gethan  haben.  Wir  berufen 
ans  auf  Origenes  Wort  contra  Cds.  1,6:  roawrw  fiiv  yi  iivoxai  ro  ovofiu 
xw  Iffiw  iiavtt  Tofy    dai/ii6vui>,   wg    ia^"   ort    xoi   vno    (pavXwv    ovofia^Ofitvov 

umiv,  und  verweisen  auf  Band  2,  155.  Endlich  heben  Andre  hervor,  dass 
sie  dwujLUi^  noXXdq  gethan  haben.  Welcher  Art  diese  iwdfittg  sind ,  wird 
Dicht  Daher  angegeben.  Tholuck  vei*8teht  unter  ihnen  die  hiQyi^/tiaxa  iwd" 
fum  1  Cor.  12,  10,  die  dort  neben  die  Charismen  der  Prophetie  und  der 
üeilaDg  gesetzt  sind.  Olshausen  begreift  die  Krankenheilungen  unter  diese 
ivvufitig.  Es  ist  wohl  das  Einfachste,  dass  unter  diesen  Begriff  Alles  sich 
sammelt,  was  sich  nur  irgend  als  Aeusserung  besonders  verliehener  Gottes- 
kräfte  ansehen  lässt.  Alles  dieses  haben  diese  Männer  gethan  —  sie  haben 
also  blendende,  glänzende  Erfolge  au&uweisen  und  sind  nach  Aussen  hin 
in  grossartigster  Weise  thätig  gewesen  —  und  zwar  thätig  gewesen,  wie 
es  scheint,  für  den  Herrn.  Sie  bekennen  wenigstens  ausdrücklich :  r^  aß 
irofiort  haben  wir  Alles  gethan.  Der  blosse  Dativ  ist  auffallend,  in  ähn- 
lichen Verbindungen  finden  wir  die  Präpositionen  h  und  ini  verwandt 
Beza  fasst  den  Dativ  =  vice  tua^  Wolf,  Krebs,  Fritzsche  iussu  et  auctoritate 
tua:  allein  wenn  dieser  Gedanke  hätte  ausgesprochen  werden  sollen,  müsste 
fy  zagefügt  worden  sein.  Der  Dativ  ist  mit  Tholuck ,  Meyer ,  Bleek  als 
datitms  msirumenti  zu  fassen;  mittelst  des  Namens  Jesu  Christi  haben  sie 
solche  Thaten  gethan ;  sie  haben,  getragen  von  dem  Bewusstsein,  dass  dem 
Herrn  der  Name  gegeben  ist,  der  über  alle  Namen  ist,  ihre  Werke  ange- 
fangen und  den  Namen  des  Herrn  dabei  angerafen.  Mit  diesem  Bekennt- 
rme  stehen  sie  vor  dem  Herrn;  wie  stellt  sich  der  Herr  zu  ihnen? 

V.  23.  Dann  werde  ich  ihnen  bekennen:  Ich  habe  euch 
noch  nie  erkannt,  weichet  alle  von  mir,  ihr  Uebelthäter! 
Schneidend,  Mark  und  Bein  durchdringend  ist  diese  Antwort  Das  rore 
and  iiM/olkoyrjpiü  ist  zu  erwägen.  Das  tot«  kam  dem  auicr  op,  imp*  schon 
bedeutsam  vor:  tunc,  usqueiunc  autem susivnebo,  quia grandem  iram grand%8 
äüaUo  praecedere  debet^  et  grandis  düatio  iusUus  facit  esse  iudicium  Bei  et 
digmorem  intentnm  peccatorum.  Ich  glaube  aber ,  dass  Bengel  mit  seiner 
kurzen  Anmerkung:  roVf,  tunCf  etsi  non  antea  existmarant,  den  Sinn  des 
Herrn  richtiger  getroffen  hat.  Vor  dem  Bichterstuhle  des  Herrn  stehen 
diese  in  dem  voUen  Bewusstsein,  dass  wenn  irgend  einem,  so  ihnen  ganz 
gewiss  das  Himmelreich,  ja  ein  bevorzugter  Platz  in  dem  Himmelreich  ge- 
bühre. Sie  halten  sich  ihres  Sieges  ganz  gewiss,  meinen  nur  die  Hand  aus- 
i^trecken  zu  dürfen,  um  die  Krone  des  Lebens  zu  ergreifen;  ist  ihnen  ja  bis 
hieher  Alles  nach  Wunsch  gegangen,  hat  der  Herr  sie  bis  zu  dieser  Stunde 
doch  treiben  lassen  und  ihre  Werke  mit  den  augenfälligsten ,  handgreif- 
lichsten Erfolgen  geschmückt ;  da  auf  ein  Mal  wendet  sich  das  Blatt,  in  der 
letzten  Stunde  werden  sie  aus  ihrer  erträumten  Höhe  herabgestürzt.  Der 
Herr  redet  mit  ihnen,  Jesus  sagt:  ofioXo/ijaw.  Hieronymus  schreibt  hierzu: 
iignanter  dixü,  confitebor,  quia  muUo  ante  tempore  dicere  dissimtdaveraif 
fMn  novi  vos;  doch  heben  wir  besser  aus  ofvoXoyrfito  ein  anderes  Moment 
hervor.  Bengel  sagt :  fatebor  aperte^  ihm  stimmen  Fritzsche,  Tholuck,  Meyer 
und  Bleek  bei :  trefflich  bemerkt  Calvin  zur  Sache :  hac  voce  aUudere  vide- 
^  Ckrishis  ad   faUacem  iacianHam ,   gpia  se  nunc  ostentant  hypocrüae^ 
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acsi  dixissei^  ipsi  quidem,  dum  nie  lingua  canfessi  sunt,  vidmtur  stbi  riU 
deßtncH;  ei  nunc  sonora  auditur  in  eorum  lingua  nominia  mei  amfesrio. 
sed  ego  vicissim  ex  adverso  confitebor,  vanum  ac  mendax  esse  quiequid  pro- 
fitentur.  Wie  ein  Donnerschlag  so  rauscht  dieses  Wort  gegen  diese  Ver- 
lorenen daher;  dass  diese  Stimme  des  ewigen  Bichters  ans  doch  dorch 
beide  Ohren  gellte  und  unsre  Herzen  in  ihren  tiefsten  Tiefen  erschütterte! 
Der  Richter  der  Lebendigen  und  der  Todten  fällt  sein  Urtheil,  Sn  ist,  wie 
schon  Meyer,  Bleek,  Fritzsche,  Tholuck  bemerken,  das  ou  reciiaUvum:  es 
führt  die  Worte  des  Herrn  in  diplomatischer  Treue  an:  sie  lauten:  oviinott 
eyna¥  vfiSg.  dnox,WQHTk  un  ifiov  oi  iQya^ofHvoi  ri^  dvofAlav.  Der  Satz  ist 
nicht  umzustellen ;  es  wäre  sehr  matt ,  wenn  das  Gebot  anox^^m  erklärt 
werden  sollte  durch  ou  xrA>.  Jesus  sagt  den  Heilsgewissen  in  der  letzten. 
Alles  entscheidenden  Stunde:  ovidnou  syvwv  v/näg.     Dem  Hebräischen  yr 

entspricht  dieses  yiymaxitp,    Hupfeld  spricht  sich   za  tp.  1,  6  über  VT  so 

aus:  „istimA.T.  nicht  bloss  ein  roQssiges  theoretisches  Wissen,  sonderD 
ein  lebendiges  und  daher  wirksames,  indem  es  zugleich  den  Antheil  des 
Herzens  daran  (die  Aufmerksamkeit,  Liebe,  Sorge  u.  s.  w.,  die  die  er- 
kennende Thätigkeit  begleitet  oder  hervorruft)  oder  die  Wirkung  mit 
einschliesst  —  aufmerken,  achten,  Bücksicht  nehmen,  daher  sorgen  a.  a«  w., 
wie  Spr.  12,  10.  27,  23  von  der  liebevollen  Achtsamkeit  des  Menschen  auf 
sein  Vieh.  Job.  9,  21.  So  insbesondere  von  Gottes  Wissen  und  Kennt* 
niss  nehmen  in  Bezug  auf  seine  Weltregierung ,  im  guten  wie  im  bösen; 
dort  von  väterlicher  Obhut  und  Fürsorge  für  sein  Volk  und  seine  Gretreuen 
und  die  Menschen  überhaupt  wie  y/,  37,  18.  144,  3.  Nah.  1,  7.  Am.  3,  2. 
Hos.  13,  5.  vgl.  im  N.  T.  Matth.  7,23.  25,  12.  Joh.  12,  14.  2  Tim.  2, 19/' 
Delitzsch  stimmt  dem  vollkommen  bei:  „es  ist  ein  nosse  cum  affedtu  ei 
effedu  gemeint,  welches  zugleich  Zukehr  in  Liebe  ist,  inwiefern  der  Er- 
kennende dem  Gegenstande  des  Erkennens  besondere  Aufmerksamkeit  zu- 
gewandt, sich  in  lebendige ,  reale  Beziehung  zu  ihm  gesetzt,  ihn  in  sein 
Bewusstsein  aufgenommen  und  so  zu  sagen,  zum  bleibenden  Bestandtheile 
desselben  gemacht  hat/'  Kühnöl,  welchem  Augustinus  hierin  voi^egangen, 
übersetzt,  syvonp  nun  hiernach  durch  probavi  mit  Anderen  mehr.  Allein 
die  Spitze  des  Gedankens  wird  dadurch  abgestumpft.  Fritzsche  bemerkt 
zu  dieser  Uebertragung :  non  rede,  lange  enim  plus  inest  hoc  hamines  istos 
eorumque  studio  Jesu  plane  non  innoiuisse.  arcentur  enim  et  vüia  putantur 
usque  eoj  ut  eiiam  memoria  animo  exddai,  quae  inania  et  prava  sunt. 
Jesus  erklärt,  dass  sie,  die  seinen  Namen  so  viel  im  Munde  geführt  haben  und 
für  hervorragende  Christen  von  Vielen  gehalten  wurden,  ihm  ganz  unbe- 
kannt geblieben  sind,  dass  keine  Gemeinschaft  zwischen  ihm  und  ihnen 
besteht,  dass  er  sie  nicht  als  die  Seinen  anerkennen  kann,  dass  er  von  ihnen 
gar  nichts  wissen  will.  Hieronynms  sagt  kurz  und  gut:  non  novit  Dominus 
eos,  qui  pereunt,  und  der  autor  op.  imp.  sagt  ganz  ausreichend :  non  quia 
non  cognoscitf  sed  suos  ülos  esse  non  cognoscit  —  deus  naiuraliier  omnes 
cognoscUj  sed  non  eos  videtur  vere  cognoscere,  quia  non  eos  däigii  quasi 
factor  facturam,  qtMsi  dominus  proprios  servos,  ei  hoc  est  secundam  na^tram 
cognoscere,  non  autem  ex  voluntate,  quia  omne  malum  extranumesta  Deo, 
Dieses  Wort  wird  dadnrch  aber  noch  zerschmetternder,  dass  ot;V^oTf  dabei 
steht :  niemals  hat  der  Herr  sie  als  die  Seinen  erkannt,  er  hat  sie  nur  mit 
unbeschreiblicher  Geduld  und  Langmuth  getragen,  nun  aber  ist  das  Maass 
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ToD.  Er  gebietet :  dnox(OQim  an  i/nw;  er  weist  sie  von  sieb ,  weist  sie  in 
die  Verdammiiiss  hinein,  sie  ot  i^a^o^vot  ri^y  dvo/diav.  Man  beachte  die 
Präsensform  des  Participiums.  Uieronymus  schreibt  za  dieser  Stelle:  non 
dixit,  qui  operaü  estü  iniquitatem,  ne  videretur  tollere  poenitentiam :  sed  qui 
Qferaminiy  hoc  est,  mi  usgue  m  praesentem  horam,  cum  itidicü  tempus  ad- 
venerit,  licet  non  habeßttsfaaUtatempeccandi,  tarnen  ad  huc  habetie  affectum. 
Bengel  stimmt  dem  nur  bei:  ne  tunc  quidem  mutata  erü  iniquitas  eorumt 
Die  Anomie  setzt  sich  in  dem  Menschen  so  fest,  dass  sie  ihm  zum  Habitus 
wird;  die  Sünde  personificirt  sich  in  ihrer  Weise  in  dem  Sünder.  Die 
Worte  des  Herrn  sind,  wenn  auch  nicht  entlehnt ,  wie  Bleek  meint,  aus 
!^.  6,  9,  so  doch  gesetzt  in  Bezug  auf  den   Hebräischen  Sprachgebrauch, 

Ol  ^ya^ofiivoi  t-^  dyofilav  ist  die  Uebersetzung   der  70  von  ]^^  "»^J^fi  %//,  5, 

6.  13,  5.  14,  4*  28,  3.  36,  13. 59,  3  u.  a.  Bleek  schliesst  seine  Besprechung 
si:  „der  Erlöser  setzt  also  voraus,  dass  es  Menschengeben  könne,  die  sich 
im  Dienste  des  Reiches  Gottes  eitrig  beweisen  und  mit  sichtbarem  Erfolge, 
ja  die  mit  der  Gabe  wunderbarer  Kräfte  ausgestattet  erscheinen  und  diese 
itlr  die  Förderung  der  Sache  des  Herrn  anwenden,  und  die  dennoch  nicht 
von  ihm  als  wahrhaft  ihm  angehörend,  als  Mitglieder  seines  Reiches  werden 
anerkannt  werden,  weil  nämlich  ihr  Sinn  nicht  lauter  ist,  nicht  rein  von 
der  Liebe  zu  ihm  und  zu  den  Brüdern  getrieben  wird,  sondern  voll 
Selbstsacht  und  Hochmath.  Vgl  damit  1  Cor.  13,  2,  wo  der  Apostel  anter 
Anderen  sagt:  Wenn  ich  die  Gabe  der  Weissagung  habe  und  weiss  alle 
Geheimnisse  und  Erkenntnisse  und  wenn  ich  allen  Glauben  habe,  um 
sogar  Berge  zu  versetzen,  und  habe  keine  Liebe,  so  habe  ich  nichts 
and  Luk.  10,  20  wo,  Jesus ,  als  die  siebzig  Jünger  ihre  Freude  darüber 
aassprachen,  dass  in  seinem  Namen  auch  die  Dämonen  ihnen  gehorchten, 
ihnen  sagt,  sie  sollten  sich  nicht  sowohl  darüber  freuen ,  dass  die  Geister 
ihnen  gehorchten ,  als  darüber ,  dass  ihre  Namen  im  Himmel  aufge 
schrieben  sein."  

Bei  der  praktischen  Behandlung  dieser  Perikope  werden  sich  nicht 
leicht  vollständig  verschiedene  Gesichtspunkte  gewinnen  lassen.  Der  Ton 
der  Warnnng  durchdringt  mächtig  den  ganzen  Text ;  es  wird  die  Warnung 
nor  enger  oder  weiter  sich  fassen  lassen. 


Sehet  euch  vorl 
[1  Propheten,  welche 
2)  vor  dem  falschen  Herzen,  welches  ihr  in  euch  tragt. 


1)  Vor  den  falschen  Propheten,  welche  zu  euch  kommen, 

2)  -----  


Lasset  euch  das  Ziel  nicht  verrücken! 

1.  Weder  durch  den  Betrag  falscher  Lehrer, 

2.  noch  durch  den  Betrag  des  eignen  Herzens. 


Sehet  euch  vor  vor  den  falschen  Propheten! 

1.  Vorsicht  ist  anerlässlich,  denn  sie  kommen  in  Schs^skleidem  zu  uns ; 

2.  Vorsicht  ist  möglich,  denn  an  ihren  Früchten  werden  wir  sie  erkennen ; 

3.  Vorsicht  ist  nothwendig,  denn  der  Herr  wird  zu  ihnen  sagen :  ich  habe 

euch  noch  nie  erkannt 
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Das8  die  Warnung  des   Herrn  Yor   den   falschen  Propheten 
nicht  ernst  genug   genommen  werden  kann. 

1.  Denn  die  äussere  Erscheinung  dieser  falschen  Propheten  hat  etwas  Qber- 

aus  bestechendes, 

2.  denn  unser  Herz   neigt  von  Natur  sich  dahin,  sich  verfahren  zu  lassen, 

3.  denn  das  Gericht  des  Herrn   ergeht  in  unerbittlicher  Strenge  ttber  Alle. 

Was  für  ein  Christenthum  fordert  der  Herr  von  den  Seinen? 

1.  Kein  Manlchristenthum,  sondern  ein  Werkchristenthum, 

2.  kein  Werkchristenthum,  sondern  ein  Herzenschristenthum. 


Des  Heuchlers  Ende. 

1.  Er  wird  in   diesem   Leben   schon   trotz  seiner    Verstellung   erkannt  an 

seinen  Früchten, 

2.  er  wird  in  jenem  Leben  trotz  seines  Ruhmes  von  dem  Henn  doch  nicht 

erkannt. 


Die  falschen  Propheten. 

1.  Wie  sie  zu  nns  kommen, 

2.  woran  wir  sie  erkennen, 

3.  wie  der  Herr  sie  von  seinem  Angesicht  verwirft. 


Wie  Noth  thut  rechte  Vorsicht  dem  Christenmenschen! 
Denn  1.  nicht  jeder  Prophet  ist  ein  rechter  Prophet, 

2.  nicht  jeder  Bekenner  ist  ein  rechter  Bekenner, 

3.  nicht  jeder  Thäter  ist  ein  rechter  Thäter. 


Wer  thut  den  Willen  des  Vaters  im  Himmel? 

1.  Wer  sich  vor  den  falschen  Propheten  vorsieht, 

2.  wer  da  schafft,  dass  der  Baum  gut  sei, 

3.  wer  die  rechten  Frttchte  bringt. 


Wer  thut  nicht  den  Willen  unsres  Vaters  in  dem  Himmel? 

1,  Wer  anders  scheint,  als  er  ist; 

2,  wer  bloss  Herr  Herr  sagt, 

3,  wer  seiner  Werke  sich  rQhmt 


9.  Der  neunte  Sonntag  nacii  Trinitatis. 

Luc.  16,  1-9. 

Der  Zusammenhang  der  Perikopen  stellt  sich  so  klar  heraus,  dass 
es  eines  eingehenderen  Nachweises  gar  nicht  bedarf,  wenn  wir  festhalten, 
dass  diese  Parabel  die  rechte  Klugheit  uns  anempfehlen  will.  Ist  die  Klug- 
heit wirklich  die  Pointe  dieses  so  vielbesprochenen  Schrittabschnittes,  so 
kann  ein  schönerer  Fortschritt  des  Gedankens  gar  nicht  gedacht  werden.  Den 


w 
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Benifenen  ist  das  Ziel  ihres  Strebens  —  die  bessere  Gerechtigkeit,  der 
Lohn  ihrer  Arbeit  und  eine  grosse  drohende  Gefahr  aufgewiesen  worden, 
jetzt  werden  sie  ermahnt,  alle  Mittel  zu  benutzen,  dass  sie  das  Ziel  er- 
reichen, nach  dem  sie  laufen,  recht  klug  Zeit  und  Gelegenheit  auszukaufen« 


Wie  es  einem  Ausleger  des  Galaterbriefes  nicht  zugemuthet  werden 
kann,  alle  Versuche,  die  dunkle  Stelle  3,  20  zu  erhellen,  zu  registriren, 
so  wird  keiner,  der  gründlicher  mit  der  Auslegung  der  Evangelien  sich 
beschäftigt  hat,  von  einem  Ausleger  der  Perikopen  fordern,  dass  er  hier  jeden 
einzelnen  Erklärungsversuch  mittheilt  und  beurtheilt.  Es  werden  nur  die 
hauptsächlichsten  und  neusten  berücksichtigt  werden  können,  wenn  die 
Behandlung  dieser  einen  Perikope  nicht  zu  einem  besonderen  Werke  an- 
schwellen soll  Schreiter  hat  1803  in  der  historico  —  critica  explicationum 
parabolae  de  improho  oeconomo  descriptio  einen  Anfang  gemacht,  die  ver- 
schiedenen Auffassungen  zu  gruppiren;  sein  Versuch  konnte  schon  damals 
nicht  ganz  genügen,  jetzt  ist  er  fast  gar  nicht  mehr  zu  gebrauchen,  da  eine 
neue  Litteratur  dieser  Stelle  seitdem  erwachsen  ist.  Wir  wollen  einen 
neuen  Versuch  machen  und  suchen,  die  Ansichten  übersichtlich  zu  ordnen. 
1*  Man  hat  in  dieser  Parabel  eine  rein  weltliche  Moral,  einen  klugen 
Rath  für  die  irdischen  Verhältnisse  gefunden  und  zwar  bezieht 
man  diesen  Rath  weltlicher  Klugheit  entweder  airf  das  Leben  der  Welt- 
burger unter  einander,  oder  auf  das  Leben  der  sich  als 
Christen  und  Weltkinder  unterscheidenden  Weltbürger 
unter  sich  oder  auf  das  Leben  der  Weltbürger  im  Staate. 
Sociale  und  politische  Rathschläge  soll  hiernach  der  Herr  ertheilen. 

Ganz  auf  der  untersten  Stufe  steht  die  Auslegung  Wake's,  welche 
Wolf  in  seinen  curae  vor  dem  Untergange  gerettet  hat;  sie  verdient  als 
ein  Zeichen  ihrer  Zeit  —  sie  erschien  Jena  1701  —  angeführt  zu  werden. 
Wake  lässt  den  Herrn  don  Rath  ertheilen:  paraie  vohis  amicos  opibus 
testris  temporcUibus  (sive  incertis) ,  ut  cum  ad  inopiam  redacti  ßseritis, 
propter  easdem  iterum  amici  perpetuo  vos  nutrimento  adiuvent.  Eine 
Moral  von  der  Geschichte,  welche  wohl  eines  Aesopus  würdig  wäre,  aber  des 
Herrn  ganz  unwürdig  ist. 

Grünenberg  nimmt  auf  die  hinsichtlich  ihres  Glaubens  gespaltenen 
Weltbürger  Rücksicht;  nach  ihm  gibt  der  Herr  den  Zöllnern  den  guten 
Rath,  sich  durch  ihr  Geld  und  Gut  die  Apostel  zu  Freunden  zu  machen. 
Ein  sauberer  Rath,  der  1700  zu  Rostock  ertheilt  wurde;  dieser  Rath  ist 
im  Stande,  die  Apostel  zu  feilen  Miethlingen  zu  machen,  welche  um  schnöden 
Geldes  willen  das  Evangelium  predigen  und  mit  dem  Reiche  Gottes  und 
seiner  Gerechtigkeit  einen  schamlosen  Wucher  treiben.  Hartmann  hat 
1 830  in  seiner  Abhandlung  de  oec.  imp.  Lipsiae.  das  Verhältniss  ganz  um- 
gedreht. Christus  legt  nach  ihm  den  Aposteln  es  an  das  Herz,  zu  sorgen, 
dass  sie  reiche  Leute  für  das  Evangelium  gewinnen ,  damit  sie  in  ihrem 
Alter  ein  gutes  Schicksal  hätten;  sie  könnten  ja  jetzt  in  ihrem  kräftigen 
Mannesalter  bei  ihrer  Armuth  sich  kaum  das  tägliche  Brod  schaffen,  wie 
das  gehen  sollte ,  wenn  sie  vor  Altersschwäche  nichts  mehr  verdienen 
könnten.    Eine  diabolische  Apostelanweisung. 

Schleiermacher  fand  in  unserer  Parabel  einen  politischen  Rath.  Die 
2i<)nDer  werden  nach  ihm  instruirt,    auf  Kosten  ihres  reichen  Herrn,  des 
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Kaisers  zu  Rom,  das  arme  jüdische  Volk,  welches  schwer  gedrückt  ist,  za 
begünstigen  and  vor  Allem  in  ihrem  Berufe  wie  mit  dem ,  was  sie  in  demselben, 
immer  also  durch  ein  aufgedrungenes  und  unrechtmässiges  Verhältniss,  er- 
werben^ sich  milde,  erleichternd  und  wohlthätig  gegen  das  Volk  zu  beweisen. 
Die  Römer,  die  Feinde  des  Volkes,  selbst  würden  sie  in  ihren  Herzen 
loben  und  so  hätten  die  Juden  alle  Ursache,  ihnen  im  Voraus  schon  für  die 
Zeit,  wo  dieses  Verhältniss  aufhöre,  das  Bürgerrecht  in  dem  Reiche  (rottes 
zuzugestehen.  Man  traut  seinen  Augen  nicht,  unter  einer  solchen  Erklärung, 
welche  eines  BahrJt  ganz  würdig  ist,  den  Namen  Schleiermachers  zu 
finden!  Wir  wollen  davon  ganz  absehen,  dass  das  Darben  als  Aufhören 
des  Zöllnerdienstes  gedacht  wird,  dass  die  ewigen  Hütten  in  eine  Thdl- 
nähme  an  dem  Messiasreiche  hier  auf  Erden  verwandelt  werden ;  wir  fragen, 
verträgt  sich  das  Lob,  welches  dem  ungerechten  Haushalter  gespendet  wird, 
d.  h.  verträgt  sich  dieser  Rath,  die  von  der  Obrigkeit  festgesetzten  Steuam 
herabzusetzen  und  die  Steuerrollen  zu  fälschen,  mit  den  Elementarbegriffen 
einer  christlichen  Sittlichkeit?  Man  wende  nicht  ein,  dass  die  Römer  sieb 
die  Herrschaft  angemasst  hatten;  sie  waren  nun  ein  Mal  die  Herren  im 
heil  Lande  und  hatten  als  solche  Macht  und  Recht,  die  Steuern  auszu- 
schreiben und  ihre  Zöllner  waren  vor  Gott  und  Menschen  verpflichtet,  diese 
Steuern  bei  Heller  und  Pfennig  genau  zu  erheben.  Nun  und  nimmermehr 
kann  der  Herr,  welcher  da  spricht:  gebet  dem  Kaiser,  was  des  Kaisers  ist 
und  Gott,  was  Gottes  ist,  einen  solchen  Rathschlag  ertheilen,  der  auf  nichts 
als  eine    Defraudation  der  Staatskassen  hinausläuft  * 

2.  Wenn  mit  dem  Charakter  des  Herrn  solcherlei  Rathschläge  völlig 
unvereinbar  sind,  so  fragen  wir,  könnte  dann  in  dieser  Parabel  nicht  eine 
Lehre  höherer  Art»  eine  wahrhaft  ethische,  religiöse  Lehre  uns  ver- 
anschaulicht worden  sein?  Dieses  Gleichniss  könnte  den  Zweck  haben,  die 
rechte  Stellung  der  Welt  gegenüber,  die  rechte  Stellung 
unter  einander  oder  die  rechte  Stellung  zu  dem  Herrn  zur 
anschauenden  Erkenntniss  zu  bringen. 

Olshausen's  Ansicht  ist  nach  seiner  eigenen  Versicherung  von  Schleier- 
macher's  Meinung  nicht  wesentlich  verschieden;  wir  schenken  aber  diesem 
verdienten  Schriftausleger  nicht  unbedingt  Glauben  und  behaupten,  dass 
er  sich  von  Schleiermacher  wesentlich  unterscheidet  Nach  Olshansen  ist 
der  reiche  Mann  der  Repräsentant  des  %6afiog  oder  des  a^x^^  ^ov  »offfiov 
Toi^Tov,  die  Zöllner  stehen  in  seinem  Dienste,  jeder  Mensch  überhaupt  ist 
sein  i^Kovofiog^  denn  etwas  eigenes  hat  der  Mensch  nie  und  soll  es  über- 
haupt nicht  haben.  Der  Besitz  an  sich  als  ein  abgegrenztes,  ausschliessendes 
Recht  an  gewisse  Dinge  ist  ein  Produkt  der  Sünde  im  noafiog,  von  dem 
man  in  der  ßaaiUla  raS  &fov  nichts  weiss.  Ist  der  Mensch  nun  treu  m 
seinem  Besitze,  so  arbeitet  er  in  seinem  Interesse,  häuft  also  Güter  auf 
Güter;  ist  er  ihm  aber  untreu  und  tritt  er  als  Glied  in  die  ßaatliia  ror 
d-iovj  folglich  in  die  Dienste  eines  andern  Herrn,  so  wirkt  er  im  Interesse 
dieses  neuen  Herrn  und  bringt  dem  ersten  seine  Güter  durch,  sie  zu  geist- 
lichen Z  wecken  verwendend.  Die  Parabel  zielt  also  darauf  ab,  den  Zöllner 
die  rechte  Stellung  zu  den  Gütern  diaser  Welt  zu  lehren ,  sie  sind  dem 
Könige  des  Himmelreiches  zu  Füssen  zu  legen  und  zu  der  Förderung  seines 
Reiches  zu  gebrauchen. 

Olshansen  verwirft  die  gewöhnliche  Ansicht,  nach  wddier  nur  ein 
unrechtmässig   erworbener  Besitz  tadelnswerth  ist ;  und  hält  jeden  Besitz 
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fär  ein  sicheres  Zeichen,  dass  Sünde  in  der  Welt  ist.  Wir  meinen ,  dass 
indem  paradiesischen  Znstande  sich  auch  ein  Besitzstand  gebildet  hätte: 
Gott  hatte  dem  ersten  Menschen  den  O&rten  übergeben,  dass  er  ihn  bauen 
sollte;  damit  war  denn  doch  wohl  auch  ein  Recht  des  bauenden  Menschen 
jedem  dritten  gegenüber  gesetzt.  Doch  wir  haben  nicht  nöthig,  diesen 
Geda  nken  weiter  auszuführen ;  es  liegen  andre  Punkte  näher ,  welche  die 
UnhaUbarkeit  dieser  Ansicht  darthun.  Stehen  denn  in  unserer  Perikope 
diese  beiden  Herren,  diese  Pole,  zwischen  denen  sich  nach  Olshauseu  das 
Leben  des  Christenmenschen  bewegt ,  einander  so  kenntlich ,  so  feindlich 
entgegen?  Kenntlich  gewiss  nicht,  denn  nur  der  Fürst  dieser  Welt,  der 
af&g(on6g  rig  Tikwatog  steht  auf  der  Schaubühne;  sein  Widerpart  kann 
nirgends  entdeckt  werden ;  man  müsste  ihn  aus  dem  Haya  vfuv  UyM  heraus- 
klaaben,  was  aber  das  Unangenehme  mit  sich  bringt,  dass  dieses  Subjekt 
»ich  gar  nicht  als  Gegenpol  kund  thut,  sondern  in  das  Lob  des  ersten 
Herren  einfach  einstimmt.  Diess  führt  uns  zu  einem  zweiten  Punkte.  Der 
reiche  Mann  lobt  den  Haushalter;  der  Fürst  dieser  Welt  lobt  also  ausdrücklich 
den  Haushalter  der  Ungerechtigkeit,  dass  er  klüglich  gethan  hati  Wie 
reimt  sich  dieses  Lob  mit  dem  Wesen  dieses  Fürsten!  Er  soll  diejenigen 
loben,  welche  ihre  Klugheit  darin  beweisen,  dass  sie  sich  seinen  Stricken 
entziehen,  dass  sie  die  Güter,  welche  er  ihnen  gegeben  hat,  um  sie  an  seine 
Person  und  an  sein  Reich  zu  fesseln,  dem  Könige  Himmels  und  der  Erde 
zur  Verfügung  stellen  I  Satan  müsste  mit  sich  selbst  zerfallen  sein ,  er 
könnte  nicht  mehr  der  Fürst  dieser  Welt  sein,  wenn  er  loben  wollte  die, 
welche  an  ihm  zu  Verräthern  geworden  sind  und  sich  den  Fahnen  dessen 
angeschlossen  haben,  welcher  gekommen  ist,  sein  Reich  zu  zerstören  in 
dieser  Welt.  Nicht  ein  Wort  der  Anerkennung  kann  Satan  diesen  Ueber- 
gängern  nachsenden ,  sondern  einen  Strom  von  Verwünschungen  und 
Flüchen  —  das  ist  das  Geringste  —  speit  er  wider  sie  aus.  Macht  er  vielleicht 
gnte  Miene  zu  dem  bösen,  verlorenen  Spiele?  Es  kann  nicht  sein,  denn  er 
hat  den  Haushalter  in  seiner  Hand  und  kann  über  ihn  nach  Wohlgefallen 
verfügen.  Das  ist  der  dritte  Punkt«  Er  darf  den  ungerechten  Haushalter 
zar  Rechenschaft  ziehen,  er  darf  ihn,  —  Olshausen  deutet  das  Entsetzen 
von  dem  Amte  selbst  so  —  selbst  mit  dem  Tode  bestrafen.  Wir  fragen 
da  mit  Gaupp,  endet  diese  Anschauung  nicht  consequent  in  einem  völligen 
Dttalismus?  Protestirt  endlich  nicht  schon  der  Titel  unserer  Parabel  gegen 
eine  solche  Fassung?  Der  Herr  nennt  den  Mann  selbst  einen  oUov6fioq  rijg 
dSadag.  Könnten  wir  ihm  aber  irgend  eine  diixla  vorwerfen,  wäre  seine 
sogenannte  äinUa  nicht  die  vollkommenste  inmoavpfj?  „Wir  hätten,  sagt 
Gaapp,  also  eine  aSoda,  die  im  Grunde  genommen  die  höchste  imaioavrti 
ist;  als  ob  die  Parabel  jenen  Ausdruck  im  Sinne  eines  ganz  besonderen,  im 
Reiche  des  a^x^  '^^  KOfffwv  rovrov  gangbaren,  Kataloges  der  Tugenden 
and  Laster  brauche,  auf  welchem,  was  im  Reiche  Gottes  Tugend  ist,  als 
Uster  und  was  dort  Laster  ist,  als  Tngend  verzeichnet  stehe  und  nur  aus- 
nahmsweise die  Klugheit  mit  der  auch  jenseits  geltenden  zusammentreffe.^ 
Mit  Olshausen  ist  Lange  nahe  verwandt,  vergl.  Leben  Jesu  2,  390  ff. 
Nach  ihm  ist  der  reiche  Herr  der  Plutus,  der  Geist  des  Geldes  oder  der 
Weltsinn.  Jeder  Vermögende  ist  ein  Haushalter.  Aber  der  fromme  Be- 
güterte dienet  seinem  Herrn  nicht  treu,  er  veruntreut  ihm  nach  weltlicher 
Voraussetzung  seine  Schätze,  die  er  mit  strengem  Eigennutze  verwenden 
sollte,  indem  er  sie  im  (leiste  der  Milde  und  des  Mitleids  verwendet.   End- 
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lieh  macht  er  es  dem  berechnenden  Geldgenins  zu  arg  und  dieser  geht  da- 
mit nm,  ihn  zu  entsetzen,  d.  h«  durch  seine  Milde  kommt  der  Verwalter 
in  Missverhältniss  zu  dem  Erwerbswesen  in  der  Welt,  und  er  ist  in  Gefahr, 
zu  verarmen.  Allein  diese  Wahrnehmung  schreckt  ihn  nicht  in  den  Geiz 
der  Welt  zurück.  Er  geht  getrost,  ja  noch  kühner  auf  seiner  Bahn  vor- 
wärts und  steuert  mit  vollen  Segeln  dem  Reiche  der  Liebe  und  der  Barm- 
herzigkeit zu. 

Auch  diese  Erklärung  leidet  an  bedeutenden  Gebrechen,  so  dass  sie 
sich  nicht  halten  kann.  Muss  Lange  nicht  selbst  sagen,  dass  er  nur  nach 
weltlichen  Voraussetzungen,  d.  h.  nach  den  Anschauungen  der  Weltkinder, 
die  Güter  veruntreut  ?  Hier  aber  spricht  der  Mund  der  Wahrheit  von  einer 
aSt^a  des  Haushalters ;  sie  darf  also  schlechterdings  nicht  geleugnet  wer- 
den. Weiter  würde  sich  fragen  lassen,  ob  der  Plutus,  eine  Personifikation, 
geeignet  ist,  den  realen  Hintergrund  einer  parabolischen  Figur  abzugeben, 
da  er  selbst  schon  ein  Symbol  ist.  Auch  kann  gar  nicht  gesagt  werden, 
dass  der  fromme  Begüterte  ein  Haushalter  dieses  Plutus  ist;  denn  die 
Frömmigkeit  nimmt  dem  Plutus  das  ihm  anklebende  unheimliche,  götzen- 
artige Wesen.  Der  Fromme  trägt  nichts  vom  Plutus  zu  Lehn,  er  sieht  sich 
als  Gottes  Haushalter  an.  Endlich  soll  der  Haushalter  durch  seine  Mild- 
thätigkeit  bei  dem  Plutus  sich  in  Verl^enheiten  gebracht  haben,  er  soll 
sich  in  einer  solchen  Lage  befinden,  dass  er  nicht  weiss,  wie  er  nun  leben 
soll;  da  wird  er  über  die  Massen  mildthätig,  dass  man  ihn  aufnimmt  Da 
er  aber  vorher  mitleidig  und  milflthätig  war,  so  konnte  es  ihm  an  einer 
Bleibestätte  nicht  fehlen ;  und  wenn  er  auch  schon  erfahren  hätte,  dass  Un- 
dank der  Welt  Lohn  ist,  wie  hätte  er  in  eine  solche  Angst  und  Unruhe 
gerathen  können;  weiss  der  Fromme  nicht,  dass  Gott  leiht,  wer  den  Ar- 
men gibt? 

Wenn  die  Tendenz  der  Parabel  nicht  sein  kann,  die  Stellung  des 
Christenmenschen  zur  Welt  und  ihrem  Gute  zu  zeichnen,  so  lag  es  sehr 
nahe,  die  Parabel  auf  das  Leben  der  Christen  unter  einander  zu 
beziehen  und  so  hat  man  in  ihr  eine  Anweisung  erkannt  für  das  gemein- 
same Leben  in  jenerZeit  oder  für  das  gemeindliche  Leben  in 
allen  Zeiten,  also  einen  nur  zeitweiligen  oder  einen  ewiggttltigen Rath- 
schlag  in  ihr  gefunden. 

Da  diese  Parabel  als  ein  Glied  in  einer  Kette  von  Parabeln  steht,  bei 
denen  der  Herr,  ausgehend  von  dem  Murren  der  Pharisäer  und  Schrift- 
gelehrten  über  die  Annahme  der  Sünder  und  Zöllner,  die  Pharisäer  und 
Zöllner  zu  seinen  Zuhörern  hat,  und  die  drei  vorhergehenden  Parabdn  den 
Pharisäern  die  Grundlosigkeit  und  Gottlosigkeit  ihres  Betragens  zn  Geuiäthe 
geführt  haben,  so  liegt  die  Vermuthung  nicht  weit  ab,  dass  er  den  Phari- 
säern jetzt  positiv  sagt,  wie  sie  sich  gegen  die  Sünder  und  Zöllner  ra 
benehmen  haben.  Bereits  Vitringa  fasste  unsre  Parabel  in  dieser  Weise; 
Zyro  ist  in  den  Studien  und  Kritiken  1831,  776  ff.  in  seine  Fusstapfen 
eingetreten.  Ihr  Pharisäer,  so  sagt  nach  ihm  der  Herr,  seid  Verwalter  eines 
himmlischen  Besitzthums  oder  Schatzes,  der  geistlichen  Gnadenmittel,  des 
Gesetzes,  aber  ihr  seid  untreue,  schlechte  Verwalter,  gegen  euch  selbst 
nachsichtig  in  der  Hauptsache,  streng  gegen  Andere,  denen  ihr  Bürden 
auflegt,  welche  ihr  selbst  nicht  mit  einem  Finger  berühret  Doch  auch  ihr 
seid ,  wie  jener  in  der  Parabel,  schon  verklagt ,  und  euch  schlägt  bald  die 
Stunde,  wo  eure  Macht  und  Herrlichkeit  aufhört  und  der  Flitter  eurer 
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Heiligkeit  yemichtet  wird«  Darum,  wenn  ihr  klng  sein  wollt,  so  werdet 
jenem  Verwalter,  welchem  ihr  in  der  dinda  gleich  seid,  in  der  q>QiinjatQ 
ähnlich.  Der  einzige  Weg,  der  euch  zur  Rettung  offen  steht,  ist,  dass  ihr 
streng  gegen  euch  selbst  (die  eigene  Verwerflichkeit  und  die  Nothwendigkeit 
eures  Falls  erkennend),  mild  und  liebevoll  gegen  Andre  werdet  und  zwar 
alsbald,  während  ihr  die  Macht  und  das  Ansehen  noch  in  Händen  habt* 
Die  Hauptlehre  ist  also:  Ohne  Milde  und  Liebe  gegen  den  Nächsten,  ohne 
Ernst  und  Strenge  gegen  sich  selbst,  ohne  wahrhafte  Demuth  ist  keine 
Liebe  gegen  Gott,  kein  Glaube ,  folglich  keine  Rechtfertigung  und  Grerech- 
tigkeit  möglich. 

Diese  tropische  Fassung  der  Güter  scheitert  rollständig  an  V.  14,  wo 
von  den  Pharisäern  ausgesagt  ist,  dass  sie  q>ikdQYVQot  seien.  Sehen  wir 
aber  noch  näher  zul  Dem  Haushalter  wird  ein  iiaaxognl^itv  Schuld  gege- 
ben ;  wie  ist  diess  bei  dieser  Auffassung  durchzuführen  ?  Die  Pharisäer  und 
Schriftgelehrten  haben  ja  hier  das  Heilige  nicht  den  Hunden  hingeworfen, 
sondern  sie  haben  dem  Volk  den  Zugang  zu  Gott  verschlossen  und  ihm  die 
Schätze  des  Reiches  Gottes  hinterhalten.  VITenn  sie,  die  Inhaber  der  Heils- 
mittel,  den  Schuldnern  einen  Erlass  zukommen  lassen,  so  kann  dieses  doch 
nur  ein  Schuldenerlass  vor  Gott  sein  durch  die  reiche  Anbietung  der  Gna- 
denmittel; sollte  der  Herr  dazu  diese  Pharisäer  auffordern  wollen? 

Wir  brauchen  nicht  tiefer  auf  die  Verwicklungen,  welche  bei  dieser 
Auslegung  unvermeidlich  sind,  einzugeben;  der  Anfang  der  Perikope  legt 
schon  den  entschiedensten  Protest  ein.  Es  heisst  da :  IX^c  Ü  xal  ngog  rovg 
lia^rjrdg  cci^ot;.  Sind  diese  Worte  acht,  Zyro  hat  sie  nicht  gestrichen,  so 
sieht  jeder,  dass  der  Herr  jetzt  nicht  den  Pharisäern  einen  guten  Rath  er- 
theilen  kann*  Es  int  die  Parabel  ein  Wort,  welches  er  in  Sonderheit  zu 
seinen  Jüngern  redet;  sie,  die  ihm  nicht  als  murrende  gegenQberstanden, 
sondern  als  heilsverlangende  sich  ihm  nahten,  sollten  dieses  Wort  in  Son- 
derheit  zu  Herzen  fassen 

Hölbe  (Studien  und  Kritiken,  1858,  527  ff.)  fasst  die  Parabel  nun 
als  eine  Apologie ,  welche  Jesus  für  die  Zöllner  führt.  Nach  diesem  hält 
er  nämlich  den  Pharisäern  und  Schriftgelehrten,  welche  über  die  Sünder- 
annahme murrten,  in  dieser  Perikope  vor,  dass  sie  gar  keinen  Grund  hätten, 
ttber  Zöllner  und  Sünder  die  Nase  zu  rümpfen.  Die  Zöllner  seien  nicht 
die,  für  welche  sie  angesehen  würden,  sie  würden  sehr  mit  Unrecht  von 
ihnen  als  Räuber,  Ehebrecher  u«  s.  w«  verschrieen.  Sie  seien  höchst  ehren- 
werthe  Leute,  welche,  wie  die  Parabel  zeige,  mit  grosser  Lebenserfahrung 
and  Klugheit  ein  edles  Herz  verbänden.  Der  Haushalter  erlässt  nach  Hölbe 
den  Schuldnern  den  Antheil,  welchen  er  an  ihrer  Schuld  hat;  die  Quote, 
welche  seinem  Herren  gehört,  bleibt  ungeschmälert  stehen. 

Wenn  Schulz  schon  gegen  solch  eine  Auffassung,  welche  hier  eine 
Apologie  des  Herrn  wegen  seines  Verfahrens  nicht  vor  den  Pharisäern,  son- 
dern vor  den  Jüngern  findet,  nicht  ganz  mit  Unrecht  die  Frage  auf  wirft: 
welchen  Zweck  das  wohl  hätte  haben  sollen,  dass  Jesus,  nachdem  er  auf 
eine  dreifache  Art  den  Pharisäern  die  Lehre  von  der  Rettung  sichbekehren- 
der Sünder  eingeprägt  hatte,  hinterher  seinen  Freunden  und  Anhängern, 
die  noch  dazu  bei  allem  vorhergegangenen  gegenwärtig  gewesen  waren,  die 
nämliche  Lehre  durch  eine  vierte  und  fünfte  Einprägnng  vor  Augen  gestellt 
hätte;  so  würde  dasselbe  in  noch  viel  höherem  Maasse  gegen  diese  Auffas- 
sang  gesagt  werden  können.     Der  Herr  hätte  des  Guten  zu  viel  gethan« 
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Ausserdem  stehen  die  Worte,  welche  nnsre  Parabel  einleiten,  in  Widersprnd) 
zu  dieser  Ansicht;  Jesus  redet  zu  seinen  Jüngern  ein  ganz  besondres  Wort 
Wir  müssten  annehmen,  dass  Pharisäer  oder  pharisäisch  Gesinnte  in  diesem 
auserwählten  Kreise  gewesen  wären.  Diese  Annahme  hat  aber  den  Umstand 
gegen  sich,  dass  ein  offner  Conflikt  zwischen  dem  Heiland  und  diesen  ver- 
kehrten VolksYerftthrem  schon  ausgebrochen  ist.  Wie  der  Anfang,  so  wider- 
streben Mitte  und  Ende  der  Parabel  dieser  Deutung.  Interessant  ist,  dass 
Hölbe  den  Monolog  des  Haushalters  und  seine  Dialoge  mit  den  Schuldnern 
bei  seiner  Auslegung  fast  gar  nicht  in  Erwägung  zieht;  es  scheint,  dass  er 
ein  Gefühl  davon  hatte,  dass  der  Boden  hier  unter  seinen  Füssen  gebrochen 
wäre.  Hat  der  Haushalter  seine  Quote  den  Schuldnern  nachgelassen,  so 
begreift  man  nicht,  wie  er  dieselben  fragen  konnte:  noaov  otpflXeig  roF  w^w 
ftov'i  Ein  ij/tiTv  würde  zum  allerwenigsten  erwartet.  Aber  seinen  Herrn  be- 
zeichnet der  Haushalter  als  den  Gläubiger  und  zwar  als  den  einzigen  Gläu- 
biger. Erliess  er  ihnen  seine  Schuldforderung,  so  begreift  man  auch  nicht,  wie 
er  vorher  zu  sich  rathlos  sprechen  konnte:  rl  non^ao).  Er  hatte  ja  dann 
ein  Guthaben  und  da  er  viele  Schuldner  hatte,  so  hätte  er  ohne  Sorgen 
leben  können.  Der  Schluss  des  Gleichnisses  will  auch  nicht  recht  passen; 
hier  wird  der  Haushalter  ja  offenbar  zu  den  vwt  rov  al(Svog  tovtov 
gezählt. 

T  hier  seh  findet  in  dieser  Parabel  eine  Instruktion,  welche  der  Herr 
in  Sonderheit  denen  gibt,  welche  jetzt  kamen,  um  in  den  Kreis  der  alten 
Jünger  einzutreten.  Diese  neuen  Jünger,  die  ihre  irdischen  Güter  mehren- 
theils  nicht  auf  die  rechte  Weise  erworben  hatten,  bedurften  einer  solchen 
Unterweisung.  Zu  einem  Zachänsentschlusse  will  er  diese  Zöllner  treiben. 
Er  zeigt  ihnen  desshalb  den  rechten  Gebrauch,  den  sie  von  ihren  irdischen 
Schätzen  machen  sollen;  sie  sollen  die  Armen  und  Elenden  damit  erquicken. 
Sie  sollen  ihr  Herz  von  der  Anhänglichkeit  an  den  Mammon  los  machen. 
Sie  sollen  den  wahren  Werth  des  Geldes  erkennen,  welcher  darin  besteht, 
dass  wir  damit  den  Bedürftigen  Hülfe  leisten,  allerlei  irdische  Noth  und 
Sorge  stillen  und  die  Thränen  der  Unglücklichen  trocknen  können.  Wie 
passt  aber  diese  wörtlich  angegebene  Auslegung  zu  dem  Texte  ?  Der  Haus- 
halter stiehlt  seinem  Herrn  das,  was  er  verschenkt;  er  schenkt  nicht  aus 
Erbarmen,  sondern  aus  Selbstsucht  I 

Wenn  diese  Ausleger  dem  Gleichnisse  eine  so  beschränkte,  zeitweilige 
Bestimmung  zuerkennen,  so  musste  sich  die  Auffassung  von  selbst  empfeb- 
len,  welche  den  Gesichtskreis  weiter  spannt  und  eine  Lehre  für  das  christ- 
liche Gemeindeleben  in  ihr  findet  Calvin  sagt:  summa  huitis  parabolae  ed, 
humaniter  et  benigne  cum  proocimis  nostris  esse  agendum,  ut,  quum  ad  l^ei 
tribunal  ventum  fuerit,  libercUüatis  nostraefructus  ad  nos  redeat.  Weisse  hat 
diese  Auffassung  der  Gestalt  erneuert  und  erweitert,  dass  er  die  Schlussmahnung 
gleich  sehr  charakteristisch  übersetzt:  da  Gott  euch  vergeben  soll,  so  ver- 
gebet euch  unter  einander  eure  Sünden,  die  ja  auch  (der  Haushalter  war 
freigebig  mit  seines  Herren  Eigenthum)  bei  Otott  als  Schulden  stehen.  In 
seinem  Briefe  an  Älgasia  hat  Hieronymus  ganz  ähnlich  sich  erklärt :  dkehat 
autem,  inquit  (Lucas)  et  ad  discipulos  suos,  haud  dubium,  hanc  parabolamy 
skutprius  ad  scribas  et  pharisaeos.  qua  pardbola  ad  dementiam  discipulos 
hortaretur  et  aliis  diceret  verbts:  dimitte  et  dimittetur  vobis,  ui  in  oraOone 
dominica  Itbera  fronte  poscatis:  dimitte  nobis  ddnta  etc. 
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Die  WeisBe'sche  Auffassung  spricht  sich  selbst  das  Urtheil,  denn  sie 
kann  mit  dem  in  rot  i^afittva  rrj^  diixtaq  SO  wenig  gewähren,  dass  diese 
Worte  ^s  ein  späteres  Glossem  gestrichen  werden.  Aber  dass  diese  Worte 
kein  Glossem,  sondern  ursprünglicher  Besitz  der  Parabel  sind,  erhellt,  wie 
aus  dem  Anfange  der  Perikope,  wo  von  dem  ap^gwnog  nq  nXavatog  die  Rede 
ist,  so  aus  der  Erzählung  selbst,  in  welcher  ja  der  Haushalter  mittelst 
der  Güter  seines  Herrn,  auf  Unkosten  von  dessen  Reichthum,  sich  Freunde 
macht,  und  aus  den  angehängten  Schlussermahnungen,  in  denen  ausdrück- 
lich auf  den  äiixoq  /nafiordg  Rücksicht  genommen  wird.  Gegen  die  calvi- 
nische Auslegung  würde  sich  aus  dem  Zusammenhange  nach  vorn  nichts 
ergeben,  denn  ganz  passend  wäre  diese  Schlussanwendung:  da  der  Herr, 
euer  Gott,  so  gnädig  und  leutselig  mit  den  Sündern  verfahrt,  so  sollt  auch 
ihr  dessgleichen  thun ;  obschon  Niemand  erwarten  wird,  dass  diese  Mahnung, 
welche  von  selbst  aus  den  3  vorhergehenden  Gleichnissen  hervorspringt, 
hier  in  einer  besonderen  Parabel  noch  an  das  Herz  gelegt  werde.  Doch 
könnte  man  sagen :  superßua  non  nocent;  da  ja  gerade  diese  pharisäische 
Gesinnung  ein  tief  eingerosteter  Schaden  der  menschlichen  Natur  ist.  Dass 
aber  diese  Tendenz  der  Parabel  mit  den  angehängten  Schlussermahnungen 
in  keinem  Zusammenhange  steht,  liegt  offen  da.  Auch  würde  dieselbe  nicht 
von  selbst  aus  der  Parabel  hervorleuchten.  Sie  würde  ja  eine  Humanität 
and  Milde  empfehlen,  welche  diesen  Tugenden  den  christlichen  Charakter 
nähme.  Rein  selbstsüchtige  Beweggründe  von  der  schlechtesten  Art,  die 
raffinirteste  Selbstsucht  würde  hier  angerathen.  Der  Haushalter  ist  ja 
desshalb  nur  so  gütig,  weil  er  sich  eine  Zuflucht  in  der  Noth  verschaffen 
will  und  das  ist  so  sehr  Hauptzug  in  der  Parabel,  dass  der  Herr  diesen 
Zug  V.  9  in  dem  Epiphonem  noch  besonders  hervorhebt.  Ausserdem  würde 
auch  eine  ganz  eigenthümliche  Güte  empfohlen,  welche  aus  jedem  Christen 
einen  h.  Crispin  zu  bilden  geeignet  wäre,  denn  der  Haushalter  ist  ja  nicht 
Ton  seinem  Eignen  so  freigebig,  sondern  vergreift  sich  als  Dieb  an  seines 
Herren  Gut. 

Man  hat  daher  in  diesem  Gleichnisse  eine  ganz  bestimmte  christliche 
Tugend  angepriesen  gefunden ;  Augustinus,  Hieronymus,  Theophylaktus,  Eu- 
tbymius,  Beza  vereinigen  sich  in  dieser  Ansicht :  ostendit  haec  parabolct,  bona 
huius  vitae  nobis  non  concedi  tamquam  dominis ,  ut  ea,  prout  libuerit,  con- 
sumamusj  sed  tamguam  deposita  ex  domini  voluntate  dispensanda.  Chemnitz 
spricht  sich  eben  so  aus :  si  hie  oeconomus  et  dispensator  in  iniquo  adeo  dili- 
gtns  fuity  iantutn,  ut  ventri  suo  prospiceretj  ne  quid  ei  desitj  cur  vos  in 
causa  Dei  et  anitnae  vesirae  adeo  estis  desides,  nee  serio  cogUatie,  quomodo 
aeternam  anitnae  salutem  procurare  debeatis.  Keil  hat  in  seinen  Analekteu 
(Bd.  2.  St.  2.  S.  112  ff.  cf.:  opuscuia  acad.  p.343)  die  Pointe  der  Parabel 
larin  erkannt:  hae  duae  res,  imminens  boni  aiicuius  idctura^  eiusque  ante 
iacturam  in  ßituram  utüitatem  prudene  conversio,  necessariae  sunt  parabo- 
lae  propositae  partes ,  caetera  vero,  quae  praeter  haec  commemorantur,  or- 
naius  causa  addiia  sunt,  quo  plenior  et  verisimüior  narratio  redderetur. 
David  Schulz  hat  sich  in  einer  besonderen  Schrift  über  unsre  Parabel,  Bres- 
lau, 1821,  ausgelassen.  Nach  ihm  ist  hier  die  Ermahnung  ausgesprochen, 
durch  gottgefälligen  Gebrauch  des  Reichthums ,  besonders  zum  Besten  der 
Kinder  Gottes,  durch  selbstaufopfernde  Mittheilung  der  zeitlichen  Habe,  die 
uns  ja  doch  nur  auf  eine  kurze  Zeit  zur  Verwaltung  anvertraut  ist,  uns 
Gott  und  Christum,  sowie  die  seligen  Hinmielsbewohner  zu  Freunden  zu 
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machen;  eine  Ermahnung  also  an  die  Kinder  des  Lichtes  als  solche.  Er 
denkt  es  sich  demnach  so,  dass  der  Hanshalter,  da  sein  Herr  die  Bücher 
von  ihm  fordert,  noch  schnell  etwas  Gutes  thut  und  dass  sein  Herr,  der 
um  diess  Alles  wusste,  ihn  wegen  dieser  seiner  sittlichen  That  lobt  Henb- 
ner  u.  A.  folgen  ihm« 

Francke  hat  (in  einer  Abhandlung  in  den  biblischen  Studien  von  Geist- 
lichen des  Königreichs  Sachsen ,  1842)  diese  Schulz'sche  Ansicht  etwas 
modificirt.  Er  findet  in  unsrer  Perikope  nichts  als  den  guten  Rath,  sich 
Freunde  zu  machen.  Er  hat  dabei  die  gewöhnliche  Auslegung  gerade  auf 
den  Kopf  gestellt ;  diese  sieht  alle  Schlechtigkeit  bei  dem  Haushalter,  Francke 
hingegen  sucht  den  ungerechten  Haushalter  zu  reinigen  und  findet  die  Un- 
gerechtigkeit nur  bei  dem  Herrn  desselben«  Dieser  habe  ganz  klug  gethan, 
den  Haushalter  zu  loben,  da  er  ihn  doch  nicht  weiter  habe  verfoTgen  kön- 
nen. Ihm  liegt  der  Schwerpunkt  darin,  dass  der  Haushalter,  von  der  Noth 
gedrängt,  sich  Freunde  madit 

Baumgarten  -  Crusius  fasst  seine  Ansicht  über  diese  Parabel  in  diese 
Worte  zusammen :  die  Menschen  sind  Haushalter  Gottes  in  Hinsicht  auf  ihr 
irdisches  Gut.  Das  Unrecht,  welches  Alle  in  der  Art  üben,  wie  sie  besitzen, 
kann  dadurch  gut  gemacht  und  ein  Verdienst  über  das  irdische  Leben  hin- 
aus erworben  werden,  wenn  sie  Menschen  damit  erfreuen  und  ihnen  wohl- 
thun.  Was  nämlich  die  Pharisäer  thaten  1)  als  wirkliche  SQnder,  2)  um 
ihre  Sünde  zu  verdecken  (Jac  5,  20.  1  Petr.  4,  8)  und  3)  in  sogenannten 
guten  Werken;  das  sollen  die  Jünger  thun  1)  nicht  als  Sünder,  sondern 
2)  um  die  Ungleichheit  der  Lebensverhältnisse  auszugleichen  und  3)  freund- 
lich mittheUend,  was  Gott  und  Menschen  gefällt. 

Meyer  meint  das  Thema  dieser  Parabel  sei,  wie  Jesu  Schüler  die  ir- 
dischen Güter  anwenden  sollten,  um  in's  Messiasreich  zu  kommen.  Der 
äv&Qionog  nXotaiog  sei  der  Mammon;  der  olxovofiog  seien  oi  fiad^al.  Wie 
nämlich  1)  der  Verwalter  angegeben  wurde,  als  verschleudere  er  das  Ver- 
mögen seines  Herrn,  so  mussten  auch  die  f^d^alj  da  sie  bei  Christo  ein 
ganz  anderes  Interesse  und  eine  ganz  andre  Lebensrichtung  erhielten,  als 
irdisches  Gut  zu  sammeln,  den  Feinden,  je  mehr  diese  sdbst  geldsücbtig 
waren,  als  verbringerische  Wirthschafter  mit  den  Gütern  des  Mammon  er- 
scheinen, und  als  solche  vor  ihnen  berüchtigt  werden.  Wie  femer  2)  der 
Verwalter  in  die  Lage  kam,  dass  ihm  die  Dienstentsetzung  vom  reichen 
Manne  angekündigt  wurde;  so  stand  auch  den  fia^mcug  bevor,  dass  ihnen 
der  Mammon  seine  Güter  zu  verwalten  entzog,  d.  h.  dass  sie  in  Armnth 
geriethen.  Wie  aber  3)  der  Verwalter  klug  genug  war,  vor  seiner  Ent- 
setzung, wo  er  noch  über  das  Vermögen  seines  Herrn  zu  verfägeu  hatte, 
letzteres  zu  seiner  demnächstigen  Versorgung  zu  benutzen,  indem  er  sich 
Freunde  damit  machte,  die  ihn  in  ihre  Häuser  nehmen  würden,  welche 
Klugheit  der  reiche  Mann  trotz  der  UnrechtschafTenheit  der  Massregel  lobte; 
so  sollten  auch  die  fmd^al  von  den  Gütern  des  Mammon,  weldie  ihnen 
poch  zur  Verfügung  standen,  durch  wohlthätige  Verwendung  sich  selbst 
Freunde  verschiffen,  um  die  ewige  Versorgung,  die  Aufnahme  in's  Messias- 
reich, demnächst  in  ihrer  Verarmung  zu  erlangen. 

Gehen  wir  zu  einer  Prüftmg  dieser  weitverbreiteten  Auffassung  der 
Parabel  in  Bezug  auf  die  Verwendung  des  Reichthums  über,  so  ist  aas  dem 
Zusammenhange  nichts  triftiges  dagegen  einzuwenden.  Ist  die  Parabel  zu 
den  Jüngern  in  Sonderheit  geredet,  so  lag  es  ausserordentlich  nahe,  ein 
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solches  ernstes  Wort  über  den  Mammon  der  Ungerechtigkeit  an  die  Zöllner 
Dod  Sttnder  zu  richten;   welche  auf  sehr  ungerechten  Wegen  meistentheils 
zu  grossem  Beichthum  gekommen  sein  mochten,  und  diess  um  so  mehr,  als 
der  Herr  sie  eben  aus  dem  Gerichte  der  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  er- 
rettet hatte.    Was  nun  aber  die  einzelnen  Auffassungen  betrifft,  so  leiden 
8ie  alle  an  dem  Fehler,   dass  das  Thun  des  olxovofiog  nicht  vorbildlich  sein 
kann  für  das  Handeln  des  Christenmenschen.   Meyer  hat  es  nur  durch  eine 
sehr  kühne  Exegese  vorbildlich  machen  können;  wer  mag  sich  aber  ihm  an- 
schliessen,  den  Mammon  für  den  äv&Qwnag  nXotoiog  ausgeben,  das  Verschwen- 
den ftr  ein  Abstehen  von  dem  Jagen  nach  Geld  und  Gut  um  des  Herrn 
willen  noch  erklären  und  den  Mammon  zu  guter  Letzt  eine  Lobrede  halten 
lassen  auf  seinen  abtrünnigen  Knecht !  Wer  wird  ferner  ohne  die  Brille  des 
jenenser  Theologen  in  dem  Verfahren  des  Haushalters  gegen  die  Schuldner 
ein  freundliches  Mittheilen  erkennen?  Wer  wird  Francke  glauben,  wenn  er 
den  ungerechten  Haushalter  rein  wäscht  ?  Verdammt  ihn  nicht  sein  eigenes 
Gewissen,  das  ihn  den  Monolog  halten  lässt,  der  Alles  für  verloren  erkläret! 
Wer  wird  mit  Schulz  es  halten  wollen,  wenn  er  von  einem  sittlichen  Han- 
deln des  Hausverwalters  spricht?  unsertwegen  mag  dieser  Mensch  das  un- 
umschränkte Verfügungsrecht  besessen  haben,  also  auch  die  Vollmacht,  einen 
Schnldenerlass  vorzunehmen.    Aber  er  ist  und  bleibt  ein  olxovofwg  t%  dii- 
tuag,  „denn,   bemerkt  Gaupp  ganz  richtig,   er  besass  jenes  unumschränkte 
VerJFdgungsrecht  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  er  als  ein  redlicher 
Mann  den  Vortheil  seines  Herrn  im  Auge  behalten  und  sein  Vermögen  so 
verwalten  werde,  wie  dieser  es  selbst  verwalten  werde.   Wenn  er  bei  seiner 
Verwaltung  auch  wirklich  sein  eigenes  Interesse  im  Auge  behalten  durfte, 
so  konnte  wahre  Pflichttreue  sich  nur  insofern  damit  vertragen,  als  er  mittel- 
bar in  seines  Herrn  Vortheil  auch  seinen  eigenen  fand.    Schlechthin  unge- 
recht aber  blieb  es  der  inneren  Gesinnung  nach,  wenn  er  diesen  unabhängig 
von  jenem  verfolgte,   obgleich  er  über  das  äusserlich  Legale  nicht  hinaus- 
gingen sein  mochte.^ 

Francke  weist  nur  auf  den  Zweck  hin,  welchen  der  Haushalter  ver- 
folgte; dieser  sei  nachahmungswerth ,  die  Art  und  Weise  der  Ausführung 
mag  er  nicht  billigen.  Aber  der  Zweck  heiligt  nicht  die  Mittel,  auch  der 
Zweck  kann  das  Motiv  nicht  in  den  Hintergrund  schieben;  die  Gesinnung 
des  Haushalters  verräth  sich  in  seinem  Gespräche  mit  sich  selbst  als  der 
blankste  Eigennutz. 

Diese  Schwierigkeit  ist  allgemein  gefühlt  worden  und  daher  sind  mannich- 
fache  Versuche  noch  gemacht  worden,  den  Haushalter  zu  rechtfertigen.  Lightfoot 
sagt:  hortatur,  ui  Uli  (püblicani),  gut  ad  Christum  accesserant,  etiatn  faciant  sün 
amicos  ex  operibus  suis  iniusie  pariis^prout  fecit  ille  und  zieht  zum  Vergleich  den 
Zachaus  an.  Meuss  ist  weiter  fortgeschritten  und  behauptet:  der  Oekonom  habe 
die  Unterpächter  übersetzt  aus  Habsucht,  er  mache  das  Unrecht  in  der  letz- 
ten Stunde  noch  gut,  indem  er  einen  billigeren  Pacht  festsetze.  Allein  hier 
ist  das  Wichtigste  ganz  willkürlich  in  die  Parabel  hineingetragen  und  ausserdem 
ist  die  Hineintragung  so  unglücklich,  dass  ein  Wiedergutmachen  des  ge- 
schehenen Unrechts  gar  nicht  stattfindet«  Gesetzt,  die  vorgerufenen  Schuld- 
ner seien  Pächter  seines  Herrn  gewesen,  mit  welchen  er  als  Hausverwalter 
den  Pachtcontrakt  abgeschlossen  hatte,  welchen  er  zu  seinem  eigenen  Vor- 
theile  in  die  HOhe  geschraubt ;  so  hätte  er  doch,  wenn  er  jetzt  einen  billigeren 
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Preis  setzte,  nicht  erwarten  können,  dass  sie  ihn  in  ihre  Häuser  aufnehmen 
würden.  Und  zu  einem  Wiedergutmachen  gehört  doch  wohl  vor  allen 
Dingen  eine  tiefe  Erkenntniss,  ein  reumüthiges  Bekenntniss  der  Schuld?  Von 
keinem  findet  sich  auch  nur  die  geringste  Spur  bei  diesem  Manne ;  er 
zieht  zur  alten  Sünde  neue  Sünde  an  Wagenseilen  herbeil 

Nahe  verwandt  mit  dieser  Meussischen  Ansicht  ist  die  Anffassnng, 
welche  Brauns  in  den  Studien  und  Kritiken  1842  S«  1012  vertreten  tuit. 
Nach  ihm  ersetzt  der  Haushalter  aus  seiner  Tasche ,  was  er  in  den  Briefe 
streichen  lässt,  er  war  auf  eigene  Kosten  gegen  seines  Herren  Schuldner 
barmherzig  und,  da  die  Schuldner  vielleicht  nicht  zahlen  konnten,  deckte  er 
aus  eignen  Mitteln  den  Herrn  gegen  einen  Schaden,  den  seine  unbesonnene 
und  liederliche  Haushaltung  ihm  bereiten  konnte.  Er  that  also  nach  Brauns 
Busse.  Die  Lehre  der  Parabel  ist  daher:  die  Nothwendigkeit  der  Wieder- 
herausgabe und  resp.  milden  Verwendung  unrechtmässigen  Besitzthums 
beim  Eintritt  in  das  Reich  Christi  und  zur  Erwerbung  der  himmliscben 
Güter- 

Diese  Auffassung  hat  darin  einen  wesentlichen  Vorzug  vor  der  Meus- 
sischen, dass  sie  den  Haushalter  nicht  als  einen  habsüchtigen  Menschen 
nimmt,  welcher  die  Pächter  in  eigenem  Interesse  arg  gedrückt  hat,  sondern 
mehr  für  einen  gutmüthigen,  unbesonnenen  Mann  ansieht,  der  seines  Herrn 
Güter  ausleihti  ohne  zu  fragen,  ob  die  Schuldner  auch  zahlungsfähig  sind. 
Aber  ist  die  Zahlungsunfähigkeit  der  Schuldner  in  der  Parabel  deutiidi 
indicirt  ?  Der  Haushalter  wollte  sich  eine  Aufenthaltsstätte  sichern ;  war  es 
da  von  ihm  weise,  das  Geld,  das  er  rechtmässig  besass,  an  Banquerotteure 
zu  verschleudern  ?  Wie  steht  es  mit  der  Busse  bei  diesem  Menschen  ?  Nicht 
besser  als  bei  der  Meussischen  Darstellung! 

Während  diese  auf  das  Wiedergutmachen  das  Gewicht  legen ,  hat 
Paret  in  den  Studien  der  Geistlichkeit  Württembergs  Band  12,  Heft  2 
versucht,  in  anderer  Weise  die  Ehre  des  Haushalters  zu  retten.  Christas 
stellt  nach  ihm  den  ungerechten  Haushalter  und  zwar  gerade  in  dem  Punkte, 
worin  sein  Vergehen  besteht,  als  Vorbild  auf;  erst  als  es  mit  ihm  zum 
Sterben  ging,  sagte  er  sich  von  seinen  Gütern  los,  war  er  mildthätig,  frei- 
gebig gegen  seine  Schuldner.  Wir  sollen  nicht  warten  auf  die  Sterbestunde 
und  dann  Legate  auszahlen,  sondern  noch  bei  gesundem  Leibe  sollen  wir, 
eingedenk,  dass  wir  nur  Haushalter  Gottes  sind,  über  diese  Güter,  die  wir 
doch  hinter  uns  lassen  müssen,  verfügen  und  Liebe  üben,  welche  von  dem 
Verfasser  dem  Glauben  ganz  coordinirt  wird.  Allein  auch  diese  Auffassung 
vermag  uns  nicht  zu  bemedigen.  Sagte  sich  der  Haushalter  vrirkUch  in 
seiner  Todesnoth  von  seinem  Beidithum  los  ?  Er  rechnet  ja  noch  auf  ein 
langes  Leben  auf  Erden  1  Haben  wir  hier  wirklich  eine  That  barmherziger 
Liebe  ?  Eine  That  des  Eigennutzes  liegt  vor :  der  Haushalter  ist  ein  aiato^^ 

Alle  diese  Auslegungen  reflektiren  auf  das  Materielle  der  Handlung: 
Andre  bleiben  bei  dem  Formalen  derselben  stehen  und  finden  hier  eine 
Mahnung  zu  rechter  Klugheit.  Luther  hat  auf  das  entschiedenste  diese 
Anschauung  vertreten:  „gleichwie  der  Apostel,  sagte  er,  Rom.  5,  14  den 
Adam  Christo  vergleicht,  also  vergleicht  der  Herr  auch  hier  den  Unge- 
rechten dem  Gerechten ,  dass ,  wie  der  Ungerechte  klüglich  handelt  mit 
Ungerechtigkeit  und  Buberei,  also  sollen  wir  Uüglich  handeln  mit  Recht 
in  der  Frömmigkeit.  Also  soll  diess  Gleichniss  stehen  und  verstanden 
werden;  denn  der  Herr  sagt  also:  die  Kinder  dieser  Welt  sind  klüger 
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denn  die  Kinder  des  Lichtes.     Dass  also  die  Kinder  des  Lichts  Klugheit 
lernen  von  den  Kindern  der  Finsterniss  oder  der  Welt;  dass,  gleichwie  die 
klag  sind  auf  ihrem  Thun ,  also  sollen  die  Kinder   des  Lichtes  auch  klug 
sein  auf  ihrem  Thun.     Darum  setzt  er  hinzu:  in  ihrem  Geschlecht    Diess 
\&t  die  eine  Lehre,  welche  uns  unser  lieber  Herr  Christus  an  diesem  unge- 
rechten Haushalter  und  ungetreuen  Schdk  vorstellt    Er  schilt  die  Kinder 
des  Lichtes,  dass  sie  nicht  gleiche  Klugheit  anwenden  in  ihrem  Geschlecht, 
als  wollte  er  sagen:  die  Buben  und  Sdiälke  von  dieser  Welt  thun  es  euch 
Christen  weit  zuvor  in  ihrem  Geschlechte."   Melanthon  bemerkt  in  seiner 
Postille:    haec  narratio   est  reprehensio    neaUgentiae  humanae  in  negotiis 
saluiis  aetemae  et  in  cura  conversionis  ad  Veum.     Grotius  sagt:  quamvia 
in  facto  iniquo,  non  potuit  dominus  non  probare  soUertiam  dispensatoris 
aique  in  hac  soUertia  sita  est  vis  simüittidinis,  non  in  facto  improhitatis,  sed 
a  minori  argumentum  ducitur^  si  laudatur  soUers  improbitas,  quanto  magis 
soüertia  cum  viriuie  coniunda.     Storr  ,    Grossmaun ,   de  Wette ,  Neander, 
Theremin,  Stier,  Bey schlag,  Oosterzee,  Krabbe,  Gäupp,  Bleek  erklären  sich 
ebenfalls  fdr  diese    Ansicht«     Letzterer  schliesst   seine  Besprechung  mit 
diesen  Sätzen :  „darnach  kann  also  der  Zweck   der  Parabel  und  der  sich 
daran  anschliessenden  Anwendung  nur  der  sein,  die  JQnger  des  Herrn  und 
somit  auch  uns,  wiefern  wir  ihm  angehören  wollen,  zu  vermahnen,  auch 
in    der    Verwaltung  der  uns    von    Gott    anvertrauten    irdischen    Güter 
mit  Klugheit  zu  verfahren,  uns  in  der  Beziehung  von  den  Kindern   dieser 
Welt  an  Klugheit  nicht  übertrefifen  zu  lassen ,  und  dieses  dadurch  zu  be- 
weisen, dass  wir  sie  auf  eine  Weise  anwenden,  welche  im  Stande  ist,  uns 
in  die  ewigen  Hütten  einzuführen,  sodass  wir  auch  in  der  Verwaltung  der 
irdischen  Güter  dem  Ziele  nachtrachten,  welches  wir  in  all  unserem  Thun 
and  Lassen  vor  Augen  haben  müssen ,   der  Erwerbung  der  awrfjQia,  des 
ewigen  Lebens*     Der  Verwalter  der    Parabel  wird  hier  nur  insofern  als 
Beispiel  aufgeführt,  als  er  in  der  Verwaltung  der  ihm  zur  Disposition  über- 
gebenen  Güter  auf  eine  Weise  verfuhr ,  welche  am    geeignetsten  war  zur 
Erreichung  des  Zieles,  welches  ihm  als  das  höchste  vor  Augen  stand,  zur 
Sicherung  seiner  leiblichen  Wohlfahrt  für  seine  Lebenszeit.  Dieses  Ziel  ist 
freilich  nicht  dasjenige,  welches  die  Jünger  des  Herrn  als  das  Höchste  be- 
trachti'n  können ,  als  dasjenige ,   wdches  sie  in  Allem  und  vor  Allem  vor 
Angen  haben  müssen,  sondern  ihr  Seelenheil  und  die  Erwerbung  des  ewigen 
Lebens;  aber  dieses  Ziel  sollen  wir  auch  in  der  Anwendung  der  irdischen 
Gater  vor  Augen  haben.    Wir  sollen  dieselben  betrachten  als  von  Gott  uns 
zur  Verwaltung  anvertraut  und  sollen  uns  in  deren  Verwaltung  nicht  in 
Klugheit  und  Eifer    von  den    fleischlich    gesinnten  Menschen  übertreffen 
lassen,  sondern  dabei  mit  demselben   klugen  Eifer,   womit  diese  dieselben 
zur  Erreichung  dessen ,   wras  ihnen   das  höchste  ist ,  zur  Sicherung  ihres 
äusseren  irdischen  Wohlseins  anzuwenden  wissen ,   verfahren,  um  uns  das* 
jenige  zu  sichern ,  was  wir  als   das  Höchste ,  als   das  allein  Wahre  und 
Wesentliche  erkannt  haben,  die  Erwerbung  des  ewigen  Heiles:  wobei  das 
Streben,  durchaus   alle  Ungerechtigkeit  im   Erwerbe  und  Georauche   der 
irdischen  Güter  zu  beseitigen ,  als   etwas  sich  für  den  Jünger  des  Herrn 
von  selbst  Verstehendes  ohne  Weiteres  vorausgesetzt  wird.    So  scheint  sich 
mir  der  Sinn  und  Zweck  des  Parabel  im  Allgemeinen  deutlich  hinzustellen, 
wenn  wir  mit  der  Ausführung  dersdben  die  Anwendung  vergleichen,  die 
der  Herr  selbst  als  ScÜussvermahnung  daran  anknüpft.    Dadurch  wird  denn 
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zum  Theil  auch  die  DentuBg  des  Einzelnen  bedingt;  obwohl  die  AnsfähraDg 
der  Parabel  im  Einzelnen  noch  einige  Schwierigkeiten  darbietet,  die  indessen 
für  das  Ganze  weniger  in  Betracht  kommen/^ 

Hiemach  würde  diese  Parabel  von  dem  ungerechten  Haushalter  zu 
den  sogenannten  contrastirenden  gehören ')  und,  was  Grotius  schon  angibt, 
in  LuL  11,  5  ff«  und  18,  2  ff,  Parallelen  haben.  Diese  Aehnlichkeit  ist 
aber  yielfach  in  Abrede  gestellt  worden  und  Schulz  hat  den  ganzen  Begriff 
„contrastirende  Parabel'  lächerlich  zu  machen  gesucht  Wir  müssen  ihm 
hierin  aber  Unrecht  geben.  Lukas  18  wird  allerdings  die  Wittwe,  welche 
am  Bitten  anhält,  uns  zur  Nachahmung  hingestellt,  dass  auch  wir  im  Gebete 
nicht  lass  werden  sollen ;  aber  der  ungerechte  Richter  ist  doch  kein  Neben- 
zug, geschweige  eine  blosse  AusschmttdLung  der  Parabel.  Die  Ungerechtig- 
keit des  Bichters  ist  nothwendig ,  weil ,  wenn  er  gerecht  wäre ,  gar  kein 
Anlass  zu  solchem  Anhalten  am  Bitten  gegeben  wäre.  Die  Ungerechtig- 
keit des  Richters  ist  ganz  geeignet ,  dem  Weibe  das  Erfolglose  ihrer 
Bemühungen  zu  Gemttthe  zu  führen  und  sie  somit  vom  Bitten  abzubriogen^ 
wie  es  sie  anderer  Seits  zu  dem  unyerschämten  Geilen  anreizt  Dass  wir  an- 
halten sollen  am  Gebete,  hat  auch  keinen  Sinn,  wenn  uns  Gott  gleidi  er- 
hören wollte;  Gott  muss  sich  jenem  Richter  der  Ungerechtigkeit  gleich- 
stellen, dass  unser  Gebet  in  der  B^arrlichkeit  geprüft  und  gestärkt  werde. 
Der  ungerechte  Richter  ist  demnach  doch  das  Gegenbild  Gottes.  Luk.  11 
liegt  die  Sache  ganz  ähnlich.  Es  ist  also  gar  kein  Grund  Torhanden,  das 
Dasein  contrastirender  Parabeln  abzuweisen.  Der  Herr  konnte,  wenn  er 
hier  recht  eindringlich  seine  Jünger  ermahnen  wollte,  nicht  anders  als  durch 
solch  eine  contrastirender  Parabel  zu  ihnen  sprechen.  Es  ist  sehr  erfreulich^ 
dass  Neander,  welchem  der  Sinn  filr  das  praktische  Leben  fast  gänzlich 
abging,  sowohl  in  dem  Leben  Jesu  Christi  als  auch  in  seinem  Hauptwerke, 
der  Geschichte  der  christlichen  Kirche,  an  mehr  als  einer  Stelle  die  B^ 
deutung  der  Klugheit  für  das  christliche  Leben  erkannt  und  gewürdigt  hat. 
Die  Klugheit  ist  eine  Eigenschaft,  näher  eine  Tugend,  welche  in  der  Christen- 
heit im  Ganzen  sehr  selten  ist;  ja  etliche  Christen  wollen  dieselbe  gar 
nicht  für  eine  christliche  Tugend  gelten  lassen.  Der  Welt  und  ihren  Kindern 
will  man  sie  überlassen,  obschon  der  Herr  so  bestimmt  geboten  hat:  seid 
klug  wie  die  Schlangen  und  ohne  Falsch  wie  die  Tauben.  Matth.  10,  16. 
Zu  verwundem  ist  diess  freilich  nicht.  Die  Klugheit  ist  eine  welüicbe 
Fertigkeit ;  denn  das  Gebiet ,  auf  welchem  sie  thätig  ist ,  ist  diese  Welt. 
Sie  berechnet  die  Umstände,  überschlägt  die  Kosten,  kauft  die  Verhältnisse 
aus  und  untersucht  die  Mittel  und  Wege.  Des  Christen  Wandel  ist  im 
Himmel ,  droben  ist  sein  höchstes  Gut ,  so  streben  alle  seine  Sinne  nnd 
Gedanken  nach  oben,  hoch  über  diese  Welt  hinaus.  Aber  wir  sind  noch  in 
dieser  Welt ;  und  wie  der,  welcher  hier  auf  Erden  wandelt,  sehr  übel  that, 
ein  Sterngucker  zu  sein,  wie  Claudius  sagt,  und  sich  nur  in  Gefahr  bringt 
in  irgend  eine  Grube  zu  fallen ,  so  ergeht  es  auch  dem  Christen.    Er  darf 

1)  Bahnmaier  hat  in  den  Stadien  der  evang.  Geistlichkeit  WOritembem  Bandi. 
S.  27  eine  ganz  eigenthflmliche  Auslegung  gegeben.  Nach  ihm  zieht  der  fierr  V.^  9 
das  Urtiieil:  jenes  Verfahren  des  Hanshalters  war  Thorheit,  das  Lob  seines  Herrn  Tu- 
sinn;  ich  sage  euch  dage^^en:  suchet  euch  durch  jetzt  beginnende,  gewissenhafte,  treue 
Anwendung  auch  des  geringsten  Gutes,  des  nun  ein  Mal  unrechtmikssiger  Weise  erwor- 
benen Gutes,  mit  dem  Heiland  wieder  zu  befreunden.  —  Diese  Fassung  vertrigt  sich  ab^r 
nicht  damit,  dass  der  Herr  sagt,  die  Kinder  der  Welt  seien  klflger  als  die  Kinder  des 
Lichtes;  es  mttsste  dieser  Satz  sonst  ironisch  gemeint  sein. 
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den  Boden,  auf  dem  er  steht,  die  Welt,  in  welcher  er  sein  Werk  zu  treiben 
hat,  nicht  bo  leichtfertig  und  hochmUthig  ansehen.  Weil  ein  Eind  der  Welt 
in  der  Welt  lebt,  so  kennt  es  die  Welt  mit  ihren  BflI&mitteln  und  Ver- 
bältnissen  viel  grllntllicher,  und  so  ist  es  nicht  zu  verwundem,  dass  dem 
Weltkinde  seine  Anschläge  meist  besser  gelingen  als  dem  Einde  des  Lichtes. 
Es  ist  eben  weltknndiger,  klüger.  Wollte  der  Herr  zur  Elagbeit  mahnen, 
so  konnte  er  nur  aus  den  Kindern  der  Welt  ein  Vorbild,  einen  Meister  in 
der  Klugheit  entlehnen.  Dass  er  dieses  tbun  musste,  hatte  fUr  die  Jttnger 
etwas  tief  beschämendes;  wie  ea  für  den  vemflnftigen  Menschen  schon  tief 
demüthigend  ist,  dass  ihm  in  der  Fabel  ein  unvernünftiges  Thier  zum  Lehrer 
geordnet  wird.  Da  es  die  Klugheit  nur  mit  den  Mitteln,  die  Weisheit  erst 
mit  dem  Zwecke  der  Handlung  zu  thun  hat,  d.  h.  weil  die  Klugheit  nur 
eine  formelle  Tugend,  eine  Virtuosität  ist,  die  Weisheit  erst  eine  materielle 
Tugend,  ein  praktisches  Handeln  ist,  so  liegt  auf  der  Hand,  wie  thöricht 
Julianus,  der  Abtrünnige,  und  Porphyrins  vorwerfen,  der  Herr  empfehle  in 
dieser  Parabel  List  und  Betrug.  LnÖier  hat  hier  in  seiner  einfachen  Weise 
die  schlagendste  Antwort  gegeben.  Er  lobt  nicht,  sagt  er,  dass  es  gut  sei; 
sondern  tadelt  ihn,  dass  er  vorhin  dem  Herrn  das  Gut  umgebracht  und 
darnach  hinterlistig  sich  in's  Gut  gerichtet  haL  Aber  das  preist  der  Herr, 
dass  er  seiner  nicht  vergessen  hat,  lobt  allein  seine  Listigkeit,  Geschwindig- 
keit and  Vorsichtigkeit.  Eben  als  wollte  ich  jemand  reizen,  zu  wachen,  zu 
beten  und  zu  studircn  und  spräche :  siehe,  die  Mörder  und  Diebe  wachen 
des  Nachts,  dass  sie  rauben  und  stehlen,  warum  wolltest  du  denn  nicht 
wachen,  dass  du  betest  und  stndirest  Hie  lobe  ich  nicht  die  Mörder  und 
Diebe  wegen  ihres  Unrechts,  Bondem  die  Weisheit,  weil  sie  so  weislich  zu 
ihrem  Unrechten  kommen.  Dessgleichen  wenn  ich  spräche :  ein  unzüchtig 
Weih  schmückt  sich  mit  Gold  und  Seide ,  dass  sie  junge  Knaben  reize, 
warum  wolltest  du  dich  nicht  auch  schmücken  im  Glauben,  dass  du  Christo 
gefiülest.  Hie  lobe  ich  die  Hure  nicht,  sondern  den  Fleiss,  den  sie  übel 
mI^" 

Hiermit  sei  aber  des  Vorredens  genag,  wir  gehen  nun  zur  Aualegni^  - 
aber,  die  sich  kurz  halten  kann, 

V.  1.  Er  sprach  aber  auch  zu  seinen  Jttngern:  es  war  ein 
reicher  Mann,  der  hatte  einen  Haushalter,  der  ward  vor  ihm 
berüchtiget,  als  bringe  er  ihm  seine  Güter  um.  Wenn  wir 
den  Anfang  dieses  Kapitels  mit  dem  dritten  Verse  des  vorhet^ebenden  ver- 
gleichen, so  zeigt  es  sich,  wie  die  Eede  des  Herrn  von  der  Peripherie  dem 
Centrum  zustrebt  Es  hiess  dort  Ti^oi  aviavg,  das  Pronomen  konnte  sich 
Dur  auf  die  murrenden  Pharisäer  und  Schriitgelehrten  beziehen.  Diese 
sind  vor  der  Band  ahgethan.  Drei  Parabeln  hat  Jesus  ihnen  in  Sonder- 
heit erzählt ;  jede  derselben  war  im  Stande,  einen  Stachel  in  ein  Pharisäer- 
heri  hineinzutreiben.  Während  die  Laj*t  dieser  gewaltigen  Worte  noch 
schwer  auf  ihnen  mbt ,  wendet  sich  der  Herr  jetzt  denen  zu,  welchen  er 
durch  seinen  grossen  apologetischen  Vortrag  Ruhe  verschafit  hat  von  ihren 
Drängem.  Bertboldt  behauptet,  unter  diesen  fia^ijral  seien  ansschliesslicb 
ilie  zwölf  Apostel  und  die  70  Jünger  zu  verstdien ;  das  ist  ganz  irrig. 
Jeder  hiess  ein  Jünger  des  Herrn,  welcher  sich  auf  längere  oder  kürzere 
Zät  ihm  anschloss,  vgl.  Joh.  6,  60  u.  66.  Wir  halten  es  mit  Bengel, 
Kohnfil,  Hejer,  welche  /ta&^ai  in  diesem  weiteren  Sinne  hier  fassen;  und 
beziehen  dies«  Wort  in  Sonderheit  auf  diejenigen  Jünger,  welche  eben  zu 
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dem  Herrn  gekommen  waren,  also  auf  die  Zöllner.  Trefflich  bemerkt  Bengd: 
hi  discipuU  non  sunt  duodecitn  illi,  qui  ownia  reliqucrunty  et  poiius  atmet 
faciendi;  sed  qui  fuerant  publicani.  ac  dominus  iam  gravius  loquitur  cum 
discipulis,  qui  fuerant  publicani ,  et  severius;  quam  pro  his  ad  alios;ßUus 
cum  gaudio  recuperatus  non  quotidie  symphonias  habet,  sed  ad  ojffidum 
redire  doceiur.  Diese  Zöllner  waren  wohl  zum  grösseren  Theile  wohlhabende 
Leute;  der  Herr  wählt  desshalb,  um  ihnen  die  rechte  Klugheit  an  das  Herz 
zu  legen,  ein  Bild,  aus  welchem  der  kluge  Gebrauch  von  Geld  und  Gut 
ersichtlich  ist.  Er  spricht :  Sv&gwnog  ng  ^v  nkovaiog.  Dieser  reiche  Mann 
ist  weder  das  Römervolk  (so  Schleiermacher),  oder  der  römische  Kaiser 
(80  Grossmann),  noch  der  Fürst  dieser  Welt  (so  Olshausen),  oder  der  Plutus, 
(so  Lange)  und  der  Mammon  (so  Meyer),  sondern  Gott,  so  die  Kirchenväter 
und  Reformatoren,  Bengel,  Baumgarten-Crusius,  Meuss,  Ewald.  Mever 
wehrt  sich  gegen  diese  Fassung  und  bemerkt,  dass  dieselbe  schon  a  priori 
unwahrscheinlich  sei,  weil  an  den  beiden  andern  Stellen,  wo  bei  Lukas 
av&fwnog  riq  nkovaiog  Subjekt  einer  Parabel  ist  (12,  16.  16,  19),  der  reiche 
Mann  eine  sehr  unheilige  Person  darstelle ,  in  welcher  der  Mammons-  und 
Bauchdienst  abgebildet  werde.  Auch  V.  8  und  der  Umstand,  dass  gerade 
der  Austritt  aus  dem  Dienst  des  reichen  Mannes  dasjenige  Unterkommen 
nach  sich  ziehe,  welchem  in  der  Anwendung  V.  9  die  Aufnahme  in  die 
ewigen  Hütten  entspricht,  soll  dagegen  streiten.  Wie  der  reiche  Kombaaer 
und  der  reiche  Mann  dagegen  sein  sollen,  dass  Gott  hier  als  reicher  Mann 
dargestellt  wird,  ist  nicht  einzusehen;  Y.  8  könnte  Schwierigkeiten  machen, 
wenn  der  reiche  Mann  von  dem  Herrn  zu  den  Kindern  dieser  Welt  gezählt 
würde.  Es  liegt  aber  durchaus  keine  Nöthigung  vor,  den  reichen  Mann 
darunter  zu  begreifen;  auch  entspricht  nicht  der  Austritt  aus  dem  Dienste 
dem  Eintritt  in  die  ewigen  Hütten ,  sondern  der  Eintritt  in  die  irdischen 
Wohnungen  hat  sein  Gegenbild  an  dem  Eintritt  in  die  ewigen.  Dieser 
reiche  Mann  dient  nicht  bloss  zur  Staffage ,  wie  Ebrard  meint ;  wir  können 
auch  nicht  mit  de  Wette  und  Bleek  behaupten ,  dass  für  den  Zweck  der 
Parabel  die  Person  des  reichen  Mannes  gar  nicht  besonders  in  Betracht 
komme ;  er  ist  noth wendig,  denn  das  Handeln  des  Haushalters  beruht  ganz 
wesentlich  darauf,  dass  er  eben  Haushalter  eines  Andern  ist.  Der  olxorofio^, 
welchen  der  reiche  Mann  hatte,  war  nicht  Pachttheilhaber,  wie  Hölbe  es 
sich  denkt,  auch  nicht  ein  Sklave,  sondern  ein  freier  Mann,  dem  ein  unein- 
geschränktes Verfügungsrecht  eingeräumt  war,  so  Schulz,  Bertholdt,  de 
Wette,  Baumgarten-Crusius,  Bleek  u.  A.  Unter  dem  ohovof^og  wird  aber 
nicht  abgebildet  Judas  (so  Bertholdt);  nicht  die  Pharisäer  und  Schrift- 
gelehrten (so  Zyro,  Baumgarten-Crusius)  nicht  das  israelitische  Volk  und 
seine  Häupter  (so  Meuss),  nicht  die  Reichen  unter  den  Jüngern,  nicht  die 
Zöllner  (so  Scmeiermacher  u.  A.),  sondern  die  [jtadrftal  überhaupt  Jeder 
Mensch  ist  an  und  für  sich  ein  olxovofiog  Gottes :  Seneka  fragt  schon  de 
benef.  ff,  3:  quid  tamquam  tuo  parcis?  procurator  es.  Der  ewig  reiche  Gott 
hat  einem  jeden  mehr  oder  minder  von  seinem  Hab  und  Gut  anvertraut; 
wir  denken  an  die  bona  naMirae,  bona  gratiae^  bona  fortunae^  Ein  jeder 
Mensch  ist  an  seinem  Theile  Gottes  Haushalter  und  Niemand  ist  da,  dem 
Gott  nicht  ein  iXdxicrov  übergeben  hätte.  Nicht  als  Sklaven  hat  uns  Gott 
in  seine  Güter  gesetzt,  er  hat  uns  vielmehr  das  freie  Verfügungsrecht  zuge- 
standen, versteht  sich  unter  der  Voraussetzung,  dass  wir  ihm  sein  Gnt 
treu  verwalten.    Es  ist  mit  dem  Haushalter,  wie  es  scheint,  eine  geraume 
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Zeit  trefSich  gegangen :  er  schien  ein  rechter  Haashalter  zu  sein.    Aber  der 

Schein  trügt,  jcai  ovrog  iußXi^ij  avT(S  wg  äiaaxo^lt!wv  ra  vTidQXowa  avrov. 
Auf  dem  ohog  liegt  der  Nachdruck ;  dieser  Mensch,  den  sein  gnädiger  Herr 
erst  zu  etwas  gemacht,  den  er  so  hoch  gestellt,  den  er  mit  dem  grössten 
Vertrauen  hatte  schalten  und  walten  lassen  über  sein  Eigenüium,  dieser 
Mensch  trieb  es  so,  dass  er  angegeben  werden  konnte' als  ein  Uebelthäter, 
StaßäkXiiv  soll  keine  vox  media  sein;  es  soll  nicht  bloss,  wie  Olshausen  es 
meint,  das  Heimliche  der  Anklage,  auch  nicht  bloss,  wie  Niedner  und  Stier 
glauben,  das  Feindselige  und  Gehässige  der  Verdächtigung  ausdrücken, 
sondern  auch,  wie  Franke  behauptet,  die  Falschheit,  die  Grundlosigkeit  der 
Anklage  anzeigen.  Eichstädt  sagt  in  seinem  Programme:  de  oeconotno 
improOo.  1847:  in  priori  verbo  (iußXrj^tj)^  quod  in  N.  T.  non  nisi  apud 
hicam  reperitur,  non  semper  inest  noiio  /also  deferendi ,  sed  usurpatur 
eüam  de  üs,  gui  deferunt  aliquid,  quod  verum  quidem  est,  sed  quod  cdari 
voluntj  velut  in  Joseph.  Ärch.  6,  10,  2.  Bleek  meint ,  es  sei  hier  wohl  in 
diesem  Sinne  gesetzt,  Meyer  behauptet  auch,  dass  etwas  thatsächliches  zu 
Grunde  gelegen  habe.  Es  ist  sicher  so.  Angeklagt  ward  aber  der  Haus- 
balter  iiq  diucKogniicüv  ra  vndo/ovta  aixov.  Wenn  ich  aus  dem  wq  auch  nicht 
mit  Sicherheit  schliessen  möchte,  dass  der  Verkläger  seiner  Sache  nicht 
ge\^  iss  war,  so  scheint  es  mir  doch  fein  darauf  anzuspielen,  dass  der  Angeber 
nichts  bestimmtes  aussagen  konnte,  aber  doch  Verdacht  gegen  den  Haus- 
halter erwecken  wollte.  Man  könnte  in  dem  wq  dann  finden,  dass  der  An- 
geber die  Verschleuderung,  welche  er  Gott  weiss  woher?  gehört  hat,  als 
ein  blosses  Gerücht  vorträgt  Es  kann  cJc  aber  auch  gewählt  sein  aus  dem 
Sinne  des  av^^miog  nXovaiog  heraus.  Derselbe  hatte,  wie  Heppe  es  wahr- 
Bcheinlich  findet,  bis  dahin  seinem  Haushalter  so  getraut,  dass  er  die  An- 
klage fdr  nichts  als  eine  Verleumdung  hielt  Die  Anklage  selbst  lautete 
auf  das  Schlimmste ,  das  einem  Haushalter  nachgesagt  werden  kann,  auf 
Veruntreuung,  auf  Verwahrlosung  und  Verschleuderung  der  ihm  anvertrauten 
Guter  seines  Herrn.  Als  ein  rechtes  Weltkind  erscheint  dieser  Mensch,  er 
hat  sich  dem  Genüsse  dieser  Welt  dahingegeben  un«!  lebt  sorglos  in  den 
Tag  hinein.    Der  reiche  Mann  hört  die  Anklage. 

V.  2.  Und  er  forderte  ihn  und  sprach  zu  ihm:  was  höre 
ick  da  von  dir?  Thue  Rechnung  von  deinem  Haushalten, 
denn  du  kannst  hinfort  nicht  mehr  Haushalter  sein.  Der 
Herr  des  Haushalters  ist  ein  reicher  Mann,  er  ist  so  überschwänglich  reich, 
dass  er  den  Verlust  nicht  spürt,  welchen  sein  ungerechter  Haushalter  ihm 
beibringt:  aber  er  lässt  ihn  doch  nicht  ruhig  dahingehen  und  in  seinem 
Wesen  weiter  treiben.  Er  ruft  ihn  vor  sich  und  spricht  mit  ihm,  wie 
reiche  Leute  mit  ihren  Untergebenen  wohl  zu  sprechen  pflegen,  äusserst 
kurz  und  bündig.  Er  stellt  ihn  mit  der  Frage :  rt  tovto  dnovo)  negt  aoS  zur 
Kede.  Ueber  dieser  Worte  Fassung  lässt  sich  streiten:  zwei  Auslegungen 
sind  möglieh.  Luther  übersetzt:  wie  höre  ich  dass  von  dir?  Eühnöl,  de 
Wette,  Meuss  fassen  es  heute  noch  so:  wie  kommt  es,  dass  ich  das  von 
dir  höre?  Fritzsche,  Burnemann,  Meyer,  Winer  finden  aber  eine  Zusammon- 
ziehung  des  Fragesatzes  mit  einem  relativen  Satze ,  die  bei  den  Griechen 
gar  häufig  vorkommt ;  was  ist  das,  das  ich  von  dir  hören  muss !  Bleek  mag 
sich  nicht  entscheiden  —  allein  da  eine  solche  Contraktion  sehr  üblich  ist 
und  sie  dem  kurzen  Tone  der  Verhandlungen  am  meisten  angemessen  ist, 
möchte  ich  der  letzteren  Auslegung  doch  den  Preis  zuerkennen.    Indignirt 
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scheint  der  reiche  Mann  ttber  seines  Haushalters  Verfahren  nicht  zu  sein« 
überrascht  ist  er  allerdings.  Gut  sagt  Bengel:  loqmiur  hämo  dives  quasi 
de  re  nee  opinata.  Deus  hamini  credit  Auf  seinen  Haushalter  hatte  er 
Häuser  gebaut,  rttckhaltslos  hatte  er  ihm  sein  ganzes  Vertrauen  geschenkt, 
welch  ein  Undank,  welcher  Treubruch,  wenn  die  Anklage  wahr  isti  Was 
ist  das,  das  ich  von  dir  höre?  Die  Sache  muss  untersucht  werden,  denn 
wahrscheinlich  hatte  der  reidie  Mann  schon  ähnliche  Erfahrungen  bei  An- 
deren gemacht ;  audi  ist  er  es  seinem  Diener  schuldig,  ihm  Gdegenheit  za 
bieten,  sich  g^en  diese  Verdächtigung  zu  vertheidigen.  Der  reiche  Mann 
will  sich  aber  mit  schönen  Worten,  hohen  Betheurungen  der  Treue  nicht 
abspeisen  lassen,  er  will  der  Sache  auf  den  Grund  gehen ;  er  befiehlt :  ani- 
iog  rov  XSyo»  t%  otuopofilag  aov.  Francke  fasst  diese  Worte  falsch ,  wenn 
er  ihnen  den  Sinn  unterschiebt:  gib  deine  Rechnungsbücher  ab I,  auchBleek 
scheint  mir  fehlzugehen,  wenn  er  bemerkt :  „diess  luinn  hier  nicht  von  einer 
Rechenschaft  gemeint  sein,  wodurch  er  sich  rechtfertigen  sollte,  da  die  un- 
mittelbar folgenden  Worte  zeigen ,  dass  der  Herr  schon  den  Entschluss  ge- 
fesst  hatte,  ihn  von  seinem  Amte  zu  entfernen,  sondern  nur  von  einer  sol- 
chen, wodurch  er  beim  Abschiede  seinem  Herrn  den  Bestand  seines  Ver- 
mögens in  den  gemachten  Einnahmen  und  Ausgaben  vorlegen  sollte,  damit 
dieser  wQsste,  wie  es  damit  stände/'  Meyer  drückt  sich  vorsichtiger  aus, 
der  Herr  will  nach  ihm  den  Etat  nur  klar  gemacht  sehen.  Dem  Haushalter 
soll  s^in  Recht  geschehen,  der  Herr  aber  sieht  mit  Schmerzen  voraus,  dass 
sein  Diener  in  dem  Gerichte  nicht  bestehen  wird.  Die  Worte:  ov  yog  iv 
vi^ojj  hl  olKwofiHv;  deuten  darauf  hin.  Unwiderruflich  ist  die  Absetzung 
nocn  nicht  ausgesprochen,  sie  geht  nicht  der  Rechenschaft  voraus,  sondern 
wird  voraussichtlich  das  Resultat  der  gewissenhaften  Untersuchung  sein. 

V.3.  Der  Haushalter  sprach  bei  sich  selbst:  was  soll  ich 
thun?  Mein  Herr  nimmt  das  Amt  von  mir,  zu  graben  vermag 
ich  nicht,  zu  betteln  schäme  ich  mich.  Der  Haushalter  ist  durch 
seines  Herrn  Eröffnung  überrascht  worden ;  wie  ein  Blitz  aus  heiterem  Him- 
mel hat  sie  ihn  getroffen.  An  seinen  Fall  hat  er  nie  gedacht,  sonst  hatte 
er  bei  Zeiten,  wie  man  sagt,  sein  Schäfchen  in's  Trockne  gebracht«  Weil 
sein  Herr  es  so  lange  hingehen  Hess,  ohne  ihn  zur  Rechenschaft  zu  ziehen, 
glaubte  er  am  Ende,  es  könne  seinem  Herrn  nie  in  den  Sinn  kommen,  mit 
ihm  zu  rechnen.  Wie  überrascht  der  Haushalter  ist,  wie  er  sich  schon 
fallen  sieht  im  Geiste,  verstürzt  und  verstarrt  ist  er  nicht*  Den  Kopf,  den 
klugen  Kopf  behält  er  oben;  mit  einem  Male  ist  er  aus  seinem  Taumel 
wach  und  nüchtern  geworden,  dm  Ü  iw  savrw  olxovofiog.  Er  geht  nicht 
lange  Zeit  mit  sich  zu  Rathe,  er  fragt  auch  nicht  hier  und  dort  um  guten 
Raul  an,  er  geht  sofort  in  sich,  aber  sein  Insichgehen  ist  ein  ganz  anderes 
als  das  Insichschlagen  des  verlorenen  Sohnes.  Er  geht  von  dem  Angesichte 
seines  Herrn  weg,  denn  da  dieser  ihm  nicht  hatte  sagen  lassen,  was  er  von 
ihm  wollte,  hatte  er  seine  Rechnungsbttcher  nicht  bei  sich ;  unterw^  aber 
beschäftigt  ihn  schon  die  Frage:  t/  noujacD.  Er  erkennt  auf  den  ersten 
Blick,  dass,  wenn  nicht  Alles  verloren  sein  soll,  jetzt  gehandelt,  rasch  und 
entschieden  vorgegangen  werden  muss.  Der  Augenblick  ist  jetzt  kostbar« 
denn  die  letzte  Stunde  hat  für  ihn  schon  zu  schlagen  angefangen.  Was  ihm 
bevorsteht,  sieht  er  mit  hellem  Auge:  Su  6  w^tog  ^ov  dtpat^iTcu  rifr  oucoro- 
filay  an  i/noS.  Woher  weiss  das  der  Haushalter?  Sein  Herr  hat  es  ihm  so 
apodiktisch  nicht  gesagt;  Alles  hing  von  der  Bechnungsablage  ab«     Es  ist 
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keine  Frage,  dass  das  Gewissen,  welches  wie  ein  fetter  Hund  in  den  Tagen 
des  genussYolIen  Lebens  seine  Pflicht  und  Schuldigkeit  nicht  gethan  hat, 
jetzt  in  ihm  wach  geworden  ist.  Es  hat  den  ganzen  Handel  schon  in  seine 
Hand  genommen  und  sehr  schnell  zu  Ende  gebracht,  ehe  der  Herr  den 
Prozess  eigentlich  angefangen  hat.  Der  ungerechte  Haushalter  bricht  über 
sich  selbst  den  Stab.  Wenn  das  Gewissen  den  Menschen  ergreift,  so  wird 
der  Mensch  sonst  in  seinem  ganzen  Handeln  unruhig,  unschlüssig,  unsicher; 
bei  dem  Haushalter  ist  nichts  davon  wahrzunehmen*  Er  hat  nicht  Lust,  auf 
sein  Gewissen  zu  hören;  er  sucht  es  zum  Schweigen  zu  bringen  durch  eine 
Reflexion  über  seine  Lage,  die  unbedingt  gebessert  werden  muss.  Das  Amt 
wird  von  ihm  genommen,  der  Lebensunterhalt  hört  damit  auf;  er  könnte 
sich  denselben  anf  zwei  Wegen  verschaffen;  er  könnte  nämlich  im  Seh  weisse 
seines  Angesichtes  das  tägliche  Brod  sich  erwerben,  oder  an  den  Thüren 
der  Reichen  betteln.  Aber  beide  Wege  finden  nicht  seinen  Beifall :  oxaTirttp 
ovx  laxv(o ,  htatvHv  oda/vvotuu.  Jansen's  Bemerkung ,  dass  der  Haushalter 
keinen  dieser  beiden  Wege  einschlagen  wolle,  da  zum  Arbeiten  keine  Zeit 
mehr  da  sei,  sintemal  die  Absetzung  von  dem  Tod  verstanden  werden  müsse,  und 
dass  auch  das  Betteln  nicht  mehr  angehe,  weil  auf  den  Tod  das  Gericht 
folge,  ist  falsch.  Ghrysostomus  hat  schon  das  Richtige  gesehen;  er  ist  zu 
träge  und  entnervt,  als  dass  er  noch  arbeiten  könnte  und  wollte  und  an- 
derer Seits  ist  er  zu  stolz  und  hochmüthig,  als  dass  er  betteln  könnte.  Schon 
bei  Aristophanes  spricht  Einer  in  den  Vögeln  V«  14,  32:  rl  ydg  nddxo;  amjntiw 
yuQ  wü  inlarafuu  und  bezeichnet  so  das  Graben  als  das  Letzte,  das  Einem 
übrig  bleibt,  wenn  Alles  verloren  ist.  Das  Betteln  gilt  allerdings,  wie  wir 
aus  Sirach  40,  28  wissen:  xQiiTxor  dno&avuv  ff  inanttv^  für  sehr  schimpflieh. 
Bahnmaier  hat  schwerUch  den  Sinn  des  Haushalters  errathen,  wenn  er  meint, 
derselbe  schäme  sich,  bei  seinem  Herrn  zu  betteln;  Bengel  ist  ihm  freilich 
in  dieser  Ansicht  vorausgegangen :  ex  nitnia  modesiia  et  senm  suae  indigtUr 
taiis;  aber  ich  nehme  doch  Anstand.  Der  Herr  hat  ihm  kund  gethan,  dass 
^r  sich  mit  ihm  gründlich  auseinandersetzen  will  und  das  Folgende  beweist, 
dass  der  Haushalter  scharf  in's  Aage  fasst,  wie  er  fUr  die  Zeit  seiner  Ent- 
lassung für  sich  sorgen  soll ;  es  ist  also  ein  Betteln  bei  andern  Wohlhaben- 
den das  nächstliegende.  Wenn  Hölbe,  Bengel  noch  überbietend,  in  dem 
diaxvvofiai  ein  gutes  Zeichen  erkennt  und  meint,  der  Mann  zeige  sich  als 
einen  Mann  von  besseren  Gefühlen ,  so  finde  ich  hier  nicht  eine  löbliche, 
sondern  eine  sehr  tadelnswerthe,  hochmüthige  Schaam.  Wenn  ein  besseres 
Gefühl  in  diesem  Menschen  noch  gelebt  hätte,  so  würde  er  an  ein  o^oAo^^hv 
gedacht  haben.  Nicht  sein  Vergehen  macht  ihm  Sorge  und  Kummer,  son- 
dern nur  der  Verlust  seines  Amtes,  die  Brodlosigkeit.  Keine  göttliche 
Traurigkeit  schimmert  aus  diesen  Worten  hervor,  sondern  nur  die  Traurig- 
keit der  Welt 

V.  4.  Ich' weiss  wohl,  was  ich  thun  will,  wenn  ich  nun 
von  dem  Amt  gesetzt  werde,  dass  sie  mich  in  ihre  Häuser 
nehmen.  Der  Haushalter  kam  mit  seinem  Nachdenken  schnell  zum  Ziele; 
er  spricht:  syvtov^  rl  noirflio.  Bengel  sagt  treffend:  subito  consüium  cepit^ 
wie  auch  Meyer:  das  asyndetisch  einfallende  eynav  schildert  lebhaft  und 
naturgetreu.  Wenn  keines  von  den  beiden  Mitteln,  welche  sich  ihm  zuerst 
anboten,  zu  ergreifen  war,  so  hat  er  doch  nicht  gezweifelt,  dass  es  ein  zum 
Ziele  fahrendes  Mittel  gebe.  Er  kann  den  drohenden  Schl^  nicht  von  sich 
abwenden,  aber  er  kann  ihn  doch  weniger  schädlich  machen,  er  kann  dem 
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Verderben  noch  entrinnen  und  seine  Existenz  sich  sichern.  Denn  hierauf 
ist  sein  Absehen  gerichtet,  für  seines  Leibes  Nahrang  und  Nothdarft  sorgt 
er  allein,  wenn  seine  Seele  darnntcr  anch  Schaden  leidet;  er  weiss  eben 
nicht,  dass  er  einen  unsterblichen  Geist  hat,  wie  alle  Weltkinder  dieses 
nicht  wissen,  oder  wenigstens  nicht  glauben.  Sein  Sinnen  ging  darauf,  wie 
es  anzufangen  sei,  7ya,  orav  faraava&tS  r^g  olxovoftlag,  ii^mwal  fn  ik  rovg 
oi'novQ  avTüJv.  Die  Absetzung  ist  noch  nicht  ausgesprochen ,  er  drückt  sich 
desshalb  noch  reservirt  aus :  orav  fjaraaradta.  Hölbe  meint ,  er  spreche  so 
problematisch  in  dem  Bewusstsein  seiner  Unschuld;  nein,  dem  ist  nicht  so: 
die  Würfel  sind  noch  nicht  gefallen.  Die  Gedanken  des  Haushalters  js^en 
sich;  er  nimmt  sich  gar  nicht  die  Zeit,  zu  sagen,  wer  denn  diese  sin^l, 
welche  ihn  in  ihre  Häuser  aufnehmen  sollen ;  was  das  für  ein  probates  Mittel 
ist,  das  er  gefunden  hat.  Der  Vorhof  zur  Hölle  ist  mit  guten  Vorsätzen 
gepflastert,  unsere  besten  Entschlüsse  fallen  wie  taube  Blüthen  über  Nacht 
ab.  Bei  diesem  Haushalter  ist  es  nicht  so;  er  denkt  schnell  und  handelt 
ebenso  schnell  entschlossen.    Gesagt,  gethanl 

V.  5.  Und  er  rief  zu  sich  alle  Schuldner  seines  Herrn 
und  sprach  zu  dem  Ersten:  wie  viel  bist  du  meinem  Herrn 
schuldig?  Jesus  berichtet  summarisch,  was  der  Haushalter  gethan  hat 
und  lässt  uns  über  das  Wie?  im  Unklaren.  Der  Haushalter  hat  Eile,  er 
darf  aber  seine  Verlegenheit  nicht  zu  frühe  ruchbar  werden  lassen.  Er 
spielt  den  vornehmen  Mann  und  bestellt  jeden  Schuldner  seines  Herrn  zu 
sich.  Es  ist  nicht  gesagt,  dass  er  sie  alle  auf  eine  Stunde  vorgeladen  hätte, 
aber  auch  das  Gegentheil  ist  nicht  angedeutet  Bahnmaier  schliesst  aus 
dem  itQogxaXiadfavoqj  dass  mit  jedem  Einzelnen  besonders  verhandelt  wor- 
den sei,  im  andern  Falle  würde  avy^oAtad/uvog  dastehen.  Bengel  behauptet 
das  Gegentheil,  er  bemerkt  zu  dem  av  ii  des  folgenden  Verses :  coniunäio 
indieat  oecanamum  non  searsim  cum  quovia  egisse  debitore.  Es  hat  dieses 
ii  allerdings  den  Anschein,  als  ob  sich  der  Haushalter  hastig  von  dem  Er- 
sten zu  dem  Zweiten  hinwendet  Der  Boden  unter  den  Füssen  brennt,  da 
kann  der  Mann,  dessen  Stunden  gezählt  sind,  nur  so  summarisch,  wie  der 
Herr  erzählt,  verfahren*  Die  Schuldner  kommen,  es  steht  mit  Absicht  tov 
xvqUv  lonnrov  —  Meyer  schreibt  mit  Recht  hierher:  lovroS  hat  Nachdruck. 
Durch  die  Schuldner  seines  eignen  Herrn  wusste  er  sich  zu  helfen.  Sein 
Herr  drohte  ihm  mit  Absetzung  und  hatte  ihn  zur  Rechenschaft  vorgefor- 
dert, er  weiss  aber,  sich  an  seinem  Herrn  schadlos  zu  halten;  gibt  er  ihm 
auch  kein  Gnadenbrod  und  keinen  Gnadengehalt,  so  weiss  er  doch  in  sei- 
ner perfiden  Klugheit  es  so  zu  machen,  dass  sein  Herr  ihn  nolens  volens 
unterhalten  muss«  Er  wendet  sich  an  den  Ersten,  der  ihm  in  den  Wurf 
kommt,  und  fragt:  noaor  og>$llfigr^  Kvglfp  /lov;  Man  würde  den  Haushalter 
für  leichtsinniger  machen,  als  er  wirklich  war,  wenn  man  sagen  wollte:  er 
habe  nicht  gewusst,  wie  viel  jeder  dieser  /pfcu^Mliroiy  schulde.  Er  weiss 
es  nur  nicht  aus  dem  Kopfe  und  hat  nicht  die  Zeit,  nachzusehen,  wie  es 
mit  jedem  Einzelnen  steht  Er  hat  solche  Eile,  dass  er  gar  nicht  nach- 
schlagen und  selbst  lesen  will.  Man  hat  vielfach  unter  diesen  Schuldnern 
Pächter  verstanden,  welche  für  ein  bestimmtes  Fruchtdeputat  von  den  Lan- 
dern des  reichen  Mannes  Stücke  empfangen  hatten.  Baumgarten  -  Crusias 
mag  sich  nicht  entscheiden;  Meyer  und  Bleek  nehmen  aber  nicht  Pächter, 
sondern  Schuldner  an.  Es  würde  sich  empfehlen,  unter  diesen  ;^^a»9fiA/ra<( 
Pächter  zu  verstehen,  weil  so  derErlass,  welchen  der  Haushalter  eintreten 


—    177    — 

Hess,  sich  viel  höher  belaufen  würde  und  der  Entsetzte  um  so  sicherer  auf 
eine  freundliche  Aufnahme  unter  ihrem  Dache  hoffen  durfte;  allein  schon 
der  Umstand,  dass  der  Haushalter  jeden  einzelnen  Schuldner  vor  sich  be- 
schied, möchte  gegen  die  Annahme  von  Pächtern  sprechen.  Wäre  es  in 
imvm  Falle  nicht  besser  gewesen,  mit  einigen  wenigen  Pächtern  zu  ver- 
handeln, wie  leicht  konnte  nicht  einer  von  ihnen,  noch  ehe  er  mit  allen 
feitjg  geworden,  dem  betrogenen  Herrn  diesen  Schurkenstreich  denunciren 
und  so  weiteres  Uebel  verhindern.  Es  würde  auch  die  vorgebrachte  An- 
klage von  dem  dtaaxogni^Hv  mit  dieser  Auffassung  sich  nicht  gut  vertragen; 
der  Haushalter  hätte  dadurch,  dass  er  die  Güter  in  Pacht  gab,  und  der 
Pacht  scheint  ein  erheblich  hoher  gewesen  zu  sein,  doch  seines  Herrn  Eigen- 
tham  nicht  verschwendet;  diese  Anklage  hatte  viel  mehr  Schein,  wenn  er 
seines  Herrn  Gut  ausgeliehen  hatte.  Im  Lukas  kommen  xQfwg>tt}JTat  noch 
7,  41  vor,  dort  sind  es  ohne  allen  Zweifel  Schuldner  und  nicht  Pächter. 

V.  6«  Er  sprach:  hundert  Tonnen  Oels.  Und  er  sprach  zu 
ihm:  nimm  deinen  Brief,  setze  dich  und  schreibe  flugs  fünf- 
zig.   Der  erste  Schuldner  ist  hundert  ßurov;  iXalov  schuldig;  ßurog  ist  das 

gräcisirte  r@f  von  dem  Josephus  Äntiqti.  8,  2,  9  schreibt:  ivraTou  x^Q^^ 

^tnag  ißiofjiJiMVTa  Svo\  es  war  also  einem  attischen  Metreten  gleich,  un- 
^'efahr  V«  Ohm.  Ein  Bath  war  das  grösste  Maass  für  Flüssigkeiten*  Der 
Haushalter  sagt :  di^ui  aov  to  ygafi/ia  xat  naS-iaag  xax^^  ygatf/op  nfvnjuoyva* 
Castalio,  Vatablus,  Lightfoot,  Meyer  denken  es  sich  so,  dass  der  Haushalter 
dem  Schuldner  seinen  Schuldschein  aussucht,  denn  dieselben  lagen  natür- 
lich bei  ihm  in  Verwahr;  möglicher  Weise  hat  aber  der  unglückliche 
Mann  gar  keine  Zeit,  den  Schuldschein  aus  dem  Bündel  heraiftzusuchen,  er 
gibt  am  Ende  das  ganze  Fascikel  hin,  damit  jeder  sich  aussuche,  was  ihn 
anlangt.  Die  gewöhnliche,  auch  von  Ewald  und  Bleek  noch  vertretene  An« 
sieht  ist,  dass  der  Haushalter  die  alten  Schuldscheine  zurückgibt,  damit 
neue  mit  den  geringeren  Zahlen  geschrieben  werden.  Andere,  denen  Meyer 
ZQstimmt,  sagen,  nur  die  Zahlen  wurden  in  den  alten  Schuldscheinen  ge- 
ändert. Man  weiss  aber  in  der  That  nicht,  wozu  die  alten  Schuldscheine  her- 
aasgesucht  und  hingegeben  wurden,  wenn  neue  geschrieben  werden  sollten; 
die  alten  mussten  dann  einfach  vernichtet  werden.  Wendet  man  ein,  dass 
ein  Aendern  der  Zahlen  leicht  bemerkt  worden  wäre,  so  muss  man  auf  der 
andern  Seite  aber  auch  zugeben,  dass  ebenso  leicht  diese  neuen  Schuld- 
scheine als  Schriftstücke  allerjüngsten  Datums  sich  erwiesen.  Da  ausser- 
dem der  Haushalter  zur  Eile  drängt  —  Ta/itog,  —  so  war  jene  Manipu- 
lation wohl  das  Schnellste  und  das  Unverfänglichste,  da  eine  Stückzahlung 
ja  bei  einem  so  hohen  Schuldenposten  sehr  viel  für  sich  hatte. 

y.  7.  Darnach  sprach  er  zu  dem  Andern:  du  aber,  wie 
viel  bist  du  schuldig?  Er  sprach:  hundert  Malter  Weizen.  Und 
er  sprach  zu  ihm:  nimm  deinen  Brief  und  schreibe  achtzig. 
Von  dem  Ersten  eilt  der  Haushalter  zu  dem  Zweiten  weiter;  dieser  schuldet 
dem  reichen  Herrn  hundert  Kor  Weizen.  Das  Wort  o  xoqoq  ist  ans  dem 
Hebräischen  "d  gebildet.  Ein  Kor  war  gleich  10  Epha's  oder  Bath's,  er 
wurde  auch  Homer  genannt,  und  war  das  grösste  Maass  flir  trockene  Dinge. 
Josephus  sagt  Ani»  15,  9,  2:  o  is  uoQog  ivvarat  fuilfiyovg  arrixoug  iina. 
Auffallend  ist  es,  dass  diesem  Schuldner  nicht  auch  die  Hälfte  erlassen 
wird;  ist  diese  Verschiedenheit  zufällig  oder  absichtlich?  Bertholdt  verweist 

B«b»,  die  evangl.  P«rikop«B.  —  UL  Biui4.  \2 
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uns,  80  Dur  zu  fragen;  iK%  sagt  er,  non  apud  ae  reputarunt  in  rAus  poäi- 
da,  e  auarum  numero  sunt  parabolae,  varioa  esse  debere  modos,  ut  eae  am" 
mos  aUiciani  et  oblectent.  Meyer  sagt  ähnlich,  diese  Verschiedenheit  sä 
bloss  Wechsel  der  concreten  Schilderung»  Olshausen  dagegen  findet  in  die- 
ser Verschiedenheit  eine  weise  Vertheilung  der  Wohlthaten  je  nach  Bedürf- 
niss.  Wir  lassen  das;  Schulden  werden  hier  erlassen*  Lange  sagt:  der 
Haushalter  handle  zuerst  resolut,  hernach  vorsichtig;  also  war  der  Erlass 
bei  dem  Ersten  nicht  so  vorsichtig;  wie  kann  dann  aber  der  Haushalter 
noch  wegen  seiner  Klugheit  gelobt  werden?  Oosterzee  vermuthet,  der  Haus- 
halter habe  von  den  Pächtern  einen  übertriebenen  Pacht  herausgepresst, 
seinem  Herrn  aber  nur  einen  massigen  Pacht  berechnet  und  den  Ueber* 
schuss  sich  selbst  angeeignet ;  er  lasse  nun  die  Pachtcontrakte  auf  die 
Zahlen  setzen,  welche  er  seinem  Herrn  verrechnet  habe.  Allein  von  solch 
einem  Verfahren  ist  in  dem  Texte  keine  Andeutung.  Baumgarten-Crusius 
bemerkt,  bei  dem  Oel  wird  mehr  erlassen,  wohl  nur,  weil  es  kostbarer 
war,  als  der  Weizen,  daher  mehr  die  Verschwendung  gepasst  hätte.  Allein 
der  Haushalter  will  sich  nicht  als  Verschwender  darstellen,  sondern  sich 
ein  Obdach  ftlr  die  trübe  Zukunft  verschaffen.  Dem  Schuldner,  welchem 
nur  20  Malter  Weizen  erlassen  wurden,  musste  diese  Ermässigung  der 
Schuld  geringer  vorkommen,  als  die,  welche  sein  Nebenmann  erlangt  hatte. 
Stier  glaubt,  er  behandle  sie  so  verschieden,  damit  sie  erkennen  sollten, 
dass  Alles  von  seiner  Willkür  abhänge,  und  keinem  habe  er  die  ganze 
Schuld  erlassen,  um  ihn  nicht  ttbermüthig  zu  machen.  Es  ist  aber  sdiwer 
einzusehen,  wie  die  Schuldner  auf  den  Galanken  hätten  fdlen  können,  der 
Haushalter  handle  nicht  aus  eigner  Machtvollkommenheit,  wenn  er  Allen 
ein  gleiches  Bruchtheil  ihrer  Schuld  nachgesehen  hätte!  Sollte  der  Haushalter 
vielleicht  seine  Leute  so  gekannt  haben,  dass  er  genau  wusste,  wie  viel  er 
jedem  erlassen  müsse,  um  ihn  sich  zum  guten  Freunde  zu  machen?  Den 
Einen  verpflichtet  zu  allerlei  Freundschaftsdiensten  eine  geringere  Gabe; 
diese  muss  bei  dem  Andern  verdoppelt  werden,  wenn  sie  ihn  zu  irgend 
etwas  bestimmen  solL 

Wie  der  Haushalter  mit  diesen  beiden  handelte,  so  verfuhr  er  mit 
allen  Schuldnern  seines  Herrn,  so  sagen  Bengel,  Baumgarten-Crusius,  Bleek, 
Meyer  u.  A«  ganz  richtig.  Der  Herr  eilt  zum  Scbluss,  er  sagt  nicht,  dass 
der  Haushalter,  nachdem  er  diesen  letzten  Betrug  ausgeführt  hatte,  der 
schlimmer  war  als  alle  früheren,  zu  seinem  Herrn  gegangen  sei,  um  ihm 
Bechnung  abzulegen.  Er  wird  es  wohl  gemacht  haben,  wie  es  die  Betrüger 
dieser  Art  fast  ohne  Ausnahme  machen ;  da  er  wusste,  dass  er  nicht  bestehen 
könne,  so  machte  er  sich  heimlich  aus  dem  Staub;  sein  Herr  wartete  ver- 
gebens auf  seine  Erscheinung.    Er  kam  sehr  bald  hinter  Alles. 

V.  8.  Und  der  Herr  lobte  den  ungerechten  Haushalter, 
dass  er  klüglich  gethan  hätte:  denn  die  Kinder  dieser  Welt 
sind  klüger  als  die  Kinder  des  Lichtes  in  ihrem  Geschlecht. 
Ich  glaube  nicht,  dass  Calvin  das  Richtige  getroffen  hat,  wenn  er  spricht: 
Jüc  etiam  cernere  promptum  est,  si  quis  in  singuUs  partiadis  insistai^  stulte 
facturum.  nam  quum  ex  alieno  largiri,  res  minitne  sit  laude  digna,  quis 
aequo  animo  feret^  ab  improbo  nebulone  sihi  eripi,  quod  pro  sua  Ubidine 
condonet?  hoc  certe  nimis  crassi  stuporis  foret,  ubi  subsiantiae  suaepartem 
quispiam  direptam  viderüf  quod  residuum  est  sibi  furto  ablcUum  aliistpie 
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donaium  probare.  Der  Herr  lobt  den  Haushalter  wirklich :  es  versteht 
sich  von  selbst,  dass  der  Syrer,  Lyra,  Erasmus,  Calvin  im  Irrthume  sind,  wenn 
sie  anter  dem  lobenden  xvQiog  den  Herrn  Jesus  verstehen :  der  Herr  des  Haus- 
halters ist  dieser  xv^fog,  so  Bengel,  Baumgarten- Crusius,  Bleek,  Stier,  Meyer.  An 
und  für  sich  lassen  sich  die  Worte:  inffwimv  6  xvgiog  roy  oixovofiov  rijg 
aSndaq,  ort  q>oovlfi(aq  hiolrjoiv  zweifach  fassen :  man  kann  mit  Schleiermacheri 
Bomemann  ddtxiaQ  mit  ht^ivtatv  construiren,  man  kann  aber  auch  rfjgdiixiag 
als  Genitiv  der  Apposition  zu  olxovofiog  ziehen  und  das  Lob  in  dem  Satze 
mit  Ott  ausgedrückt  finden.  Meyer  und  Bleek  erklären  sich  mit  Recht 
gegen  die  erste  Auslegung;  sie  verweisen  auf  V.  9  ^afitayag  ttjq  aSadaq 
und  auf  18,  6  o  x^ir?;$  x^g  dSmiaq:  es  ist  diese  letzte  Verbindung  um  so 
mehr  nothwendig,  als  wir  sonst  für  das  Lob  des  Haushalters  einen  doppelten 
Inhalt  gewinnen.  Er  würde  wegen  seiner  Ungerechtigkeit  und  zweitens 
wegen  seiner  Klugheit  gelobt.  Uuser  Mann  heisst  ohovofioq  ttjq  ditxtas, 
weil  er  sich  in  dieser  Eigenschaft  während  seiner  ganzen  Verwaltung  und 
vornehmlich  am  Ende  seines  Dienstes  erwiesen  hat.  Er  wird  einzig  und 
uliein  um  desswillen  gelobt,  dass  er,  wieOrigenes  schon  hervorhebt,  caUidef 
und  mit  Geschwindigkeit  und  Vorsicht,  wie  Luther  bemerkt,  gehandelt  hat. 
Augustinus  sagt  schon  treffend:  laudavit  —  eo  quod  in  futurum  sibi  pro- 
spexerat  —  nan  tarnen  omnia  debemus  ad  itnitandum  sumere ,  nan  enim 
domino  nostro  facienda  est  in  cUiquo  fraus,  ut  de  ipsa  fraude  deemosynas 
faciamus.  Der  Herr  kann  nicht  anders ,  als  die  List  und  Verschlagenheit 
seines  Haushalters  bewundern  und  er  thut  diess  um  so  freudiger,  als  ihm, 
i^enn  der  Uaushalter  auch  noch  so  viel  umgebracht  hat,  doch  noch  so  viel 
bleibt,  dass  er  den  Vorlust  verschmerzen  kann.  Wie  in  Terentius  Heautontim. 
3,  2,  26  der  Syrer  spricht:  eho^  laudas,  quaeao^  qui  heros  faüunt  und 
Chremes  antwortet :  in  loco  ego  vero  laudo:  so  kann  dieser  Herr  auch  in 
loco  seinen  treulosen  Diener  loben,  er  ist  ebenso  situirt,  dass  er  sich  nicht 
zu  ärgern  braucht»  Eminent  ist  aber  die  Klugheit  dieses  Haushalters;  er 
hat  erreicht,  was  er  wollte*  Der  Schuldenerlass  kann  nicht  aufgehoben 
werden,  er  hatte  noch  das  Hecht  dazu  und  da  er  nichts  hat,  so  kann  sich 
sein  Herr  an  ihm  auch  nicht  durch  das  Gericht  erholen.  Er  muss  es 
passiren  lassen ;  nur  das  muss  des  Haushalters  Sorge  sein ,  die  in  den  Be- 
trug verwickelten  Schuldner  seines  Herrn  sich  als  gute  Freunde  zu  be- 
wahren. Es  mag  ihm  das  wohl  gelingen;  diesen  Schuldnern  wird  der  Herr, 
weil  sie  sich  zu  solch(*m  Betrüge  missbrauchen  liessen,  nicht  wieder  vorstrecken, 
sie  werden  daher  über  kurz  oder  lang  den  klugen  Rath  ihres  Hausge- 
nossen nöthig  haben. 

D(T  Herr  knüpft,  wie  Meyer  richtig  sieht,  an  das  eben  gesagte  g>Qovi' 
fxmq  inoi9fot  eine  allgemeine  Sentenz  zur  Begründung  jenes  Prädikates  an 
untl  erinnert  an  Maldonat^s  Wort:  et  merito  quidem  illius  prudentiam  lau- 
davitj  nam  quoad  prudentiam  quidem  attinet,  filii  huius  saeculi  etc,  Jesus 
i'A)A:  of  vioi  rov  ulwyog  tovtov  (pgovifMJTfQOi  vnig  rovq  viovg  rov  q>faT6g  dg  xrjw 
ymu¥  TTpf  iavxwv  daL  Es  unterliegt  keiner  Frage,  der  ungerechte  Uaus- 
tiaiter  gehört  zu  den  itoi  xov  tdmvog  xovxov,  zu  denen  die  vlot  xov  fwx6g 
den  Gegensatz  bilden.  Der  Ausdruck  wol  xoS  auSvog  xavxov  begegnet  uns 
noch  Luc.  20,  34.  Bleek  bemerkt,  dass  dort  die  Menschen  hier  auf  Erden 
in  dieser  Zeitlichkeit  überhaupt  im  Gegensatz  gegen  die  Menschen  nach 
der  Auferstehung  verstanden  seien,  dass  an  unsrer  Stelle  aber  nur  eine  ge- 
wisse Klasse  der  Menschen  auf  der  Erde,  die  Weltmenschen  bezeichnet 
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werden,  die  mit  ihrem  Thun  und  Sinnen  nur  dieser  Zeitlichkeit  angehören 
und  etwas  Höheres  und  Bleihenderes  nicht  kennen,  noch  davon  wiesen 
wollrn."  Allein  auch  in  der  späteren  Stelle  bei  Lukas  werden  die  iioi  rw 
cuwvo^  TOtrov  nach  ihrer  sittliclien  Beschnffenheit  chariikterisirt.  Sühne,  An- 
gehörige dieses  Weltalters,  njn  DTJ^.  sind  solche,  welche  nach  ihrem  Herxens- 

menschen  in  dem  K^Q  D^y*  in  dem  Reiche  des  Messias,  in  dem  Reiche 

der  Heiligkeit  und  GiTeehtigkeit  keine  Bleibe<tätte  l'aben,     Die«e  weltlich 
gesinnten  Menschen  sind  (pQovtfttorfQot  insg  tovg  vlovg  tov  (ptarog:  tmQ  ist 
eigentlich  ttberfl(lssi<r;   alleiu  es  kommt   daraut  an,   die  ganz  Qoerwiegende, 
Alles,  was  in  der  Wth  ist,   weit  Ubertreifentie    Klujxheit  dieser  Wellkinder 
recht   hervorzuheben.      Statt  vnsQ    rorc   vlovg   mv  q^ioroq    könnte   auch   in 
schärfster  Antithese  zu  dem  uhov  ovro^  stehen   vnsg    roig   viovg   rot;    duon^ 
ftiklnvrog.    Das  mit  dem  Herrn  anbrechende  Woltalter  ist  eiu  Wcitidterdes 
Lichtes,  er  ist  ja  das  Licht    der  Welt  und  wer  zu   ihm  kommt,  kommt  za 
dem  Licht.     Das    Licht  ist  mit  dem    Leben  identisch;    Gott  ist  ein  Licht, 
ist  das  Licht,  ist  Leben  und  Wahrheit ;  das  Kind  des  Lichtes  —  dieser  Aus- 
druck findet  sich  noch  Joh.  12,  36;  I  Thess.  5,  5;  Ephes.  5,  8  —  hat  sich 
von  dem  Wesen  dieser  Welt  frei   gemacht  und   von  Jesus   sich  erleuchten 
und  auferwecken  lassen.     Es  wird  aber,  wohlgemerkt,  nicht  ausgesagt,  dass 
die   Kinder   dieser  Welt   klüger  sind   als  die  Kinder   des  Lichtes  ganz  im 
Allgemeinen,  das  ist  nicht  gut  mö^dich,  denn  die  Klugheit  dieses  Haushalters 
ist  doch  nur  für  eine   sehr  kurze  Zeit   Klugheit;   er  ist   nur   klug  für  die 
wenigen  Tage,  welche   er    noch  auf  dieser   Erde  zu   leben  hat,  er  be^lenkt 
nicht  die  Ewigkeit,  ja  er  häuft  sich  für  die  Ewigkeit   durch  seine  Klu^^heit 
den  Zorn  und  Feuereifer  des  lebendigen   Gottes.    Der  Herr  fügt  desshalb 
näher  bestimmend  hinzu  ttg  Trjvyew^av  iavTwv:  Bengel  sagt  trefflich:  ng,  in 
Imitat     Kühnöl,    Olshausen,   de  Wette,    Baumgarten-Crusius  u.  A.  wolleo 
iuvT(vv  auf  die  Kinder  dieser  Welt  und  die  Kinder  des  Lichtes  gemeinschaft- 
lich beziehen:  gi'ammatisch  aber,  was  Bleek  vor  Allen  hervorhebt,  geht  es 
bloss  auf  die  vwi  tov  aiwvog  rovrov.    Die  Kinder   der  Welt  sind   also  weit 
überlegen  tlg  xfjvyiyfdy  iavtcuy.    Grotius  wird  diesem  tlg  nicht  gerecht,  wenn 
er  interpretirt:  in  rebus  suis  agendis:  ebensowenig  Lange,  der  es  fasst:  in 
Gemässheit  ihres  Wesens.     Das  elg  wird   so  zu    nehmen  sein,    dass  es  die 
Richtung  angibt,  in  welcher  die  Klugheit  der  Kinder  dieser  Welt  sich  be- 
thätigt.    Paulus  und  Kühnöl  verstehen  unter  der  yivtd  iavuSy  die   Zeitge- 
nossen, die  mit  ihnen  gleichzeitig  lebenden  Menschen ;  Wieseler  nimmt  /fw 
als  Z;;it  eines  Menschenlebens,  daher  klüger  in  der  Richtung  auf  ihre  yfi^««  = 
prudentiores  ad  curandum  id,  quod  in   generationem   suam  cadii ,    so  dass 
dadurch   die   Beschränktheit  des   Blickes    der  Kinder   dieser    Weltperiode 
charakterisirt  werde,  welcher  sich  nur  auf  die  Dauer  ihrer  y«wa,  ihrer  irdischen 
Existenz  erstrecke.    Richtig  wird  fi^  r^vy^vidv  mwMv  nur  gefasst,  wenu  \^ir 
es  übersetzen:  in  Beziehung  auf  ihr    eigenes  Geschlecht,  in  Beziehung  auf 
solche,  die  ihnen  anverwandt  und  zugethan  sind,   auf  ihres  Gleichen.    Die 
Klugheit  der  Weltkinder  beschränkt   sich  auf  diese  Sphäre  und  kann,  eben 
weil  sie  Weltkinder  sind,  nicht  über  diesen  engen  Kreis  hinausgehen.    Die 
Welt  ist  ihr  Lebenselement,  in   dieser   Welt   wollen  sie  sich    durch    ihre 
Klugheit  Vortheile  verschaffen,  andere  Weltkinder  wollen  sie  überlisten;  die 
Kinder  des  Lichtes   wollen   und  können   in  dieser  Sphäre  nicht  mit  ihnen 
wetteifern,  denn  ihr  Wandel  ist  in  dem  Himmel. 
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V.  9.  Und  ich  sage  euch:  machet  euch  Freunde  mit  dem 
ungerechten  Mammon,  auf  dass,  nvenn  ihr  nun  darbet,  sie 
euch  aufnehmen  in  die  ewigen  Hütten.  Jesus  zieht  jetzt  die  Nutz- 
anwendung dieses  Gleichnisses ,  indem  er  eine  ernste  Mahnung  an  seine 
Jünger  richtet.  Wie  der  reiche  Mann  in  dem  Gleichnisse  den  ungerechten 
Hausbalter  lobte  wegen  seiner  Klugheit ,  so  kann  der  Heiland  die  Seinen 
auch  nur  loben,  wenn  sie  klug  sind  und  klug  handeln.  Das  wil  ist  dem- 
nach nicht  adversativ,  sondern  copulativ.  Freunde  sollen  sich  die  Ange- 
redeten machen  Ix  tov  fiafmva  riJQ  diixlag*  Was  ist  der  Mammon  und  wie 
kommt  er  zu  dem  Genitivus  qualitalis  xrjg  dMag?  Das  Wort  6  fiafiwvägist 
offenbar  aus  dem  Aramäischen  hellenisirt,  ]1CDi  mit  der  aramäischen  Arti- 
kelendung M^ü  ist  gleich  V^:^'  Gewinn,  Reichthum,  Schätze.    Es  kommt 

dieses  Wort  sowohl  in  den  Targumim  und  den  Rabbinen,  wie  im  Syrischen 
vor.  Augustinus  sagt  in  der  Auslegung  der  Bergpredigt :  congruit  ei  puni- 
cum  nameHy  nam  lucrum  punice  mammon  dicUur.  Ueber  die  Ableitung  des 
Wortes  ist  man  nicht  ganz  einig:  Tholuck  leitet  es  von   ]0^t,  vertrauen,  sich 

stützen  ab;  hiernach  wäre  der  Mammon  dasjenige,  worauf  man  sich  verlässt. 
Wenn  Einige  fiaftwvSg  ftlr  den  Namen  eines  Götzen  nehmen,  des  Gottes  des 
Reichthums,  wie  desshalb  Lachmann  an  allen  drei  Stellen,  wo  dieses  Wort 
vorkommt,  ausser  hier  und  gleich  weiter  V.  13  Matth«  6, 24,  es  mit  grossem 
Anfangsbuchstaben  hat  drucken,  lassen;  so  können  sie  die  Existenz  einer 
solchen  Gottheit  nicht  beweisen.  Dieser  Mammon  empfängt  nun  das  Prä- 
dikat: r?^^  uiix/ag,  Löffler  möchte  rijg  ddixlug  so  fassen,  dass  die  Reich- 
thümer  als  ein  Ding  bezeichnet  werden,  welches  in  der  That  und  Wahrheit 
nicht  also  genannt  werden  kann;  jedoch  ist  diess  nicht  statthaft.  Unmög- 
lich kann  die  ndma  sich  hier  auf  das  metaphysische  Sein  beziehen ,  es 
mnss,  wie  bei  dem  ohovofiog  rijg  diaJag,  eine  dem  Reichthum  anhaftende 
sittliche  Eigenschaft  ausgesagt  sein.  Michaelis,  Kühnöl,  Wieseler  fassen 
uafiüoySg  rijg  ddtx/ag  =  faUaces  qpeSf  allein  diese  Auffassung  leidet  wie  die 
des  Augustinus:  quia  verae  nonsunt,  paupertaie  enimplenae  sunt  etsemper 
ohnoxiae  casibus;  an  dem  schon  gerügten  Fehler.  Hieronymus,  Augustinus 
(an  einer  andern  Stelle),  Theophylaktus,  Calvin,  Olearius,  Maldonatus,  Light- 
foot,  Bertholdt,  Bornemann  verstehen  die  ddma  von  dem  meist  unrecht- 
mässigen Erwerb  des  Reichthums.  Allein  hiergegen  würde  mit  Luther  zu 
erinnern  sein,  dass  der  unrechtmässig  erworbene  Reichthum  denen  einfach 
zurückgegeben  werden  muss,  welchen  er  entwandt  worden  ist.  Daher  ist 
es  wohl  besser  die  oJix/a  auf  den  Gebrauch  des  Reichthums  zu  beziehen. 
Schon  Ambrosius  sagt:  quia  variis  diviiiarum  iUecebris  nos  avaritiae tentat 
affectus,  ut  vellemus  servire  divitiis.  Geld  und  Gut  haben  solch  ein  ver- 
lockendes und  verstrickendes  Wesen;  und  da  hier  vom  Gebrauche  des  Reich- 
thums die  Rede  ist,  war  es  ganz  angemessen  auf  den  Missbrauch  hinzu- 
deuten, welcher  so  gerne  mit  dem  Reichthum  getrieben  wird.  Calvin  sagt: 
quod  mammona  iniquitatis  vocaty  suspedas  nobis  divitias  reddere  vuUy  quia 
ui  plurimum  dominos  suos  iniquitate  involvunt  etsi  enim  per  se  non  malae 
funi,  quia  tarnen  raro  acquiruntur  sine  fraude,  aut  violentia^  aut  aliis  arii- 
hns  iUicitis,  raro  etiam  sine  superbia,  vel  luxu^  vel  alio  pravo  affectu  possi- 
dentur,  merito  suspectas  nobis  Christus  reddä,  quemadmodum  et  alibi  voca- 
tu  spinas,  Matth.  13,  22.  Augustinus  weist  in  den  quaest  2,  34  noch 
einen  andern  Grund  auf,  warum  dem  Mammon  eine  ditouu  beigelegt  werden 
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könne :  quia  non  sunt  üiae  diviÜM  nisi  iniquisj  qui  in  eis  constiUrnnt  spem 
atque  eopiam  sitae  beatUudinis.  Aus  jenem  Reichtham,  welcher  nur  za  oft, 
wie  von  dem  Hansbalter,  als  das  Mittel  zu  einem  ungerechten  Handeln 
benutzt  wird,  sollen  sich  die  Jünger  des  Herrn  Freunde  machen.  Wer 
diese  sind,  ist  nicht  gesagt,  lässt  sich  aber  aus  dem  Schlusssatze  schliessen. 
7pa  oTttv  ittXinrj,  wie  auch  der  codex  sinaiiicus  liest,  Si^wpvat  ifioQ  «ic  ro^ 
aSwplovg  OHtpfdg.  Ehe  der  Mammon  uns  ausgegangen  sein  wird,  so  fassen 
hXinj]  Meyer  nnd  Bleek,  sollen  wir  ihn  so  angewandt  haben,  dass  wir  uns 
solche  zu  Freunden  gemacht  haben,  welche  uns  in  die  ewigen  Hütten  auf- 
nehmen. Diese  ewigen  Hütten  werden  von  Meyer  als  Bezeichnung  des 
Messiasreiches  nach  seinem  ewigen  Bestände  gefasst;  er  verwirft  ausdrück- 
lich als  unhistorisch  und  modern  die  Beziehung  auf  den  Himmel.  Bleek 
vertritt  aber  mit  Recht  diese  von  den  Alten  schon  angenommene  Ausl^ung. 
In  diese  ewigen  Hütten  sollen  nun  die  durch  den  Mammon  erworbenen 
Freunde  ihre  Wohlthäter  aufnehmen;  wer  sind  nun  diese  namenlosen  Freunde? 
Wolf,  Kühnöl,  Lightfoot  sagen:  Gott  und  Christus,  Andre,  Olshaus^^n,  Bleek 
und  Ebrard:  Gott  und  die  Engel,  Melanthon:  Christus  und  die  Frommen, 
Andre  wie  Piscator,  Ewald  und  Meyer:  die  Engel.  Ambrosius:  Engel  und 
Heilige.  Allein  grammatisch  können  nur  diejenigen  Subjekte  sein,  welchen 
die  Reichen  mit  ihrem  Mammon  geholfen  haben ,  also  ihre  Mitmenschen. 
Können  diese  aber  aufnehmen  in  die  ewigen  Hätten  ?  Man  hat  äÜ^tartoi 
desshalb  abgeschwächt  in  „willkommen  heissen :''  das  ist  nicht  nöthig.  Diese, 
welche  Wohlthaten  von  uns  empfangen  haben,  nehmen  uns  auf,  nicht  als 
ob  sie  dazu  Recht  und  Macht  hätten;  richtet  ja  die  Königin  von  Mittag  nicht 
die  Zeitgenossen  des  Herrn  an  Christi  statt.  Wie  diese  richtet,  so  nehmen 
diese  auf :  sie  stehen  nämlich  vor  dem  Gotte,  der  allein  aufnehmen  kann, 
und  beweisen  als  lebendige  Zeugen,  dass  diese  aufnahmefähig  sind.  So 
schon  Luther,  er  spricht:  „dass  sie  euch  aufnehmen  in  die  ewigen  Hütten. 
so  doch  nicht  die  Heiligen,  sondern  allein  Gott  in  die  ewigen  Hütten  nimmt 
und  Lohn  gibt.  Matth.  25,  9.  1  Petr.  4,  18.  Job.  3,  13.  1  Tim.  2,  5. 
Job.  14,  6.  Antwort:  dieser  Spruch  redet  nichts  von  den  Heiligen  im 
Himmel ,  sondern  von  den  armen  Dürftigen  auf  Erden ;  denn  wie  könnten 
wir  jenen  geben?  wie  aber  können  diese  uns  in  den  Himmel  nehmen,  da 
sie  selbst  noch  nicht  darin  sind?  Sondern  also  nehmen  uns  die  Freunde 
gen  Himmel,  wenn  sie  durch  unsren  Glauben,  der  an  ihnen  erzeigt  war, 
des  Himmelreichs  Ursach  sind,  wie  Jesus  selbst  lehrt  Matth.  25,  40.  Kicht 
die  Menschen  werden  es  thun,  sondern  sie  werden  Zeugen  sein  unsres 
Glaubens,  der  an  ihnen  bewiesen  ist,  um  welches  willen  Gott  uns  in  die 
ewigen  Hütten  nimmt.  Da  wird  einer  kommen  und  rühmen :  Herr,  der  hat 
mir  einen  Rock ,  einen  Gulden ,  ein  Stück  Brod ,  einen  Trunk  Wasser  in 
der  Noth  gegeben.  Ja  er  selbst,  der  Herr,  wird  herantreten  und  sagen 
vor  seinem  himmlischen  Vater,  allen  Engeln  und  Heiligen,  was  wir  ihm 
Gutes  gethan  haben.'' 


Die  praktische  Behandlung  dieser  Perikope  steht  zu  der  gefundenen 
Absicht  des  Gleichnisses  in  einem  Abhängigkeitsverhältniss;  es  wird  also 
nicht  gebilligt  werden  können,  wenn  auf  Grund  dieses  Schriftabschnittes  das 
Verhältniss  des  Christen  zu  dem  irdischen  Gute  in  erster  Linie  besprochen 
wird.    Die  Klugheit  steht  in  erster  Linie,  da  aber  dieser  kluge  Haushalter 


—    183    — 

seinen  irdischen  Besitz  klng  anwandte,  wird  es  in  zweiter  Linie  gestattet  sein, 
?0Q  der  rechten  Christenklugheit  in  Beziehung  auf  den  ungerechten  Mam- 
mon zu  reden. 


Die  Kinder  der  Welt  sind  klüger  als  die  Kinder  des  Lichtes. 

1.  Eine  sehr  gewöhnliche, 

2.  eine  sehr  erklärliche, 

3.  eine  sehr  beschämende  Erfahrung. 


Wie  umsichtig  sind  doch  die  Kinder  dieser  Weltl 

1.  Sie  bedenken  die  Zukunft, 

2.  sie  benutzen  die  VerpcanRonheit, 

3.  sie  beherrschen  die  Gegenwart. 


Das  Kind  der  Welt  ein  Meister  in  der  Klugheit 

1.  Es  übersieht  klar  die  ganze  Lage, 

2.  es  erkennt  scharf  den  Werth  des  Augenblicks, 

3.  es  findet  gleich  die  rechten  Mittel, 

4.  es  geht  entschlossen  an  das  Werk, 

5.  es  sorgt  ängstlich  für  die  Zukunft. 


Welche  Klugheit  sollen  wir  von  den  Kindern  der  Welt 

lernen? 

1.  Einsicht  in  die  Verantwortung,  die  von  uns  gefordert  wird; 

2.  Umsicht  in  Bezug  auf  die  Mittel,  welche  uns  sich  darbieten, 

3.  Vorsicht  wegen  des  Looses,  das  wir  uns  bereiten. 


Der  ungerechte  Haushalter  ein  rechtes  Räthselbild. 
Räthselhaft  ist  1.  das  Kind  dieser  Welt  als  unser  Vorbild, 

2.  das  Lob  des  Betrugs  durch  den  Herrn, 

3.  die  Aufnahme  in  die  ewigen  Hütten  durch  die 
guten  Freunde. 


Rechte  Christenklugheit. 

1.  Betrachte  dich  als  Gottes  Haushalter, 

2.  denke  an  die  Rechnung  deines  Haushaltens, 

3.  kaufe  Zeit  und  Gelegenheit  recht  aus, 

4.  trachte  nach  den  ewigen  Hütten. 


Was  predigt  uns  das  Gleichniss  von  dem  ungerechten  Haus- 
halter? 

1.  Dass  wir  allesammt  ungerechte  Hausbalter  sind, 

2.  dass  wir  Rechnung  thun  müssen  von  unsrem  Haushalten, 

3.  dass  wir  nur  durch  die  grösste  Klugheit  dem  Zorne  Gottes  entrinnen 
können. 
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Aneh  von  dem  BOsen  können  wir  noch  lernen. 

1.  der  ungerechte  Haushalter  war  in  dorn  Dienste  der  SQnde  beständig,  so 
sollen  wir  im  Dienste  Gottes  auch  beständig  sein; 

2.  der  ungerechte  Haushalter  fürchtet  sich  vor  der  Rechenschaft,  so  sollen 
wir  vor  dem  Gerichte  Gottes  uns  auch  fttrchten; 

3.  der  ungerechte  Haushalter  schreitet  unaufhaltsam  von  Sftnde  zu  Sünde 
weiter,  so  sollen  wir  von  Gerechtigkeit  zu  Gerechtigkeit  auch  unaufhalt- 
sam fortschreiten; 

4.  der  ungerechte  Hanshalter  sucht  die  Gemeinschaft  der  Sünder  zu  seiDcn 
sündlichen  Zwecken,  so  sollen  wir  die  Gemeinschaft  der  Heiligen  auch 
suchen  zu  unsrem  ewigen  Heile. 


Wie  betrachtet  der  Kluge  den  Mammon? 

1.  Als  Gottes  Eigenthum, 

2.  das  ihm  geliehen  ist, 

3.  um  sich  Freunde  zu  machen, 

4.  die  ihn  in  die  ewigen  Hütten  aufnehmen. 


10.  Der  sehnte  Sonnta^r  nach  Trlnltatis« 

Luc.  19,  41—48. 

Wenn  die  letzte  Perikope  die  Klngheit  uns  ernstlich  anempfahl,  indem 
sie  uns  an  das  Ende  erinnerte,  das  es  mit  uns  hat;  so  führt  dieser  Schrift- 
abschnitt auf  dem  eingeschlagenen  Wege  einen  Schritt  weiter.  Wehe  dem, 
80  ruft  dieses  Evangelium  uns  zu,  welcher  es  an  der  nQthigen  Klugheit 
fehlen  lässt,  wehe  dem,  welcher  die  Zeit  seiner  Heimsuchung  nicht  aus- 
kauft! Jerusalem  steht  als  ein  warnendes  Beispiel  da.  Es  fehlte  den  Bür- 
gern Jerusalems  an  der  rechten  Klugheit,  an  dem  rechten  Bedenken,  darum 
kam  das  Verderben  schnell,  unaufhaltsam,  furchtbar  über  sie. 


V.  41.  Und  als  er  nahe  hinzukam,  sah  er  die  Stadt  an 
und  weinete  über  sie.  Zum  letzten  Osterfeste  zieht  Jesus  in  Jerusalem 
ein ;  die  erste  Adventsperikope  hat  von  diesem  prächtigen,  königlichen  Ein- 
züge geredet.  Er  bietet  sich  offenbar  seinem  Volke  als  den  Konig  der 
Verheissung  dar;  das  Volk  erkennt  ihn  in  seiner  königlichen  Schöne  und 
Majestät  und  huldigt  ihm  freiwillig  mit  Palmen  und  Psalmen.  Rings  am 
den  Herrn  ist  Freude  und  Frohlocken;  das  Himmelreich  scheint  jetzt  mit 
Gewalt  zu  kommen  und  alle  Hindemisse  vor  sich  über  den  Haufen  zu  stos- 
sen.  Das  Volk,  so  lange  von  seinen  Obersten  bethört  und  verblendet, 
scheint  endlich  zur  klaren  Erkenntniss  gekommen  zu  sein«  Es  scheint>  als 
ob  den  Hohenpriestern  jetzt  die  Katastrophe  drohe,  dass  alles  Volk  von 
ihnen  sich  lossagt  Der  Herr  hat  schärfere  Sinne,  sie  lassen  sich  nicht 
blenden«  Er  hört  durch  dieses  jauchzende  Hosianna  das  entsetzliche  ,,Kreu- 
zige,  Kreuzige !''  hindurchgellen;  er  sieht,  wie  der  letzte  Versuch,  welchen 
er  macht,  der  Tochter  Jerusalems  zu  Herzen  zu  reden,  vergeblich  ist.  Er. 
der  sich  sonst  so  gerne  mit  den  Fröhlichen  freute,  kann  diesen  Jubel  nicht 
theilen ;  er  schneidet  ihm  tief  in  sem  Herz,  zerreisst  seine  Seele  und  presst 
ihm  Thränen   ans.     Seine  Thränen  gelten  nicht  ihm,   sondern  der  Stadt, 
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welche  er,  von  dem  Oelberg  hinahreitend,  in  ihrer  ganzen  Bracht  und  Ans- 
drhnung  vor  sich  liegen  sieht.  Meyer  will  In  avTr^v  auf  das  Utiv  beziehen, 
BD  wenigstens  verstehe  ich  mit  Bleek  seine  Anmerkung:  über  sie  hin.  An- 
sthaiilicher  Anediuck.  Jesus  steigt  vom  Abhänge  des  Oelberges  herab." 
Er  ist  aber  im  Irrthum,  xkamv  wird  mit  inl  verbunden,  wie  aus  Luk.  23, 
28  zu  ersehen  ist.  Diese  Thränen  des  Herrn  lassen  sich  mit  den  Thränen 
des  Propheten  Elisa  zusammenstellen,  welche  dieser  Gottesmann  weinte,  da 
Hassel  ihm  entgegenkam.  2  Kön.  8,  11.  Warum  weinet  mein  Herr,  fragte 
Hasael.  Warum  weint  unser  Herr?  Vielen  ist  dieses  xkaiuv^  welches  stärker 
ist  als  das  Suyqvuv  Job.  11,  35,  anstössig  gewesen;  der  alte  Kirchenvater 
£)ii|)banius  erzahlt  uns,  dass  in  vielen  Handschriften  diese  Worte  ganz  ge- 
fehlt hätten  und  Ketzer  waren  es  nicht,  welche  diesen  Strich  vollzogen 
hatten,  sondern  Männer,  welche  sich  ihrer  Bechtgläubigkeit  rühmten.  Epi- 
phanius  bemerkt  dazu:  ^i/  vorfCavifg  avrov  ro  Hko^  xat  ro  Xa/vQvtaxov* 
Eine  köstliche  Perle,  sind  ja  Thränen  so  oft  schon  mit  Perlen  verglichen 
worden,  haben  diese  unverständigen  Leute  verworfen.  Augustinus  hat  de 
dvitaie  Bei  XIV,  9  schon  trefflich  ausgeführt,  dass  solcherlei  Affekte  nicht 
gegen  die  Anschauung  Christi  als  des  Sohnes  Gottes  sprechen,  sondern 
schlechterdings  bei  dem  vorausgesetzt  werden  müssen,  welcher  wahrhaft 
Mensch  geworden  ist.  Er  sagt:  hi  motus,  hi  affectu8  de  atnore  boni  et  de 
sancta  caräate  venientes,  sr  vitia  vocanda  sunt,  sinamuSf  ut  ea,  quae  vere 
vitia  sunt,  viriutes  vocentur.  sed  quum  rectam  rationem  sequantur  isiae  af- 
feciiimes,  quando  ubi  oportet  adhwentur,  quis  eas  tunc  morhos  seu  vitiosas 
passiones  audeat  dicere.  quatnobrem  etiatn  ipse  dominus  in  forma  servi  agere 
vüam  dignaius  humanam,  sed  nullum  habens  omnino  peccaium,  adhibuit  eas, 
ubi  adhibendas  esse  iudicavit  neque  enim  in  quo  verum  erat  hominis  corpus 
ä  verus  hominis  animus ,  falsus  erat  humanus  affectus.  quum  ergo  eins  in 
evangelio  ista  referuntur,  quod  super  duritiam  cordis  ludfieorum  cum  ira 
contrisiaius  sit;  quod  dixerit,  gaudeo  propter  vos,  ut  credatis;  quod  Laeor 
rum  suscüaturus  etiam  lacrimas  fuderit,  quod  concupiverit  cum  discipulis 
mis  manducare  pascha;  quod  propinquante  passione  tristis  fuerit  anima 
eiwi,  non  falso  utique  referuntur,  verum  iUe  hos  motus,  certae  dispensationis 
gratia,  ita  quum  voluit  suscepit  animo  humano ,  ut  quum  voluit  /actus  est 
hämo.  Das  ist  richtiger  geredet,  als  wenn  Calvin  spricht:  quod  autem  ab- 
surdum esse  quidam  putant^  Christum  mala,  cui  mederi  poterat,  condolescere, 
fädle  solvüur  hie  nodus.  nam  sicuti  e  coelo  descendit,  ut  came  humana  dr- 
cumdatus  divinae  salutis  testis  esset  ac  minister,  ita  vere  humanos  induit 
affectus,  quatenus  susceptae  functionis  intererat  ac  prudenter  semper  no- 
tandum  est,  quam  personam  sustineat,  dum  loguitur,  vel  hominum  saluti 
operam  impendit;  sicuti  hoc  loco,  ut  fideliter  expUat  patris  mandatum,  ne- 
cesse  habet  expetere,  ut  fructu^  redemptionis  ad  totum  eledi  populi  corpus 
perveniat  quatenus  ergo  datus  erat  huic  populo  minister  in  salutem,  pro  of- 
fidi  sui  ratione  illius  exitium  deplorat.  Dens  erat,  fateor;  sed  quoties  opor- 
tuit  doctoris  officio  fungi,  quievit,  et  se  quodammodo  abscondit  eins  Dd- 
ias^  ne  quid  mediatoris  partibus  obstaret  So  erhält  man  kein  lebendiges, 
einheitliches  Christusbild,  beide  Naturen  treiben  dann  ein  seltsames  Ver- 
steckchensspieL  Jesus  weint  über  Jerusalem  —  seine  Thränen  sind  Thrä- 
nen des  Mitleids,  der  Barmherzigkeit ,  des  Eifers  seiner  unaussprechlichen 
liebe!  Eindringlich  sind  alle  Worte  des  Herrn,  sein  Schweigen  vor  Pilatus 
ist  noch  beredter  als  sein  Wort,  aber  sein  Weinen  über  Jerusalem  ist  be- 
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redter  als  Reden  und  Schweigen  zusammen.  Als  der  Herr  Petrum  ansah, 
so  wusste  Petrus,  was  dieser  Blick  ihm  sagen  wollte;  der  Herr  siebt  Jeru- 
salem mit  Thränen  im  Auge  an,  aber  Jerusalem  versteht  diese  Thränen 
nicht.  Jesus  will  das  Heil  seines  Volkes,  da  seine  Thränen  nicht  brennend 
auf  die  Herzen  fallen,  so  versucht  er  es,  mit  seinen  Worten  die  Herzen  zu 
erschüttern. 

V.  42.  Und  sprach:  wenn  auch  du  wüsstest  und  zwar  an 
diesem  deinem  Tage,  was  zu  deinem  Frieden  dienetl  Nun 
aber  ist  es  vor  deinen  Augen  verborgen!  Nicht  mit  schweren  Dro- 
hungen fahrt  der  Herr  gegen  Jerusalem  einher,  es  gibt  eben  noch  eine 
andre  Art,  Busse  zu  predigen.  Du  kannst  die  ganze  Fülle  deiner  Liebe 
vor  dem  Verlorenen  ausschütten.  Man  merkt  es  diesen  Worten  an,  wie 
tief  bewegt  und  schmerzzerissen  das  Herz  des  Herrn  isf.  Zerbrochen  Herz, 
spricht  Heinrich  Müller,  zerbrochne  Redi»:  pathäica  est  oratio,  sagt  Cal- 
vin, ideoque  abrupta^  scitnus  enim  in  qtiibm  ardent  vehementes  affectus,  non 
nisi  dimidia  ex  parte  sensus  suos  effari;  schun  der  j<lre  Euthyniius  mncht 
die  treffende  Bemerkung:  iuo&uat  yd^  ol  tiXuiovTfg  snixonTtad-ui  roig  loyovq 
vTto  vijg  TW  nd&ovg  ag>odg6T »jTog.  Der  Herr  führt  seinen  Ausruf,  on  ist  re- 
citativum,  nicht  zu  Ende,  eine  Aposiopese  findet,  wie  auch  Meyer  und  Ble  k 
annehmen,  statt.  Ergänzt  wird  dann  verschiedenes:  Dietrich  —  quam  felix 
esseSf  Kühnöl  —  ti  av  s/oig^  Winer  —  wie  heilsam  wäre  das,  Bleek  —  wohl 
dir.  Gregor  d.  Gr.  denkt:  fleres  hinzu.  Es  liesse  sich  übrigens  fl  auch 
=  !j^,  utinam  nehmen.  Wetstein,  welcher  ganz  gut  bemerkt:  singulae  vo- 
ces habent peculiarem  €fig>aaiy,  greift  fehl,  wenn  er  za syytog  schreibt:  utmam 
quae  diceris  Jerusalem ,  re  ipsa  esses  Jerusalem  ac  videres  ea  quae  pacem 
tibi  praestare  possent.  Wenn  der  Herr  dieses  hätte  ausdrücken  wollen, 
hätte  er  unbedingt  den  Namen  der  Stadt  herausgehoben.  Welche  Erkennt- 
niss  er  bei  Jerusalem  schmerzlich  vermisst,  wird  zuletzt  sehr  deutlich  ge- 
sagt: rd  ngSg  flg^9]p  aov.  Luther  hcit  nicht  wohl  daran  gethan,  dass  er  das 
xa?  in  seiner  Uebersetzung  ausliess.  Wenn  auch  du  wüsstest  -—  also  sind 
solche  da,  welche  das  wissen,  was  Jerusalem  noch  nicht  weiss.  Wer  sind 
diese?  Gregor  der  Grosse,  Beda,  J.  P.  Lange,  denken  an  den  Sprechenden 
selbst:  wenn  du  wissen  und  bewegen  wolltest,  was  ich  weiss.  Diese  Be- 
ziehung hat  das  Missliche,  dass  der  Herr  nicht  von  einem  theoretischen 
Erkennen,  sondern  von  einem  praktischen  Vei'stehen  und  Erfassen  redet 
Jerusalem  soll  erkennen,  was  die  Jünger  des  Herrn  schon  lange  wissen  — 
so  Bengel:  discipuhrum  exemplo,  Meyer,  Bleek,  Oosterzee.  Hess  dachte,  der 
Herr  wolle  den  Hauptstädtern  die  Erkenntniss  der  verachteten  Galiläer  zur 
Beschämung  vorhalten.  Stier  sagt,  die  Jünger  hatten  damals  noch  nidit 
erkannt  und  übersetzt  xat  durch,  doch  vornehmlich.  Hatten  die  Jünger  die 
Zeit  ihrer  Heimsuchung  nicht  erkannt;  hatten  sie  nicht  mit  ganzem  Herzen 
zu  dem  Herrn  sich  bekehrt?  Wenn  auch  du  wüsstest;  auf  dem  ov  liept 
auch  Nachdruck.  Wetstein  sagt:  vd  tu,  quae  tot  iam  prophetas  occidisti 
et  in  metam  graviter  peccasti.  Luther  versteht  av  anders;  auch  Grotius 
supra  omnes  dilecta.  Der  Herr  betont  mit  dem  av  die  Guadenerweisungen, 
welche  Jerusalem  seit  vielen  Jahrhunderten  zugeströmt  sind.  Wie  hat  der 
Herr  diese  Stadt  so  lieb  gehabt,  wie  hoch  hat  er  sie  gebaut!  Hier  ist  sein 
Tempel  mit  den  Vorhöfen  und  Altären,  mit  Psalter  und  Harfe,  mit  Leviten 
und  Priestern!  Hierher  gehen  hinauf  die  Stämme  Israels,  hier  stehen  die 
Stühle  des  Gerichtes.     Hier   haben  die  gottseligsten  Könige  gewaltet  — 
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David,  Salomo,  Josias,  hier  haben  die  prössten  Propheten  gewirkt  —  Je- 
saia,  Jeremia.  Wie  oft  hat  des  Herrn  Hand  die  h.  Stadt  nicht  wie  einen 
Brand  ans  dem  Feuer  gerissen !  Gottes  Gnade  ist  gross,  ist  flberschwänglich 
gross  über  Jerusalem  gewesen,  aber  das  Maass  seiner  Gnaden  ist  noch  nicht 
erschöpft,  sein  Füllhorn  birgt  noch  eine  Gnade,  von  welcher  alle  jene  alten, 
grossen  Gnaden  nur  ein  schwaches  Vorspiel  sind.  Wie  oft  hat  man  dort 
in  dem  Tempel  schon  gejauchzt:  diess  ist  der  Tag,  den  der  Herr  macht; 
jetzt  erst  kann  man  diesen  Psalm  singen  in  höchsten  Tönen;  jetzt  erst, 
denn  jetzt  ist  der  Tag  Jerusalems.  Jetzt  heisst  es:  machet  die  Thore 
weit  und  die  Thüren  in  der  Welt  hochl  Denn  der  König  zieht  ein  in  seine 
Stadt  Jetzt  heisst  es:  thnt  mir  auf  die  Thore  der  Gerechtigkeit!  denn  der 
Herr  kommt  nun  zu  seinem  Tempel  I  Jesus  hebt  die  Bedeutuns;  dieses  Tages 
panz  ausdrücklich  hervor  in  den  Worten:  xodyi  h  rfj  '^ft^ga  aw  TavT}j. 
Wie  es  in  dc^m  Leben  des  Einzelnen  kritische  Momente  gibt,  in  denen  die 
beilsame  Gnade  in  ganz  besonderer  Weise  sich  ihnen  darbietet;  so  gibt  es 
auch  io  dem  Leben  der  einzelnen  Völker  solche  Gnadenstunden,  in  denen 
der  h.  Geist  wie  ein  gewaltiger  Wind  dahen*auscht,  um  Alles  zu  erneuern. 
Dieser  Tag,  da  der  Herr  als  König  in  Jerusalem  einzieht,  sollte  nach  Gottes 
Gnadenrath  der  grosse  Hochzeitstag  sein,  an  dem  der  himmlische  Bräuti- 
gam mit  seiner  irdischen  Braut  sich  fQr  alle  Zeiten  vermählte  in  Gnade 
und  Wahrheit.  Der  Tag,  welcher  über  Jerusalem,  und,  da  Jerusalem  die 
Hauptstadt  des  Volkes  ist,  somit  über  das  Volk  der  Wahl  entscheidet,  ist 
heute  erschienen.  Es  kann  heute  alle  Schuld  sühnen,  die  es  seit  unvor* 
denklicben  Zeiten  aufgehäuft  hat;  heute  kann  es  noch  der  Strafe  entrinnen 
für  alle  seine  Missethat.  Es  ist  noch  eine  Ruhe  und  Gnade  vorhanden  für 
Jerusalem !  Heute,  heute,  wo  du  Gottes  Stimme  hörest,  verstocke  dein  Herz 
nicht;  bedenke,  erkenne  tu  rrgtiq  ilgijvfjv  aov.  Trefflich  sagt  Calvin:  sequi- 
tur  continuo  post  altera  amplificaiio  sumpta  a  tempore;  quamvis  hactenus 
sceleste  et  impie  contra  Deum  fueris  contumax,  nunc  saltem  resipiscendi  esset 
tempus.  significat  enim  iam  diem  adesse^  qui  aeterno  Dei  consüio  in  saluiem 
äierosolymae  ordinatus  fiierat  et  denuntiatus  a  prophetis.  hoc  est  tempus 
aeceptum  (inquit  Jesaias) .  hie  dies  salutis,  quakte  Dominum^  dum  inveniri 
potest;  invocate  cum,  dum  prope  est  (Jesai.  49,  8.  2  Cor.  6,  2,  Jesai. 
55,  6).  pacis  nomine  omnes  fdicUatis  partes  secundum  hebraicam  phrasin 
designat.  nee  simpUciter  dicit:  Hierosolymae  incognitam  esse  suam  pacem, 
sed  qwie  ad  pacem  spectabant ;  quia  saepe  ßt,  ut  minimelateat  homines  sua 
fdicitas,  sed  viam  et  media  (ut  loquuntur)  malitia  sua  excoecati  ignorent 
Ditss  ist  der  Tag  des  Heiles  für  Jerusalem,  weil  Jesus  als  der  König  zu 
ihm  kommt ;  so  dient  es  zu  dem  Frieden  Jerusalems,  dass  es  diesem  Könige 
in  wahrhaftiger  Busse  entgegenkommt,  dass  es  sich  ihm  als  Volk  des  Eigen-' 
thums  darstellt,  das  fleissig  ist  und  zu  jedem  guten  Werke  geschickt.  Das 
Heil  ist  nahe;  die  Gnade  steht  vor  den  Tboren  Jerusalems  und  bietet  sich 
in  freundlichster  Weise  an.  Aber,  aber!  vvv  Js  hgvßrj  dno  og>d'aXfi(3v  aov. 
Wie  nun  die  Sachen  liegen,  so  ist  es  verborgen.  Was  Jerusalem  sehen 
könnte,  wenn  es  sehen  wollte,  wird  nicht  angegeben;  Theophylaktns  u.  A., 
wie  Lachmann,  finden  im  folgenden  Verse  ausgesagt,  was  ihm  verborgen 
bleibt;  besser  ist  es  aber,  nach  og>&aXfi(üP  aov  ein  Punktum  zu  setzen  und 
T«  TiQog  ilgif^rpf  aov  hinzuzudenken.  Wie  schrecklich  ist  die  Finstemiss,  mit 
der  die  Sünde  ihre  Knechte  schlägt.  Sie  sehen  die  Sonne  nicht,  die  das 
Heil  unter  ihren  Flügeln  trägt,  wenn  sie  auch  ihnen  warm  und  voll  in  das 
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AngePiVht  echeint.  Je  näher  das  Gericht,  desto  prr<Ss?er  die  Verhlendnui» 
und  Sicherheit.  Gut  sagt  Calvin :  hoc  non  dicitur  ad  levandam  Hierosolymae 
culpam ;  potius  enim  ignominiae  causa  notatur  prodigiosus  eins  stvpor,  quod 
Deum  praesentem  non  cernat.  fateor  quidem,  unius  Bei  esse  coecis  aptrire 
mentis  oculos,  nee  ad  percipienda  regni  coelestis  wysteria  guemgvam  esse 
idoneum,  nisi  quem  intus  spiritusuo  Deus  iüuminat]  sed  non  ideo  digni  sunt 
venia,  qui  bruta  sua  coecitaie  pereunt 

V.  43  und  44.  Denn  es  werden  Tage  kommen,  dass  deine 
Feinde  werden  um  dich  einen  Wall  aufwerfen  und  dich  be- 
lagern und  an  allen  Orten  ängsten  und  werden  dich  und 
deine  Kinder  in  dir  zu  Boden  schmettern  und  keinen  Stein 
auf  dem  andern  lassen;  darum  dass  du  nicht  erkannt  hast 
die  Zeit  deiner  Heimsuchung.  Der  Herr  versteht  eine  Sprache  zu 
reden,  welche  auch  dem  Sichersten  wie  die  letzte  Posaune  des  Gerichtes  in 
den  Ohren  gellen  mnss.  Alles  Ding  hat  sein  Maass  und  Ziel.  Der  Gnaden- 
tag vergeht  und  der  Gerichtstag  bricht  herein.  Mit  ort  knüpft  der  Herr 
seine  Worte  an  den  vorhergehenden  Vers  an.  Wie  ist  dieses  Sn  zu  fassen? 
Theophylaktus  u.  A.  mehr  glauben,  dass  jetzt  angegeben  werde,  was  vor 
Jerusalems  Augen  verborgen  ist;  Bleek  sagt:  die  Anknüpfung  mit  ort  an 
das  Vorhergehende  sei  wohl  so  zu  denken:  es  ist  dir  verhüllt,  was  zu  dei- 
nem Frieden  dienet  und  noth  thut  und  welches  Unheil  dir,  da  du  daranf 
zu  achten  verschmähst,  bevorsteht;  Meyer  glaubt:  es  bringe  eine  weissa- 
gende Begründung  des  eben  gesagten ;  vvy  de  etc.:  denn  kommen  (nicht 
ausbleiben)  werden  u,  s.  w.  „Die  Gewissheit  dieser  unglücklichen  Ztiknnft 
beweist,  dass  verhüllt  worden  ist  vor  deinen  Augen,  was  zu  deinem  Heile 
dient."  Es  scheint  mir  aber  einfacher,  diesen  Satz  auf  den  ersten  Wunsch- 
satz: d  syvtog  ktX.  zu  beziehen.  Dieser  Wunsch,  diess  G^bet,  dass  Jerusa- 
lem erkennen  möge,  was  zu  seinem  Frieden  dienet,  lie^  dem  Herrn  so  heiss 
auf  seinem  barmherzigen  Herzen,  weil  er  das  Gericht  in  der  entsetzlichsten 
Weise  über  der  schuldigen  Stadt  sich  zusammenziehen  sieht.  In  grossen 
Zügen  zeichnet  nun  Jesus  die  Zerstörung  Jerusalems;  der  Gräuel  der  Ver- 
wüstung, welcher  bald  auf  heiliger  Stätte  stehen  soll ,  steht  schon  vor  dem 
Auge  Jesu.  Sehr  feierlich  ist  diese  Rede;  5  Mal  erscheint  ko/  und  führt 
uns  immer  eine  Stufe  weiter,  ijl^ovai  ij/aigai  int  ai.  Man  achte  auf  den 
Plural,  Bengel  hat  das  schon  gethan  und  schreibt:  muUi,  quia  unum  diem 
non  observasl  0  dass  der  Sünder  doch  erkennen  wollte,  dass  er  durch  den 
Missbrauch  und  Nichtgebrauch  eines  flüchtigen  Augenblickes  die  ewige  Se- 
ligkeit verscherzt  und  die  ewige  Verdammniss  auf  sich  herabzieht.  Das 
Gericht  an  Jerusalem  wird  sich  also  nicht  in  einem  Tage  durch  einen  ^- 
' waltigen  Schlag  vollziehen;  nur  allmählig,  nur  Schritt  für  Schritt  wird  das 
Verderben  vordringen.  Das  ist  der  schrecklichste  Tod,  wenn  ein  Glied  nach 
dem  andern  abstirbt,  wenn  der  Mensch  das  Ende  langsam,  aber  unaufhalt- 
sam heranrücken  sieht  und  die  Stunde  seiner  Auflösung  sicher  berechnen 
kann;  Jerusalem  wird  eines  solchen  elenden,  erbärmlichen  Todes  sterben, 
es  wird  ein  Glied  seines  L(»ibes  nach  dem  andern  gemartert  und  zermalmt 
werden,  es  wird  sein  Todtskantpf  tage-,  wochen-,  ja  monatc-lang  andauern! 
Das  Erste  wird  diess  sein:  mgißaXovmv  ot  iyßgol  aov  /a^oxa  aot.  LuthiT 
übersetzt  ;rapa5  durch  Wagenburg,  das  ist  nicht  ganz  genau;  es  ist  vielmehr 
ein  Wall  mit  Pallisaden.  Die  Alten  haben  diese  Weissagung  des  Herrn 
schon  vielfach  mit  der  Erfüllung  verglidien.   Sie  haben  des  Guten  bisweilen 
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zuviel  getlian,  wie  wenn  sie  —  Bengel  tliut  es  auch  noch  —  angaben,  dass 
gerade  an  der  Stelle,  wo  der  Herr  über  Jerusalem  geweint  habe,  die  Römer 
die  erste  Verscbnnznng  aufgewoifen  hätten  zur  Belagerung.  Ganz  richtig 
ist  diese  Annioikung  nicht.  Titus  sdzte  sich  nach  J«)8eph.  b.  i.  5,  2,  3 
nördlich  von  der  Stadt  auf  der  Anhöhe,  Scopus  genannt,  mit  den  Legionen 
f«*st,  welche  er  selbst  herbeigeführt  hatte;  die  Legion  jvllein,  welche  von 
Jrricho  anrückte,  steckte  725  Schritt  östlich  von  der  Stallt  am  Oelberge 
das  Lager  ab.  Joseph,  b.  i.  5,  2,  3.  Sonst  aber  ist  es  im  höchsten  Grade 
nicht  bloss  interessant,  sondern  den  Glauben  s  ärkeud,  mit  Jesu  Weissagung 
Josf^phus  ausführlichen  Bericht  zu  vergleichen.  Die  Weissagung  geht  in  eine 
solche  Erfüllung  bm  in  das  Kleinste  hinein,  dass  wir  von  hieraus  fort- 
Rchnitend  an  der  Erfüllung  der  grossen  eschatologischen  Rede  —  Matth. 
24  und  25  — ,  welche  niehrfiich  auf  diese  Weissagung  zurückgreift,  nicht 
im  Mindesten  zweifeln  dürfen.  Die  römischen  Legionen  warfen  rings  um  die 
belagerte  Stadt  einen  ;faoa$  auf,  Josephus  nennt  ihn;fttJ^a  b.  i.  5,  11,  4,  5. 
Darauf  bauten  sie,  um  alle  Zugänge  zu  verlegen,  eine  Mauer  um  die  ganze 
Stadt,  da  es  den  Juden  gelungen  war,  an  verschiedenen  Stellen  diesen  Wall 
zu  zerstören.  In  17  Tagen  wurde  dieses  Werk,  welches,  wie  Ewald,  Ge- 
schichte des  Volkes  Israel  6,  789,  bemerkt,  seit  alten  Zeiten  gar  nicht  mehr 
in  Gebrauch  gewesen  war,  vollendet  5,  11,  4  und  5,  12,  1  ff.  Die  Worte: 
nci  itfQixvxXüiaovai  a,  weisen  hierauf  hin.  Hiermit  begann  recht  eigentlich, 
was  der  HeiT  in  den  folgenden  Worten  aussagt:  xul  avvi%oval  m  ndvcod-iw. 
Die  Römer  erreichten  ihren  Zweck  vollständig  mit  der  etwa  4900  Schritte 
langen  Mauer,  welche  an  den  geeignetsten  Stellen  noch  13  besonfiere  kleine 
Festungen  hatte.  Von  Aussen  wurde  kein  Versuch  gemacht,  diese  Linien 
zu  durchbrechen;  und  die  Belagerten  konnten  sich  keine  Erfolge  verspre- 
chen, da  man  von  den  kleinen  Castellen  jede  Bewegung  beherrschte  und 
die  Wache  von  Titus  an  bis  auf  den  untersten  Kriegsknecht  streng  gehalten 
wurde.  Die  Römer  hielten  sieb  hinter  der  Mauer  und  überliessen  die  Stadt 
sich  und  ihrem  grausen  Verhängniss.  Durch  das  römische  Schwert  starben 
jetzt  viele  Wochen  lang  keine  Juden,  dagegen  raffte  der  Tod  in  der  Stadt 
Unzählige  dahin,  da  von  den  wenigen  Lebensmitteln  allein  den  Bewaffneten 
verabreicht  wurde.  Man  berechnet,  dass  von  dem  ersten  Tage  der  Belage- 
rung, es  war  höchst  merkwürdiger  Weise,  wie  auch  Ewald  6,  778  erinnert, 
der  14.  April,  oder  der  Paschatag,  an  welchem  vor  37  Jahren  Christus  ge- 
kreuzigt worden  war,  bis  zum  Juli  in  Jerusalem  115,  880  am  Hunger  ge- 
storben sind ,  cf.  Joseph,  de  b.  j.  5,  13^  4  und  7.  6,  i,  t  Ewald  6,  791. 
Die  Angst  und  Noth  in  der  Stade  stieg  über  alles  Maass;  die  römischen 
Soldaten  schlitzten  den  Ueberläufern  den  Bauch  auf,  um  nach  verschluckten 
Schätzen  nnd  Kleinodien  in  den  Eingeweiden  zu  suchen.  Nachdem  die 
Römer  erst  ein  Mal  die  äussere  Mauer  durchbrochen  und  genommen  hatten, 
rückten  sie  unaufhaltsam  weitei'  vor.  In  der  Stadt  fehlte  es  vielfach  an 
der  Einigkeit,  nur  in  den  Stunden  der  höchsten  Gefahr  hielten  die  streiten- 
den Parteien  fest  zusammen.  Doch  was  half  es?  Die  römischen  Mauer- 
brecher donnerten  an  den  Grundfesten  und  der  Grimm  der  Krieger  war 
darch  die  lange,  schwere  Belagerung  mit  ihren  grossen  Verlusten  auf  das 
Höchste  entflammt.  Der  Herr  sagt :  xul  idaq>ioval  ae  mt  tä  xUva  nov  iv  aoL 
Also  auf  den  Boden  soll  Jerusalem  geworfen  werden,  denn  Hafl^nv  heisst 
in  der  späteren  Gräcität  dem  Boden  gleich  machen.  Es  war  dieser  Bela- 
'  gerangslarieg  wirklich  ein  vollständiger  Zcrstörnngskrieg ;  Haus  für  Haus^ 
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Strasse  für  Strasse  musste  mit  gewappneter  Hand  genommen  werden  und 
die  Juden  wichen  nicht  eher,  bis  dass  das  Haus  unter  ihnen  zusammenzu- 
brechen oder  über  ihnen  zusammenzustürzen  drohte.  Jerusalem,  die  Wiege 
des  Volkes  Israel,  soll  also  gründlich  zerstört  werden  und  das  Volk  soll  in 
seiner  Wiege  sein  Grab  finden.  Die  Vernichtung  des  Volkes,  der  Unter- 
gang Israels  steht  bevor;  ra  tUvu  aov  iv  aoi  sollen  zu  Boden  geschmettpit 
werden,  dass  ihr  Blut  und  Gehirn  über  die  rauchenden  Trümmerhaufen 
spritzt  Psalm  137,  9.  Hos.  14,  !•  Nah.  3,  10  wird  auf  diese  unmensch- 
liche Sitte  Rücksicht  genommen.  Kühnöl  versteht  rinpa  buchstäblich:  der 
Feind  schont  sonst  wohl  öfters  die  unschuldigen  Kindlein  und  schleppt  sie 
mit  sich  fort  in  die  Sclaverei ,  aber  auch  dieser  Trost  soll  nach  ihm  der 
Tochter  Jerusalems  abgeschnitten  werden.  Andre  nehmen  rixya  so,  dass  die, 
welche,  als  der  Herr  diese  Worte  sprach,  noch  Kinder  waren,  dann,  wenn 
das  Verderben  hereinbreche,  streitbare  Männer  sein  würden.  Am  richtig- 
sten ist  es,  mit  Meyer  und  Bleek  unter  den  Kindern  nach  acht  hebräischer 
Anschauung  vergL  Bd.  1,  124  die  Einwohner  der  Stadt  zu  verstehen;  nur 
muss  man,  da  Jerusalem  nicht  eine  Stadt  unter  vielen  jüdischen  Städten, 
sondern  die  Hauptstadt  ist,  alle  Kinder  Israel  als  Kinder  Jerusalems  sich 
denken.  Jerusalem  hatte  zur  Zeit  der  Belagerung  die  Thore  aufgethan,  um 
alle  Kinder  aufzunehmen  und  diese  waren  gekommen  in  dichten  Schaaren, 
wie  ja  die  Kinder  sich  um  die  Mutter  sammeln  in  der  Stunde  der  höchsten 
Gefahr.    Josephus  sagt  de  b.  j.   6,  9,  4:   t6u  yi  fiijv  ä^fg  dg  tigvcri^v  ino 

TJjfC  tifiagfiivr^  näv  üvvtuXiiad^  xo  bS^voq  xcu  vaaxrjv  6    noXffiog  rijp  nohv  wt* 
Sqcuv  ixt;xAco(7aro.  nuaav  yovv  dvd-Qwnlvfjv   mi  dai/noviov  g)6oQuv  vn^ßuXXH  ro 

nXfj&og  xwv  iinokwXoTwy.  Zu  dem  Passafest  zog  Alles,  was  Jude  hiess,  hin- 
auf in  die  heilige  Stadt,  man  berechnet  aus  den  geschlachteten  Osterläm- 
mern,  dass  in  jenen  Jahren  gegen  3,000,000  zu  jedem  Osterfest  in  Jerusalem 
waren.  (Joseph,  b.  i.  2,  14,  3.  6,  9,  3).  Tacitus  gibt  nun  in  den  historiae 
5,  13  die  Zahl  der  Belagerten  auf  600,000  an,  aber  nach  Ewald  (6,  764  f.) 
verwechselt  er  damit  die  der  ständigen  Einwohner.  Blieben,  weil  das  Ende 
schon  vorauszusehen  war,  auch  viele  von  diesem  Osterfeste  fort,  so  waren 
schon  längst  ungemein  viele  Kampflustige  und  Flüchtlinge  herbeigezogen. 
Die  Zerstörung  wird  hoch  weiter  ausgeführt:  xat  ovx  d(pfjaovatv  h  aoi  Xi^or 
int  Xi'dffi.  Bei  allen  früheren  Zerstörungen  Jerusalems  ist  es  nie  zu  einer 
völligen  Niederlegung  der  Stadt  und  ihrer  Mauern  gekommen;  die  Grund- 
lagen blieben  unzerstört  und  bald  erhob  sich,  wie  der  Phönix  aus  der  Asche, 
auf  diesen  wieder  eine  neue  festere  Stadt  (Ewald ,  6 ,  765) ;  jetzt  wird  es 
anders  sein.  Die  Stadt  soll  nicht  der  Zerstörung  überlassen  werden  und 
unbewohnt  mit  der  Zeit  in  Trümmer  sinken;  es  sollen  die  Hände  der  Feinde 
sich  an  alle  Bau-  und  Bollwerke  machen  und  keinen  Stein  auf  dem  andern 
lassen«  Josephus  berichtet  de  b.  i.  7.  l,  1:  vuXtvH  Kmaag  rd^j  ti^v  u  noXtf 
anaüav  xal  xov  ytwv  xuxaamnxHv,  nvgyovg  /Ltiv,  oaoi  rcur  uXXwy  vntQayB<ni]tf' 
üav,  xuxaXinovxag  —  r«;foc  öiy  oaov  ^v  i%  ianiguq  x^v  mXiv  nigii/ov.  — 
xov  is  aXXov  anavxa  xijq  noXtwq  nig/ßoXov  ovT(üg  H^wftuXiauy  ol  xuxaffxanTor- 
xtg,  dg  fifjös  nainox*  ohfjd^fjvou  niifxiv  av  sxi  naguo/H^  xoTg  nQogtX9'ov(n,  tovto 
fifv  ovv  xiXog  in  xtjg  xdßv  vewxfgiadvxtoy  dvoiag  'hgoaoXvfiotg  iyi^txo ,  Xofingä  u 
noXu  xai  nugd  nuaiv  dvd-gdnoig  diußorjd^ihi],  Gregor  der  Gr.  u.  Andre  las- 
sen sich  eine  pia  fram  zu  Schulden  kommen,  wenn  sie  behaupten,  dass 
spätere  Jerusalem  sei  nicht  auf  dem  Grund  und  Boden  des  alten  erbaut 
worden;  der  Herr  sagt  nicht,   dass  auf  dieser  Stätte  nie  wieder  ein  Stein 
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auf  den  andern  gefügt  werden  solle,  sondern  einzig  und  allein,  dass  von 
dem  Jerusalem,  wie  es  bei  dem  Einzüge  vor  ihm  dalag,  nicht  ein  Stein  auf 
dem  andern  Steine  bleiben  werde.  Die  allegorischen  Deuteleien  eines  Ori- 
genes  und  Gregor  sind  hier  nicht  gut  angebracht;  der  Herr  hält  durch  die 
zerstreuten  Steine  Jerusalems  im  Lapidarstile  eine  erschütternde  Predigt, 
welcher  jede  Allegorie  nur  Schaden  verursacht«  Dieses  namenlose  Elend 
trifft  Jerusalem,  dyd-^  iv  ovx  syvwq  top  huuqov  rijg  imaxon^g  aov.  Zum  Aus- 
drucke ist  1,  68  und  78  zu  vergleichen.  Theophylaktus  erklärt  den  Sinn 
richtig,  wenn  er  sagt:  rwriau  rijg  ifi^q  noQovalotg^  ou  ijk&ov  tmaxitpaad-al 
a(  xai  adHaat.  Nicht  einen  Augenblick  lang  hat  der  Herr  mit  seiner  Gnade 
Jerusalem  heimgesucht,  er  redet  von  einem  xaigog  rijg  imaxonijg.  Es  ist 
eben  so,  wie  Gregor  der  Gr.  bemerkt:  pravam  quamque  animam  omnipotens 
muliis  modis  visitare  cansuevit,  nam  assidue  hanc  visitat  praecepto,  alt" 
quando  atdem  flageUo ,  aliquando  vero  miraculo.  Der  Herr  bekennt  .seinen 
Eifer  um  Jerusalem  selbst  Mattb«  23,  37  ff.;  wir  ersehen  aus  dieser  Stelle, 
dass  das  Nichterkennen  Jerusalems  ein  selbstverschuldetes  ist;  xal  ovx 
T^dtXiaau^  sagt  der  Mund  der  ewigen  Wahrheit.  Luther  lässt  den  Herrn 
Christus  sagen:  ,,deine  Sünde  bricht  dir  den  Hals,  o  Jerusalem!  dass  du 
deinen  gnä^ligen  Gott  nicht  erkannt  noch  aufgenommen  hast  und  meine 
väterliche,  treue  Heimsuchung  verachtet  und  verlacht.  Du  bist  reichlich 
und  vielfältig  gewarnt  und  vermahnt  durch  so  viel  Propheten  und  Könige, 
durch  Johannem  den  Täufer  und  durch  mich  selbst;  nach  mir  wirst  du 
auch  gewarnt  und  vermahnt  werden  durch  meine  Apostel.  Gott  hat  dir 
sein  Wort,  Gottesdienst  und  Tempel  gegeben,  er  hat  dich  gnädiglich  heim- 
gesucht und  mit  solchen  Treuen  gemeint,  dass  es  überaus  ist;  er  hat  dich 
wollen  fromm  machen  und  dir  helfen.  Du  aber  hast  Alles  in  den  Wind  ge- 
schlagen, hast  nicht  hören  wollen.  Ihr  habt  gesehen  die  Wunderwerke,  so 
ich  und  meine  Apostel  gethan,  und  selbst  gerufen  und  geschrieen,  dass  Gott 
sein  Volk  heimgesucht  hat  —  Luk.  7,  16  —  und  habt  es  doch  nicht  er- 
kannty  d.  h.  ihr  habt  es  nicht  annehmen  wollen.^' 

So  bttssen  die  Kinder,  was  die  Väter  gesündigt  haben;  die  Heiden 
haben  diesen  solidarischen  Zusammenhang  eines  Geschlechtes  mit  dem  an- 
dern Geschlechte  schon  erkannt.    Der  ernste  Selon  singt: 

TOiuvvfj  Zfjvog  niXcToi  rtatg,  oiS*  i(p  exüarw, 

wamg  ävfjvog  dvijQ,  ylyvfTcu  d^vxoXog. 
aUi  d*nv  VI  kiXfjd-f  itafinQ^g,  og  ri^  dXitgov 

&viii6v  B/ii,  nuvTwg  S^ig  rdXog  i^ffpdiffj. 
dXX*  6  /uiv  avrtx  Bvtaiv,  6  d'varfQOv.  ijv  de  (pvywaof 

avTol^  fifjde  d-fcZv  MoTg*  imovaa  xi/J], 
ijXv9-B  ndvjfaq.  avxig  dvuixioi  sgya  rlvovaiv 

^  nuTdig  rovrwv,  ij  yivog  e^onlao). 

Gottes  Gerichte  bleiben  nicht  aus;  je  länger  sie  auf  sich  warten  las- 
sen, desto  furchtbarer  entladen  sie  sich,  wie  ein  Gewitter,  das  lange  Zeit 
gebraucht  hat,  sich  zusammenzuziehen.  Es  erfüllt  sich  das  alte  Sprücli- 
wort  dann: 

Olpe  &fw¥  dXiovGi  fivXot,  äXiovtn  its  Xinra, 

Daher  gilt,  was  Aeschylus,  Fragment  274  sagt: 

ä  itt  nafuip  ^goyvi^i,  /ijj  notQwv  dn/jg> 
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V.  45.  Und  er  ging  in  den  Tempel  und  fing  an  auszu- 
treiben, die  darinnen  verkauften  und  kauften.  Zu  einer  zweiten 
Begebenheit  geht  der  Evangeliat  fort:  der  Herr,  welcher  mit  Thränen 
seinen  Einzug  in  Jerusalem  gehalten  hat,  begibt  sich  in  ro  ugov  and 
nimmt  dort  eme  Tmipelreinipuiig  vor.  Alle  vier  Evangelisten  erzählen  eine 
solche  That  Jesu:  Matthäus  21,  12  ff,  und  Mark.  11,  15  f.  stimmen  mit 
nnsrem  Evangelisten  überein  und  berichten  diese  Tempelreinigung  als  ein 
Ereigniss,  welches  sofort  nach  dem  königlichen  Einzug  am  letzten  08terfe8te 
stattfand.  Johannes  redet  von  einer  Tempelreinigung,  welche  an  dem  ersten 
Osterfeste  (2,  14  flF.)  vollzogen  wurde.  Er  ist  nun  schon  von  Origenea 
(m  Joh.  tom.  X.)  die  Ansicht  aufgestellt  worden,  dass  alle  4  Evangelisten 
eine  und  dieselbe  Begebenheit  erzählen;  man  hat  bald  gesagt ,  die  Synop- 
tiker stellten  diesen  Akt  richtig,  bald  aber,  Johannes  gehe  die  Zeit  richtig 
an.  Für  eine  Identität  haben  sich  noch  Pearce,  Priestley  und  Wetstein, 
Hase,  Theile,  Amnion,  Krabbe,  Strauss,  Neander,  Lücke,  de  Wette,  Ewald, 
Bleek  u.  A.  mehr  ausgesprochen.  Sie  berufen  sich  auf  die  grosse  Aehnlich* 
keit  in  den  Berichten  und  behaupten  wohl  gar  eine  erste  Reinigung  hätte 
eine  zweite  überflüssig  gemacht,  jene  erste  wäre  ja  sonst  ohne  Erfolg  ge- 
blieben. Wenn  die  Evangelisten  auch  darin  übereinstimmen,  dass  am  Oster- 
feste dieser  Akt  vor  sich  ging,  und  im  Grossen  und  Ganzen  diesen  Hergang 
nicht  verschieden  beschreiben,  so  finden  sich  doch  im  Einzelnen  und  Neben- 
sächlichen nicht  unbedeutende  Verschiedenheiten«  Nach  Joh.  2,  15  flocht 
sich  Jesus  eine  Geissei  aus  Stricken  —  die  Synoptiker  wissen  nichts  davon: 
nach  Matth.  21,  12  und  Mark.  11,  15  stiess  er  die  Stühle  der  Tauben- 
krämer um,  nach  Joh.  2,  16  hiess  er  bloss  die  Tauben  von  dannen  tragen, 
Lukas  schweigt  davon  ganz«  Nach  Johannes  nannte  der  Herr  den  Tempel 
seines  Vaters  Haus ,  und  warf  den  Leuten  vor,  es  zu  einem  Kaufhaase 
gemacht  zu  haben  (2,  16),  nach  den  Synoptikern  bezeichnete  er  den  Tempel 
als  sein  Haus  und  erklärte,  sie  hätten  es  zu  einer  Mördergrube  gemacht 
(Matth.  21,  13;  Mark.  11,  17  und  Luk.  19,  46.)  Diese  Differenzen  scheinen 
uns  so  erheblich ,  dass  wir  mit  Ghrysostomus  und  den  Vätern ,  Calvin, 
Grotius,  Bcngel,  Paulus,  Kühnöl,  Baumgarten-Crusius,  Tholnck,  Olshausen, 
Ebrard,  Wieseler,  Lange,  Meyer  u.  A.  eine  zweimalige  Tempelreinigung  an- 
nehmen, da  Bleek  selbst  in  seinen  Beiträgen  zugibt  (S.  23),  dass  sich  eine 
solche  Begebenheit  zweimal  an  verschiedenen  Osterfesten  habe  zutragen 
können.  Auch  nach  Meyer  kann  Jesus  diesen  reformatorischen  Akt  wieder- 
holt vollzogen  haben,  weil  sich  der  Missbranch  wiederholt  habe.  Hengsten- 
berg  hat  in  seiner  Christologie  des  A.  T.  3,  670  ausführlicher  noch  als  in 
seiner  Auslegung  des  Evangeliums  Johannes  dargelegt,  dass  diese  beiden 
Reinigungen  einen  verschiedenen  Charakter  haben ,  wenn  sie  beide  aach 
symbolisch  sind,  und  auf  Maleachi  3,  1  zurückführen.  Beide  Austreibungen 
lassen  sich  nach  ihm  nur  als  symbolische  Handlungen  würdigen.  Ob  einige 
Verkäufer  und  Käufer  mehr  oder  weniger  im  Tempel  ihr  Wesen  trieben, 
sei  ziemlich  gleichgültig;  jede  äussere  Reinigung  ohne  vorhergegangene 
innere  sei  durchaus  vergeblich  und  Christi  unwürdig«  Die  Missbräuche 
im  Tempel  kommen  nur  als  repräsentirend  für  die  Sünde  des  Bundesvolks 
überhaupt  in  Betracht  und  zu  dieser  Repräsentation  eignet  sich  die  crasse 
Sünde  weit  mehr  als  die  in  sich  weit  schlimmere  feine.  Mileachi  weissagt 
nun  nach  Hengstenberg  unter  dem  Bilde  einer  doppelten  Tempebeinigung 
eine  doppelte  Reinigung  der  Theokratie.     Zuerst  erscheint   der  Bote  des 
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Hfflrrn  and  reinigt  den  Weg  zum  nnd  in  dem  Tempel,  dann  erscheint  der 
Herr  selbst  und  der  Bundesengel.     Der  Heiland  soll  nun  durch  die  erste 
Reinigung  ankündigen,  dass  in  ihm  die  früher  durch  Johannes  repräseotirte 
Idee  in  ihrer  höchsten  Realität  erscheine,  Gottes  Gnade,  welche  die  Sünder 
zur  Busse  ruft ;    durch  die  zweite ,   dass  er  nun   die  andre  Seite  seines 
Wesens  entfalten,  nicht  ferner  als  Prophet,  sondern  als  Herr  und  Bundes- 
engel handeln  und  die  hartnäckigen  Sünder  vertilgen  werde.  Schon  Baum- 
garten-Crusius  hatte  hervorgehoben ,  dass  der  Herr  sich  bei  Johannes  auf 
das  Recht  eines   israelitischen  Eiferes  berufe ,    also  im    Wesentlichen  als 
Prophet  eingreife;  Luthardt  widerstreitet,  er  gibt  zu  bedenken,  dass  Jesus 
Gott  dort  seinen  Vater  nenne ,   also  kraft  seiner  Gottessohnschaft   seines 
Vaters  Haus  säubere.  Allein  er  hat  dabei  nicht  in  Anschlag  gebracht ,  dass 
Jesu  Jünger,  indem  sie  \p.  69,  10  sich  an  ihm  erfüllen  sehen,  ihn  nicht  als 
den  Sohn  Gottes,  sondern  als  den  Mann  Gottes  erkennen,  was  wesentlich  für 
Hengstenbergs  Auffassung  sprechen  würde«     Es  kommt  überhaupt  in  Be- 
tracht, dass  der  Herr  an  dem  ersten  Osterfeste  noch  nicht  der  erwiesene 
Gottessohn,  sondern  höchstens  ein  von  Gott  gesandter  Lehrer  in  den  Augen 
des  Volkes  war,  dass  er  aber  jetzt  wirklich  als  der  Herr  und  der  Mittler  des 
Bandes  in  den  Tempel  eingezogen  ist;  hat  das  Volk  ihn   nicht  als  den  o 
hx^furog,  als  den  o  viog  Javli  empfangen,  rufen  ihm  die  Kinder  im  Tempel 
nicht  ihr  Hosianna  zu?  Matth.  21,  15.     Wenn  dieses  auch  die  symbolische 
Bedeutung  der  Tempelreinigung  sein  mag,  so  ist  damit  die  Verbindung,  in 
welcher  dieses    Ereigniss   mit  den   Thränen  Christi   über  Jerusalem  steht, 
noch  nicht  bestimmt    Gregor  der  Gr.  sagt:  qui  narravit  mala  Ventura  et 
proiinus  templum  ingreseus  est,  tU  de  iUo  vendewtes  et  ementes  eüceret^  pro- 
ftdo  innotuü,  quia  ruina  paptdi  maxime  ex  culpa   sacerdotutn  fuit.    Doch 
so  wahr  der  Gedanke  ist,  dass ,  wenn  die  Hüter  schlafen ,   das   Verderben 
kommt,  so  will  der  Herr   diess  wohl  hier  nicht   sagen  durch  seine  Tbat. 
Denn  er  wendet  sich  mit  seinem  strafenden  iiing  nicht  an  die  Priester  und 
Leviten  in  epede^   sondern  an  das  gesammte  Volk.     Chrysostomus  weist 
schon  darauf  hin,  dass  von  dem  Tempel  aus  das  Unheil  über  das  Volk  Gottes 
sidi  ei^ossen  habe ;  der  autor  op.  imp.  sagt  sinnig :  hoc  erat  proprium  boni 
ßii,  fä  et  veniens  ad  domum  curreret  patris  et  iUi  honorem  redderet ,   qui 
gmuit  eum,  iU  tu  imitator  Christi  f actus  ^  cum  in  äliquam  ingressus  fueris 
dvitaiem,  primum  ante  omnem  actum  ad  ecclesiam  curras,  hoc   erat  boni 
medid,  ut  ingressus  ad  infimam  dvitatem  salvandam,  primum  ad  originem 
passionis  intenderet.  nam  sicut  de  templo  omne  bonum  ingreditur^  sie  et  de 
templo  omne  malum  procedit.    Schwerlich  will  der  Herr  aber  jetzt  iu  den 
Tempel  als  ein  reformirender  Heiland   einziehen,    Hengstenberg  hat  voll- 
kommen Recht  mit  seiner  Behauptung,  dass  sowohl  die  Jeremiasstelle,  auf 
welche  der  Herr  gleich  anspielt,  als  auch  die  an  diesen  Reinigungsakt  sich 
anschliessenden  Reden  nicht  Gottes  vergebende   Gnade  anbieten,  sondern 
den  Zorn  des  gerechten  Gottes  darstellen.    Als  der  Richter,  der  Herr  und 
Mittler  des  Bundes  zieht  Christus  in  den  Tempel  zu  Jerusalem  hinein ;  seine 
jetzige  Reinigung  zeigt  nicht,  was  Bengel  ihr  mit  seiner  Bemerkung:  con- 
specto  eius  ssdo  debebant  agnoscere^  quae  padsforcnt^  unterschieben  möchte, 
sondern  vielmehr,  dass  Jerusalem  verborgen  ist,  was  zum  Frieden  dient, 
dass  das  Gericht  Gottes  unaufhaltsam  hereinbricht^  denn  diese  zweite  Tempel- 
reinignng,  nothwendig  trotz  der  ersten,  erst  vor  drei  Jahren  vollzogenen, 
beweist,  dass  das  Herz  dieses  Volkes  heillos  verstockt  ist 

>•¥••  dift  «TAiigL  Perikopen.  —  m.  Bud.  23 
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In  rd  Uqw  begibt  sich  der  Herr :  wir  haben  darunter  nicht  das  Tempd- 
gebäude,  sondern  den  Tempel  mit  seinen  Anlagen  und  Vorhöfen  za  ver- 
stehen. Aus  der  Erzählung  ergibt  sich,  dass  unter  rd  lifov  hier  in  Sonder* 
heit  nur  der  Vorhof  der  Heiden  gemeint  ist;  denn  hier  hutten  die  Verkäufer 
von  allerlei  Opferthieren  allein  ihren  Stand,  wie  die  Wechsler.  Von  diesen 
letzteren  redet  Lukas,  der  hier  sehr  kurz  ist,  gar  nicht:  sie  hatten  indem 
Tempelvorhofe  ihre  Tische  und  setzten,  was  die  gewöhnliche  Annahme  ist, 
den  TempelbesQchern  in  alte,  heilige  Münze  das  cursirende  Geld  um,  welches 
nicht  in  die  Opfei-stöcke  geworfen  noch  bei  Entrichtung  der  Tempelsteuer 
benutzt  werden  durfte:  Hieronymus  spricht  aber  schon  die  Vermuthung 
aus,  dass  diese  Wechsler  zugleich  den  Aermeren  auf  gegebene  Sicherheit 
Vorschüsse  gewährt  hätten.  Wie  dem  auch  sei,  wir  haben  es  hier  nur  mit 
den  Käufern  und  Verkäufern  zu  thun.  In  dem  Tempel  blühte  damals  der 
Handel,  nie  aber  so  wie  an  den  hohen  Festen,  wie  an  dem  Osterfeste  in 
Sonderheit.  Hieronymus  sagt :  et  hoc  primum  aciendum^  guod  nuda  man- 
data  legis,  augustissimo  in  tote  orbe  templo  domini  ei  de  cunctis  paene  regt- 
anibus  ludaeorum  illuc  populo  confluenti^  innumerabilea  immolabaniur  hostiae, 
maxime  festia  diebus,  taurorum,  arieiumy  hircorum:  pauperibus,  ne  absque 
sacrificio  essentf  pullas  eciumbarumet  turiures  offerentibus,  acddebatplerumque, 
ut  qui  lange  venerantf  non  haberent  victimas.  Der  Kirchenvater  hat  mit 
diesen  Worten  nur  auf  eines  hingewiesen ,  auf  die  Opfer  nämlich,  welche 
nach  der  alten,  heiligen  Sitte  an  den  Festtagen  selbst  dargebracht  werden 
mussten.  In  dem  Gesetze  ist  nun  aber  (Deuteron.  14, 24  f.)  die  Erlaubnisa 
gegeben,  bei  zu  grosser  Entfernung  vom  Heiligtbum  die  dem  Herrn  zöge* 
fallenen  Theile  des  Eigenthums  zu  verkaufen  und  für  den  Erlös  am  Orte 
des  Hi'iligthums  Binder,  Schafe  u«  s.  w.  zu  Opfern  und  Opfermahlzeiten 
anzuschaffen«  So  drang,  wie  Hengstenberg  zu  Job.  2,  14  bemerkt,  der 
jüdische  Schachergeist  —  die  jüdische  Erbsünde  —  in  die  RÄume  des 
Heiligthums  vor.  Zu  Ostern,  wo  ein  so  angeheurer  Zuzug  von  allen  Ländern 
der  Erde  nach  Jerusalem  stattfand,  mussten  solcherlei  Ersatzopfer  in  unge- 
heurer Masse  dargebracht  werden.  Die  Priester  kamen  dem  Bedürfnisse  nun 
entgegen:  Hieronymus  iahrt  fort:  excogüavemnt  igüur  sacerdotes,  quomodo 
praedam  de  populo  facertni  ei  omnia  animalia ,  quibus  opus  erat  ad  sacri- 
ficio, vendebwit,  ui  venderent  non  habeniibus  et  ipsi  rursum  empia  suscipe- 
rent.  Die  Sache  sah  antangs  recht  unschuldig  aus,  Augustinus  selbst 
bemerkt:  non  tnagnum  peccatum,  sihoc  vendebani  in  templo,  guod  emebatur, 
ut  offerrelur  in  templo;  und  wir  könnten  eine  freundliche  Zuvorkommenheit 
der  Jb'nester  und  Lieviten  in  diesem  Feilhalten  von  allcildi  Opferthieren 
erblicken:  wie  schwer  hätte  es  den  tausend  und  aber  tauseud  Fremdlingen 
in  Jerusalem  fallen  müssen,  die  nöthige  Anzahl  von  Opfern  zu  finden:  wie 
leicht  wären  sie  nicht,  wenn  Leute  aus  dem  Volke  sich  zu  diesem  Zwecke 
Viehhöfe  gehalten  hätten,  betrogen  worden  und  die  Priester  hätten  sie  luit 
ihrem  Opfer  heimschicken  müssen,  da  dasselbe  nicht  alle  Gerechtigkeit  des 
Gesetzes  erfüllete?  Aber  auf  der  andern  Seite  war  das  Volk  durch  diesen 
Priestermarkt  ganz  und  gar  in  die  Hände  dieser  Männer  hineingegebf n : 
wer  wird  gewagt  haben,  von  seinen  eigenen  Herden  nach  Jerusalem  die 
vorschnftsmässigvn  Opfer  zu  bringen,  lit  f  er  nicht  die  grösste  Gefahr,  dass 
die  Priester  an  seinem  Opferthiere  einen  Makel  entdecAteu  und  es  vom 
Altare  abwieaen?  Hatten  sie  nun  nicht  ganz  freie  Hand,  den  Preis  zu  stellen, 
und  nach  BiLeben  das  Volk  zu  schätzen  und  auszuplüuJeru?   Jesus  woike 
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diesen  Unfug  an  beil.  Stätte  nicht  dulden:  ^^^aro  ixßakXetv  rovg  ntoXoSwag 
h  avzfp  xca  dyoQa^ovTag.  Die  Synoptiker  wissen  nichts  von  einer  Geissei, 
welche  er  sich  aus  Stricken  zusammenwand  und  schwang;  er  treibt  diese 
Schänder  des  Heiligthums  mit  dem  Schwerdt,  das  aus  seinem  Munde  geht, 
von  dannen.  Lücke  meint,  die  Erscheinung  des  Herrn  habe  diese  Käufer 
Qod  Verkäufer  überrascht :  aber  Kaufleute  lassen  sich  nicht  so  leicht  über* 
raschen,  sie  fassen  sich  schnell  Tholuck  glaubt,  auch  Krabbe  filllt  dem  zu, 
dass  das  plötzliche  Auftreten  Jesu  das  Gewissen  in  ihnen  erweckt  habe : 
allein  Räuber  haben  kein  Gewissen.  Die  Alten  haben  den  Erfolg  auf  die 
Person  des  Herrn  zurückgeführt ;  die  Majestät  seines  ganzen  Wesens  macht 
ihm  Alle  unterthänig.  Vortrefflich  sagt  der  alte  Hieronymus:  mihi  inter 
omnia  ^igna,  quae  fecit,  hoc  videtur  tnirabüius  esse,  quod  unus  homo  ex  ÜU> 
tempore  coniempiibüis  et  in  tantum  vilis,  ut  postea  crucißgeretur ,  scribis  et 
pharisaeis  contra  se  saevientibus  et  videnttbus  lucra  sua  destrui,  potuerit  ad 
unius  flcufeUi  verbera  tantam  eiicere  muUitudinem,  mensasque  subvertere  et 
cathedra  confringere,  et  alia  facere,  quae  infinitus  non  fecisset  exercitus. 
igneum  emm  quiddam  atque  sydereum  radiebat  ex  ocuUs  eiiis  et  divinitaiis 
mmesias  lucebat  in  fade.  Mit  Hieronymus  geht  Origenes  Hand  in  Hand, 
auch  dieser  erklärt  (iotn.  X  in.Joh)  diese  Tempelreinigung  für  eines  der 
grössten  Wunder,  welches  der  Herr  vollbracht  habe;  Luther  sagt  ähnlich 
in  seiner  Hauspostille:  ist  zu  achten,  gleichwie  andere  Wunderzeichen, 
welche  wir  ihm  nicht  können  nachthun.  Die  Persönlichkeit  des  Herrn 
machte  einen  ganz  überwältigenden  Eindruck  auf  diese  Leute,  sie  sehen  in 
ihm  den  in  den  Tempel,  als  in  sein  Haus  einziehenden  Messias  und  somit 
die  Erfüllung  von  Maleach.  3,  1  ff«,  wo  ein  plötzliches  Kommen  des  Herrn 
zum  Gericht  in  seinen  Tempel  geweissagt  wird. 

V.  46«  Und  sprach  zu  ihnen:  es  stehet  geschrieben: 
Mein  Haus  ist  ein  Bethaus:  ihr  aber  habt  es  gemacht  zur 
fiäuberhöhle.  Wie  der  Herr  vorher  seine  Thränen  über  Jerusalem  in 
Worten  ausgelegt  hat,  so  erklärt  er  jetzt,  warum  er  den  Tempel  reinige. 
Er  handelt  nie  nach  Willkür,  nie  vom  Eifer  fortgerissen  wie  ein  alttesta- 
menüicher  Zelot.  Sein  Auftreten  ist  gemessen,  überlegt,  durch  Gott  und 
sein  Wort  bestimmt.  Auch  diesen  Säuberungsakt  des  Heiligthums  hat  er 
Dicht  aus  eignem  Ermessen  vollzogen ,  er  ist  an  Gottes  Wort  gebunden« 
Er  spricht :  yiy^nTau,  6  olnoq  fiov  olxoQ  nQogtv/ij^  iavlv-  So  Stehet  geschrieben 
Jesaja  Ö6,  7:  der  Herr  führt  nicht  die  ganze  Stelle  an;  es  heisst  dort:  ich 
will  sie  erfreuen  in  meinem  Bethause  und  ihre  Opfer  und  Brandopfer  sollen 
mir  angenehm  sein  auf  meinem  Altar,  denn  mein  Haus  heisst  ein  Bethaus 
allen  Völkern.  Er  hebt  aus  derselben  aber  unbedingt  die  Hauptsache  hervor. 
Gottes  Haus  ist  in  dem  alten  Bunde  nicht  bloss  das  Bethaus,  sondern  auch 
das  Opferhaus  Israels;  was  aber  sind  die  Opfer,  wenn  nicht  die  Symbole 
des  Gebetes?  Und  die  Opfer  haben  nur  einen  zeitweiligen  Werüi,  Gott  der 
Hjit  will  nicht  die  Opfer  der  Thiere,  sondern  die  Opfer  des  herzlichen 
Gebetes.  Gottes  Hjlus  ist  ein  Bethaus  tuav  Hioxijy,  denn  das  Gebet  ist  die  Seele 
alles  GoUjsdienstes,  der  innerste,  geistlichste  Gottesdienst.  Dieses  Gebets- 
haus nun  hat  seine  Weihe  völlig  verloren,  es  ist  auf  die  schamloseste,  nieder- 
trächtigste Weise  profanirt  worden.  Nicht  Heiden  sind  in  das  Erbe  Gottes 
gefallen,  nicht  ein  Antiochus  hat  das  Heiligthum  verunreinigt;  die^  welche 
Gott  mit  diesem  Hause  begnadigt  hat,  die,  welchen  gesagt  worden,  dass  sie 
Gott  hier  suchen  sollten,  weil  er  ihnen  hier  nach  seiner  Gnadenverheissung 

13^ 
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begegnen  wolle,  diese  haben  es  selbst  gethan«  Der  Herr  sagt:  inäQ  tl 
htoiifiari  oTijjXoiOP  Xjjarüh.  Das,  woza  die  Juden  das  Haus  Gottes  g^nacht 
haben,  steht  in  schneidendstem  Widerspruch  zn  dem,  was  das  GotteshaoB 
nach  Gottes  Ordnung  sein  soll:  darauf  deutet  das  vfutg  ii  hin.  Wie  der 
Herr  bei  der  ersten  Tempelreinigung  mit  seinem  Worte:  ^9  noikUi  m 
oJjcoy  rov  naxqo^  {mv  oZkor  ifmoqUv  auf  Sachaij.  14,  21  anspielt :  so  geht 
er  bei  dieser  zweiten  Reinigung  auf  Jeremia  7,  11  zurück,  wie  Hieronymos 
in  seiner  Anmerkung  zu  dieser  Prophetenstelle  richtig  sagt:  de  hoc  loco  w 
evangdiü  aasumpium  puto:  scrg^tum  est:  damtis  etc.  Dort  heisst  es:  fi^ 
anijkatov  Ijjarwp  6  o7ico(  fiovf  worüber  mein  Name  genannt  wird,  in  eorea 
Augen?  Siehe,  ich  sehe  es  wohl,  spricht  der  Herr.  Nicht  gerade  eine 
„Mördergrube^,  wie  Luther  übersetzt ,  sondern  eine  Räuberhöhle  ist  abo 
das  Haus  Gottes  geworden«  Was  ist  das  tertium  comparationia;  in  wiefern 
documentiren  diese  Käufer  und  Verkäufer,  dass  Gottes  Haus  eine  Räuber- 
höhle geworden  ist?  Fritzsche  sagt:  comparavü  igUur  templum  cum  latra- 
num  spelunca  ob  sumtnam  rerum  a  templi  maiestate  odumarum  eo  mtrih 
ductam  varietatem  hoc  sensu;  Deus  vuU  suam  aedempüs  exercUüs  dicaium: 
sed  vos  undequaque  pecuniam,  anmcUia  huc  congerere  susttnetis^  ut  latrones 
praedatn  compoHant  in  spduncam.  Meyer  bemerkt  aber  mit  Grund,  dass 
hier  der  charakteristische  Zug  des  Raubens  nicht  zu  seinem  Rechte  gelange. 
Die  Alten  haben  diess  schon  mit  in  Betracht  gezogen,  Hieronymus  sagt 
darnach:  lairo  est  et  templum  Bei  in  latronum convertit  specum,  qui  dereU- 
gUme  sectatur,  cuUtisque  eius  non  tarn  cuUus  Deiy  quam  negotiationis  occasio 
est  Ghrysostomus  bemerkt,  dass  der  Herr  jetzt  atpoigoTtoop  toSq  loyoiq 
Xi)tiadfiiyog  den  Tempel  so  benenne ,  on  m  nuiküifuva  äno  xkonijg  fpf  nd 
OQnayrfi  kcu  nXiovil^aQ  xoi  ix  rar  aXXoxQlwy  ^Aovrot/v  CvfAfofuh.  Theopby- 
laktus  findet  die  Aehnlichkeit  zwischen  dem  Tempel  und  lier  Räuberhöhle 
in  der  Gewinnsucht:  ro  yoQ  gfiXoKegd^  XijaTQixow  tmOv^  ianv.  Andere  Ter- 
stehen  unter  den  Räubern  gleich  Mörder,  und  meinen,  der  Tempel  heisse 
eine  Räuberhöhle  oder  Mördergrube,  weU  in  ihm  der  verborgene  Gotteb- 
mensch  gewürgt  werde.  Luther  ist  dieser  Ansicht,  nach  ihm  ist  der  Tempel 
dadurch  zu  einer  Mördergrube  von  den  Priestern  gemacht  worden,  dass  sie 
nicht  lehrten,  beten  und  anrufen,  wie  sie  sollten  gethan  haben,  sondern  die 
Leute  lehrten  ohne  Glauben  und  Anrufen  Gottes  sich  auf  ihren  Tempel  und 
Gottesdienst  verlassen.  Allein  Räuber  sind  noch  keine  Mörder,  sagen  wir 
gegen  diese  letzte  Auffassung:  die  andre  Auslegung  scheint  uns  aber  dem 
Texte  noch  nicht  ganz  angemessen  zu  sein.  Es  ist  ja  nicht  erklärt,  wesshalb 
der  Herr  den  Tempel  gerade  ein  amjhuov  nennt.  Bengel  macht  die  feine  Be- 
merkung: non  dick,  forum,  in  spelunca  latrones  non  tarn  obvios  violani. 
quam  ipsi  nidüUmtur.  Die  Räuberhöhle  ist  nicht  der  Ort,  darin  hat  Fritzsche 
ganz  Recht,  wo  geraubt  und  geplündert  wird,  sondern  vielmehr  der  Ort, 
von  dem  die  Räuber  ausgehen,  um  den  nichts  ahnenden  Wandersmann  zu 
übeifalien  und  dabin  sie  ihren  Raub  in  Sicherheit  bringen.  Wir  sagen:  ist 
der  Tempel  ein  anjjXcuov,  so  ist  damit  indicirt,  dass  das  Licht  in  dem  Hause 
.Gottes  düster  scheinet,  dass  der  Leuchter  von  seiner  Stelle  umgestossen  ist : 
ist  der  Tempel  ein  anijXaioy  Xjjardiv,  so  werden  dort  die  aus  und  eingehen 
und  wohnen,  welche  um  schändlichen  Gewinnes  willen  Gott  dienen.  Diese 
Priester  sinnen  darauf,  wie  sie  aus  der  Gottseligkeit  ein  Gewerbe  machen, 
wie  sie  das  Volk  betrtigen;  sie  treiben  nicht  Gottesdienst  im- Gotteshause, 
sondern  Mammonsdienst,  sie  beten  nicht  den  Heiligen  in  Israel  an,  sondern 
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wie  ibre  Väter  das  goldne  Kalb  in  der  Wtlste«  Der  Herr  spricht  sonst 
noch  öfters  von  diesen  Bänbem  in  dem  Heiligthnm ;  sie  entziehen  mit  ihrem 
Eorban  den  Eltern,  was  ihnen  von  Seiten  ihrer  Kinder  gebühret.  Matth.  15, 
4  ff.  und  Mark.  7,  9  ff.;  sie  fressen  mit  ihren  langen  Gebeten  die  Häuser 
der  Wittwen.  Matth.  23,  14;  sie  rauben  mit  ihren  Lehren,  dass  wer  da 
schwöret  bei  dem  Altar,  das  ist  Nichts;  wer  aber  schwöret  bei  dem  Opfer, 
das  droben  ist,  der  ist  schuldig  (Matth.  23,  18),  Gott  selbst  die  Ehre. 
Hmc  iUae  laerymae  Christi,  dürfen  wir  sagen.  Die  Thränen  Jesus  über 
Jerusalem  haben  ihren  letzten  Grund  darin ,  dass  der  Tempel  zu  einer 
Räuberhöhle  geworden  ist;  gerade  wie  die  Zerstörung  des  Tempels  zu 
Jerusalem  durch  Nebukadnezar  ihren  letzten  Grund  hatte  in  dem  Götzen- 
dienste, der  sich  in  dem  Tempel  festgesetzt  hatte ,  wie  dieses  der  Geist 
Gottes  dem  Propheten  Ezechiel  offenbarte  (8,  3  fT.).  Jesus  kommt  jetzt 
nicht  als  der  Reformator  zu  seinem  Tempel  wie  das  erste  Mal,  er  erscheint 
jetzt  als  der  Richter,  er  hält  ein  Gericht  der  Gerechtigkeit  und  offenbart 
diess  durch  diesen  Akt,  dass  jederman  es  erkennen  muss,  er  ist  gerecht  in 
all  seinem  Thun.  Es  ist  ein  sehr  scharfer  Ausdruck,  den  der  Herr  anwendet: 
allein  dass  dieses  ürtheil  wahr  ist,  haben  die  selbst  bezeugt,  an  welchen 
das  Gericht  sich  vollzog:  Josephus  versichert,  den  Belagerten  mit  Thränen 
vorgestellt  zu  haben  (b«  j.  5,  9,  4):  ov  la  ic^vntd  fJp  rwv  äfAaQxfjfjiarfav 
i;Vo$ifxar«  ,  xXonag  Xiyio  nun  hiigaq  xat  fioixffag.  ägnaytug  i'lgi^m  xal  (popotg, 
ttd  ^oc   nuwfOTOfiHxt  nax/ag  6iovg>  Ixio/Hov   is  Ttdvrtov  to   Ugov  yiyovky  xaj 

V.  47.  Und  lehrte  täglich  im  Tempel.  Aber  die  Hohen- 
priester und  die  Schriftgelehrten  und  die  Obersten  im 
Volke  trachteten  ihm  nach,  dass  sie  ihn  umbrächten.  Der 
Herr  bringt  in  den  Tempel,  was  ihm  fehlt  —  die  rechte  Lehre,  das  reine, 
lautere  Wort  Gottes.  Er  ist  auf  das  äusserste  besorgt  um  das  Heil  unsrer 
Seelen;  kann  er  Jerusalen)  und  sein  Volk  auch  nicht  mehr  retten  aus  der 
Grube  des  Verderbens,  so  versucht  er  es  noch  in  dieser  letzten  Zeit,  diese 
und  jene  Seele  wie  einen  Brand  aus  dem  Feuer  zu  reissen.  Gregor  sagt 
sehr  wahr:  redemptar  noster  praedicationis  verba  nee  indignis  nee  ingratis 
suUrahit,  postquam  disciplinae  rigorem  eiiciendo  perversos  tenuü,  donum 
max  gratiae  ostendit  Ehe  der  Tag  Jerusalems  sicn  neigt,  und  die  Nacht 
hereinbricht,  leuchtet  die  Sonne,  welche  das  Heil  unter  ihren  Flügeln  hat, 
poch  einmal  in  dem  Tempel  in  vollstem  Glänze.  Nicht  noch  ein  Mal  wie 
im  Vorübergehen  sprach  der  Herr  in  dem  Tempel :  rjv  iidaonmv  to  %a^ 
^fi^gav  h  TW  UQif.  Anhaltend,  ununterbrochen  lehrte  er  also  dort:  das 
war  sonst  noch  nie  in  dieser  Weise  geschehen.  Aber  je  mehr  die  Gnade 
sich  dem  Volke  darbietet,  desto  energischer  treten  die  Häupter  des  Volkes 
auf,  die  Hohenpriester^  die  Schriftgelehrten  und  ol  ngwroi  rov  Xaov,  unter 
welchen  die  sonst  nQfoßvrtQOi  Genannten  zu  verstehen  sind.  Sie  suchen 
Mittel  und  Wege,  wie  sie  den,  der  als  der  Herr  zu  seinem  Tempel  gekommen 
ist,  umbringen.  Die  Räuber  wollen  Mörder  werden,  und  zwar  im  Hause 
Gottes! 

V«  48.    Und  sie  fanden  nicht,  wie  sie  ihm  thun  sollten, 
denn  alles  Volk  hing  an  seinem  Munde.    Nicht   mit  offener  Ge- . 
walt  wollen  die  Obersten  des   Volkes  wider   den  Herrn   handeln ;   sie  sind 
anständige  Leute,  sie  wollen  den  guten  Schein  wenigstens  retten.    Aber  sie 
können  ihr  Vorhaben  nicht  ausführen ;  um  das  Bett  Salomos  stehen  60  starke 
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Helden,  um  den  Herrn,  welcher  in  der  Mördergrube  sitzt,  steht  o  kai^  axa^. 
Bengel  sagt  treffend:  poptUi  assiduitas  adiium  Jiogtibus  obstrueiat  Das 
ganze  Volk  S^iugifiojo  avrov  dxotwv.  Es  ist  eine  sonst  in  dem  N.  T.  nicht 
wiederkehrende  Formel,  mit  welcher  die  Anhänglichkeit  des  Volkes,  seine 
Begierde  nach  der  lauteren  Milch  des  Evangeliums  gezeichnet  wird.  Soicer 
sagt :  degatis  huius  verbi  usus,  quo  Studium  et  amor  summus  erga  äliquid 
exprimitur.  —  captus  divina  eius  non  solutn  docendirationst  sed  et  dicendi 
suavitate.  Bei  den  Classikern  begegnen  uns  ganz  ähnliche  AusdrucksweiseD : 
so  singt  Virgilius  {Äen.  4,  79): 

pendetque  Herum  narrantis  ab  ort. 

Wenn  das  Volk  aber  in  dieser  Weise  noch  fQr  das  Wort  des  Herrn 
zugänglich  war;  welch  ein  Gericht  wird  da  nicht  ttber  die  Führer  dieser 
lenksamen  Menge  hereinbrechen  müssen ,  welche  es  erbarmungslos  in  das 
grausamste  Verderben  hineinreissen« 


Bei  der  praktischen  Behandlung  dieser  Perikope  wird  von  vornherein 
darauf  zu  achten  sein ,  dass  die  beiden  Stücke ,  aus  welchen  sie  besteht, 
auch  zu  ihrem  Rechte  kommen  und  nicht ,  wie  es  oft  geschieht,  über  den 
ergreifenden  Thränen  Christi  die  Tempelreinigung  vergessen  wird.  Wir 
sollen  bedenken ,  was  zu  unsrem  Frieden  dienet ,  dazu  mahnen  uns  die 
Thränen  des  Herrn  Jesu,  wie  das  Gericht,  das  der  Stadt  Gottes  droht,  und 
das  Verderben,  das  in  dem  Heiligthume  selbst  festen  Fuss  gefasst  hat« 


Warum  weint  Jesus  über  Jerusalem? 

1.  Weil  er   den   Gräuel  der  Verwüstung    kommen  sieht  über  die  Stadt 

Gottes, 

2.  weil  er  den  Gräuel  der  Verwüstung  schon  stehen  sieht  in  dem  Heilig- 

thume* 


Die  Thränen  des  Herrn  über  Jerusalem. 
Diese  Thränen  sind  L  Jerusalems  Ehre  und  Jerusalems  Schande, 

2.  Jerusalems  Hoffnung  und  Jerusalems  Verdammniss* 


Was  für  Thränen  weint  der  Herr  über  Jerusalem? 

1.  Thränen  der  suchenden  Liebe, 

2.  Thränen  des  heiligsten  Zornes, 

3.  Thränen  des  letzten  Versuches« 


Jesu  Thränen  ein  Zeugniss  wider  Jerusalem. 
Und  zwar  wider  Jerusalems  1.  Undankbarkeit, 

2.  Verstocktheit, 

3.  Bnchlosigkeit 


Wie  hat  der  Herr  sein  Volk  so  liebl 
1.  Er  weint  ttber  seines  Volkes  Blindheit^ 


J 
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2.  er  reinigt  seiDes  Volkes  Heiligthuro, 

3.  er  läSBt  nicht  ab  von  dem  Evaogelium  trotz  seines  Volkes  Nachstellung. 

Bedenke,  was  zu  deinem  Frieden  dienetl 

1.  Die  Zeit  der  Heimsuchung  geht  schnell  vorüber, 

2.  der  Tag  des  Zorns  zieht  furchtbar  schwer  herauf, 

3.  das  Gericht  hat  schon  angefangen  an  dem  Hause  Gottes, 
4*  der  Herr  bietet  aber  seine  Gnade  noch  kräftig  an. 

Die  Sünde  ist  der  Leute  Verderben. 
Denn  1.  sie  lässt  uns  die  Zeit  der  Heimsuchung  nicht  erkennen, 

2.  sie  lässt  uns  auf  die  Drohung  des  Gerichtes  nicht  achten, 

3.  sie  lässt  uns  das  einzige  Mittel  des  Heiles  nicht  ergreifen. 

Wie  furchtbar  ist  Jerusalems  Verblendung. 

1.  Das  Ende  kommt  mit  Schrecken,  aber  es  lässt  den  Herrn  allein  weinen, 

2.  der  Tempel  ist  eine  Mördergrube  geworden,  aber  der  Herr  muss  allein 

eingreifen ; 

3.  der  Heiland  ist  gegenwärtig,  aber  sie  trachten  ihm  nach  dem  Leben. 

Ach  dass  du  es  wüsstestl 
L  Du  kannst  es  wissen, 

2.  du  musst  es  wissen, 

3.  aber  du  willst  es  nicht  wissen  I 


Nun  ist  es  vor  deinen  Augen  verborgen! 

1.  Deines  Heilands  treue  Liebe, 

2.  dl  iner  Sünde  gerechte  Vergeltung, 

3.  deines  Heiligthums  grause  Verwüstung, 

4.  deiner  Seele  alleinige  Hettung. 


Bette  deine  Seele  zu  Jesus?« 
Hier  ist  Jesus  1.  mit  dem  Thränenblick, 

2.  mit  dem  Rcinigungswunder, 
3«  mit  dem  Gnudenwurt. 


11*    Der  elfte  Sonntaf  aaeb  Trinitatis« 

Luc.  18,  9—14. 

In  der  alten  Kirche  beschloss  dieser  Sonntag  den  zweiten  Gykln«  der 
Trinitatiszeit;  wir  kommen  zu  demselben  Resultate  bei  genauerer  Betrachtung 
der  Evangelien.  Wenn  der  erste  Kreis  von  der  Berufung  h  mdelte,  so  dieser 
zweite  von  der  Gerechtigkeit,  zu  welcher  wir  von  dem  Herrn  berufen  werden* 
Der  Gedankengting,  welcher  sich  durch  diese  Reihe  von  Sonntagen  erstreckt, 
ist  dieser.  Der  erste  Sonntag,  der  sechste  nach  Trinitatis,  setzt  von  vorn- 
hl  rein  fest:  eine  Gerechtigkeit  wird  erfordert,  welche  besser  ist  als  die  der 
Pharisäer;  der  andre  Sonntag,  der  siebente  nach  Trinitatis,  spornte  dadurch 
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zu  dieser  Gerechtigkeit  uns  an,  dass  er  den  Lohn  vor  die  Augen  malte, 
welchen  der  Herr  schon  hier  denen  darreicht,  welche  nach  seinem  Worte 
verlangen:  der  dritte  Sonntag,  der  achte  nach  Trinitatis,  mahnte,  lasset 
euch  in  dem  Bingen  nach  dieser  so  verheissungsvoUen  Gerechtigkeit  nicht 
durch  falsche  Propheten  irre  führen;  der  vierte  Sonntag,  der  neunte  nadi 
Trinitatis ,  legte  uns  ans  Herz ,  seid  klug ;  der  fünfte ,  der  zehnte  nach 
Trinitatis,  gebietet  uns,  dass  wir  die  Zeit  unsrer  Heimsuchung  klar  und  deutlich 
erkennen,  um  nicht  dem  Gerichte  der  Verdammniss  anheimzufallen;  dieser 
sechste  Sonntag ,  der  elfte  nach  Trinitatis ,  knüpft  an  die  Perikope  des 
letzten  Sonntags  an,  der  Tempel  erscheint  hier  als  das  Bethaus,  das  zur  Mörder- 
grube geworden,  und  blickt  auf  die  Perikope  des  Sonntags  zurü<^  welcher 
diesen  heiligen  Beigen  eröffnete.  Wir  haben  hier  die  Gerechtigkeit  des 
Pharisäers,  vor  welcher  dort  gewarnt  wurde,  vor  uns.  Eine  ernste  Lehre 
vernehmen  wir  zum  Schluss :  jede  Gerechtigkeit  verliert  vor  Gott  allen  Werth, 
wenn  sie  mit  Hochmuth  gepaart  ist;  nur  der  demüthige  Büsser  wird  von 
Gott  gerechtfertigt« 


y.  9«  Er  sagte  aber  zu  Etlichen,  die  sich  selbst  ver- 
massen,  dass  sie  fromm  wären,  und  verachteten  die  Andern, 
ein  solches  Gleichniss.  Der  Evangelist  reiht  mit  ii  nur  sehr  bse 
diese  Parabel  an  die  vorhergehende  an,  welche  durch  Vorführung  des  Bildes 
von  dem  ungerechten  Bichter  in  der  Stadt  und  der  armen  Wittwe  zu  an- 
haltendem Gebete  ermaJinen  sollte.  Es  ist  sonst  nicht  üblich,  dass  dar 
Zweck  der  Gleichnissrede  von  vornherein  schon  angegeben  wird,  hier  geschieht 
es  ein  Mal  ausnahmsweise.  Jesus  sprach  nQ6Q  rmic  rov^  mna&üTa^  if* 
iavToii.  Schwerlich  wird  nQ6^  von  de  Wette  und  Stier  richtig  geflEisst,  w»m 
sie  es  ausdeuten :  in  Bezug  auf  solche  u.  s.  w. ;  es  ist  jede^oflGdls  das  Ein- 
fachste, ngo^  wie  sonst  zu  fassen ,  dass  es  also  aussagt ,  zu  weldien  der 
Herr  sich  mit  seinem  Worte  gewandt  habe.  So  auch  Meyer,  Bleek  u.  A« 
Diese  werden  bezeichnet  als  rtvi^  und  durch  den  folgenden  Artikel,  wie 
Heyer  sich  ausdrückt,  von  Seiten  einer  bestimmten  Eigenschaft  charakterisirt. 
Diese  Namenlosen  waren  in  dem  Besitze  von  wenig  beneidenswerthen  Eigen- 
schaften. Sie  trauten  ein  Mal  sich  selbst  zu ,  sie  hatten  das  Vertrauen  zu 
sich  selbst,  dass  sie  gerecht  wären:  sie  waren  also  selbstgerechte  Leute: 
anderer  Seits  aber  zeigten  sie  sich  als  S^ov&iyoSvtag  rwg  Xomwg.  Sehr 
wahr  bemerkt  Calvin:  porro  duo  vüia  perstringit  Christus,  quae  damnare 
ipsi  Giristo  propositum\fuU:  pravam  nostri  fidudam  et  superbiam  m  sper- 
nendis  fratrüms,  guorum  aUerum  ex  cdtero  nascitur.  nam  quisquis  se  inam 
fiducia  decipü,  jßeri  non  poiesty  quin  supra  fratres  se  efferaL  nee  minm, 
quomodo  enim  non  (lequales  suos  despiceret,  qui  contra  Deum  ipsum  super- 
bit  ?  sui  autem  fiduda  quisquis  inflatur,  bdlum  cum  Deo  ex  professo  geritf 
quem  nobis  sola  nostra  abnegatio  eoncüiat,  dum  scUicei  exinaniU  omni  prih 
priae  viriutis  et  iustitic^  fiduda  in  unam  dus  misericordiam  reambinm* 
Gewiss  Einer ,  der  Gott  nicht  gibt ,  wird  auch  dem  Nächsten  nicht  geben, 
was  ihm  gebührt.  Aber  der  Mensch  misst  auch  die  Berge  nach  der  Meeres- 
fläche und  der  Sohle  des  Thaies,  je  niedriger  diese,  desto  höher  sind  jene: 
der,  welcher  sich  erhöhen  will,  kann  es  nur  so  vollbringen,  dass  er  doi 
Nächsten  möglichst  herabdrttckt  und  erniedrigt.  Dieses  Uebel  ist  ein 
Grundübel  unserer  menschlichen  Natur.   Galvinus  bemerkt:   nuUus  fMgis 
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exUiälis  morbus  est  quam  arrogantia,  jui  tarnen  anmium  meäiMis  ita  peniius 
mfixus  est,  ut  vix  uJUs  remedüs  abigi  et  exsürpari  queoL  mirum  quidem  est 
ita  äesipere  homines,  ut  adversus  JDeum  cristas  engere  audeant,  suarne  apud 
^sum  merüa  iactare,  nam  ut  inter  homines  anibüio  nos  fasdnet,  im  tarnen 
m  Dei  canspectum  venitur,  amnis  confidentiae  oblimsci  nos  decebat;  mterim 
satis  humiliatum  se  quisque  putaty  si  taniutn  per  simulationem  veniae  depre- 
catione  utatur.  Mit  dem  Beformator  stimmt  Leo  der  Grosse  vollkommen 
flberein;  er  sagt  in  der  vierten  Fastenpredigt:  vicinum  mim  est  rectisadio- 
mbus  superbiae  mdlum ,  et  de  proximo  semper  virtutibus  insidiatur  elatio. 
guia  dißieile  esty  ut  laudabüäer  viventem  laus  non  capiat  humana,  nisi  ut 
scriptum  est :  qui  gloriatur^  in  Domino  glorietur. 

Wer  sind  nun  diese  stolzen  Selbstgerechten,  gegen  welche  der  Herr 
diese  Parabel  erzählt?  Grotius  u.  A«  meinen,  Pharisäer  seien  gemeint:  da 
Jesus  aber  einen  Pharisäer  zum  abschreckenden  Beispiele  auftreten  lässt,  so 
wäre  diess  zum  allerwenigsten  nicht  zart  gewesen.  Andere  wie  Meyer 
lassen  den  Herrn  zu  Juden  pharisäischer  Gesinnung  sprechen;  es  ist  aber 
durch  gar  nichts  angegeben,  dass  Juden  in  jener  Stunde  um  den  Herrn  sich 
gesammelt  hatten;  es  ist  dessbalb  das  Angemessenste,  mit  Schleiermachery 
de  Wette,  Baumgarten-Crusius,  Bleek  u.  A*  unter  diesen  ui^ig  dünkelhafte 
Anhänger  Jesu,  selbstgerechte  Jünger  zu  ftaden.  Wenn  in  dem  Kreise 
derer,  welche  mit  dem  Herrn  aus-  und  eingingen  ^  der  die  Demuth  selbst 
war  wie  die  Liebe,  sich  solcherlei  Leute  befanden,  so  muss  man  erkennen, 
wie  fest  sich  dieser  Teufel  der  Selbstgerechtigkeit  in  das  Herz  der  Menschen 
eiDgenistet  hat,  wie  er  nur  ausfährt,  wenn  der  Herr  Gewalt  gebraucht  und 
wir  mit  Fasten  und  Beten  das  Werk  des  Heilandes  unterstützen.  Ein  jeder 
greife  nur  frisch  weg  in  seinen  Busen,  was  gilt  es,  er  wird  einen  Phari- 
säer dort  erwischen«  Eine  Parabel  erzählt  der  Herr.  Baumgarten-Crusius 
hat  vollkommen  Becht,  wenn  er  sagt,  dass  17  noQaßoXij  hier  eigentlich  mit 
Beispiel  zu  übersetzen  sei:  diess  entspricht  ganz  dem  klassischen  griechischen 
Sprachgebrauch,  nach  welchem  TtagaßoX^  gleich  vnoinyfm  ist,  wie  Aristoteles 
sagt«  Das  Beispiel  hebt  ein  Bild  heraus,  welches  auf  gleicher  Linie  steht 
mit  der  Wahrheit,  welche  zur  anschaulichen  Erkenntniss  gebracht  werden 
soll;  die  Parabel  aber  steigt  aus  einer  höheren  Sphäre  zu  einer  niederen 
herab ,  um  dort  für  eine  himmlische  Wahrheit  ein  irdisches  Gegenbild  zu 
^tlehnen. 

V«  10.  Es  gingen  zween  Menschen  hinauf  in  den  Tempel, 
zn  beten,  einer  ein  Pharisäer,  der  Andere  ein  Zöllner.  Nach 
Jerusalem  versetzt  uns  der  Herr ;  zwei  Menschen  treten  auf  als  die  Beprä- 
sentanten  zweier  grundverschiedener  Klassen.  Beide  Wesen  sind  op&ffmoi, 
aber  nur  Einer  von  ihnen  hält  sich  für  einen  Menschen,  der  mit  dem  alten 
heidnischen  Dichter  bekennt :  homo  sum  et  nihü  humani  a  me  alienum  puto ; 
der  Andre  hält  sich  wenn  nicht  für  einen  Gott,  so  doch  wenigstens  für  einen 
Halbgott  Beide  thun  dasselbe,  zu  derselben  Zeit,  an  demselben  Orte,  in 
derselben  Absicht:  äpißrjoar  il^  ro  Uqov  nqoQfv^^au  Die  Israeliten  ver- 
richteten ihr  Gebet  meist  im  eiusaroen  Zimmer,  besonders  gern  im  Ober- 
gemache (Dan.  6,  10.  Jud.  8,  5.  Tob.  3,  12.  Akt.  1,  13),  auch  im  Freien 
auf  Anhöhen  und  Bergen  (1  Kön.  18,  42.  Matth.  14,  23.  Luk.  6,  12.).  Wo 
man  aber  betete,  sei  es  daheim  oder  draussen  unter  Gottes  freiem  Himmel, 
da  richtete  man  das  Angesicht  nach  Jerusalem ,  nach  dem  Tempel  hin. 
(Dan.  6,  10.  8  Ghron«  6,  34.)    Es  ist  durch  diese  Stellung  angedeutet,  dass 
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es  eigentlich  nnr  eine  Vergflnstigusg  Ist ,  dass  der  Israelit  ausserhalb  des 
Tempels  beten  darf;  der  Tempel  ist  o  ohog  ngogwxij^.  Befand  man  sich 
daher  in  der  Nähe  des  Heiligthums,  so  begab  man  sich  in  dasselbe  und 
betete  dort  in  den  Vorhöfen  (1  Sam.  1,  12.  Jesaj.  56,  7.  Akt.  3,  h),  das 
Gesicht  nach  dem  Allerheiligsten  hingewandt  (y/.  5,  8.  1  Eon.  8,  38.).  Za 
welcher  Zeit  nun  diese  beiden  Menschen  in  den  Tempel  hinaufgingen,  wird 
nicht  gesagt;  die  frommen  Juden  pflegten  hauptsächlich  zu  drei  verschiedeaen 
Tageszeiten  das  Angesicht  Gottes  mit  Loben,  Danken  und  Bitten  zu  sucheii, 
des  Morgens  (Act  2,  15);  des  Mittags  (Act  10,  9)  und  zur  Zeit  des 
Abendopfers  (Dan.  9,  31.  Act.  3,  1.  tp.  55,  18.  vgl.  Keil ,  Handbuch  der 
bibl.  Archäologie  1,  341  f.) 

V.  11.  Der  Pharisäer  stand  für  sich  und  betete  also:  ich 
danke  dir  Gott,  dass  ich  nicht  bin  wie  die  andern  Leute, 
Räuber,  Ungerechte,  Ehebrecher,  oder  auch  wie  dieser 
Zöllner.  Der  Pharisäer  hat  den  Vorrang.  Er  mag  wohl  mit  dem  Zöllner 
unter  Weges  nicht  zusammenkommen ,  er  mag  nicht  gleichzeitig  mit  ihm 
in  das  Heiligthum  eintreten,  das  könnte  ja  seiner  Ehre  schaden;  wie  8ie 
den  Vorsitz  bei  Tische  begehren,  so  begehren  diese  selbstgerechten  Leute 
auch  den  Vortritt  bei  dem  Gott^dienste.  Der  Herr  malt  trefflich:  6  Si 
(paQ&atuoQ  ara^itg  n^  hwTOP  ravra  ngo^Tiv/ixo,  Auch  Meyer  findet  in 
diesem  ara&tig  einen  Zug  der  Zuversichtlichkeit ;  es  wird  hier  ganz  entschieden 
diess  angenommen  werden  müssen ,  denn  bei  dem  Zöllner  heisst  es  später 
nicht  ara&fig,  sondern  iarug.  In  dem  iardg  liegt  nur  das,  dass  der  Zollner 
da,  wo  er  sich  gerade  befand,  stehen  blieb  und  betete,  wie  er  stand:  in 
den  ara&itg  aber  liegt,  dass  der  Pharisäer  sich  erst  seinen  Platz  aussuchte, 
dass  er  dann  sich  so  recht  hinpflanzte,  und  gleichsam  Posto  fasste.  Es  ist 
mit  der  Bemerkung,  welche  Meyer  zu  Matth.  6,  5  noch  zum  Besten  gibt, 
nichts  erklärt,  dass  die  Juden  nämlich  stehend  gebetet  hätten;  eine  Be- 
merkung, welche  übrigens  nicht  ganz  richtig  ist  In  der  Regel  ward  aller- 
dings stehend  gebetet,  1  Sam.  1,  26.  Dan.  9,  20.  Matth.  6,  5  und  öfti*rs, 
aber  die  Juden  fielen  auch  vielfach  bei  recht  inbrünstigem  Beten  in  ihre 
Kniee,  2  Chron.  6,  13.  1  Kön.  8,  54.  Esra.  9,  5.  Dan.  6,  10.  Luk.  22, 
41  u.  8.  w.  Die  folgenden  Worte  ngog  iavtov  werden  von  den  Einen  mit 
TtQoqtjvxiTo^  von  den  Andern  mit  üvu&tig  näher  verbunden.  Wenn  man  die 
erste  Verbindung  vorzieht,  so  ist  es  das  einfachste,  mit  der  Vulgata,  I Jither, 
Wetstein,  KOhnöl,  Olshausen,  de  Wette,  Meyer,  Bleek  die  Worte  ngoQiuviw 
im  Sinne  von  apud  anitnum  suum,  für  sich  selbst,  bei  sich  .«^elhst  zu  lat^^ea. 
Bleek  verweist  noch  auf  Mark.  14,  4:  uyavuxTovyug  ngHg  luvrotV  Fs  ist 
aber  nicht  zu  verschweißten,  dass  für  Sprechen  hei  sich  selbbt  im  N.  T.  <1ie 
übliche  Redeweise  ist  ksyttv  iv  iuvioTg.  Matth.  9,  3.  Es  haben  daher  Ainlere 
diesem  ngog  lovroV  im  Unterschiede  von  iy  iavrdi  seinen  be^timmteu  Sinn 
zuschreiben  wulh^n.  Bnsiliiis  M.,  wie  11.  Müller  sagen,  dieser  Pharisäer  redet 
wohl  mit  Feinem  6  &Bog  Gott  an,  aber  es  sei  das  bloss  Schein,  indem  er 
angeblich  Gott  danke ,  bete  er  sich  seihst  an  als  das  Muster  aller  Voll- 
kommenheit und  Tugend :  Bengel  legt  ngog  lavroV  aus :  orans,  sibi  auseul- 
tans,  quasi  neminem  ferens  sibi  proximum.  I^iese  beiden  Auffiissuiigeo 
scheinen  mir  aber  zu  gekünstelt,  ich  verbinde  ngog  luvtiv  mit  ftru^ifg,  wie 
diess  auch  von  dem  Syrer,  Beza,  Piskator,  Olearius,  Grotius,  Paulus,  GNickler, 
Stein,  Baumgarten-Crusius,  Ewald,  Stier  angenommen  wird.  Wenn  Meyer 
seine  Ansicht  damit  begründen  will,    dass  der  Pharisäer  sein  Gebet  nicht 


—    203    — 

laut  werden  lassen  durfte,  wie  Wetstein  seiner  Zeit  auch  schon  gesagt  hatte : 
lahra  tnovet,  meivens  audiri,  quia  reliquij  Mit  putabant  cum  pro  salute  pO' 
puü  orare,  aegre  tulissent,  si  comperüsent,  tUum  caeteria  omnibus  maledicere; 
so  irren  sich  wohl  beide.  Die  Erfahrung  lehrt,  dass  ein  solcher  Pharisäer 
nicht  bloss  gesehen,  sondern  auch  gehört  sein  will,  wenn  er  betet;  er  will, 
dass  die  Andern  erfahren ;  dass  er  voll  Verachtung  auf  sie  herabsieht  und 
über  sie  den  Stab  bricht ;  hassen  sie  ihn,  verfolgen  sie  ihn,  so  weiss  er  sich 
zu  tröBten;  er  trägt  dann  die  Schmach  seines  Herrn,  den  er  durch  sein 
liebloses  Wesen  so  sehr  geschmäht  hat.  Wenn  Eühnöl  und  Meyer  behaup- 
ten, dass  TiQog  iavtov  nie  seorsim  bedeute,  sondern  diess  durch  xa^'  ioewor 
ausgedrückt  werde,  so  ist  das  doch  wohl  etwas  zuviel  gesagt,  um  so  mehr  als 
hier  ngog,  die  Präposition  der  Bewegung,  bei  arad-il^  ganz  am  Platz  ist. 
Der  Pharisäer  macht  seinem  Namen  alle  Ehre,  er,  der  in  seinem  Herzen 
sich  von  allen  Andern  separirt  als  der  eine  Gerechte  unter  einer  Rotte 
von  Bösewichtem,  will  auch  hier  in  dem  Hause  des  Herrn  Unterschiede 
machen;  es  ist  ihm  wohl  schon  leid  genug,  dasa  grade,  da  er  beten  will, 
dieser  Zöllner  auch  zu  beten  kommt,  er  befürchtet  wohl  gar,  dass  sein  Ge- 
bet dadurch  befleckt  und  verunreinigt  werde.  Er  stellt  sich  an  einen  ganz 
besonderen  Platz ;  es  ist  diess  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  er  in  dem  Yor- 
hofe  der  Juden  gebetet  hätte,  und  der  Zöllner  in  dem  der  Heiden«  Es  fin- 
den sich  durchaus  keine  Nachrichten,  dass  zu  Jesu  Zeiten  den  armen  Zöll- 
nern der  Zugang  zu  dem  Judenvorhof  verwehrt  gewesen  sei.  Der  Pharisäer 
sacht  aber  in  diesem  Yorhofe  eine  hervorragende  Stelle;  wir  irren  uns  wohl 
nicht,  diese  Männer,  welche  auf  den  Strassen  vor  sich  her  posaunen  Hessen 
und  an  den  Ecken  der  Strassen  beteten,  drängten  sich  gewiss,  so  weit  als 
es  nur  möglich  war,  zu  dem  steinernen  Geländer,  weldies  den  Raum  um 
den  Brandopferaltar  für  die  Priester  abschnitt. 

Der  Pharisäer  spricht:  6  ^^o^,  fv;^opi<rraf  uof.  Der  Anfang  ist  nicht 
übel,  obgleich  das  kahle  6  ^iog  nicht  zu  loben  ist.  Es  ist  zu  keinem  per- 
sönlichen Yerkehr  zwischen  dem  Pharisäer  und  Gott  gekommen,  so  viele 
Jahre  der  arme  Mann  sich  auch  schon  abgeplagt  hat  in  dem  Dienste  Gottes. 
Gott  steht  ihm  als  ein  fremdes  Wesen  gegenüber;  es  ist  kein  Herzenszug, 
der  ihn  zum  Gebete  treibt*  Würde  ein  Uebes  Kind  zu  seinem  lieben  Yater 
so  reden?  Wenn  er  doch  wenigstens  sagen  könnte:  6  ^iog  ^ov;  aber  Gott 
ist  eben  noch  nicht  sein  Gott.  Danken  will  der  Pharisäer  dem  Herrn  in 
seinem  Heiligthum;  es  ist  ein  köstlich  Ding,  dem  Herrn  danken!  Es  muss 
aber  dabei  auch  dem  Namen  des  Höchsten  lobgesnngen  werden.  Wie  steht 
es  damit?  Lobsingt  der  Pharisäer  in  dem  Hause  Gottes  des  Höchsten  Na- 
men. Leider  nicht  I  Das  Gebet  hat  zwei  Theile;  richtig  sagt  Theophylaktus 
schon:  ngougov  ydg  ilntv,  a  ovx  sartp^  ncai  xoxf  xariXil^iv,  a  iaitv^  aber  in 
beiden  Theilen  gibt  er  Gott  nicht  die  Ehre,  welche  ihm  allein  gebührt;  denn, 
wie  Calvin  richtig  bemerkt,  duplex  autem  gloriatio  eins  fuitf  nam  primutn 
se  a  cammuni  hominum  reatu  absolvitj  deinde  suäs  virtutes  prqfert.  Der 
Pharisäer  dankt  nun  Gott  für  das  Erste,  Su  ovx  Afil  wantg  ol  Xoinot  twv 
av^QMunfj  uQnayii,  äiixoi,  fiOt^ot,  ^  koI  wg  o^ro^  o  nXwytig.  Wir  wollen 
den  armen  Menschen  nicht  schlechter  machen ,  als  er  wirklich  ist ;  er  soll 
sieh  vor  den  andern  Leuten  wirklich  auszeichnen  durch  einen  exemplarischen 
Lebenswandel.  Er  ist  kein  apxra§,  der  dem  Nächsten  mit  Gewalt  das  Seine 
genommen  hat;  er  ist  kein  aduLog,  der  ihn  unter  dem  Scheine  des  Rechtes 
überyortheilt  hat;  er  ist  kein  fiotxog»  er  lebt  in  keinem  Ehebruch  und  hat 
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Seele  und  Leib  rein  und  keusch  bewahrt.  Warum  sollte  er  nicht  bekenneo, 
dass  er  solche  Sünden  nicht  an  sich  hat?  Gott  will  nicht ,  dass  wir  um 
Sünden  andichten,  um  dann,  wie  es  leider  auch  geschieht,  mit  dem  Bek^nt* 
nisse  unsrer  Sünden  Staat  zu  machen.  Wohl  dem,  der  mit  dem  Pharisäer 
sprechen  kann:  ich  danke  dir  Gott,  dass  ich  nicht  bin  ein  Räuber,  Unge- 
rechter, Ehebrecher I  Aber  diese  Worte  sind  übel  eingerahmt;  vorne  steht: 
ovH  ilfii  äonio  oi  Xomoi  rdhf  dv^qdno»  und  hinten  Ij  mai  oStoq  6  nAo^;. 
Es  fällt  aus  aiesen  beiden  Punkten  ein  schlechtes  Licht  auf  die  Worte  in 
der  Mitte.  Woher  weiss  der  Pharisäer,  dass  er  besser  ist  als  ovrog  o  n- 
Xfir^g,  kennt  er  den  Mann,  lässt  sich  ein  richtiges,  sittliches  Urthefl  fälloi 
auf  den  ersten  Blick,  auf  den  äusseren  Schein  ?  Wenn  er  aber  so  rasch  ar- 
theilt über  seinen  Nächsten,  wird  er  eine  ernstliche  SelbstprOfung  mit  sid 
vorgenommen  haben?  Er  ist  nicht  wie  die  anderen  Leute  —  treffend  sagt 
Bengel :  duas  doMes  Pharisaeus  facitj  in  alteram  eomidt  tohm  genus  Im- 
manutn,  altera ^  mdior,  ipse  sän  solus  esse  videiur.  Seltsamer  Gedanke! 
Alles  eine  massa  perdiUanis,  welche  der  Hölle  verfallen  ist,  aber  in  dieser 
massa  perditiofiis  Einer,  der  ihr  in  allem  Andern  gleich  ist,  nur  nicht  in  der 
Sünde I  Wir  merken,  woran  es  fehlt!  Nie  hat  dieser  Mensch  gebetet:  er- 
forsche mich,  Gott,  und  erfahre  mein  Herz;  prüfe  mich  und  erfahre,  wie 
ich  es  meine ,  und  siehe ,  ob  ich  auf  bösem  Wege  bin  und  leite  mich  aof 
ewigem  Wege.  Er  hat  nur  einer  äusseren  Gerechtigkeit  nachgedacht  und 
nachgejagt;  er  ist  äusserlich  kein  a^no^,  kein  aiwoq,  kein  fio^xki  ^}^ 
innerlich  ist  er  alles  drei.  Er  ist  ein  Räuber^  freilich  kein  geständiger 
Räuber.  Er  sagt:  ich  danke  dir,  Gott,  aber  dankt  er  wirklich  auch  Gott 
mit  Herzen,  Mund  und  Händen,  dass  er  nichts  dergleichen  ist  ?  Wenn  nidit 
dastünde:  wxoQtmS  aot,  so  würden  wir  gar  nicht  wissen,  dass  er  danken 
wollte,  denn  er  rühmt  sich  bloss  vor  Gott  in  seinem  Heiligthume ,  und  gibt 
es  gar  nicht  zu  erkennen,  dass  er  durch  Gottes  Gnade  ist,  was  er  ist.  Er 
ist  ein  Israelit  und  hat  keine  Ahnung  von  dem,  davon  die  Heiden,  welche 
von  Gott  so  wenig  wussten,  doch  schon  ein  tiefes  Gefühl  hatten.  Simonides  sagt 
sehr  wahr:  ovng  avtv  d-iwv  dgtrdv  Xdßev,  oi  noXtg,  ov  ßgorig;  ebenso  Aeschy- 
lus  im  Agamemnon  V.  894:  ro  fitj  xamg  (pQovuy  &iov  fiiyioroy  idÜQOf,  nnd 
Pindarus,    Olymp.  9,    28:   dya&oi  is  %ai  aoq^l  naxd  ialf*ov   ardg^g  iyiwf. 

Er  ist  ein  Ungerechter ;  suum  cuigue  ist  der  Gerechtigkeit  Wahlspruch,  gibt 
er  dem  armen  Zöllner  wirklich,  was  diesem  von  Rechtswegen  und  um  Got- 
tes willen  zukommt.  Liebe  soll  Einer  dem  Andern  erwdsen ,  aber  mit  dem 
cwToj  weist,  wie  Bengel  ganz  gut  bemerkt,  der  Pharisäer  voll  Verachtung 
auf  seinen  Glaubensgenossen  und  Mitbeter  hin.  Ist  er  nicht  auch  ein 
fAo%xi^  ?  Gott  hat  einen  Bund  mit  Israel  geschlossen  und  hat  sich  mit  jedfö 
Israeliten  Seele  verlobt;  wie  der  Bundesgott  ist,  so  soll  das  Bundesglied 
auch  sein?  Hat  dieser  Mann  diesen  Bund  bewahrt?  Gott  ist  die  Liebe,  er 
aber  schindet  und  schabt,  mit  Luther  zu  reden,  jedermann  I 

V.  12.  Ich  faste  zwei  Mal  in  der  Woche  und  gebe  den 
Zehnten  von  Allem,  das  ich  habe.  Der  Pharisäer  geht  zum  zweiten 
Theile  seines  Gebetes  über,  in  welchem  er  bekennt,  nicht  bloss  sflndenirei, 
sondern  über  die  Maassen  gerecht  zn  sein«  Er  streicht  seine  guten  Werke 
recht  heraus  und  führt  dem  lieben  Gott  zu  Gemüthe,  dass  er  eigentlich  vid 
mehr  thue,  als  er  zu  thun  schuldig  ist.  Er  sagt:  vt/arfvo»  ik  ^otl  eaßßutw* 
Die  Pharisäer  legten  auf  das  Fasten  einen  überaus  hohen  Werth;  es  i^ 
das  Fasten  sicherlich  eine  gute  Uebung,  um  den  Leib  dem  Geiste  in  rech- 
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terUnterthänigbeit  zu  erhalten,  aber  es  ist  doch  diu-  eine  äoBserliclie,  leib- 
fiche  üebang.  Moses  hatte  nur  ein  öffentliches,  jährliches  Fasten  am  gros- 
sen Tersöhnongstage  vollschrieben,  Levit.  16,  29  ff.,  23,  37  ff.;  es  wurden 
iber  in  der  Folge  bei  grossen  Trübsalen  Fasten  angeordnet,  z.  B.  Riebt 
30,  26.  1  Sani.  7,  6.  2  Chron.  20,  3.  Joel  1,  14.  2,  12;  nach  dem 
£>ile  galt  es  als  ein  Zeichen  der  Frömmigkeit,  zwei  Kid  in  der  Woche  zu 
bsten  und  zwar  den  zweiten  und  fünften  Wochentag:,  wie  die  apostolischen 
Constitutionen  7,  23 :  rtjarivovoi  yoQ  iwriq^  aaßßäxan'  aal  nifticifi.  und  Epir 
^mma  haer.  IG  berichten.  Es  waren  diese  Tage  gewählt  worden,  weil 
Moses  am  5.  Wochentage  die  Spitze  des  Sinai  bestiegen  habe,  und  am  2. 
wieder  herabgekommen  sei.  (Keil,  L  c.  S.  331  f.)  Dieser  Mann  ist  aber 
ein  rechter  Ausbund,  er  hat  noch  andre  opera  supererogaiioms:  anoJoumv, 
lagt  er,  »änu,  Saa  MÜ/*ai.  In  dem  Gesetze  war  nicht  vorgeschrieben,  dass 
TOD  Allem,  was  man  erwerbe,  —  xröifuu  wird  von  der  Vulgata,  Luther, 
Beza,  Castalio,  Grotius  nicht  ganz  richtig  ^:=poasideo  ge£asst;  xinti/im  be- 
deatet  dieses,  richtig  fassen  es  Baumgarten-CrnBius ,  Bleek,  de  Wette  = 
erwerben  — ,  den  Zehnten  entrichten  solle;  dort  ist  derselbe  nur  von  den 
Früchten  des  Feldes  und  dem  Ertrage  der  Herden  gefordert  (3  Mos.  27,  30. 
4  Mos.  18,  21.  b  Mos.  14,  22).  Die  Pharisäer  nahmen  es  sehr  streng, 
GemOse,  Kräuter,  Eier  und  Milch  u,  dergl.  mehr  galten  für  zollfrei ;  sie 
iber  wollten  davon  nichts  wissen,  sondern  verzehoteten  zum  Erweise  ihrer 
Gerechtigkeit  und  grossen  Frömmigkeit  Minze,  Raute  und  allerlei  Kohl 
Lak.  11,  42.  Matth.  23,  23.  Wahrscheinlich  aber  will  der  fromme  Mann 
noch  mehr  sngen ;  damals  machten  die  Juden  schon  sehr  bedeutende  Han- 
delsgeschäfte; in  den  Zeiten  der  Gesetzgebung  ward  daran  noch  nicht  ge- 
dacht  Qud  so  unterUgen  solcherlei  Gewinne  nicht  dem  Zehntgesetz;  frei- 
willig besteuerte  sich  dieser  Mann ,  er  gab  von  Allem,  was  er  nur  gewann, 
ohne  Ausnahme  den  Zehnten.  Wie  wenig  haben  aber  diese  guten  Werke 
Fracht  getragen.  Das  Fasten  soll  zum  rechten  Beten  den  Weg  bahnen  — 
du  ganze  Gebet  des  Pharisäers  aber  belegt  es,  dass  diese  geistlichen  Exer- 
eitien  bei  ihm  nicht  angeschlagen  haben.  Er  will  beten,  aber  sein  Gebet 
bt  nichts  als  selbstgefälliges  Aufzählen  seiner  Vortrefflichkeiten.  Was  soll 
der  Zehnte?  Er  soll  dem  Volk  zum  Bewusstsein  bringen,  dass  Gott  es  ist, 
der  die  Fdder  und  die  Herden  segnet,  dass  strenggenommen  Gott«  Alles 
gehört,  was  sie  erbringen.  Verzehntet  hat  dieser  Pharisäer  Alles,  aber  es 
ist  ein  todtes  Werk  gewesen,  er  hat  sich  nichts  dabei  gedacht  Ein  Cicero 
hätte  es  schon  hesser  gemacht  als  dieser  schriftgelehrte  Jude;  er  sagt  we- 
nigstens äe  tta^ira  decirum  3,  36:  atque  hoc  quidem  omnes  mortalta  sie  ha- 
^  extemaa  eommodiiatea,  vineta,  segetee,  oUveta,  ubertatem  frugum  et  Jru- 
^um,  omtiem  datique  conunoditatem  prosperitatmque  vitae  a  dm  ge  habere; 
firUitm  autem  nemo  timquam  acceptam  aeo  retiüit.  Nimirum  rede,  propter 
tvUttem  mtfn  iure  laudamur  et  in  viriute  recte  gloriamtr,  quod  non  con- 
^erä,  n  id  dottum  a  deo,  non  a  nobia  haberemua.  at  vero  aut  honoribus 
"»itU,  aut  re  /(onäiari,  aut  si  aliud  guidpiam  nacH  sumus  /ortuiti  boni,  aut 
^ulimus  matt,  cum  düsgratias  agimus,  tum  nihil  noetrae  laudi  anunyiUim 
trbitramur.  latm  quis,  quod  bonue  vir  esset,  gratiaa  diis  egit  umquam?  Er 
tiue,  wenn  wir  seinen  Worten  Glauben  schenken  dürfen,  wenigstens  ge- 
daoki,  da  er  an  sein  Hab  und  Gut  gedachte.  Von  Dank  gegen  Gott  ist  in 
diesem  Gebete  auch  nicht  eine  Spur.  Paullinus  schreibt  mit  Recht  an  den 
^  Augustinus :  exigens  quasi  d^um  meriti  pro  operibus  fron»  quidan,  sed 
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ingratis  DeOf  quia,  quod  iusÜHa  aed^averai,  superbia  desiruebat  qti<1  Au- 
gustinus sagt  selbst:  quid  rogaverit  Deum,  gtiaere;  in  verbis  eius  nihü  m- 
venies.  ascendit  quidem  orare^  noluit  Deum  rogare,  sed  se  laudare.  parum 
esty  non  Deum  rogare,  sed  se  laudare^  insuper  et  rogauti  insultare.  Ganz 
gut  gibt  H.  Müller  das  Gebet  dieses  Mannes  bO  wieder:  ich  bin,  o  Gott,  der 
beste  unter  Allen;  hättest  du  mich  nicht,  so  hättest  du  keinen  Heiligen  ia 
der  Welt;  stürbe  ich,  so  stürbe  alle  Frömmigkeit  mit  weg. 

Wesshalb  zählt  aber  der  Pharisäer  dem  lieben  Gotte  alle  seine  Tugen- 
den vor?  Wesshalb  knüpft  er  an  sein  Dankgebet  kein  Bittgebet?  Er  ver- 
traut auf  sich  selbst,  er  verlässt  sich  auf  seine  Gerechtigkeit;  was  soll  er 
bitten,  dass  Gott  ihn  in  solchem  Stande  bewahre,  er  braucht  nicht  zu  bit- 
ten: führe  mich  nicht  in  Versuchung,  er  ist  sich  selbst  genug;  was  soll  er 
nicht  von  seinen  Werken  also  reden,  seine  Werke  sind  in  seinen  Augen 
vollkommen,  er  kann  mit  ihnen  sich  sehen  lassen  und  hofft,  um  ihretwillen 
ein  feines  Lob  zu  erlangen.  Die  beiden  Untugenden ,  welche  der  Herr  an 
etlichen  unter  seinen  Jüngern  entdeckt  hat,  treten  an  diesem  Manne  ab- 
schreckend hervor;  er  hält  sich  selbst  für  gerecht  und  verachtet  alle  An- 
dern. St'hr  gut  sagt  Calvinus:  porro  Herum  notantur  duae  illae  causotj 
quia  repulsam  passus  sit  Pharisaeus,  quod  scUicet  proprio  iustiiia  confisus 
se  cum  aliorum  contumdia  magnißcaret  neque  tarnen  reprehenditur,  quod  se 
venditet  liberis  arbitrü  viribus^  sed  quod  operum  merüis  Deum  sibi  placatum 
esse  conßdat 

V.  13.  Und  der  Zöllner  stand  von  ferne,  wollte  auch 
nicht  seine  Augen  aufheben  gen  Himmel,  sondern  schlug  an 
seineBrust  und  sprach:Gott  sei  mir  Sünder  gnädig!  Jetzt  kommt 
das  Gegenbild  zu  dem  stolzen,  selbstgerechten  Pharisäer :  xal  o  vihjSvff;  fio- 
xgo^fv  ioTwg.  Der  Zollner  hielt  sich  im  Hintergi*und ,  er  wagte  nicht,  in 
Aas  Heiligthum  tiefer  hineinzuschreiten.  Er  fühlt,  w^ie  heilig  diese  Stätte 
ist  und  weiss,  welch  ein  Sünder  er  ist;  er  bleibt  inaugod^iy  stehen.  Das  will 
nicht  sagen,  dass  er  drausscn  in  dem  Vorhofe  der  Heilen  blieb,  sondern, 
wie  schon  Bleek,  Meyer  u.  A.  richtig  angeben,  dass  er  weit  hinter  dem 
Pharisäer  zurückblieb ,  um  in  irgend  einem  Winkel  sein  frommes  Gebet  zu 
verrichten.  Sein  Herz  zieht  ihn  zu  Gott  und  seinen  Heiligthümem  hin,  aber 
er  getraut  sich  nicht,  näher  zu  treten,  damit  das  Feuer  von  dem  Altare 
des  Dreimalheiligen  ihn  nicht  ergreife  und  verzehre.  Schön  sagt  Augustinus: 
de  longinquo  stabaty  sed  Dominus  eum  de  prope  aUendebat  Das  Sündec- 
bewusstsfin  ist  in  ihm  in  seiner  ganzen  Tiefe  erwacht:  ovx  l^d^kf  ovis  xok 
otpd^aX^tovg  fc^  ror  ovquvop  liia^at.  Er  wollte,  er  getraute  sich  also  nicht 
ein  Mal,  die  Augen  zu  Gutt  zu  erheben,  ge>chweige,  dass  er  die  Arme  gen 
Himmel  erhoben  und  ausgebreitet  bätte;  erschlug  die  Augen  nieder.  Seine 
Sünde  stand  vor  ihm;  diese  Hess  ihn  die  Augen  nicht  aufheben.  Es  ist 
nicht  gesagt,  ob  Furcht  oder  Scham  ihn  dazu  antrieb;  Calvin  findet  io  die* 
ser  Gebärde  den  pudor,  qui  semper  poenitentiae  comes  est;  Ki*n^fi  bej^tiniint 
sich  nirlit:  in  poenitentia ,  sa^t  er,  vel  iimor  praevalet,  vel  pudor,  pudor 
magis  ingenuus  est,  qnam  timor  c.  15,  18,  21,  Es.  16,  52.  melius,  cor 
liquef actum  p  quam  mere  contritum  terrore  et  metu  poenae.  St:at  zu  Gutt 
geirust  und  freudig  aufzuschauen,  dkl'  svvnrfy  lig  ro  arij&og  avrov.  Augu- 
stiiius  lej^t  schwerlich  dieses  Schlagen  der  Brust  richtig  aus,  w.»nn  er  be- 
merkt: poenas  a  se  ipso  exigebat,  besser  sagt  Beni^el:  prae  dolore  ammi. 
Aia  dolor,  ibi  manus;  so  auch  Meyer  und  Bleek.   Wer  eiueu  tiefen  Schuieri 
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empfindet,   der  schlägt  seine  Brost,   so  8,    52 ,  23,  27  u.  ö«,   vergl  Ilias 
18,  30  f.: 

—  —   —  —  —  —  —  /fQüi  ii  naaeu 

avT^ia  TiinX^yorro. 
und  Virgilius  Äeneis  12,  37: 

ingentem  gemitum  tunsis  ad  sidera  tollunt 

(pechribus) 
Diese  Gebärden  lassen  ans  ein  ganz  anderes  Gebet  bei  diesem  Zöllner 
erwarten;  er  spricht  kurz  und  bündig,  denn,  wie  H.  Müller  so  schon  sagt: 
wenig  Worte,  viel  Herzens;  viele  Worte,  wenig  Herzens;  so  ist  es;  o  ^#oV, 
iXaaO^pjri  fioi  rw  afiuQTwXw.  Das  Gebet  dieses  Menschen  ist  nichts  als  ein 
Stossseufzer,  als  ein  Schrei  aus  grosser  Tiefe.  Chrysostomus  irrt  sich,  wenn 
er  meint,  er  habe  den  Pharisäer  beten  hören  und  sich  das  zur  Warnung 
dienen  lassen.  Nein,  die  Sünde  und  Schuld  liegt  diesem  so  schwer  auf 
spinem  Herzen,  er  ist  so  beschäftigt  mit  sich  und  seinem  Gotte,  dass  er  den 
Pharisäer  nicht  gehört  hätte,  wenn  derselbe  auch  dicht  neben  ihm  mit  er- 
hobi'ner  Stimme  sein  Gebet  verrichtet  hätte!  Auch  dieser  Zöllner  redet 
Gott  an  nur  mit  den  Worten :  o  &t6g.  Was  thäte  er  lieber,  als  dass  er  ein 
fiov  hinzufügte;  aber  darf  er  es  wagen  der  grosse  Sünder,  den  heiligen  Gott 
Isrnels  als  seinen  Gott  zu  bezeichnen?  Hat  das  Lkht  Gemeinschaft  mit  der 
Finsternifs,  Gott  mit  Belial?  Ist  dieser  Gott  sein  Gott?  Seine  Seele  ver« 
langt  nach  ihm,  sein  Herz  sehnt  sich  nach  seinem  Gotte  —  will  aber  Gott 
auch  etwas  von  ihm  wissen,  sehnt  sich  auch  Gottes  Herz  nach  ihm?  Er 
fleht  Gott  an:  IXuad-firi  /loi.  Das  Zeitwort  iXuaxfa&tu  heisst,  jemanden  sich 
huldvoll,  gnädig,  gewogen  maclien,  es  ist  von  Uuoq  =:  lAo^o;  heiter,  sere- 
nus  abgeleitet;  denn,  wenn  jemand  zürnt,  so  verfinstert  sich  sein  Angesicht, 
lässt  er  ab  von  seinem  Zorn ,  so  glättet  sich  seine  Stirne  und  das  Gesicht 
strahlt  wieder  freundlich.  Bei  den  Griechen  kommt  lldaxinS-M  immer  nur 
mit  dem  Accusativ  von  Personen  vor,  man  sagt  d-tSy,  ^Ad'tjvriPj  'ExtU^yop 
ilußxfa&at,  einen  Gott,  einen  Menschen  sich  versöhnen;  das,  wodurch  der 
Meu.sch  aus  einer  ungnädigen  Person  sich  eine  gnädige  macht,  wird  durch 
den  Dativ  ausgedrückt  —  ravQoig,  ^loXnij,  cf.  Ilias  1,  47JS.  2,  650.  Der 
Sprachgebrauch  der  70  und  des  N.  Tes'ist  ein  ganz  anderer,  denn  die  Re* 
ligionsansebauungen  sind  grundverschieden.  Der  heitere,  lebenslustige 
Giieche  schmeichelt  sich  mit  dem  Gedanken,  dass  es  ihm  ein  Leichtes  sei, 
durch  irgend  eine  fromme  Leistung  den  Zorn  seiner  Götter  zu  sänfligen 
und  ihr  Wohlgefallen  sich  wieder  zu  erwerben;  die  Götter  sind  ja  viel  mehr 
Nnturkräfte,  als  sittliche  Wesen,  und  der  Mensch  hat  ja  neben  manchem 
Bos4'n,  das  ihn  verunstaltet,  doch  noch  einen  bedeutenden  Schatz  von  gnton 
E'genschaften  und  Krätten.  In  dem  N.  T.  kommt  IXdawa&at  nur  zwei  Mal 
vor;  hier  und  Hebr.  2,  17.  Beide  Stellen  sin!  nicht  ganz  gleich,  sondvirn 
zeigen  einen  doppelten  Sprachgebrauch  von  iXurrxfa&ui  auf.  In  der  Hebräer-^ 
Me!lj  wird  von  ileni  Htilifnp-iester,  den  wir  haben,  gesagt,  er  sei  birmher- 
ik  und  treu  tlg  vi  iXamxtad'ui  rüg  ufiugTiu^  rot  XunC;  hier  steht  1X0x1x019-0$ 
offenbar  triuisiiiv,  es  hat  die  Sunde  zum  Objrkt  und  drückt,  wie  v.  Hof- 
nmnn  spricht,  ein  Thun  aus,  durch  welches  die  Sünde  aufbirt,  Gott  dem 
MeiiKchen  ungnädig  zu  mnchen.  In  unsrer  Stelle  i^t  nieht  daran  gedadit, 
dass  der  Mensch  durch  sein  Werk  eint*  Umstiuiniung  in  Gatt  in  Bez;ig  auf 
sich  selbst  zu  Sumde  bringt,  fAciWa^ui  steht  hier  medial,  Gott  bestimmt 
Bich  Si*lb6t  Das  ist  das  Gebet  de»  armen  Zöllners,  dsiMS  Gott  die  Ge^in- 
QQDg,  welche  der  schuld bcwusste  Beter  bei  ihm  voraussetzt,  ex  motu  proprio' 
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wandle,  dass  er  aa&  einem  ungnädigen  Gotte  zu  einem  gnSdigen  sich  selbst 
umsetze.  Das  iuh  bei  tXaadrirt  wird  noch  näher  bestimmt ;  an  und  f&r  sich 
war  es  nicht  nöthig,  denn,  wenn  Gott  ihm  erst  gnädig  werden  soll^  so  rnnss 
er  ein  Sttnder  sein;  allein  das  Schuldbewusstsein  setzt  ihm  so  gewaltig  zn, 
dass  er  rß  dfiOQrwX^  noch  hinzufügen  muss :  qui  peeeatar  sum,  sagt  Bengd. 
Wenn  er  dann  aber  dazu  schreibt,  de  nmnine  alio  hamine  eogüaij  so  glaube 
ich  nicht,  dass  damit  der  Nagel  getroffen  ist  Man  kann  sich  einen  gnädi- 
gen Gott  erflehen  zu  jedem  Werke,  welches  man  vor  bat,  denn  an  Gottes 
Gnade  ist  Alles  gelegen ;  dieser  Zöllner  denkt  bloss  an  seine  Sünde,  er  be- 
gehrt nichts  als  die  Vergebung  seiner  Sünden.  Das  Gebet  desselben  ist 
ein  rechtes  Glaubenszeugniss.  Denn,  die  zwei,  Sünde  und  Gnade,  sagt 
Luther,  sind  ja  wider  einander,  wie  Wasser  und  Feuer  1  Gnade  gehört  ja 
nidht,  wo  Sünde  ist,  sondern  Zorn  und  Strafe«  Nun  scheint  es  eine  leichte 
Kunst,  solches  zu  sagen,  ist  aber  nicht  so  gemein,  wie  man  meint,  dass  es 
jedermann  kennet,  und  Niemand  versteht  besser,  wie  schwer  es  sei,  als  die 
Wenigen,  die  daran  lernen,  dass  sie  es  auch  dem  Zöllner  nach  glauben  und 
beten  möchten.  Dieses  Zöllnergebet  ward  des  berühmcen  Hugo  Grotios 
Todesgebet 

V.  14.  Ich  sage  euch:  dieser  ging  hinab  gerechtfertigt 
in  sein  Haus  vor  jenem;  denn  wer  sich  selbst  erhöhet,  der 
wird  erniedrigt  werden,  und  wer  sich  selbst  erniedrigt,  der 
wird  erhöhet  werden.  Die  Lesart  n«ip*  ixiZrw  wird  auch  durch  den 
codex  rinaiHcus  empfohlen  und  ist  von  Lachmann  auf  Grund  der  kirchen- 
▼äterlichen  Zeugnisse  mit  Fug  und  Recht  restituirt  worden.  Gut  sagt  Au- 
gustinus :  de  pharisaeo  et  pubUcano  aecepisti  cantroversiam,  audi  sententiam, 
audisH  mperbum  accusatorem^  audisU  reum  humilemj  audi  nunc  iudieem. 
Der,  welcher  von  Gott  verordnet  ist  zum  Bichter  der  Lebendigen  und  der 
Todten,  fällt  die  Sentenz;  Christus  spricht:  Uy(a  vfuv,  nunißri  ovroq Stiatant' 
ftirog  Hg  top  olttoy  oakov  noQ  hthov,  Calvin  schreibt  zu  dieser  Stelle:  tm- 
propria  est  camparatio;  neque  enüm^  quaei  communis  an^obus  sit  iuetitia, 
puoUcanum  Christus  tantum  gradu  aUquo  praefert,  sed  inteUigit,  eumfum 
gratum  Deo,  quum  pharisaeus  in  totum  reiectus  fuerü.  atque  hie  locus  per 
spicue  docet,  quid  proprio  sU  iustißcari;  nempe  stare  cor  am  Deo,  acsi  iusü 
essefnus,  neque  enim  publicanus  ideo  iustificatus  didtur^  quod  novam  quati- 
tatem  repente  sibi  atquisiverity  sed  quia  indueto  reatu  et  aboliiis  peccaiis 
gratiam  adeptus  est^  unde  sequitur  iustiüam  in  peccatorum  remissione  esse 
positam.  ergo  sieuti  pharisaei  viriutes  foedavit  et  polluit  prava  confidentiOf 
ut  nullius  apud  Deum  pretii  fuerit  laudabilis  eius  coram  mundo  integrUaSj 
iia  publicanus  nullis  adiutus  operum  meritis  iustiüam  obtinuü  sola  vemat 
deprecaUone  f  quia  sciUcet  non  cdibi  quam  in  mera  Bei  dementia  spenunt. 
Allein  diese  Auslassungen  des  Reformators  erfreuen  sich  keiner  allgemeioeD 
Zustimmung.  Tertullianus  schreibt  in  seinem  schönen  Traktate  de  oraHim 
c.  13:  atqui  cum  modestia  ei  humHitate  adorantes  magis  commendamus  deo 
preces  nostras;  ne  ipsis  ^idem  manibus  sublimius  datis,  sed  temperate  ac 
probe  datis,  ne  vuUu  qutdem  in  audaciam  erecto.  nam  iUe  publicanus,  q» 
non  tantum  preee^  sed  et  vuliu  humiliatus  atque  deiectus  orabai^  iusHficc^ 
tior  j^harisaeo  procadssimo  discessit  (in  seiner  Schrift  adv.  Marc  4,  36  frei 
lieh  ist  er  anderer  Meinung:  et  duos  adorantes  diver sa  menie  describitj  pio- 
risaeum  in  superbioj  pubUcanum  in  humHitate;  ideoque  alterum  reprobaiu»^ 
aUerum  iustificatum  descendisse).     Augustinus   sagt  auch  sehr  bedenklich: 


■^r^ 
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magis  gnam  tUo,  wie  Erasmus  prc^  ülo.  Selbst  neuere  protestantische 
Schriftausleger  neigen  sich  dieser  Auffassung  zu;  so  sagt  y.  Gerlach,  dem 
Pharisäer  werde  nicht  jede  Gerechtigkeit  vor  Gott  abgesprochen,  sondern  weQ 
er  sich  dem  Zöllner  vorgestellt  habe,  stelle  ihn  Gott  jetzt  hinter  diesen,  und 
ähnlich  Thiersch :  es  ist  nicht  gesagt,  dass  der  Pharisäer  verworfen  wurde, 
wohl  aber,  dass  der  Zöllner  mit  seinem  Gebet  viel  Gnade,  der  Pharisäer 
mit  dem  seinen  wenig  empfing.  Calvin  stimmen  in  diesem  Punkte  bei  Luther 
—  jener  ist  nicht  gerecht,  sondern  verdammt  heimgegangen  — ^  Melanthon, 
Beza,  Piscator,  Calovius,  Grotius,  Olshausen,  de  Wette,  Meyer,  Bleek;  Eu- 
tbymius  hatte  übrigens  diese  einzig  richtige  Auslegung  schon  gegeben.  Bome- 
mann  und  Ktthnöl  wollten  diese  Frage  umgehen  und  Hessen  den  Herrn 
desshalb  sein  ürtheil  mit  der  ganz  ungehörigen  Frage  abschliessen:  oder 
ging  denn  etwa  jener  gerechtfertigt  nach  Hause?  Dem  Sinne  nach  würde 
diese  Frage  mit  unsrer  Auslegung  des  na^  ixnvov  übereinstimmen.  Eine 
liiotes  findet  Bleek  hier;  deutlicher  iässt  sich  Meyer  so  vernehmen :  „die  Les- 
art 1UMQ  hiHvov  ist  im  Sinne  der  Vergleichung  (13,  2,  4.  Bemhardy  p.  258 
f.  Kühner  IL  p.  305) :  prae  ülo ,  wobei  der  Context  entscheidet ,  ob  das 
Ausgesagte  dem  betrefi^enden  Andern  nur  in  geringerem  Grade  (wie  13,  2 
UBd  4)  oder  gar  nicht  (wie  hier,  vergl.  Xenaph.  Mem.  i,  4,  14)  zukommt, 
ob  also  der  ausgedrückte  Vorzug  relativ,  oder  absolut  sei.*'  Von  einem 
relativen  Vorzug  kann  hier  nicht  die  Rede  sein,  denn  es  handelt  sich  um 
ein  imutovad-fu  Wer  ein  ilxouog  wird,  dem  wird  nicht  ein  Theil  seiner 
Sfinde,  sondern  seine  ganze  Sünde  vergeben;  der  Hkouo^  ist  rein  ab  von 
seinen  Sünden.  Hengstenberg  machte  Gradunterschiede  in  der  Bechtferti- 
guDg,  aber  sehr  mit  Unrecht. 

Wenn  Calvin  hier  dixouova&cu  in  dem  paulinischen  Sinne  wieder  findet^ 
80  muQS  dieses  zugestanden  werden.  Der  Zöllner  wurde  nicht  innerlich  zu 
einem  Gerechten  *umgeschaffen,  sondern  von  Gott  fbr  einen  Gerechten  dekla- 
rirt.  Die  darnine  cattöatn^  fragt  Augustinus.  Der  Herr  erklärt  sehr  bestimmt, 
was  den  Pharisäer  verdammte,  den  Zöllner  aber  angenehm  machte,  on  Tiag 
0  vy^Sr  iavrov  ranuvw^^iTai ,  6  de  xantmSv  iavxov  vt//(ad'ij(JiTou*  Sehr 
richtig  bemerkt  Hierony mus :  pharisaei  iustitia  perit  auperbiä ,  et  pubücani 
hmiUtas  cofrfemone  salvatur.  Schon  die  Alten  haben  das  Gefährliche  des 
Hochmuthes,  der  sich  selbst  erhöhet,  klar  erkannt;  Aesopus  soll  einst  den 
weisen  Chilo  gefragt  haben:  o  Zfvg  xl  äii  nott3v\  dieser  antwortete  nach 
Diogenes  Laerüus  1,  69:  xd  (nsv  vy/jjld  xanuywvj  xd  is  xanHvd  vy/ovv» 
Gott  bietet  seine  rechtfertigende  Gnade,  denn  um  diese  handelt  es  sich  hier, 
allen  Menschen  ohne  Unterschied  an;  wer  sich  aber  selbst  erhöhti  wer  sich 
selbst  für  hoch  und  erhaben  über  die  Sünde,  für  gerecht  und  fromm  hält, 
der  weist  die  Gnade,  welche  ihm  durch  das  Evangelium  dargeboten  wird, 
von  der  Hand,  schliesst  sich  selbst  die  Thüre  zur  Gnade  zu ;  wer  hingegen 
sich  selbst  erniedrigt,  sich  selbst  für  einen  armen,  verlorenen  und  verdamm- 
ten Menschen  erkennt,  der  greift  im  Glauben  nach  der  dargebotenen  Gnade 
und  wird  von  Gott  angenommen  zu  seinem  lieben  Kinde« 


Diese  Perikope  wird  sich  so  behandeln  lassen,  dass  man  entweder  auf 
die  Gerechtigkeit  vor  Gott,  oder  auf  die  Demuth  näher  eingeht. 
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Wie  werden  wir  gerecht  vor  Gott? 

1.  Nicht  durch  das  Verdienst  unsrer  eigenen  Werke, 

2.  sondern  allein  aus  Gottes  Gnade  durch  den  Glauben. 


Wer  wird  gerechtfertigt? 

1.  Wer  die  Sünde  nicht  bloss  erkennt  an  Anderen,   sondern   seine  eigne 
Sünde  erkennt; 

2.  wer  sie  nicht  bloss  erkennt,  sondern  auch  tief  bereut; 

3.  wer  sie  nicht  bloss  tief  bereut,  sondern  auch  offen  bekennt; 

4.  wer  sie  nicht  bloss  offen  bekennt,  sondern  auch  auf  die  Gnade  gläobig 
wirft. 


Warum  wird  der  Pharisäer  nicht  gerechtfertigt,  wohl  aber 

der  Zöllner? 

1.  Weil  jener  nur  zu  beten  vorgibt,  dieser  in  Wahrheit  betet; 

2.  weil  jener  nur  seine  Gerechtigkeit  rühmt,  dieser  seine  Sünde  bekennt; 
8.  weil  jener  nur  Gottes  Lohn  fordert,  dieser  Gottes  Gnade  sucht. 


Gott,  sei  mir  Sünder  gnädigl 

1.  Ein  tiefer  Angstschrei, 

2.  ein  kräftiger  Glaubensruf, 

3.  ein  gesegnetes  Lebenszeichen. 


Das  Gleichniss  von  denen,  die  sich  selbst  vermessen,  dass 

sie  fromm  seien. 
Wir  erfahren,  1«  wie  sie  dazu  kommen; 

a.  sie  vergleichen  sich  nur  mit  offenbaren 
Sündern, 

b.  sie  prüfen  nicht  sich  selber, 

c.  sie  nehmen  sich  allerlei  leichte  Dinge  von 
um  sich  ihrer  zu  rühmen. 

2.  was  sie  davon  haben. 

a.  sie  verschliessen  sich  den  Weg  der  Busse. 

b.  der  offenbare  Sünder  kommt  ihnen  zuvor. 


Der  gerechtfertigte  Sünder! 
!•  Den  Selbstgerechten  ein  Gräuel, 

2.  sich  selbst  ein  Wunder, 

3.  dem  lieben  Gott  eine  Ehre. 


Hüte  dich  vor  dem  Hochmnthe  des  Pharisäers! 
Denn  1.  raubt  er  Gott  die  Ehre, 

2.  verachtet  er  die  Brüder, 

3.  bringt  er  sich  selbst  um  die  Gerechtigkeit 
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Lerne  des  Zöllners  Demathl 

1.  Denn  Gott  widerstehet  dem  Hoff&rtigen, 

2.  aber  dem  Demttthigen  gibt  er  Gnade. 


Die  Unterschrift  unter  das  Gleichniss  vom  Pharisäer  und 

Zöllner. 

1.  Wer  sich  selbst  erhöhet,  der  wird  erniedrigt  werden, 

2.  und  wer  sich  selbst  erniedrigt,  der  wird  erhöhet  werden. 


Wahre  und  falsche  Frömmigkeit 

1.  Heuchelei  und  Wahrheit, 

2.  stolzes  Verdammen  des  Nächsten  und  demflthiges  Schlagen  an  die  eigene 
Brust, 

3.  todte  Werkgerechtigkeit  und  lebendige  Glaubensgerechtigkeit. 


Das  Gotteshaus  ein  Segenshans. 

1.  Wir  gehen  hinauf  zu  beten, 

2.  und  sollen  hinab  gehen  gerechtfertigt  in  unser  Ebtus. 


Christlicher  Unterricht  vom  Gebet 

1.  Wo  sollen  wir  beten, 

2.  wie  sollen  wir  beten, 

3.  worum  sollen  wir  beten, 

4.  mit  welchem  Erfolg  sollen  wir  beten. 


12«  Der  iwSlfte  Sonntag  nach  Trinitatis« 

Marc.  7,  81—87. 

Nach  den  ältesten  Ealendarien  und  Lektionarien  beginnt  mit  diesem 
Sonntage  eine  neue  Reihe  von  Sonntagen;  der  Sonntag  mit  diesem  Evan- 
gelium heisst  der  erste  nach  Laurentius.  An  die  vorhergehende  Perikope 
schliesst  sich  diese  einiger  Maassen  an.  Wir  hörten  dort  Zwei  reden;  der 
Pharisäer  redete  nicht  recht,  der  Zöllner  allein  redete  recht.  Woher  kam  die- 
sem das  rechte  Reden?  Der  Pharisäer  war  gebildet,  ein  Idiot  dagegen  war  der 
Zöllner.  Die  Wissenschaft  hilft  nichts  zum  rechten  Reden,  das  muss  von 
Oben  gegeben  werden.  Der  Herr  muss  das  Band  der  Zunge  lösen.  Wir 
können  aber  nicht  recht  r^en,  wenn  wir  nicht  recht  reden  hören;  daher 
muss  der  Herr  uns  das  Ohr  zuvor  öffnen.  Stellen  wir  unsere  Perikope  mit 
der  nächstfolgenden,  welche  den  barmherzigen  Samariter  erzählt,  näher  zu- 
sammen, so  liesse  sich  wohl  sagen:  dort  werden  wir  zum  rechten,  gottwohl- 
gefäiligen  Thun,  zur  Liebe  gegen  unsren  Nächsten  angehalten  und  hier  zum 
rechten,  gottwoblgeiäUigen  Reden  ermahnt  Der  Taubstumme  redete  recht ; 
das  Volk  pries  den  Herrn!  Auf  den  Cyklus,  welcher  es  mit  der  besseren 
Gerechtigkeit  als  dem  Ziele  unsres  Lebens  zu  thun  bat,  folgt  nun  ein  an- 
derer, welcher  das  Leben  in  der  Gerechtigkeit,  das  christliche  Leben  in 
seiner  Erweisung  darstellt. 

14* 


V.  31.  Und  da  er  wieder  ausging  von  den  Grenzen  Tyrns 
und  Sidons,  kam  er  an  das  galiläische  Meer  mitten  in  die 
Grenze  der  zehn  Städte.  Der  Herr  hatte  sich  den  Verfolgungen  der 
von  Jerusalem  herbeigekommenen  Pharisäer  entzogen  und  den  Weg  einge- 
schlagen, welchen  die  Gottesmänner  des  A*  T.  Elias  und  Elisa  schon  ein- 
geschlagen hatten.  In  den  Grenzen  von  Tyrus  und  Sidon  blieb  er  aber 
nicht  lange  verborgen ;  das  kananäische  Weibloin,  von  welchem  die  Beminis- 
cereperikope  handelte,  suchte  ihn  auf  und  sein  Gerücht  erscholl  in  dasselbige 
ganze  Land.  Es  kann  nach  Galiläa  noch  nicht  zurückgekehrt  werden.  Je- 
sus wandert  von  diesen  heidnischen  Grenzen,  im  Westen  Galiläas  gelegen, 
nach  den  Grenzgebieten  des  Ostens,  nach  der  sogenannten  DekapolLs.  Dort- 
hin ist  er  noch  nicht  gekommen.  Was  sollte  er  auch  dort?  Er  ist  gesandt 
zu  den  verlorenen  Schafen  aus  dem  Hause  Israel;  in  dem  Gebiete  der  zehn 
Stämme  ist  aber  eine  Vermengung  von  Juden  und  Heiden,  gegen  welche 
gehalten  Galiläa  ein  reines,  jüdisches  Land.  Plinins  redet  in  semer  )^sU 
not.  5.  16  von  der  decapolitana  regio  j  und  führt  zehn  Städte  mit  Namen 
an  Dafna8Cf48,  Phüaddphiaf  Baphanct,  SeyihopoliSi  Oadara,  Hippos,  Dion. 
PeUaj  Qdasa  und  Canatha;  Ptolemäus  ö,  15  nennt  folgende  icotAi^^  Sv^ia^Jt- 
nanoXiiog  noht^,  Ahüa  Lysamon.  Saana^  Ina,  Damascus,  SamuUsj  Ahiäa, 
Hippos.  Capitolias,  Ocuiara,  Adra,  ScffthopoliSj  Oerasa,  Pella,  Dion,  Gadara^ 
Ihüadelphia,  Kanatha.  Josephus  zählt  die  Städte,  welche  mit  einander 
einen  nicht  näher  bekannten  Bund  geschlossen  hatten,  nirgends  auf,  er  er- 
wähnt nur  gelegentlich,  dass  Scythopdis  (belljud.  3, 9,  7  und  1)^  PhSMAgkia 
(ib.  3f  18,  l)y  Oadara  und  Hippos  (vita  §.  65  et  74)  dazu  gehört  hätten. 
Einige  dieser  Städte  liegen  zusammen,  andre  aber  zerstreut;  alle  liegen 
aber  bis  auf  Scythopolis  östlich  vom  Jordan.  Die  Römer  zogen  die  Dc^- 
polis  zu  Syrien,  vergL  Caspari,  ^3  ff.  Nichtsdestoweniger  ist  der  Name 
des  Herrn  auch  schon  hierher  gedrungen,  Matth.  4,  25 ;  ja  Jesus  bat  in  der 
Dekapolis  schon  sein  Evangelium  predigen  lassen.  War  Johannes  der  Täu- 
fer sein  Wegbereiter  unter  den  Kindern  Israels,  so  ist  der  besessene  Mensch 
aus  dem  Lande  der  Gadarener,  aus  welchem  die  Legion  Teufel  getrieben 
wurde,  der  Herold  dort  dessen  gewesen,  der  da  kommen  sollte.  Matthäus  er- 
wähnt nichts  von  dem  Gebote  des  Herrn  an  den  Besessenen  und  der  Aus- 
ftihrung  desselben.  Markus  aber  berichtet  5,  19  und  20  beides  genau.  Da- 
mals hatten  die  Leute  aus  der  Stadt  den  Heiland  gebeten,  5,  17,  dass  er 
sie  verliesse;  wird  er,  der  von  seinem  Volke  Verstossene,  jetzt  eine  Aufent- 
baltsstätte  bei  ihnen  finden?  Wenn  er  aber  trotz  jener  niederschlagenden 
Erfahrung  jetzt  wieder  seine  Schritte  nach  der  Dekapolis  richtet,  so  sieht 
man  nicht  bloss,  dass  der  Herr  vergeben  und  vergessen  kann,  sondern 
auch,  dass  er  die  Heiden  in  sein  Reich  aufnehmen  will.  Der  Weg,  welchen 
Jesus  einschlug,  lässt  sich  nicht  näher  bestimmen.  Der  codex  sinaiticus 
SChl'eibt:   »ai  nuXty  il^iXdw  in  rwp  oqÜov  Tvqov  ^X&fv  itd  Sidwpog\   CS  ist 

damit  aber  nicht  gesagt,  dass  Sidon  die  Stadt  berührt  worden  sei;  Sidon 
kann,  was  auch  Lange,  Lichtenstein ,  Ewald  annehmen,  das  (Gebiet  von  Si- 
don bedeuten.  Ist  nun  Jesus  durch  die  Stadt  oder  nur  durch  das  Gebiet 
Sidon  gezogen,  so  ist  immer  dieser  Zug  dadurch  auffallend,  dass  von  den 
Grenzen  Tyrus  schneller  in  die  Dekapolis  zu  kommen  war,  als  von  dem 
höher  nach  Norden  hinaufgelegenen  Sidon.  Da  aber  Galiläa  noch  nicht 
durchzogen  werden  sollte,  um  nicht  aufs  Neue  die  Gemüther  der  Pharisäer 
zu  erhitzen ,  scheint  die  Reise  so  gerichtet  worden  zu  sein ,  dass  der  Herrj 
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Galiläa  erst  im  Osten  in  den  Gebieten  von  Tyrus  und  Sidon  lang  hinauf- 
zog, sodann  an  dem  Fusse  des  Libanon  sieb  hielt  und  endlich  von  Norden 
her  nach  der  Dekapolis  hinabstieg,  um  von  dort  den  heimischen  Boden 
wieder  zu  betreten« 

V.  32.  Und  sie  brachten  zu  ihm  einen  Tauben,  der 
stumm  war,  und  sie  baten  ihn,  dass  er  die  Hand  auf  ihn 
legte.  Wie  in  jenem  heidnischen  Grenzlande  im  Westen  das  menschliche 
Elend  in  dem  kananäischen  Weibe  an  den  Heiland  sich  herandrängte,  so 
tritt  auch  in  diesem  östlichen  heidnischen  Grenzlande  die  Noth  und  der 
Jammer  dieses  Lebens  in  erbärmlichster  Gestalt  ihm  entgegen.  Noth  und 
Elend  ist  eben  all  überall  und  es  ist  nur  Ein  Name  den  Menschen  gegeben, 
darinnen  sie  sollen  selig  werden.  Aber  das  Elend  auf  Erden  ist  sehr  ver- 
schieden: dort  war  es  eine  Besessene,  fttr  welche  Hülfe  gesucht  wurde, 
hier  ist  es  kein  Dämonischer,  was  unnöthiger  Weise  Theophylaktus  be- 
hauptet, sondern  ein  gewöhnlicher  Leidende.  Der  Evangelist  sagt:  g>iQ0V' 
ciw  cevrw  xuxpov  fioyiXdXov,  Es  fehlte  diesem  Menschen  nicht  an  der  Kraft  zu 
gehen,  aber  dennoch  tpigovoof  ihn  seine  Angehörigen«  Der  Evangelist  will 
schwerlich  sagen ,  dass  dieser  Arme  auf  einem  Bette  sei  herbeigetragen 
worden;  die  Vulgata  übersetzt  sehr  richtig:  addueunt.  Weil  dieser  Mensch 
eiD  iuotpog  fioydaXog  war ,  konnte  er  sich  nicht  von  selbst  auf  den  Weg 
machen,  um  Hülfe  bei  dem  zu  suchen ,  der  jetzt  in  diese  Gegenden  ge- 
kommen war;  Andere  handelten  entschlossen  für  ihn,  sie  ergriffen  ihn  und 
brachten  ihn  herbei«  Taub,  nuxpog  war  dieser  Mensch ;  es  ist  aber  selten  ein 
Unglück  allein  und  mit  der  Taubheit  paart  sich  so  gerne  die  Stummheit, 
lernen  wir  ja  doch  das  Sprechen  davon,  dass  wir  sprechen  hören.  Was  aber 
fi(yytXdXog  eigentlich  aussagt,  ist  zweifelhaft.  In  dem  N.  T.  kommt  es  nicht 
wieder  vor,  in  der  70  begegnet  uns   dieses  Wort  zu  wiederholten  Miden« 

Jesaja  35,  6  übersetzt  sie  D^^  mit  fioytXdXog,  t//.  38,  13  gibt  sie  es  durch 

aXaXog  wieder;  Ex.  4,  11  übersetzen  Theodotion,  Symmachus,  Aquila  die 
schwere  Zunge  des  Moses  mit  fÄoytXdXog,  wie  denn  auch  das  ßaTvagl^eiv 
fioydaiitv  genannt  wird.  Es  ist  also  sprachlich  möglich,  fiaydaXog  mit 
stumm  und  mit  schwerzungig,  stammelnd  zu  übersetzen;  in  dem  ersteren 
Sinn  wird  es  in  unserer  Stelle  von  der  Vulgata,  Luther,  Calov,  Ewald, 
Meyer,  in  dem  anderen  aber  von  Beza,  Scaliger,  Grotius,  Maldonatus,  Wet- 
stein,  Eühnöl,  Fritzsche,  Baumgarten-Crusius,  Olshausen,  de  Wette,  Lange, 
Elostermann,  Bleek  angenommen.  Meyer  meint,  die  Auffassung  von  fiayi- 
hiXog  gleich  stumm  werde  nicht  durch  die  Worte  iXdXn  oq&w^  widerlegt, 
bestätigt  aber  durch  dXdXovg  V.  37.  Aus  letzterem  wird  sich  aber  nichts 
erschliessen  lassen ,  den  aXaXog  kann  füglich  einen  bedeuten ,  welchem 
das  Beden  schwer  fallt  und  anderer  Seits  kann  in  dem  Lobpreise 
recht  leicht  ein  hyperbolischer  Ausdruck  sich  eingeschlichen  haben.  Es 
würde  wohl  besser  gewesen  sein,  mit  Lange  darauf  aufmerksam  zu 
machen ,  dass  Jesus ,  um  diesem  Menschen  die  Sprache  zu  geben ,  das 
Band  seiner  Zunge  löst:  es  ist  also  sein  Nichtreden  in  einem  organischen 
Fehler  begründet.  Jedoch  ist ,  wenn  die  Zunge  auch  gebunden  ist ,  damit 
noch  nicht  gesagt,  dass  der  Mensch  überhaupt  keinen  Ton  hervorbringen 
konnte;  da  der  Evangelist  nun  einen  Ausdruck  wählt,  welcher  mehr  ein  rela- 
tives als  ein  absolutes  Unvermögen  bezeichnet ,  so  möchte  ich  fMytXdXog 
für  Bchwerredend  nehmen.  Diesen  Elenden ,  welcher  doppelt  an  seinem 
Leibe  geschlagen  ist,  bringen  sie  zu  dem  Herrn  nai  naqa»aXovcof  aöx6v,  7ya 
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httd"/}  ovTw  Ti^  /jToa.  Galvinns  bemerkt:  gnorsum  precati  9int,  ut  manum 
imponeret.  ex  auperioribus  locis  inteUigüur.  natn  manuufn  impoaUio  solenne 
erat  consecrattonis  symbolumy  juo  eiiatn  conferebantur  Spiritus  saneli  dona. 
nee  dubium  est^  quin  ritum  hunc  frequenter  .tisurpaverit  Chridus.  tU  nihü 
rogaritit  isü  hamines,  nisi  gmd  sciebant  ei  hactenus  in  usu  fuisse.  leb  möchte 
dem  Reformator  aber  nicht  ohne  Weiteres  zustimmen;  es  wird  im  Ganzen 
doch  äusserst  selten  erzählt,  dass  der  Herr  bei  Heilungen  die  Hände  auf- 
gelegt habe.  Mark.  6,  5.  8,  23  und  25.  Luc.  4,  40.  13,  13.  Gebeten 
wird  er  um  seine  Handauflegung  öfters^  wie  hier  so  von  Jairus  Hatth.  9, 
18,  so  von  den  frommen  MQttern  19,  13.  Es  möchte  wohl  richtiger  gesagt 
werden,  dass  Jesus  nnr  ausnahmsweise  die  Hände  aufgelegt  habe.  Er 
wollte  Alles,  so  viel  wie  möglich,  vermeiden ,  das  seinen  Wundern  den  An- 
schein von  magischen  Handlungen  geben  konnte,  sie  sollten  als  die  herr- 
lichen Erfolge  seines  Wortes  offenbar  werden.  Wer  die  Kraft  seines  Wortes 
geschmeckt  hatte,  begehrte  auch  keine  Handauflegung;  Jairus  ist  kein 
Glaubensheld,  er  verspricht  sich  nnr  von  dem  gegenwärtigen,  mit  seiner 
Tochter  in  unmittelbare  Berührung  tretenden  Christus  Hülfe ;  bei  den  frommen 
Müttern  liegt  es  anders,  diese  wollen  für  den  Segen,  welchen  sie  für  ihre 
Kindlein  eriiehen,  ein  sichtbares  Zeichen,  ein  heiliges  Unterpfand.  Die 
Handauflegung  an  und  für  sich  ist  ein  altehrwürdiger  Gebrauch  in  Israel. 
Bahr  hat  sehr  richtig  seine  Bedeutung  darin  erkannt,  dass  durch  sie  das 
Eigenste  von  Einem  auf  einen  Andern  übertragen  wird.  Gutes  und  Böses 
kann  übertragen  werden,  so  überträgt  der  sterbende  Jacob  mit  Handanf- 
legen  den  Erbsegen  auf  Josephs  zwei  Söhne,  Ephraim  und  Manasse,  und 
Moses  sein  Führeramt  auf  Josua.  4  Mos.  27,  18.  Aber  die  Sünde  kann 
auch  übertragen  werden ;  die  Handanflegung  bei  dem  Schuldopfer  soll  näm- 
lich nicht  sagen,  was  von  Hofmann  unterschiebt,  dass  der  Opferer  Macht 
über  dieses  Thier  h  abe,  sondern  dass  er  das ,  was  in  diesem  Augenblicke 
ihn  ganz  hinnimmt,  seine  Missethat,  auf  das  Opferthier  legt.  Die  Hand- 
auflegang behält  diesen  Charakter  auch  im  N.  T.,  sie  ist  das  Symbol  der 
Mittheilung.  Was  mitgetheilt  wird,  ist  verschieden;  Jairus  will  das  lieben 
seiner  ersterbenden  Toditer,  diese  Leute  hier  den  Gebrauch  der  Organe  dem 
Taubstummen,  die  Mütter  den  Segen  ihren  Kindern  mitgetheilt  haben.  Wird 
Jesus  die  Bitte  der  Führer  erhören ;  soll  er,  der  die  leibhaftige  Liebe  selbst 
ist,  sich  von  diesen  Leuten  in  der  Liebe  beschämen  lassen?  Kann  er  aber 
mit  seiner  Hülfe  sofort  erscheinen?  Kann  er  um  fremden  Glaubens  willen 
diesen  Taubstummen  heilen?  Fordert  er  nicht  Glauben  bei  dem,  an  dem 
seine  Herrlichkeit  sich  erweisen  soll?  „Weiter  ist  zu  handeln,  sagt  Luther, 
von  dem  fremden  Glauben«  Denn  hier  stehts,  dass  die  den  hinführen  vor 
Christum  auf  ihren  Glauben  und  Werk,  er  thut  nichts  dazu,  sondern  leidet 
allein.  Hier  merke  man  wohl ,  dass  man  nimmermehr  kann  selig  werden 
durch  eines  Andern  Glauben ;  aber  das  kann  wohl  geschehen ,  dass  man 
durch  fremden  Glauben  kann  zu  einem  eignen  Glauben  kommen*  Fremde 
Verdienste  machen,  dass  du  kommest  zu  eignem  Verdienste  und  weiter 
nicht  Und  wenn  gleich  alle  Engel,  ja  Gottes  Barmherzigkeit  selbst  da  für 
dich  stünde,  so  hüUe  es  nicht,  du  hängest  denn  an  ihr  mit  einem  eigenen 
Glauben ;  aber  das  kann  sie  wohl  thun,  däss  sie  dir  einen  Glauben  schaffe, 
der  dir  helfe.  Item ,  so  gleich  Christus ,  wiewohl  er  für  uns  gestorben  ist, 
vor  uns  träte  —  noch  hülfe  es  nicht,  du  glaubest  denn  an  ihn/^  Ganz 
recht,  der  Herr  kann  nicht  helfen ,  wenn  unser  Wille  nicht  seinem  Willen 
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entge^enkoiDint;  soll  ein  Wunder  geschehen,  so  gehört  beides  zu  einander, 
der  Wille  des  Wundert häters  und  der  Glaube  des  Elenden.  An  diesem 
Glauben  fehlt  es  noch  bei  diesem  Taubstummen.  Wohl  ist  das  Gerücht 
von  dem  Herrn,  von  den  Wundern  seiner  Macht  und  Gnade  auch  in  diese 
entlegensten  Gebiete  des  heil  Landes  erschollen,  allein  was  hat  ihm  das 
geholfen?  Sein  Ohr  ist  verschlossen  und  versief?elt  und  somit,  da  der  Glaube 
aus  der  Predigt,  aus  dem  Hören  des  Wortes  Gottes  kommt,  für  ihn  keine 
Möglichkeit  vorhanden,  zu  dem  seligmachenden  Glauben  zu  gelangen.  Es 
ist  das  Ohr  wohl  der  edelste  Sinn  in  Bezug  auf  die  Geheimnisse  des  Reiches 
Gottes;  treflfend  sagt  Steinmeyer:  das  Auge  in  allen  Ehren;  aber  das  Ohr 
ist  wichtiger.  Die  Superiorität  des  letzteren  über  das  erstere  steht  schon 
auf  dem  sinnlichen  Gebiete  fest.  Man  kann  das  Auge  zu  thun,  wenn 
die  Absicht  dahin  geht;  es  ist  darauf  eingerichtet,  dass  es  sich  schliessen 
lässt;  ja  im  Schlafe  fallt  es  von  selbst  zu.  Dagegen  das  Ohr  vermag  man 
nur  auf  dem  Wege  mechanischer,  unnatürlicher  Gewaltthätigkeit  zu  ver- 
stopfen; selbst  im  Schlafe  steht  es  offen  und  ist  daher  das  allezeit  vor- 
handene Medium  der  Verscheuchung  des  Schlafes.  Noch  evidenter  aber  ist 
diess,  dass  die  geistige  Apperception  mehr  durch  das  Ohr,  als  durch  das 
Auge  vermittelt  wird.  An  das  Gehör  wendet  sich  das  Evangelium.  Selig 
sind,  die  das  Wort  hören!  Wo  keine  dxoij  ist,  da  ist  auch  kein  Heil;  denn 
die  nioTig  kommt  aus  der  0x077."  Es  kommt,  damit  der  Herr  das  Heil 
schaffen  kann,  welches  die  Führer  von  ihm  für  den  Taubstummen  begehren, 
vor  allem  darauf  an,  den  Glauben  in  diesem  Unglücklichen  zu  erwecken. 
Jesus  thut  dieses. 

V.  33.  Und  er  nahm  ihn  von  dem  Volk  besonders  und 
legte  ihm  seine  Finger  in  die  Ohren  und  spützte  und  rührte 
seine  Zunge.  Es  ist  mit  Recht  den  Auslegern  schon  von  alten  Zeiten 
her  aufgefallen,  dass  der  Evangelist  dieses  Wunder  mit  umständlichster 
Ausführlichkeit  beschreibt.  Wir  besitzen  nur  noch  eine  Erzählung,  die  von 
der  Heilung  des  Blinden  von  Bethsaida  —  8,  22  ff.,  welche  sich  mit  diesem 
Berichte  vergleichen  lässt  Einige  haben  den  Grund  dieser  Umständlich- 
keit darin  finden  wollen,  dass  dieses  ein  verzweifelt  böser  Schaden  gewesen 
sei  und  die  Heilung  desshalb  über  die  Maassen  schwierig  gemacht  habe,  so 
dags  nur  Schritt  für  Schritt  mit  grösster  Anstrengung,  im  härtesten  Kampfe 
habe  vorwärts  gegangen  werden  können.  So  Kohlenbrügge  und  Zahn  in 
Halle.  Allein,  was  ist  das  für  ein  seltsamer  Gedanke?  Ist  die  allmächtige 
Kraft  des  Herrn  so,  dass  er  sich,  um  ein  Werk  zu  vollenden,  über  Gebühr 
anstrengen  mussl  Treibt  Jesus  hf  Say^xvXtf  &iov  die  Teufel  aus,  wie  sollte 
er  diese  Plage  nicht  durch  einen  Wink  seines  Fingers  beseitigen  können? 
Ist  der  Allmacht  irgend  etwas  leichter  oder  schwerer?  Diesß  Unterschiede 
haben  vor  Gott  keine  Geltung,  da  ist  das  Grosse  klein  und  das  Kleine 
gross.  Strauss  weiss  einen  andern  Grund.  Er  findet  hier  das  wahre 
Musterstück  einer  Wunderheilung  im  Geschmack  unsers  zweiten  Evangelisten. 
Zu  dem  mysteriösen  Beiseitenehmen  des  Kranken  und  dem  vergeblichen 
Verbot  am  Schlüsse,  das  Geschehene  auszubreiten ,  kommt  hier  noch  das 
aramäische  Wort,  womit  Jesus  den  verschlossenen  Ohren  des  Tauben  sich 
zu  öffnen  befiehlt,  das  der  Verfasser,  der  es  seinen  Lesern  übersetzen  muss, 
recht  wie  ein  Zauberwort  in  seiner  fremdartigen  Ursprache  wiedergibt.  Die 
Ausmalung  des  allmähligen  Fortschreitens  der  Heilung,  wie  bei  jener 
Bliodengeschichte,  finden  wir  hier  nicht,  dafür  ist  die  Manipulation  Jesu, 
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im  Zusammenhang  damit,  dass  hier  ein  doppeltes  Gebrechen  zu  beben  war, 
desto  ausführlicher  beschrieben ;  mit  dem  Speichel,  den  er  dort  unmittelbar 
in  die  Augen  spuckt,  bestreicht  er  hier  die  Zunge,  in  die  Ohren  aba-  legt 
er  die  Finger ,  wozu  noch  ein  Seufzen  und  gen  Himmel  Blicken  kommt,  das 
einen  Affekt  in  die  Scene  bringt ,  den  wir  nur  im  vierten  Evangelium  in 
der  Geschichte  von  der  Auferweckung  des  Lazarus  wieder  finden.  Wenn 
dann  am  Schlüsse  das  Volk  in  übermässiger  Verwunderung  ausruft:  wohl 
hat  er  Alles  gemacht,  die  Tauben  macht  er  hörend,  und  die  Sprachlosen 
redend,  so  heisst  diess  nichts  anders  als  dass  Jesus  hiermit  geleistet  habe, 
was  man  nach  der  Prophetenstelle  von  dem  Messias  erwartete,  was  also 
Jesus,  sobald  er  aus  besseren  Gründen  als  Messias  anerkannt  war,  geleistet 
haben  musste,  er  mochte  es  wirklich  geleistet  haben  oder  nichf  Wir  finden 
hier  durchaus  kein  Musterstück  einer  Wundererzählong  nach  einem  beson- 
deren Geschmacke,  sondern  behaupten,  dass  der  Herr,  wenn  er  diesen  Taub- 
stummen heilen  wollte,  nicht  leidit  anders  verfahren  konnte;  wenigstens 
musste  bei  ihm  mit  der  grössten  Umsicht  und  Vorsicht,  mit  der  grGssten 
Anschaulichkeit  und  Umständlichkeit  vor  sich  gegangen  werden.  Woher 
Steinmeyer  weiss,  dass  dieser  Unglückliche  „von  Jugend  auP  taubstomm 
gewesen  sei ,  ist  uns  unerfindlich ;  die  Behauptung ,  dass  es  ihm  in  Folge 
dessen  an  dem  Vermögen  der  Reflexion  gefehlt  habe,  entbehrt  damit  jeder 
soliden  Grundlage.  War  der  Taubstumme  von  seiner  Jugend  auf  in  diesem 
Zustande,  so  wird  er  mehr  stumpfsinnig  zu  denken  sein;  war  er  erst 
später  so  elend  geworden,  so  werden  wir  bei  ihm  Missmuth  und  Misstrau^ 
voraussetzen  düiien.  Durch  das  Wort  kann  der  Herr  nicht  mit  ihm  handeln, 
er  muBS  sich  zu  ihm  tief  herablassen  und  der  Zeichensprache  sich  bedienen. 
Das  Erste  ist,  dass  er  den  Taubstummen  dni  toS  ox^w  xot  Uioa^  nimmt 
Viel  Volks  war  in  jener  Zeit  mit  allerlei  Kranken  und  Elenden  bei  dem 
Herrn.  Jesus  geht  mit  diesem  Einen  von  der  Menge  hinweg  abseits  an  einen 
besonderen  Ort.  Warum  thut  er  das?  Müller  sagt,  damit  jedermann  es 
sehen  konnte ;  so  dicht  von  dem  Volke  umgeben,  hätten  nur  die  Vordersten 
wahrnehmen  können,  was  da  geschah*  Strauss  bemerkt  sehr  richtig  hier- 
gegen, dass  sich  mit  dieser  Auffassung  das  Verbot  V.  36  nicht  vertrage. 
Fritzsche  und  Eühnöl  sagen :  damit  der  Andrang  des  Volkes  bei  der  Heilung 
nicht  hinderlich  werde,  allein  es  ist  uns  sonst  nie  gesagt,  dass  das  Volk  so 
eingedrungen  sei,  dass  Jesus  in  seinem  heilsamen  Werke  unterbrochen 
wurde«  Reinhard  meint,  es  sei  das  geschehen,  ut  inwediret,  quamimis 
spectatofwn  insciiia  vim  aliguam  occtdtam  quaererei  in  ms  rebus  ei  si^er- 
stitiani  locus  dareiur]  allein  das,  was  Jesus  hätte  vermeiden  wollen,  Mtte 
er  durch  diess  Beiseitenehmen  erst  recht  bewirkt;  das  Volk  musste  neu- 
gierig werden  und  in  den  Mitteln,  welche  er  im  Geheimen  anwandte,  6e* 
hcimmittel  erkennen.  Calvin  sagt:  quod  searsum  a  iurba  surdum  rmovd, 
partim  eo  consäio  facit,  ut  rudibus  et  nondum  satis  idaneis  ie8tib$ts  eminus 
spectandam  praebeat  Beitatis  suae  glariam,partim  ut  precandi  ardorem  liberius 
effundat  Allein  diess  Alles  ist  erst  in  den  Text  hineingetragen*  Cbrysostomus^ 
Theophylaktus,  Euthymius  u«  A.  finden  hier  einen  neuen  Beweis  für  die 
Demuth  des  Herrn,  welcher  mit  seinen  Werken  nicht  prunken  will.  Garn 
richtig,  die  Wunder  sind  nicht  epideiktischer  Natur,  sie  sind  psychiatrisch. 
Jesus  kann  nicht  anders,  er  muss  mit  diesem  Taubstummen  bei  Seite  treten 
und  mit  ihm  in  Sonderheit  dort  handeln.  Meyer  ist  nicht  auf  der  richtigen 
Fährte,  wenn  er  schreibt,  dass  unsere  Frage  ohne  Willkür  nicht  anders  2U 
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beantworten  sei,  als  dahin,  dass  er  diese  Maassregel  behufs  eines  ganz  un- 
gestörten Rapports  zwischen  ihm  und  dem  Kranken  eintreten  liess«  Der 
üJte  Hieronymus  hat  schon  viel  besser  gesprochen :  semper  a  turbtäenüs  cogir 
taüombus  et  actibus  inardincMs  sermanibusque  ineampositis  ducitur^  qiU  sor 
nari  meretur.  Jesus  nimmt  den  Elenden  aus  dem  Volke  heraus,  damit  dieser 
stumpfsinnige  und  misstrauische  Kranke  erkenne ,  dass  mit  ihm  jetzt  in 
Sonderheit,  in  ganz  ausschliesslicher  Weise  gehandelt  werden  soll,  dass  er 
der  G^enstand  eines  ganz  besonderen  Thuns  sein  soll.  Von  dem  Volke 
beiseits  nimmt  Jesus  diesen  Taubstummen.  Alles  Andere  soll  ihm  aus 
den  Augen  schwinden ,  er  soll  sich  sammeln ,  soweit  es  ihm  möglich  ist ; 
Jesus  allein  soll  ihm  vor  Augen  und  im  Herzen  stehen;  auf  diesen  Einen 
sollen  sich  alle  seine  Sinne  und  Gedanken  concentriren.  Welche  Bewegung 
mosste  in  der  Sede  dieses  Elenden  vor  sich  gehen,  als  er  dem  Herrn  in 
seine  leuchtenden  Augen  sah,  als  er  nichts  sah  als  diesen  Jesus  allein« 
Gehört  hatte  er  von  diesem  Jesus  noch  nichts,  höchstens  mit  bedeutsamen 
Zeichen  und  Gebärden  war  er  auf  seine  Person  und  sein  Werk  aufmerksam 
gemacht  worden;  vielleicht  hatte  er  mit  seinen  eigenen  Augen,  als  er  her- 
zugebracht wurde,  gesehen,  wie  Jesus  Andren  half;  hatte  er  aber  auch  gar 
Diebts  gesehen,  jetzt,  da  der  Herr  sein  Auge  in  seines  senkte ,  da  das 
Heilandsauge  wie  die  liebe  Sonne  auf  ihm  ruhte ,  musste  es  in  ihm  licht 
und  warm  werden  und  ein  erwartungsvolles  Ahnen  musste  seine  Seele  er- 
füllen. Jesus  tbut  nun  das  Zweite:  sßaXiv  rovg  iaxtvXovQ  avrov  d^  fSra 
avrov.  Nicht  an  der  Zunge  hebt  das  Heilandswerk  an,  der  Herr  ist  ein 
gründlicher  Arzt,  er  beginnt  mit  den  Ohren,  dem  Sitze  des  Leidens.  Warum 
legt  er  aber  die  Finger  in  die  Ohren?  Will  er,  was  Paulus  annahm,  eine 
ärztliche  Diagnose  mit  diesem  Menschen  anstellen  ?  Sicherlich  nicht.  Grotius 
bemerkt  nicht  Abel:  saepe  Christus  exiemo  aliquo  signo  inaspeciabüem 
tßcaciam  quasi  spectandam  exhibebat  ita  digüis  in  cmres  immissisj  irriga- 
iaque  lingua,  iestaium  fecity  se  eum  esse,  cuius  vi  clausi  tneatus  QWJtsi  per- 
ienhrarentur  et  Unaua  palato  adhaerescens  motum  recuperaret.  Wir  sagen 
Doch  bestimmter,  dfer  Herr  gibt  dem  Taubstummen  durch  seine  Hand- 
bewegung  zu  erkennen,  dass  er  sowohl  weiss,  wo  des  Uebels  Sitz  ist,  als 
auch  will,  dass  ihm  geholfen  werde.  Hierauf  Ttrvaag  ipi/axo  r^g  yhaearig 
avrov.  Meyer  behauptet,  dass  Jesus  dem  Taubstummen  auf  die  Zunge  ge- 
Bpfitzt  habe,  wie  er  dem  Blinden  8,  23  in  die  Augen  gespützt  habe  und 
erklärt  sich  gegen  die  allgemeine  Ansicht,  nach  welcher  er  von  dem  Speichel 
seines  Mundes  auf  seinen  Finger  that  und  damit  die  Zunge  des  Taubstummen 
bestrich.  Ich  muss  gestehen,  dass  ich  mir  diess  nicht  vorstellig  machen 
kami ;  sollte  der  Taubstumme  wohl  seine  Zunge  herausgestreckt  oder  seinen 
Mund  soweit  geöffnet  haben,  dass  Jesus  ihm  auf  dieselbe  spucken  konnte. 
Es  wäre  anxta^ag  auch  das  ganz  ungehörige  Wort,  um  ein  solches  Benetzen 
der  Zunge  auszudrücken.  Streng  genommen  sagt  unser  Text  nicht  ein  Mal 
dieses  ans,  dass  Speichel  an  die  Zunge  des  Taubstummen  kam.  Eine 
Parallele  haben  wir  bei  den  andern  beiden  Synoptikern  nicht  zu  unsrer 
Geschichte,  dieselbe  ist  eine  von  den  Wenigen,  welche  dem  zweiten  Evan- 
gelisten ganz  eigenthümlich  ist  Wüssten  wir  nicht  aus  andern  Orten  des 
N.  T.,  dass  Jesus  den  Speichel  auf  das  kranke  Glied  gebracht  hat,  wie  auf 
die  Augen  des  Blinden  von  Bethsaidä  8,  23  und  in  ähnlicher  Weise  auf  die 
Augen  des  Blinden  zu  Jerusalem  Job.  9,  6,  so  würden  wir  hier  nichts  weiter 
finden,  ab  daas  er,  ^e  er  die  Zunge  anfiaaste  mit  der  Hand,  auf  die  Erde 
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spie,  dasB  er,  wie  er  in  die  Ohren  seine  heilbringenden  Hände  gelegt  hatte, 
nun  auch,  nachdem  er  ausgespuckt  hatte,  die  Zunge  des  Stummen  anrQhrte. 
Dass  der  Herr  hier  aber  den  Speichel  zu  seiner  Heilung  anwendet,  ist  in 
hohem  Grade  auffallend.  Aus  den  Alten  wissen  wir,  dassder  Speichel  viel- 
fach mit  Erfolg  bei  Augenkrankheiten  gebraucht  wurde,  vgl.  JPUnius  h.  n, 
28.  7,,  TacüuSf  hist.  4^  21.  Sueioniua,  vita  Vesp.  c.  7.:  bei  Heilungen  you 
Stummen  kommt  er  aber  in  der  ganzen  alten  Welt  nicht  vor.  Was  soller 
nur?  Olshausen  sieht  ihn  als  das  Medium  der  geistigen  Kräfte  Jesu  an. 
Meyer  behauptet,  er  sei,  wie  6,  13  das  Gel,  als  Leiter  der  Wunderkraft  za 
betrachten.  Bleek  sagt,  letzteres  ginge  allenfalls  an  und  bemerkt  in  Ein- 
klang mit  de  Wette,  dass  bei  diesen  augenblicklichen  Heilungen  der  Speichel 
an  und  für  sich  nicht  könne  von  Wirkung  gewesen  sein.  Aber  selbst  als 
Leiter  der  göttlichen  Kraft  wird  sich  der  Speichel  nicht  fassen  lassen;  es 
hätte  dann  das  Band  der  Zunge  sich  lösen  müssen,  als  es  von  dem  Speichel 
berührt  wurde;  es  löst  sich  aber  doch  erst,  als  der  Herr  sein  energisches 
Hephatha  spricht  Nicht  der  Speichel,  sondern  das  Wort  ist  also  hier  das 
Medium  und  der  Gonduktor  der  Heilskraft.  Die  Alten  haben  nach  ihrer 
Art  in  dem  Speichel  Jesu  Christi  die  tiefsten  Geheimnisse  gefunden.  Hiero- 
nymus  ist  noch  sehr  massig,  wenn  er  sagt:  spuma  de  eame  damini  est 
divina  sapieniiay  quae  solvit  vinculum  labiorum  humani  generis.  Andre  gingen 
weiter  und  erkannten  in  ihm  das  Mysterium  der  Gottmenscbheit.  Da  hat 
H*  Müller  meiner  Ansicht  nach  schon  viel  besser  gesagt,  Jesus  wolle  lehren, 
dass  er  durch  verächtliche  Mittel  grosse  Dinge  wirken  könne,  and  auch 
Chrysostomus,  dass  er  zeigen  wolle,  alle  seine  Glieder  seien  der  götiichen 
Kraft  geweiht.  Calvinus  lenkt  auf  den  rechten  Weg  ein:  caeterum  Chmtu$ 
alia  symbola  adhibet:  nam  muti  linguam  sputo  suo  intingit  ac  digitum 
mittü  in  aures.  saiis  quidem  efficax  fuisset  unica  manuum  imposUio.  imo 
ut  digitum  non  moveret  praestare  hoc  solo  nutu  poterat^  sed  constat,  libere 
U8um  fuiese  signis  exiemis,  ut  ferebat  honnnum  utiUtas ;  sicuti  nunc  Unguae 
sptUum  aspergens  notare  voluit  loquefidi  facultatem  a  se  uno  transfundi 
digitum  in  auriculas  mittene  docuit.  proprium  esse  suum  munus  surdas  aures 
quasi  perforare,  nam  ad  aUegorias  confugere  nihil  opus  est  et  videmus^  qw 
subiilius  hoc  in  parte  luseranU  adeo  nihU  solidi  afferre^  ut  potius  ludibrio 
scripturam  exponunt  Der  Herr,  dns  muss  im  Auge  gehalten  werden,  kann 
sich  dem  Taubstummen  nur  durch  äussere  Zeichen  verständlich  machen. 
Das  Legen  der  Finger  in  die  Ohren  hinein  hat  noch  nicht  ausgesagt,  wie 
die  Heilung  erfolgen  soll;  jetzt  wird  dem  Unglücklichen  zu  Gemüthe geführt, 
dass  von  dem  Munde  des  Herrn  Jesus  das  ausgv^ben  werde ,  was  Gehör  und 
Sprache  herstellt,  dass  der  Herr  das  Heil  in  Person  ist  und  aus  sich  her- 
aus durch  das  Wort  seines  Mundes  das  Heil  mittheilt.  So  im  Ganzen 
Stier,  Klostermann. 

V.  34.  Und  sab  auf  gen  Himmel,  seufzte  und  sprach  zu 
ihm:  Hephatha,  das  ist:  thue  dich  auf!  Gen  Himmel  blickt  der 
Herr,  wie  auch  an  dem  Grabe  des  Lazarus  Joh.  11,41.  Ohne  allen  Zweifei 
ist  dieser  Aufblick  nach  Oben  ein  Gebetsaufblick.  Wir  finden  bei  anderen 
Heilungen  diesen  Aufblick  nicht ;  warum  hier?  Lange  gibt  drei  Gründe 
dafür  an:  1.  trübere  Glaubensgestalten  seien  dem  Herrn  entgegengetreten, 
er  habe  desshalb  grösserer  geistlicher  Kraftfülle  bedurft  und  sich  dazu  im 
Gebete  gesammelt;  2.  in  dem  halbheidnischen  Lande  habe  er  seine  Ab- 
hängigkeit von  Gott  entschieden  bekennen  müssen,  um  nicht  für  einen  Wunder- 
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thäter  gehalten  zu  werden  und  3«  habe  er  durch  ein  Zeichen  zu  dem  Taub- 
Btunimen  rede  n  wollen,  um  ihn  aufzufordern,  mit  ihm  zu  beten.  Die  beiden 
ersten  Giünde  billige  ich  nicht,  der  letzte  Grund  ist  aber  ganz  entschieden 
richtig.  Der  Taubstumme  weiss,  dass  der  Herr  ihm  helfen  will  und  kann, 
jetzt  gilt  es,  dass  er  mit  dem  unaussprechlichen  Seuf/en,  welches  auch  der 
gebimdenen  Kreatur  geblieben  ist,  zu  Gott  um  Hülfe  fleht*  Wenn  irgend 
so  tritt  hier  deutlich  vor  das  Auge  hin,  dass  der  Glaube  nicht  unser  Werk, 
sondern  Gottes  Werk  in  uns  ist.  Bei  diesem  Aufblick  gen  Himmel  seufzte 
der  Herr :  iativa%i  sagt  der  Evangelist  Bosenmüller  fasste  es  irrthUmlich 
gleich  leise  bei  sich  beten:  es  ist,  vgl.  8,  12,  ein  wirkliches  Seufzen.  Jjange 
meint,  ein  schwerer  Druck  habe  auf  der  Seele  des  Herrn  gelegen;  in  diesem 
Taubstummen  sei  der  Unglaube  in  einer  schwer  ttberwindlichen  Gestalt 
ihm  entgegengetreten.  Hiergegen  sagt  aber  Beda  Venerabilis  schon  sehr 
treffend :  ingemuü  autem,  non  guia  ip$i  opus  esset  cum  gemiiu  aliquid  petere 
0  patrey  qui  cuncta  peteniibus  donat  cum  patre,  sed  ut  nobis  gemendi  daret 
exemplum^  quum  vel  pro  nostris  vel  pro  nostrorum  erroribtis  proximorum 
supernae  pietatis  praevia  invocamus.  Hieronymus,  welchen  Beda  so  sehr 
fleissig  benutzt,  fiudet  auch  in  diesem  Seufzen  etwas  bedeutsames:  nos 
gemere  docuüj  sagt  er,  et  in  coelum  tiiesaurum  eordis  nostri  erigere.  Es  ist 
keine  Frage,  dass  dieses  Seufzen  Jesu  lehrhaft  ist;  jedenfalls  aber  ist  es, 
wenn  man  es  nach  dieser  Seite  hin  betrachten  will,  fttr  den  Taubstummen 
eine  sehr  heilsame  Lehre.  Hat  das  Aufblicken  Jesu  gen  Himmel  ihm  in 
der  ihm  einzig  verständlichen  Sprache  ein  Zeichen  gegeben,  dass  es  jetzt 
Beten,  inbrünstig  Beten  gilt:  so  gibt  ihm  dieses  Seufzen  zu  verstehen,  dass 
dieses  Gebet  aus  einem  zerschlagenen  und  zerstossenen  Herzen  hervorkommen 
muss.  Aber  dieses  Seufzen  soll  sicherlich  nicht  in  erster  Linie  eine  Lehre 
sein,  es  ist  vielmehr  ein  Erweis  der  Gemttthsstimmung,  ein  Ausdruck  des 
nnmittelbaren  Gefühles  des  Herrn.  So  die  Alten,  Chrysostomus,  Euthymius 
{hnuifinTOfiiyo^  roiq  nd&iotv  zav  av^^dnov),  Calvin  {nam  quod  suspexit  in 
coelum  et  ingemuü,  Signum  fuit  vehementis  affectus;  unde  perspicitur,  quam 
mgularis  fuerit  eins  amor  erga  homines,  quorum  miseriis  ita  condoluit), 
Grutius,  Bengel,  KUhnöl,  Baumgarten- Grusius,  Bleek  und  Meyer.  Steinmeyer 
nimmt  an  dieser  Auffassung  Anstoss:  die  heil.  Schrift,  bemerkt  er,  drängt 
zn  einem  ganz  andern  Ergebniss.  Wir  lesen  auch  Mark.  8,  12  von  einem 
äpaavivu^itp  des  Herrn,  als  ihn  nämlich  die  Pharisäer  versuchten  und  ein 
Zeichen  vom  Himmel  begehrten,  aber  ausdrücklich  macht  der  Evangelist  den 
Zusatz :  tw  npfvfdau.  Auch  von  dem  Apostel  Paulus  werden  (Born.  8)  die 
arfyayfiol  auf  den  Geist  zurückgeführt.  Sie  sind  nicht  Zeugnisse  der 
Schwäche,  in  welche  die  nd&rj  versinken,  sondern  Aeusserungen  des  rtviv/aa^ 
des  nvH§Mu  TiQo^vfiov  (das  die  dadivfia  der  aapS  ausschliesst.)«  Wenn  Jakobus  5, 
9  verlangt:  ^^  auvu^m  xar  dkXtjXcDy,  und  sein  Verbot  durch  die  Hinweisung 
auf  den  Tag  des  Gerichtes  begründet,  so  ist  es  offenbar^  dass  er  den  Seufzer 
als  die  intensivste  Anklage  beurtheilt,  welche  vor  dem  Richttr  verlauten 
kOnne.  Wir  haben  also  auch  in  unserem  Falle  nicht  an  ein  Mitleid  Jesu 
mit  dem  Elende  des  vor  ihm  stehenden  Individuums  zu  denken  —  und  das 
um  so  weniger,  da  er  in  Y.  33  die  Heilung  eigentlich  bereits  vollzogen 
hatte;  sondern  sein  Seufzen  kann  nur  dem  umfassenden  Bilde  gelten,  das 
sich  ihm  in  der  Erscheinung  dieses  tuatpog  symbolisch  vor  Augen  stellt. 
Und  in  der  That  lag  hier  vor  ihm  das  sprechendste,  das  ausgeprägteste 
BUd  —  nicht  von  dem  grässlichen  Elend  der  Menschen,  sondern  von  ihrer 
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Beharrlichkeit  id  demselben,  da  sie  in  seinem  Banne  verblieben  und  andern 
vorübergingen,  der  den  bösen  Zauber  lösen  konnte,  näher  ein  Bild  von  dem 
Widerstände«  den  der  Herr  in  seiner  Wirksamkeit  fand,  von  dem  Mangel 
an  Receptivität  für  seine  Graben  und  für  die  Zwecke  seiner  Erscheinung 
auf  Erden/'  Auffallend  ist  es  allerdings  in  hohem  Grade,  dass  der  Herr 
vor  der  Heilung  des  Taubstummen  ^denn  dass  die  Heilung  bereits  V.  33 
eigentlich  vollzogen  sei,  verwerfen  wir  auf  das  bestimmteste)  seufzt:  bei 
keiner  Heilung  weiter  wird  uns  dieses  berichtet  Geseufzt  hat  er  zu  wieder- 
holten Malen  während  seines  Erdenlebens,  geweint  hat  er ,  als  er  vor  dem 
Grabe  Lazarus ,  seines  Freundes ,  stand ;  aber  geseufzt  hat  er  vor  einer 
Heilung,  soweit  wir  wissen,  nur  dieses  einzige  Mal  Es  muss  ihm  also  hier 
etwas  entgegengetreten  sein,  welches  ihm  in  dieser  Gestalt  noch  nicht  nahe 
gekommen  war.  Ein  tuinpog  ward  zu  Jesu  Matth.  9,  32  gebracht,  ein 
Blinder,  der  stamm  war,  Matth.  12, 22 ;  ein  xaxjpog  und  aXaXog  Mark.  9,  25, 
aber  diese  Elenden  befanden  sich  alle  nicht  aus  natürlichen  Ursachen  in 
einem  solchen  Zustande,  sie  waren  allesammt  durch  Besessenheit  in  solchem 
Elend.  Hier  ist  aber  die  Taubstummheit  nicht  eine  Folge  übemattlrlicher 
Einwirkung;  der  Zustand  der  natürlichen  Menschheit  erscheint  also  in 
diesem  Taubstummen.  Hieronymus  erkannte  in  diesem  Unglücklichen 
schon  den  Repräsentanten  des  ganzen  menschlichen  Geschlechtes ;  Luther 
sa^t:  ihm  ist  nicht  zu  thun  gewesen,  um  der  einigen  Zunge  und  Ohren 
willen  dieses  armen  Menschen,  sondern  es  ist  ein  gemein  Seufzen  gewesen 
über  alle  Zungen  und  Ohren,  ja  über  alle  Herzen,  Leiber  und  Seelen  und 
alle  Menschen  von  Adam  an  bis  auf  den  letzten ;  also  dass  er  in  den  ganzen 
Klumpen  Fleisches  und  Blutes  gesehen  hat,  wie  der  Teufel  dasselbe  in 
mördlichen  Schaden  im  Paradies  gebracht,  die  Menschen  stumm  und  taub 
gemacht  und  also  in  den  Tod  und  höllisches  Feuer  gesteckt  hat  Diesen 
Blick  hat  Christus  hier  vor  Augen  gehabt  und  weit  um  sich  gesehen, 
welchen  grossen  Schaden  der  Teufel  durch  eines  Menschen  Fall  im  Para- 
diese angerichtet  habe.  Also  malt  diess  Evangelium  Christum,  dass 
er  der  Mann  sei,  der  sich  mein  und  dein  und  unser  aller  so  annehme,  wie 
wir  unser  selbst  sollen  annehmen,  als  steckte  er  in  den  Sünden  und  Schaden, 
darin  wir  steken  und  dass  er  seufze  über  den  leidigen  Teufel,  der  den 
Schaden  zu  Wege  gebracht  hat.'^  lieber  alle  Zungen  und  Ohren  lässt  Luther 
den  Herrn  klagen,  v.  Hofmann  hat  denselben  Gedanken  hier  —  nach  Meyer 
freilich  ganz  willkürlich  —  gefunden ;  Jesus  sieht  nach  ihm  in  dorn  Taub- 
stummen ein  Bild  des  zum  Hören  des  Glaubens  und  zum  Sprechen  des 
Bekennens  unfähigen  Volkes.  Wir  müssen  diesen,  Steinmeyer  gegenüber, 
Recht  geben ;  es  ist  nach  unsrer  Ansicht  eine  durch  nichts  gebotene  Be- 
schränkung, in  diesem  Taubstummen  nur  ein  Bild  des  harthörigen,  un- 
gläubigen Volkes  zu  erkennen,  so  dass  Jesu  Seufisen  auf  die  durch  das 
verschlossene  Ohr  des  Volks  bedingte  Vergeblichkeit  der  Arbeit  des  Säemanns 
geht,  da  er  den  Samen  des  Wortes  ausstreut.  Hätte  diese  Auffassung  Recht, 
so  hätte  ein  natpog,  und  nicht  ein  Kmg>6g,  der  f44}yiXdXog  war,  auftreten,  so 
hätte  der  Evangelist  nicht  ganz  besonders  hervorheben  und  das  Volk  nicht 
ganz  vorzüglich  preisen  dürfen,  dass  der  Taube  nunmehr  redete  und  zwar 
recht  redete«  Es  ist  dem  Herrn  überhaupt  nicht  darum  allein  zu  thun,  dass 
er  uns  seine  Finger  in's  Ohr  legt  und  uns  dasselbe  öffnet,  wir  sollen  seine 
Gnade  und  Wahrheit  nicht  bloss  empfangen  im  Gehorsame  des  Glaubens; 
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es  hdsst:  xagila  martütrat  il^  iutauoovytjtf,  aro/nau  ii  OfioXayHJou  dg  atavfiqlav 
Rom«  10,  10  und  selig  will  der  Herr  sein  Volk  machen. 

Nachdem  der  Heiland  in  dieser  Weise  sein  Werk  sehr  ausführlich  vor- 
bereitet hatte,  denn  es  ist  ein  überaus  schwieriges  Werk,  einem  Tauben  in 
Sachen  der  Religion  das  Gehör  zu  geben  und  einem  Stummen  zum  Preise 
des  Allerhöchsten  den  Mund  aufzuthun,  spricht  er:  igxpad^d.  Es  irrt  sich 
der  Kritiker  des  Lebens  Jesu  gewaltig,  wenn  er  in  diesem  Worte  eine  Art 
Zauberformel  wiederfindet;  hätte  der  Evangelist,  welcher  hier  so  recht  nach 
seinem  Geschmacke  erzählen  soll,  in  diesem  ^9)9>a^a  eine  solche  allen  Bann 
lösende  Formel  erkannt,  so  würde  er  schwerlich  dieses  ia)?)a^a  verdoUmetscht 
haben.  Da  alle  Zauberei  sich  in  das  Gewand  des  Geneimnisses  hüllt  und 
die  Zauberformel  eben  das  Geheimniss  in  dem  Geheimnisse  ist ,  so  hätte 
Marcus  mit  seinem  o  lorr  iiavolx^v^  den  Zauber  selbst  gelöst.  Jesus 
bat  sich,  das  erfahren  wir  aus  dieser  Stelle  wie  aus  5,  41  ganz  beiläufig, 
im  gewöhnlichen  Leben   nicht  der   griechischen  Sprache  bedient,   sondern 

der  eigentlichen  Landessprache ,  des  Aramäischen.     Das  Ithpaal  von   nnsi 

ist  dieses  ifpg>a&a,  es  lautet  eigentlich  nngr^»  bei  der  griechischen  Schrei- 

bung  ist  der  Schlussconsonant  nicht  ausgedrückt  worden  und  der  zweite 
Consonaut  ist  mit  dem  dritten,  dem  ersten  Radikal,  zusammengeschmolzen. 
Wörtlich  übersetzt  der  Evangelist  dieses  iq>q>a^a  mit  itayolxd^fjti,  also:  werde 
geofihet,  öffne  dich.  Es  ist  die  Frage,  an  wen  dieser  kategorische  Impera- 
tiv sich  wendet.  Bleek  lässt  ihn  auf  den  Menschen  sich  erstrecken;  er  soll 
geöffnet  werden,  er  soll  sich  selbst  öffnen  in  Bezug  auf  das  Gehör;  Meyer 
scheint  auch  den  Menschen  als  Subjekt  zu  nehmen,  aber  er  bezieht  auf 
Ohr  und  Mund  das  Gebot.  Bleek's  Meinung  lässt  sich  mit  dem  iirjvolx^^j- 
Oftif  avTov  ai  dxoal  vertheidigen,  allein,  da  von  der  Zunge  ein  Xvfa&ou  aus- 
gesagt wird  und  Xvetv  ein  dvolyuv  ist,  ist  kein  sprachlicher  Grund  da ,  das 
Gebot  auf  das  Ohr  zu  begrenzen,  und  da  nun  als  Wirkung  des  Gebotes 
auch  die  Lösung  der  Zunge  berichtet  wird,  so  wird  Meyer  das  Richtige 
wohl  getroffen  haben.  Wie  der  Herr  aber  das  Mägdlein  noch  nicht  erweck 
hatte,  als  er  sprach:  Mägdlein,  ich  sage  dir,  stehe  auf,  sondern  dasselbe 
durch  dieses  Wort  erst  in  das  Leben  zurückrief,  so  können  wir  auch  nicht 
aas  diesem  Imperative  folgern,  dass  der  Taubstumme  schon  hörte,  als  der 
Herr  zu  ihm  sprach,  wie  es  Steinmeyer  anzunehmen  scheint.  Wie  nach 
Rom.  4,  17  Gott  rd  fitj  ovra  oi^  ovra  rief,  so  wandte  sich  Gottes  eingebo- 
rener Sohn  hier  zu  dem  Nichthörenden  als  zu  einem  Hörenden. 

V.  35.  Und  alsbald  thaten  sich  seine  Ohren  auf  und  das 
Band  seiner  Zunge  ward  los  und  er  redete  recht  Die  wunder- 
bare Kraft  des  Wortes  Jesu  zeigt  sich  auf  der  Stelle.  Wie  bei  der  Schöp- 
fung dem  Worte  Gottes  sofort  das  Werk  folgte,  so  folgt  auch  hier  bei  der 
Wiederherstellung  der  Schöpfung  dem  Gebote  der  Vollzug  in  demselben 
Momente.  Es  ist  eigentlich  ein  dreifaches  Wunder,  welches  in  einem  und 
demselben  Augenblicke  an  dem  Taubstummen  geschieht  Das  erste  Wunder 
berichten  die  Worte:  Kaiw&iwg  itfpfolx^tiaav  avrov  ai  ditoal  —  vorher  ward 
erzahlt,  dass  Jesus  ftg  rd  ära  seine  Finger  gelegt  habe,  jetzt  begegnet 
uns  ein  neues  Wort  —  ui  dxoal,  q.  d.,  bemerkt  Bengel,  audüionesj  non  unus 
|n  Qure  meatus.  Es  wird  uns  hierdurch  angegeben,  dass  die  Taubheit  hier 
ihren  Grund  bat,  nicht  in  einem  äussern,  sichtbaren  Schaden  a  n  dem  Ohre, 
sondern  in  einem  Mangel  i  n  dem  inneren  Ohre,  in  den  Gehörgängen.    Das 
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zweite  Wunder  bestand  darin,  dass  iXvd-9i  6  itafioq  rrj^  yXwaatfg  avrov.  Wir 
können  nicht  bestimmen,  ob  der  Ausdruck  itofio^  buchstäblich  oder  bildlich 
gesetzt  ist;    möglich    ist  beides.     Es  könnte  das  Zungenband  bei  diesem 
Menschen,  wie  von  einem  Schlage  getroffen,  seh  wer  beweg!  ich  geworden  sein 
oder  sonst  das  Band  der  Zange  weiter  nach  vom  gewachsen  sein;  aber  es 
ist  auch  ebenso  gut  möglich,   dass  der  Ausdruck  i^ofioq  in  Bezug  auf  die 
bekannten  Verbindungen  atofia  yXtitsaaq  Xvhv  gebraucht  ist  und  nur  angibt^ 
dass  die  Zunge  nicht  im  Stande  war,  ihren  gewöhnlichen  Dienst  zu  verrich- 
ten.   Ein  drittes  Wunder,  welches  meist  übersehen  wird,  erzählt  uns  Mar- 
kus in  den  letzten  Worten :  xaj  iXaln  oQ&fSg,    In  diesem  dritten  Punkte  da 
gipfelt,   so  zu  sagen,  dieses  Wunderwerk.    Der  Mann,  welcher  taa^pog  und 
fioyiXäXog  bisher  gewesen  war,   redete  nun  auf  ein  Mal,  er  stammelte  und 
stotterte  nicht,  stiess  nicht  an  und  hing  nicht  bei  seinem  Sprechen,  er  re- 
dete und  zwar  ogS^wq,  was  durchaus  nicht  müssig  steht.   Dieses  ogd^'q  wird 
sich  wohl  auf  ein  Zwiefaches  beziehen;  er  redete  recht,  indem  er  nicht  nn- 
deutlich,   gebrochen,   dumpf  und  schwerfällig  sprach  und   er  redete  recht, 
indem  er  das,  was  er  ausdrücken  wollte,  auch  mit  den  rechten  Worten  und 
in  richtig  gebildeten  Sätzen  aussprach.     Diess   ist  kein  geringes  Wunder: 
war  der  Taubstumme  von  Mutterleib  so,   so  musste  er  erst  von  den  Men- 
schen die  Bezeichnungen  der  Dinge,  die  Wendungen  der  Sprache,  die  Satz- 
bildung erlernen;  wir  nehmen  dieses  nicht  an.     Es  widerstreitet  dem  Be- 
griffe, welchen  wir  von  dem  Wunder  haben ;  dasselbe  würde  auf  diese  Weise 
zu  einem  magischen  Akte  heruntergedrückt  werden.  Wir  glauben,  dass  der 
arme  Mensch  erst  in  diesen  erbärmlichen  Zustand  gekommen  ist,    dass  er 
früher  schon  ein  Mal  reden  konnte  und  dass  er  einen  bestimmten  Bildungs- 
grad sich  erworben  hatte.     Wie  es  aber  einem  Matrosen  ergeht,  welcher 
Jahrelang  das  feste  Land  nicht  betreten  hat,  und  er  in  seinem  Gange  selt- 
sam hin-  und  herschwankt;   wie  ein  Kranker,  der  Monatelang  schwer  dar- 
nieder gelegen  hat,   wenn  auch  die  Kräfte  wieder  gekommen  sind,   sodass 
er  füglich  recht  gut  gehen  könnte,  doch  nicht  recht  gut  geht,  weil  ihm  die 
Uobung   gefehlt  hat;  so  steht  es  auch  mit  dem  Menschen,   welcher  Jahre- 
lang stumm  sein  musste.     Sein  Reden  ist  aniänglich  mehr  ein  unsicheres 
Anschlagen  von  Tönen,  ein  Radebrechen  und   kein  Sprechen.    Hier  war  es 
nicht  so,   der  wunderbar  Geheilte  sprach  gleich  geläufig,  fliessend,   fertig. 
Was  der  Geheilte  redete,  sagt  der  Evangelist  nicht  bestimmt  aus;  wir  grei* 
fen  aber  gewiss  nicht  fehl,  wenn  wir  sagen,  dass  das  Volk  nur  in  dem  Ton, 
welchen  der  Taubstumme  angeschlagen  hatte,  fortfährt;   durch  diesen  Lob- 
preis klingt  des  Taubstummen  Stimme  als  die   tonangebende,  tonhaltende 
kräftig  hindurch.     In  einem  Augenblicke,    mit  einem  Worte   versteht  der 
Herr,  Ohr,  Mund  und  Herz  zu  öffnen;  was  wir  hier  leiblich  sehen,  hat  an 
dem  Tage  der  Pfingsten  in  höherer  Weise  sich  wiederholt;  Herz,  Mund  uod 
Ohr  wurde  damals  den  Jüngern  des  Harrn  auch  zugleich  aufgethan. 

V.  36.  Und  er  verbot  es  ihnen,  sie  sollten  es  Niemand 
sagen.  Je  mehr  er  aber  verbot,  je  mehr  sie  es  ausbreiteten. 
Jesus,  welcher  dem  Taubstummen  Ohr  und  Mund  geöffnet  hatte,  verbietet, 
dass  der  Menschen  Mund  das  Werk  rUhmend  ausbreite,  welches  er  soeben 
gethan  hat  Er,  der  den  Mund  geöffnet  hat,  schliefst  den  Mund  wiedt^r 
durch  sein  Verbot.  Das  ist  im  höchsten  Grade  auffalbnd;  md  itHjuiluTC 
avioTg,  Ipu  firidm  titnwmv.  Wen  verstehen  wir  unter  diesen  avxol^f  Bengel 
u.  A«  sagen :  jta  tulerant  muium*  spectaiarum  potim  erat  eeUbrare^  ei  tome« 
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eüam  iUi  cdebrarunt  V.  37,  silentiutn  iis  praecipue  iniungi  solitum,  qui 
eurati  fuerant    Meyer  und  Bleck  begreifen  unter  diesen   avtolq  aber  alle 
Anwesenden,   zu  denen   der  Herr  mit  dem  Geheilten  jetzt  wieder  zurück- 
kehre.   Wir  sind  jedoch  durch  nichts  veranlasst,   diese  avxoXq  mit  Bengel 
so  zu  beschränken,  denn  V.  33  begünstigt  nicht  den  Gedanken,  dass  Jesus 
den  Taubstummen  sammt  denen,  welche  ihn  herbeigeführt  hatten,  zur  Seite 
genommen  habe;    es  scheint  dort  vielmehr  so  zu  liegen,   dass  er  mit  dem 
Armen  ganz  allein  bei  Seite  tritt.   Wir  stimmen  desshalb  Meyer  und  Bleek 
bei.    Allen,  welche  zugegen  sind,  legt  der  Herr  mit  seinem  Worte  die  Hand 
auf  den  Mund.   Warum  verbietet  hier  Jesus  die  Verkündigung  seines  Wun- 
ders?  Die  Verschiedenheit  der  Ansichten,   welche  bei  Matth.  8,   4  Bd,  1, 
411  ff.  aufgeführt  wurde,   tritt  auch   hier  wieder  hervor.     Jesus  will  hier 
?on  seinem  Werke  geschwiegen  wissen,  weil  er  sich  nicht  als  Wunderthäter 
diesen  Dekapolitanem  offenbaren  mag,  sondern  als  den  Heiland.     Matthäus 
berichtet  uns  15, 29  ff.  kurz  und  bündig,  dass  man  Lahme,  Blinde,  Stumme, 
Krüppel  und   viel  Andere  zu  dem  Herrn  herbeigebracht  habe,    dass  er  sie 
heile;   soll  er  noch  mehr  in's  Land    hineinposaunen  lassen ,   dass  er  da  ist 
und  da^8  eine  Kraft  zu  heilen  von  ihm  ausgeht!  Sie  haben  der  Kranken 
and  Elenden  schon  zu  viel  zu  ihm  gebracht,  sodass  er  seines  eigentlichen 
Berufes:   den  Armen  das  Evangelium  zu  predigen,    nicht  so  warten  kann, 
wie  es  ihm  lieb  ist.    Er  möchte  nun  Ruhe  haben,  um  an  die  Heilung  der 
Seelen  gehen  zu  können.     Es  mochte  wohl  aber  auch  noch  der  Umstand 
hinzukommen,  dass  der  Herr,  welcher  nach  Tyrus  und  Sidon  gezogen  war, 
auch  jetzt  noch  in  der  Verborgenheit  bleiben  wollte  und  dass  gerade  dieses 
massenhafte  Herbeischleppen  von  allerlei  Kranken  ihm  den  Beweis  lieferte, 
wie  sehr  hier  in  diesen  halbheidnischen  Gebieten  fleischliche  Messiaserwar- 
tangen  die  Gremüther  erfüllten,  sodass  jedes  Nähren   solcher  Erwartungen 
im  höchsten  Grade  bedenklich  war.    Wir  sehen,  wie  sehr  diesem  Volke  ein 
Wunderthäter  nach  seinem  Geschmacke  war,  daran,   dass  das  Verbot  Jesu 
nichts  hilft,  denn  iao¥  dh  avroTg  duaT^XXfvOj    /nuXXov  nfQtaaovfgov  hi^Qvaaop. 
Wörtlich  wäre  mit  Fritzsche  und  Winer  zu  übersetzen:   wie  sehr  er  ihnen 
verbot,   sie  verkündigten  es  noch  vielmehr  als  erst.     Das  Einschärfen  des 
Verbotes  reizt  sie  also  erst  recht  zum  Uebertreten;  .,den  Grad  des  Verble- 
iens,   sagt  Meyer,  überboten  sie  durch  den  noch  weit  grösseren  Grad  das 
Kundthuns.    So  hingerissen  waren  sie  durch  das  Wunder,  dass  das  Verbot 
ihren  Eifer  nur  erhöhte,   und  sie  das  xrjQvaauv  noch  weit  stärker  trieben, 
als  wenn  er's  ihnen  nicht  so  sehr  untersagt  hätte.*'   Mit  Recht  erklärt  sich 
CalviDus  über  diese  unberufenen    und  ungehorsamen  Hiirolde  des  Wunder- 
werks:   quamquam  multi  sunt  interpreieSf    qui  praecepta  haec  in  diversam 
partem  iorquent,    ac^i  consülto  stimulasset  illos  Christus   ad   celebrandatn 
miraculi  famam^   mihi  tarnen  simplicius  videtur,  quod  alibi  attuli,    tantum 
voluisse  diferri  in  aliud  tempus  magis  opportunum  et  maturum.   quare  non 
dubiio,  quin  illorum  intempestivtis  fuerit  eelus,   dum  s'dere  iussi  ad  loquenr 
dum  ftstinant  mirum  tarnen  non  est,  homines  Christi  doctrinae  non  assuetos 
immodico  ardore  ferri,  quum  non  expedit.    Der  Herr  ist  keiu  Schauspieler, 
da88  er  auf  die  Erfahrung  nitimur  in  vetitum  zurückschanend  hier  das  Ver- 
bot stellte,  damit  das  Werk,  welches  er  alseits  von  dem  Volke  gethan  hat, 
erst  recht  unter  das  Volk  komme.   Zu  loben  sind  diese  licute  nicht;  Theo- 
pbjlaktus  hat  das  Rechte  nicht  getroffen,  wenn  er  schreibt,  dass  dieWahl- 
thäter,  wenn  sie  auch  es  nicht  wollten,  zn  loben  und  bekannt  zu  machen 
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seien.  Entschaldigen  lassen  sie  sich  wohl;  wess  das  Herz  voll  ist,  dess 
geht  der  Mund  über;  das  Herz  dieser  Leute  ist  hiervon  der  Gnade, welche 
dem  Taubstummen  wiederfahren  ist,  von  der  Herrlichkeit  des  Herrn,  welche 
sie  mit  ihren  Augen  schauten,  so  übervoll,  dass  es  ausströmen  muss  in 
Dank  und  Preis.  Man  kann  freilich  einem  Strome,  dessen  Fluthen  hoch 
gehen^  nicht  gebieten :  steige  nicht  über  deine  Ufer,  sondern  fliesse  fein  still 
und  sanft  dahin ;  aber  das  Herz  des  Menschen  ist  kein  unveinünftiger  Fluss, 
das  Herz  des  Menschen  soll  der  Stimme  seines  Herrn  gehorchen.  Gehorsam 
ist  besser  als  Opfer;  wenn  der  Herr  uns  gebietet,  dass  wir  von  dem  Heile, 
damit  er  uns  nach  seiner  grossen  Barmherzigkeit  heimgesucht  hat ,  kein 
Aufsehen  machen  sollen,  so  haben  wir  zu  gehorchen,  wenn  sein  Gebot  ans 
auch  noch  so  schwer  und  unbegreiflich  scheint.  Das  ist  der  rechte  Dank 
gegen  Gott  den  Herrn ,  dass  wir  seinen  Willen  auf  das  Genaueste  aas- 
richten und  seine  Gebote  auf  das  Gewissenhafteste  halten. 

V.  37.  Und  wunderten  sich  über  die  Massen  und  sprachen: 
Er  hat  Alles  wohl  gemacht,  die  Tauben  macht  er  hörend  und 
die  Sprachlosen  redend.  Der  intempestivtis  eelua  der  Leute  wird  hier 
erklärt:  sie  konnten  nicht  schweigen,  denn  vmgnfQtaawg  S^nXi^aaovro.  Der 
Herr  war  in  diese  Gegenden  noch  nicht  gekommen;  diese  Leute  waren  an 
seine  Erscheinung  noch  nicht  gewöhnt,  sie  waren  ebenso  wenig  durch  die 
Obersten  des  jüdischen  Volkes  gegen  Jesus  vorweg  eingenommen.  Wir  er- 
kennen also  an  ihnen,  welchen  Eindruck  der  Herr  mit  seinen  Werken  auf 
jeden  unbefangenen,  unpartheiischen  Zuschauer  machen  musste.  Ganz  über- 
wältigend ist  seine  Person ,  sein  Werk  übertrifft  Alles ,  was  je  ein  Auge 
gesehen,  ein  Ohr  gehört  und  je  in  eines  Menschen  Herz  gekommen  ist: 
man  muss  staunen  und  kann  sich  von  seinem  Staunen  nicht  wieder  erholen, 
sondern  wird  von  einer  Stufe  zu  einer  höheren  Stufe  der  Verwunderung 
aufgeführt    Das   übermässige  Staunen  empftlngt  einen  Ausdruck   in  dem 

Lobpreise:  uaXw^  navta  mnol^pu  xai  rovg x(üg>ovg noin  amtomof  um xovg  dlaXrn^ 

XtdiTr.  Wie  nach  dem  grossen  Schöpfungswerke  den  Schöpfer  alle  Morgen- 
sterne lobten  und  priesen  alle  Kinder  Gottes,  (Hieb  38,  7.)  so  bricht  auch 
hier  Gottes  Lob  nach  einem  grossen  Gotteswerke  mächtig  hervor.  Man 
beachte  den  Wechsel  der  Zeiten  in  mnolfjm  und  nouT,  welchen  EQhnoI 
taktlos  verwischen  will;  ob  aber  Meyer  recht  hat^  wenn  er  mnoiiiKi  auf  die 
damalige  Wunderheilung  bezieht,  die  geschehen  und  nun  fertig  ist  und 
notii  ein  von  diesem  concreten  Falle  abgeleitetes  Urtheil  sein  lassen  will 
möchte  ich  bezweifeln.  Es  lässt  sich  dieser  Wechsel  der  tempora  entweder 
so  motiviren,  dass  mnolijM  auf  das  vollendete  Wunder,  noui  aber  auf  den 
durch  das  geschehene  Wunder  herbeigeführten,  in  die  Gegenwart  hinein- 
reichenden Zustand  —  der  Taubstumme  höret  und  redet  noch  —  sich  bezieht: 
oder  so,  dass  mnoliixty  nicht  auf  das  Hören  der  Tauben  und  das  Reden  des 
Stummen  geht,  sondern  darüber  hinaus  auf  das  Taubmachen  und  Stumm- 
Qiachen  zu  ziehen  ist,  dass  also  gesagt  wird.  Alles,  was  Gott  ibue,  sei  wohl- 
gethaUi  er  schlage,  um  zu  segnen,  er  suche  mit  allerlei  Uebel  heim,  um 
seine  Herrlichkeit  alsdann  recht  zu  offenbaren.  Gott,  denn  nach  Matth 
15,  31  mI  iioT^aaap  rov  ^fip  ^lagafjX  —  ist  wohl  anzunehmen,  dass  dieser 
Lobpreis  des  Volkes  nicht  unmittelbar  auf  den  Herrn  Jesus,  sondern  auf 
den  Herrn  Herrn  geht,  hat  Alles  gut  gemacht:  wie  in  dem  Anfang  aller 
Dinge,  Genes.  1,  31,  so  auch  jetzt  in  der  Mitte  dieser  betrübten  Zeit  Er 
macht  Alles  wohl,  er  macht's  wohl,  wenn  er  schlägt  und  wenn  er  mit  seiner 


Hülfe  erscheint;  er  macht  es  hier  nicht  bloss  wohl,  sondern  zu  aller  Zeit,  an 
allen  Orten,  anjederman  —  ndwa  heisst  es  ausdrücklich.  Ans  diesem  all- 
gemeinen Wohlmachen  Gottes  hebt  nun  der  Liobpreis  bestimmtes  hervor: 
diiss  er  AIIeS|  Alles  wohl  macht,  zeigt  sich  darin,  dass  er  die  Tauben  hörend 
and  die  Sprachlosen  redend  macht;  mit  dem  Artikel  wird  geredet  nyvg 
mpwg  und  rwg  dXaXovg,  denn  es  liegen  bestimmte  Fälle  vor,  nicht  einer, 
der  Plural  ist  ganz  an  seiner  Stelle  vgl.  Matth.  15,  30.  So  umtOnt  den 
Herrn,  welcher  sang-  und  klanglos  als  der  grosse  Unbekannte  in  die  Deka- 
polis  gekommen  ist,  das  Lob  des  Volkes :  er ,  den  sein  Volk  mit  seinem 
Unglauben  Qber  die  Grenzen  des  heil  Landes  getrieben  hat  zu  denHdden 
bin,  wendet  unter  den  Lobgesängen  dieser  tauben  und  stummen  Heiden  sein 
Gnadenangesicht  wieder  seinem  Volke  zu.  Das  ist  das  Ende  aller  Wege  Gottes, 
sie  führen  hinab  in  solche  Tiefen ,  dass  die  Zunge  gebunden  ist  und  das 
Herz  nur  noch  bei  sich  sprechen  kann:  der  Herr  hat  mich  verlassen,  der 
Herr  hat  mein  vergessen ;  aber  sie  führen  auch  wieder  hinauf  zu  solchen 
lichten  Höhen,  da  die  Zunge  des  Stummen  lobsagt:   mhSg  ndna  mnolipu. 


Das  Nächstliegende  ist  es  nach  unserer  Auffassung  des  Fortschrittes 
in  den  Perikopen,  hiervon  dem  rechten  Reden  zu  handeln;  es  kann  übrigens 
auch  Christus  als  der  rechte  Arzt  und  sein  wunderbares  Heilsverfahren  be- 
trachtet werden. 

Das  rechte  Reden. 

1.  Dem  Menschen  von  Natur  nicht  eigen, 

2.  da  es  ihm  an  dem  rechten  Hören  fehlt, 

3.  von  dem  Herrn  durch  Zeichen  und  Wort  gewirkt, 

4.  und  durch  Gottes  Lob  sich  beweisend. 


Die  Sprachengabe. 

1.  AUgemein  begehrt, 

2.  von  dem  Herrn  allein  geschenkt, 

3.  vielfach  gemissbraucht, 

4.  allein  zu  Gottes  Lob  recht  angewandt. 

Eine  Unterweisung  in  der  rechten  Sprechkunst. 

1.  Mit  dem  rechten  Hören  ist  der  Anfang  zu  machen, 

2.  zum  herzlichen  Seufzen  ist  fortzuschreiten, 

3.  mit  Gottes  Lob  ist  abzuschliessen. 


Rede  rechtl 
Das  ist  1.  eine  schwere  Kunst, 

2.  eine  grosse  Gottesgnade, 

3.  ein  herrliches  Gotteslob. 


Wie  oft  versündigen  wir  uns  mit  unsrem  Munde. 

1.  Wir  schweigen,  wann  wir  reden  sollten, 

2.  und  reden,  wann  wir  schweigen  sollten. 

Selb«,  di«  •▼»Bgl.  P«rikop«B.  —  IH.  Band.  15 
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Der  Herr  löst  das  Band  der  Zange! 

1.  Dadurch,  dass  er  die  Tauben  hörend  macht, 

2.  und  dazu,  dass  er  die  Sprachlosen  redend  macht 


Hephathal  das  ist:  thue  dich  aufl 

1.  du  Auge  —  und  siehe  den  Heiland, 

2.  du  Ohr  —  und  höre  sein  Wort, 

3.  du  Mund  —  und  rühme  seine  Ehre, 

4.  du  Herz  —  und  werde  seine  Wohnung. 


Der  Herr  hat  Alles  wohl  gemacht 
Denn  1.  die  Tauben  macht  er  hörend, 
2.  und  die  Sprachlosen  redend. 


Wann  macht  der  Herr  auch  bei  uns  Alles  wohl? 
1«  Wenn  wir  uns  zu  ihm  führen  lassen, 

2.  wenn  wir  uns  von  ihm  von  dem  Volk  besonders  nehmen  lassen, 

3.  wenn  wir  von  ihm  das  Ohr  uns  aufthun  lassen, 

4.  wenn  wir  von  ihm  das  Band  der  Zunge  uns  lösen  lassen. 


Christus  der  rechte  Arzt 

1.  Er  nimmt  sich  jedes  besonders  an, 

2.  er  erkennt  des  Uebels  Ursach, 

3.  er  weist  zu  Gott  hinauf, 

4.  er  hilft  durch  sein  Wort, 

5.  und  macht  Alles  wohl. 


18«  Der  dreizelinte  Sonntag  nach  Trinitatis« 

Luc.  10,  23-37. 

Unsere  Perikope  endigt  sehr  energisch:  so  gehe  hin  und  thue  dess- 
gleichen!  Wir  werden  desshalb  nicht  von  der  Wahrheit  abirren,  wenn  wir 
in  ihr  eine  Mahnung  zum  rechten  Handeln  erblicken.  Das  neue  Leben  des 
Christenmenschen  rouss  sich  im  Wort  und  im  Werk  erweisen.  Der  G^ 
dankenfortschritt  liegt  offen  da.  Das  neue  Leben  im  Werke  wird  hier  in 
seiner  Richtung  auf  den  Nächsten  aufgefasst;  die  Pflicht  der  Nächstenliebe 
wird  eingeschärft  und  gleich  in  ihrer  höchsten  Gestalt  als  Barmherzigkeit 
dargestellt.  Die  Summe  des  Christenlebens  ist  die  Liebe;  der  Liebe  Kern 
und  Stern  aber  die  Barmherzigkeit 


V.  23.  Und  er  wandte^sich  zu  seinen  Jüngern  in  Sonder- 
heit und  sprach:  ^selig  sind  die  Augen,  die  da  sehen,  das 
ihr  sehet  Dieses  Wort  hat  eine  gewisse  Parallele  in  Mattb»  13,  16  f. 
Bleek  findet  bei  beiden  Evangelisten  eine  solche  Aehnlichkeit  im  Aasdrucke 
und  in  den  letzten  Worten  (xa*  ovx  döov  —  ovx  ijxovaav)  eine  solche  Ueber- 
einstimmung,  dass  es  nach  ihm  wohl   ein  und  derselbe  Ausspruch  ist  und 
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aaeh  dieselbe  griechische  Conception  bei  beiden  zu  Orunde  liegt,  obwohl 
sie  im  Anfang  etwas  abweichen.  Da  aber  nicht  bloss  der  Anlass  bei  beiden 
Evangelisten  ein  verschiedener  ist,  sondern  auch  der  Inhalt  der  Worte 
(Bleek  selbst  gibt  zu,  dass  Lukas  an  das  Erleben  und  Geniessen  des  Reiches 
Gottes  denke,  Matthäus  aber  an  das  Erkennen  der  Geheimnisse  des  Himmel- 
reiches), so  scheint  es  besser  mit  Meyer  zu  sagen,  dass  solch  eine  gewicht- 
volle Sentenz  auch  bei  verschiedenen  Veranlassungen  ausgesprochen  werden 
konnte.  Unser  Evangelist  gibt  sehr  genau  die  Gelegenheit  an,  bei 
welcher  Christus  diese  Worte  redete,  welche  einen  ganz  eigenthünüichen 
Klang  haben.  Es  wird  bei  den  Synoptikern  ein  solches  erhabenes  Wort 
nicht  häufig  aus  dem  Munde  des  Herrn  laut:  er  hält  bei  ihnen  immer  sehr 
an  sich  und  verbirgt  seine  ganz  einzigartige  Herrlidikeit ,  aber  hin  und 
wieder  bricht  die  Sonne  seiner  Klarheit  durch  die  verhüllenden  Wolken 
und  wir  schauen  hinein  in  eine  Tiefe,  wie  wir  sie  eigentlich  nur  bei 
Johannes  erwarten.  Hier  haben  wir  solch  ein  acht  johanneisches  Wort, 
welches  uns  davon  überzeugt,  dass,  wenn  das  Christusbild  bei  den  Syno- 
ptikern und  dem  vierten  Evangelisten  auch  von  verschiedenem  Gesichtspunkte 
aus  entworfen  ist,  allen  doch  dieselbe  Grundanschauung  von  dem  Wesen 
des  Herrn  eignet.  Die  siebzig  Jünger  sind  von  ihrer  Missionsreise  zurück- 
gekehrt ;  sie  haben  Grosses  erlebt,  Grosses  gewirkt.  In  hoher  Freude  haben 
sie  von  dem  Erfolge  ihrer  Sendung  berichtet«  Der  sie  ausgesandt  hat, 
theilt  ihre  Freude,  ja  seine  Freude  übersteigt  noch  die  ihre.  Er  sieht  in 
ihnen  nicht  diese  Siebzig,  welche  er  ein  Mal  ausgesandt  hat,  sondern  die 
Repräsentanten  seiner  Evangelisten;  ihre  Erfolge  verbürgen  und  vertreten 
ihm  die  Erfolge  aller  späteren  Sendboten.  Er  sieht  den  Satan  jetzt  ge- 
richtet und  vernichtet;  der  Sieg  ist  gewonnen,  alle  Reiche  der  Welt  sind 
Gottes  und  seines  Christus  geworden !  In  dieser  Stunde  ergreift  eine  freudige 
Erregung,  das  Hochgefühl  des  Triumpfes  den  Herrn,  das  Gegentheil  des 
fntvai^H¥,  T^yaXXidaaro  x(o  nriviuaTt.  Nachdem  er  den  Vater  gepriesen  und 
Ober  das  einzigartige  Verhältniss,  welches  zwischen  dem  Vater  und  dem 
Sohne  besteht,  sich  ausgesprochen  hatte,  wendet  er  sich  nun  an  seine  Jünger 
in  Sonderheit.  Luther  wie  auch  de  Wette  verbinden  xar  lila»  mit  dm, 
richtiger  aber  wird  es  von  Meyer,  Bleek,  Ewald  u.  A.  mit  avQa^l^  ver- 
knüpft Lucas,  sagt  Bengel  mit  Grund,  accurate  notare  solet  paiusas  et 
flexus  sermonum  JDomini,  Ein  Wort  will  er  also  in  dem  engsten  Kreise 
reden,  nicht  als  ob  er  eine  doppelte  Lehre  hätte,  eine  fiir  den  grossen 
Haufen ,  eine  andre  aber  für  seine  Vertrautesten ;  nicht  als  ob  das  Yt^ort, 
welches  er  jetzt  reden  will,  von  seinen  Jüngern  im  tiefsten  Herzensgrund 
verborgen  zu  halten  sei.  Nein,  was  er  ihnen  jetzt  in  das  Ohr  sagt,  sollen 
sie  dereinst  von  den  Dächern  predigen ;  aber  er  selbst  kann  sich  mit  diesem 
Worte  noch  nicht  an  das  Volk  richten,  er  kann  sich  nicht  füglich  selbst 
rühmen  und  die  Menschen  hätten  dieses  grosse  Wort  noch  nicht  ertragen; 
es  wäre  eine  Last  gewesen ,  welche  sie  zerdrückt  hätte.  Jesus  spricht; 
fiaxoQiot  o!  o(p&€dftoi  ol  ßXinovTiq,  a  ßXinml  Das  Volk  hätte  sich  geärgert, 
wenn  er  bestimmter  das  ausgedrückt  hätte,  was  die  Augen  jetzt  sehen; 
warum  sagt  er  aber  seinen  Jüngern  nicht  gerade  heraus :  selig  die  Augen,  die 
mich  sehen?  denn  es  ist  keine  Frage,  dass  Jesus  unter  dem,  was  nun 
gesehen  wird,  sich  selbst  versteht.  Er  will  aber,  seinem  Vorläufer  gleich, 
nicht  auf  sich,  d«  h.  auf  seine  fleischliehe,  leibliche  Erscheinung  das  Aagen- 
merk  lenken,  sondern  allein  auf  das,  was  er  bringt  und  wirkt.     Selig  sind 

15* 
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die  Augen,  die  da  sehen;  an  ein  leibliches  Sehen  ist  nicht  gedadit,  es  hässt: 
selig  sind,  die  da  nicht  sehen  und  doch  glauben,  sondern  an  das  Sehai 
mit  dem  Auge  des  Geistes.  Trefflich  bemerkt  Luther:  „als  wollte  er  sagen: 
jetzt  ist  eine  selige  Zeit,  ein  angenehmes  Jahr,  eine  Zeit  der  Gnade;  das 
Ding,  das  jetzt  vorhanden  ist,  ist  so  köstlich,  dass  billig  die  Augen  selig 
genannt  werden ,  die  es  sehen.  Denn  bisher  ist  das  Evangelium  nicht 
öffentlich  und  so  hell  vor  jederman  gepredigt  worden ;  der  heil.  Geist  war 
noch  nicht  öffentlich  gegeben,  sondern  war  noch  verborgen,  richtete  noch 
wenig  aus.  Aber  Christus,  der  fing  des  heil  Geistes  Amt  an  und  die  Apostd 
hernach  trieben  es  mit  ganzem  Ernste,  darum  heisst  er  hier  allerdings  selig, 
die  solche  Gnade  sehen/'  Ja  jetzt  ist  eine  selige  Zeit,  wenn  man  den  Herrn 
eben  als  den  Sohn  erkennt,  dem  Alles  übergeben  ist  von  seinem  Vater,  den 
Kiemand  kennt  denn  der  Vater.  Wie  die  Sonne,  wenn  sie  aufgeht,  alle 
Lichter  am  Himmel,  Mond  und  Sterne,  auslöscht,  so  übertrifft  die  Selig- 
keit, welche  die  Gegenwart  des  Herrn  verbreitet,  alle  Seligkeit  in  dieser 
Welt!  Und  wie  Alles  sich  sehnet  nach  diesem  Aufgange  aus  der  Höhe,  so 
hat  auch  Alles  auf  die  Offenbarung  dieser  Seligkeit  geharrt;  daher  sind 
doppelt  selig  zu  preisen  die  Augen,  die  da  jetzt  sehen,  was  zu  sehen  ist. 
V.  24.  Denn  ich  sage  euch:  viele  Propheten  und  Könige 
wollten  sehen,  das  ihr  sehet  und  haben  es  nicht  gesehen, 
und  hören,  das  ihr  höret,  und  haben  es  nicht  gehört  Die 
Freude  des  Geringsten  in  dem  Reiche  Gottes  jetzt  geht  hoch  über  die 
Freude  der  hochgestellten  Männer  des  alten  Bandes  hinaus ;  die  Seligkeit 
des  A.  T.  ist  für  nichts  zu  achten  gegen  die  Alles  übertreffende  Se%keit 
des  neuen  Testamentes.  Ein  Christenmensch,  welcher  erleuchtete  Augen 
des  Verständnisses  hat,  ist  seliger  als  der  grösste  Prophet,  als  der  gott- 
seligste König  Israels*  Der  Kleinste  im  Himmelreich  ist  grösser  als  der 
Grösste  des  ^ten  Bundes.  Jesus  weiss,  dass  diese  seine  Eröffnung  für 
seine  Jünger  jetzt  noch  etwas  überraschendes  hat,  darum  bekräftigt  er  mit 
seinem  Xiyw  vfur  seinen  Satz:    ou  noXXot  nQotpfjrtu  xtd  ßaaiXng   ^^d-iXtfifot 

Es  ist  auffallend,  dass  hier  steht:  nokXoi  ngogiijTai,  wir  erwarteten  ndrug 
ot  nQog>^ai.  Ist  etwa  wegen  der  folgenden  ßaaiXng  jetzt  bei  den  Propheten 
schon  noXXol  gesetzt :  ist  es  eine  stylistische  Nachlässigkeit,  dass  wir  nicht 
lesen:  ndrr^g  oi  nQowrjtou  mu  noXkot  ßadkug?  Diess  gehet  nicht  an,  denn 
in  der  verwandten  Stelle  bei  Matthäus  13,  17  steht  wieder  nokXdnQwp^oi 
Hol  iUaioi.  Den  Alten  ist  dieser  Ausdruck  noXkol  TtQogfiJTM  schon  aufge- 
fallen: Origenes  fragt  bereits:  quare  non  omnes?  und  gibt  sich  selbst  die 
Antwort:  guia  de  Abraham  dicitur;  quod  vidit  diem  Christi  et  laetatus 
est;  quam  visionem  plures,  imo  pauci  contigerunt.  fuerunt  autem  aJü  pro- 
phetae  etjusti  non  tanth  ut  visionem  Ahrahcte  etperitiam  apostolorum  ottingerenL 
Hieronymus  kennt  auch  diese  Auffassung,  er  spricht:  videtur  fmic  loco  üiud  esse 
contrariumf  quod  älä>i  dicitur:  Abraham  cupivit  diem  meum  videre  et  vidit  et  lae^ 
tatus  est  non  autem  dixit,  omnes  prophetae  et  iusü  cupierunt  videre^  quod  videtis, 
sed  multi.  inter  multos  potest  ßeri,  ut  alii  viderint  alii  non  viderint :  licet  in 
hoc  periculosa  sit  interpretatio  ^  ut  inter  sanctorum  merita  discreUonem 
quamlibet  facere  videamur.  Die  Unzulässigkeit  dieser  origenistischen  Aus- 
legung ergibt  sich  aber  nicht  aus  diesem  Punkte,  sondern  daraus,  dass  bei 
itur  das  Hören,  von  welchem  der  Herr  zuletzt  nachdrucksvoll  redet,  gar 
nicht  berücksichtigt  wird  und  Jesus  schwerlich  mit  den  Geringsten  unter 
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den  Propheten,   sondern  mit  den   Höchsten  und  Besten  seine  Jünger  ver- 
gleichen will.    Ich  will  nicht  leugnen,  dass  unter  den  Propheten  ein  grosser 
Unterschied  ist  hinsichtlich   ihrer  Sehnsucht  nach    dem   Tage  des  Herrn, 
aber  alle  Gottespropheten  hahen  sicher  diesen  Tag  mit  dem   Auge   des 
Glaubens  geschaut.    Alle  Gottespropheten,  sage  ich:  waren  aber  alle  Pro- 
pheten auch  solche?  Wie  nicht  alle  ßaatUTg  aus  dem  Samen  Davids  in  den 
Wegen  ihres  Vaters  wandelten  und  nur  ein  geringer  Theil  von  ihnen  — 
Salomo,  Hiskia,  Josia — sich  des  Verheissenen  erfreute,  so  waren  nicht  Alle, 
welche  als  Propheten  in  Israel   auftraten,   von  Gott  gesandt;   neben  den 
wahren  Propheten   steht  ein  grosser  Haufe  von   falschen  Propheten.    An 
diese  falschen  denkt  der  Herr  und  sagt  desshalb  nicht  ndifvigy  er  will  nur 
von  den   meisten  und   rechten  Propheten   reden  und  sagt  desshalb  noXXol 
nQoq^Tjtau    Beda  hat  übel  gethan ,  dass  er  die  ßamXiig  nicht  buchstäblich, 
sondern  bildlich  fasste  gleich  S/ucuoi,  guia  teniationum  suarum  tnotUms  non 
consentiendo  succumbere,  sed  regendo  praeesse  noverunt     Die  Propheten 
sind  die  dem  Geiste  nach  Höchst  stehenden  des  A.  T.,  die  Könige  die  Höchst- 
stehenden dem  Fleische  nach.    Die  Seligkeit  der  Jünger  Jesu  geht  hoch 
über  Alles  hinaus,  was  herrlich  und  selig  gehalten  war  in  den  alten  Zeiten. 
Es  ist  eine  neue  Zeit  herbeigekommen.    Der  Kleinste  in  dem  Himmelreich 
ist  jetzt  grösser  als  der  Grosseste  im  alten  Bunde.     Wie  herrlich  ist  der 
Chnsten  Stand!   Nicht  bloss  ihr  Herr  ist  mehr  als   Salomo  und  Jona;   sie 
selbst  sind  mehr  als  die  Propheten  und  Könige  nach  dem  Herzen  Gottes! 
Wer  kann  es  fassen,  dass  wir  seliger  sind  als  David,  als  Jesaja?  Der  Herr 
erklärt  sich  näher.    Nicht  unser  Verdienst  ist  es,   sondern  Gottes  Gnade. 
Denn  unsre  Seligkeit  steht  darin,  dass  wir  ihn  sehen,   der  uns  selig  preist. 
Haben  die  Propheten  und  Könige  des  alten  Bundes  ihn  nicht  gesehen,  der 
da  kommen  sollte?  Hat  Jesaja  nicht  das  Schaf  gesehen,  das  zur  Schlacht- 
bank geführt  wird;  hat  David  nicht  den  Sohn  gesehen,   der  zugleich  sein 
Herr  ist?  Gesehen  haben  jene  Gottesmänner,  wasdie  Jesusjünger  jetzt  sehen, 
und  doch  auch  wiederum  nicht  gesehen.    Hieronymus  sagt :  Abraham  vidü 
in  aenifftnate,  vidü  in  specie^  vos  autem  in  praesentiarum  tenetis  et  hahetia 
dominum  vestrum  et  ad  voluntaiem  interrogatis  et  convescimini  ei.    Calvin 
stimmt  dieser  Ansicht  vollkommen  bei:  merito  potior   ecclesiae  praesentis 
cimditio  esse  dicitur,  sagt  er,  quam  sanctorum  patrum,  quisuh  lege  vixervnt. 
quibus  nonnisi  sub  umbris  et  involucris  ostensum  fuit,  quod  nunc  in  lucida 
Christi  facie  palam  appareU  scisso  enim  tetnpli  velo  in  coeleste  sanctuarium 
fide  ingredimur  et  famüiaris  patet  ad  Deum  accessus.  nam  etsi  patres  sorte 
8ua  confenti  beafam  in  animis  suis  pacem  fovebant,  hoc  tarnen  non  obstitit, 
quominus  votis  suis  longius  ferrentur.   sie  Abraham  vidü  quidem  eminus 
diem   Christi  et  gavisus   est    (Joh.  8,  56),  propiore  tarnen  aspectu  potiri 
optavitf  nee  compos  factus  est  voti  sui.  nam  ex  omnium  sensu  loquutus  est 
Simeon,  quum  diceret  {Luc,  2^  29):  nunc  in  pace  dimittis    servum  tuum. 
Gesehen  nahen  die  gottseligen  Propheten  und  Könige  den  Herrn  wohl  in 
Gesichten,  am  Ende  auch  hin  und  wieder  wie  die  Patriarchen  in  Erscheinungen, 
aber  dieses  Sehen  war  ein  geistiges   Schauen ,  ein  vorübergehendes  dazu ; 
die  Jünger  sehen  den  Herrn  erst  wahrhaft ,   denn  er  ist  nun  in  der  Fülle 
der  Zeiten  Mensch  geworden,  und  können  das  Wort,  welches  im  Anfange 
war,  mit  ihren  Händen  betasten.     Doch  das  Sehnen  der  Väter  des  alten 
Testamentes  beschränkte  sich  nicht  auf  das  Sehen  des  Messias.    Erinnern 
wir  ans  des  Wortes  Jesu ,   damit  er  dem   Ausruf  des  angeregten  Weibes 
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verbessert:  selig  sind,  die  Gottes  Wort  hören  und  bewahren;  so  müssen 
wir  sagen,  nur  der  sieht  den  Herrn  recht,  welcher  ihn  recht  hört.  Viele 
Priester,  Schriftgelehrte  und  Leute  aus  dem  Volke  haben  den  gesehen,  wel- 
chen so  viele  Propheten  und  Könige  sehen  wollten  und  nicht  gesehen  ha- 
ben ;  was  hatten  sie  aber  davon  für  einen  Gewinn  ?  Gar  keinen !  Jesus  will 
nicht  gesehen  sein,  dass  man  sich  selig  preise,  weil  man  ihm  ein  Mal  in's 
Angesicht  gesehen  und  mit  ihm  gegessen  und  getrunken  hat;  er  will  gese- 
hen sein,  dass  man  ihn  höre  und  an  sein  Evangelium  glaube.  Jetzt  ist 
eine  selige  Zeit;  wonach  der  Väter  Sehnen  und  Harren  stand,  ist  nun  er- 
füllt, nun  gegenwärtig!  Jesus,  man  übersehe  diesen  Umstand  nicht,  preist 
seine  Jünger  selig;  hätten  nicht  dieselben  sich  selig  preisen  sollen?  Ist 
es  nicht  eigen,  dass  er  ihnen  sagen  muss,  was  sie  für  selige  Leute  sind, 
dass  sie  ilm  sehen  und  hören  können?  Das  Wort  des  Herrn  klingt  durch 
aUe  Zeiten  hindurch,  fügt  die  ganze  Christenheit  ihr  Ja  und  Amen  hinzu? 
Lnther  spricht:  „der  Herr  Christus  will  mit  diesen  Worten  aber  auch  anzei- 
gen die  schändliche  Undankbarkeit  und  Verachtung  seines  Evangeliums, 
die  in  unsren  Herzen  steckt;  als  wollte  er  sagen:  hätten  vor  Zeiten  die  h. 
Propheten  hören  sollen,  das  ihr  höret,  und  sehen,  das  ihr  sehet ,  sie  hatten 
vor  Freude  gesprungen,  aber  was  soll  ich  sagen  von  meinem  eignen  Volk, 
den  Juden,  denen  ich  verheissen  nnd  gesandt  bin?  Meine  Lehre,  Wunder- 
zeichen und  Thaten  sind  vor  ihren  Augen  und  Ohren,  dennoch  ist  es  Alles 
nichts.  Weil  ich  nicht  in  goldnen  Stücken,  mit  Posaunen  und  herrlichem 
Gepränge  einhergehe,  so  adhten  sie  mein  nicht.  Solches  thut  nicht  alleio 
der  gemeine,  rohe  Haufe  der  Verächter  und  Verfolger,  so  es  weder  sehen 
noch  hören  wollen,  sondern  auch  das  kleine  Häuflein  der  Christen,  so  es  be- 
'gehren,  zu  sehen  und  zu  hören.  Denn  auch  des  Herrn  Jünger  schnarchten 
und  sahen  es  kaum  mit  halben  Augen  und  hörten  es  kaum  mit  halben 
Ohren.  Die  Propheten  haben  es  mit  wackem  Augen  gesehen  und  mit  lei- 
sen, aufinerkenden  Ohren  gehört  zukünftig  und  gesagt :  o  selig  ist  die  Zeit 
und  der  Tag  des  Messiä,  ach  dass  wir  sehen  sollten,  dass  die  Erlösung  von 
Sünden,  Tod  und  Hölle  und  die  Schenkung  des  h.  Geistes  durch  Christi 
Zukunft  und  Offenbarung  des  Evangelii  angerichtet  würde !  Wir  aber  schlafen 
und  schnarchen  dagegen,  da  es  nun  angerichtet  ist ;  denn  unser  Fleisch  ist 
zu  stark  und  achtet  solche  Gnade  für  Nichts.  Summa,  Fleisch  und  Blut 
lässt's  nicht,  sondern  dämpft  und  schwächt  alle  Zeit  den  Glauben." 

V.  25.  Und  siehe,  da  stand  ein  Schriftgelehrter  auf,  ver- 
suchte ihn  und  sprach:  Meister,  was  muss  ich  thun,  dass  ich 
das  ewige  Leben  ererbe»  Der  Evangelist  spannt  durch  sein  }Sov  unsre 
Aufmerksamkeit  Wie  die  Nacht  auf  den  Tag  folgt,  so  folgt  auf  diese  Scene, 
wo  alles  Seligkeit  athmet,  eine  Scene,  welche  zu  ihr  im  schroffsten  Contraste 
steht  Die  Jünger  haben  sich  gefreut,  dass  auch  die  Geister  ihnen  unter- 
than  sind;  aber  es  gibt  auch  Geister  des  Widerspruchs,  es  gilt  diese  zu 
bändigen.  Nicht  wider  sie,  sondern  wider  ihren  Herrn  erhebt  sich  ein  sol- 
cher Geist  Eben  hat  er  selig  gepriesen,  die  da  sehen,  was  jetzt  zu  sehen 
ist;  diese  Handlung  beweist,  dass  nicht  jedes  Sehen  selig  zu  preisen  ist, 
sondern  nur  das  Sehen  des  Glaubens.  Auch  die  andern  beiden  Synoptiker 
erzählen  von  ähnlichen  Verhandlungen  Jesu  über  das  vornehmste  Gebot 
vergl.  Matth.  22,  35  ff.  und  Marc.  12,  28  ff.  De  Wette,  Baumgarten-Cru- 
sius,  Ewald  u.  A.  behaupten  nun,  dass  alle  drei  eine  und  dieselbe  Begeben« 
heit  erzählen  und  führen  für  ihre  Meinung  an,  dass  der  Schriftgelehrte  von 
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Lukas  und  Matthäus  gleichlautend  als  ein  vofinc6q  bezeichnet  werde,  obwohl 
diese  Bezeichnung  bei  Matthäus  nicht  wieder  vorkomme;  auch  würde  das 
zweite  Gebot  in  fast  wörtlicher  Uebereinstimmung  angegeben.  Bleek  schliesst 
die  Besprechung  mit  diesen  Worten:  „gleichwohl  lässt  es  sich  nur  mit  einiger 
Sicherheit  behaupten."  Der  gewissenhafte  Mann  hat  Recht,  es  sind  sehr 
grosse  Verschiedenheiten  zwischen  den  Berichten  des  Matthäus  und  Markus, 
obgleich  sie  in  gewissen  Punkten  harmoniren,  und  dem  des  Lukas  —  so- 
wohl äuFserliche  als  innerliche.  Ein  Mal  fällt  nach  Lukas  diese  Geschichte 
in  die  Zeit  der  galiläischen  Wirksamkeit  Jesu,  jene  spielt  zu  Jerusalem  in 
dem  Tempel;  hier  wird  gefragt:  wie  man  das  ewige  Leben  ererbe,  dort: 
welches  das  vornehmste  Gebot  im  Gesetze  sei;  hier  führt  der  Herr  die 
Summa  des  Gesetzes  an,  dort  thut  das  der  Schriftgelehrte;  hier  ist  diese 
Frage  nur  die  Einleitung  zu  der  Erzählung  von  dem  barmherzigen  Sama- 
riter, dort  schliesst  die  Verhandlung  mit  der  Aufstellung  des  ersten  und 
grössten  Gebotes  ab.  Es  kommt  weiter  dazu,  dass  dort  der  Schriftgelehrte 
nach  Markus  das  anerkennende  Wort  empfängt:  du  bist  nicht  ferne  von 
dem  Reiche  Gottes;  hier  aber  suchen  wir  vergebens  nach  solch  einem  Lobe. 
Wir  halten  daher  mit  den  Alten,  mit  Calvin,  Bengel,  Meyer,  Lange  u.  A. 
die  Berichte  des  Matthäus  und  Markus  fttr  Relationen  einer  anderen  Be- 
gebenheit 

Ein  vofiixog  trat  auf;  Luther  übersetzt  ein  Schriftgelehrter.  Es  ist  die 
Frage,  ob  er  damit  das  Richtige  ^getroffen  hat.  Ist  ygaft^uvfvq,  vofttxog  und 
vofiodtiuatcaXog  identisch?  Chemnitz,  Gerhard,  Lightfoot,  Scaliger  u.  A.  unter- 
ficheiden  so,  dass  ygafi/uarftg  den  Gelehrten,  den  Gebildeten  überhaupt  be- 
zeichnet im  Unterschiede  von  dem  Idioten;  voftoiiidaxaXog  den  yga^fiarivg 
Daher  als  den  Doktor  und  Professor  des  Gesetzes  prädicirt,  während  rofn- 
wq  ihn  als  Praktikus,  als  Thäter  des  Gesetzes  kennzeichnet  Jedenfalls  ist 
das  richtig,  dass  yQUfifiaTtvg  ein  sehr  weiter  Begriff  ist;  ein  jeder  Gebildete 
verdient  diesen  Namen.  Gfrörer  irrt  sich  sehr,  wenn  er  nur  Pharisäer  unter 
Schriftgelehrten  verstehen  will,  verführt  von  der  häufigen  Zusammenordung 
(fagiotuoi  xai  ygafif^anlq.  Es  erhellt  unwidersprechlich  aus  Luk.  11 ,  44  f., 
üass  die  Schriftgelehrten  von  den  Pharisäern  an  und  für  sich  aus  einander 
zu  halten  sind,   ein  Schriftgelehrter  konnte  ebenso  gut  wie  ein  Pharisäer 

auch  ein    Sadducäer  sein.     Der  Talmud  redet  wiederholt  von  solchen  nöb 

I^iTX.     Wie  sich   nun  die  yga/n/LianTg  von  den  vofxoSiSuaxaJiot  und   voiutxol 

unterschieden,  gibt  das  N.  T.  ebenso  wenig  als  Josephus  an.  Die  Zusam- 
mensetzung des  Wortes  vofiodt^dtsxaXoQ  sagt  uns  dieses,  dass  unter  ihm  nur 
ein  solcher  Mann  von  den  Schriftgelehrten  verstanden  wird,  der  es  sich  zur 
Aufgabe  gemacht  hat,  Andre  im  Gesetze  zu  unterrichten.  Wenn  nun  von 
den  vofioJiödaxaXoi  noch  ol  vo/ntMi  unterschieden  werden,  so  darf  hieraus 
noch  nicht  geschlossen  werden,  dass  die  letzteren  das  Studium  des  Gesetzes 
bintenangesetzt  und  sich  an  die  Uebung  desselben  herangemacht  hätten; 
es  ist  ebense  gut  möglich,  dass  der  vo/uwog  ein  fleissiger  Forscher  in  dem 
Gesetze  war,  nur  fühlte  er  nicht  den  Beruf,  als  Lehrmeister  seiner  Brüder 
öffentlich  aufzutreten.  Dieser  Mann  des  Gesetzes  stand  aui:  wir  dürfen  aus 
diesem  dviazfj  schliessen,  dass  sich  dieser  Auftritt  nicht  unmittelbar  an  die 
ebenberichtete  Seligpreisung  anschloss.  Jesus  war  da  mit  seinen  Jüngern 
allein ;  hier  ist  ein  consessus  um  den  Herrn  her.  Als  ein  i^cmigd^wv  fragte 
der  Mann,  welcher  sich  erhoben  hatte*    Bleek  schreibt  hierzu:  „das  imii- 
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pa^iip  orroy  bezeichnet  auf  jeden  Fall,   wie  das  migd^mv  avtw  Matth.  22, 
35,  dass  er  ihn  habe  ausforschen  wollen,  was  er  woU  auf  eine  solche  Frage, 
wie  die  folgende,  antworten  würde;  ob  er  es  aber  in  böslicher  Absidit 
thut,  um  ihm  etwa  eine  Antwort  zu  entlocken,  welche  ihn  als  Verächter  des 
Gesetzes  darstellte,  oder  ohne  eine  solche  Absicht,  um  sich  von  Jesu  Weis- 
heit und  Einsicht  in  die  göttlichen  Dinge  zu  überzeugen,  lässt  sich  daraus 
nicht  bestimmt  ersehen/'    Olshäusen  ist  der  letzteren  Ansicht,  dieser  Mann 
fragt  nur,  Yon  Neugier  getrieben,  er  will  dem  Herrn  durchaus  keine  Falle 
stellen.    Oosterzee  behauptet  dagegen,  dass  hnn^o^Hv  nur  im  bösen  Sinne 
gebraucht  würde:  in  diesem  Sinne  kommt  es  allerdings  Matth.  4,  7  cf.  Luc 
4,   12  und  1  Gor«  10,  9  vor;  das  heisst  an  allen  Orten,  wo  es  im  N.  T. 
steht     Wir  halten  es  desshalb  mit  Cyrillus,  Euthymius,   Grotius,  Heyer 
u.  A.,   nach   welchen  der  Gesetzesmann  fragt  in   der  Erwartung,  etwas  j 
wider  das  Gesetz  aus  dem  Munde  Jesu  zu  vernehmen.  Luther's  Gedanke, 
dass  der  Schriftgelehrte  bei  sich  denke:  du  wirst  auch  gar  nichts  befiseres 
lehren  können,   denn  uns  Moses  gelehrt  hat    Darum  sind  nicht  allein  die 
selig,   welche  dich  hören;  jene,   die  Mosis  Gesetz  hören  und  halten,  sind 
auch  selige  Leute ;  läsat  sich  nicht  vollziehen ,  da  die  bezüglichen  Worte  in 
Sonderheit  zu  den  Jüngern  geredet  und  so  dem  Frager  gar  nicht  zu  Ohren 
gekommen  waren. 

Die  Frage,  welche  dieser  Nomiker  ohne  näher  anzugebenden  Anlass 
(ffegen  Lange)  an  Jesu  richtet ,  lautet  nun :  itidaxaXi ,  xl  noti^ag  (oii)»  oi- 
aiwoy  xXfiQovofitjaw.  Einen  Widerspruch,  der  nur  wenig  verhüllt  ist,  enthält 
diese  Frage.  Durch  ein  Thun ,  durch  eine  bestimmte  Leistung  glaubt  die- 
ser, das  ewige  Leben  ererben  zu  können.  Der  Ausdruck  idrj^orofmp  sieht 
ganz  bestimmt  auf  die  VerÜieilung  des  gelobten  Landes,  welches  ja  ein  Un- 
terpfand des  ewigen  Kanaan  war;  jenes  ward  nicht  von  den  Stämmen  je 
nach  dem  Werk  ihrer  Hände  in  Besitz  genommen,  sondern  ein  jeder  Stamm 
erhielt  seinen  Theil,  je  nachdem  das  Loos  ihm  so  oder  so  fidL  Jenes  Loos- 
zeichen  heisst  xA^po^.  Schliesst  aber  das  xXtjQo^ofiur,  durch  das  Loos  etwas 
empfangen,  eine  Mitthätigkeit  auf  meiner  Seite,  oder  gar  eine  Hauptthätig- 
keit  ein?  Ob  das  Loos  so  oder  so  fällt,  hängt  nicht  von  meinem  Werke 
ab ;  ob  ich  dieses  oder  jenes  durch  Erbschaft  erhalte,  hängt  nicht  von  mir, 
sondern  von  dem  Erblasser  ab«  So  gibt  das  A.  T«,  wenn  es  von  dem  Er- 
langen des  ewigen  Lebens  als  einem  HlfjQovo/uty  redet,  selbst  zu  verstehen, 
dass  das  ewige  Leben  nicht  durch  Verdienst  zu  erwerben  ist,  sondern  nur 
aus  Gottes  Gnade  zu  erhalten  ist.  Gut  macht  Bengel  anf  diesen  inneren 
Widerspruch  in  der  Frage  aufinerksam,  wenn  er  bemerkt:  perinde  esiy  ae 
si  diceret,  quid  facienda  videbo  solem  iustitiae?  imo  non  fctdendOf  sed  vi- 
dendo  videiur.  v.  23.  ad  hoc  fadmdo  respicU  verbum  fac.  v.  28,  37,  ui  ad 
vitam  venies.  v,  28.  Unlautere  Motive  bestimmen  diesen  Schriftgelehrten, 
nach  dem  Wege  zu  dem  ewigen  Leben  zu  fragen.  Wie  oft  ist  seitdem  nicht 
über  die  höchsten  sittlichen  und  religiösen  Fragen  discutirt  worden,  ohne 
den  geringsten  Durst  nach  der  ewigen  Wahrheit;  aus  Neck-,  Streit-  and 
Selbstsucht  I  Der  Herr  unterweist  nun  den  Schriftgelehrten  nicht  selbst,  er 
lässt  ihn  selbst  berichten ;  ganz  fein,  denn  dieser  Mann  hatte  nicht  gefragt, 
um  Unterricht  zu  begehren,  sondern  um  den  Herrn  zu  versuchen. 

y.  26.  Er  aber  sprach  zu  ihm:  wie  steht  im  Gesetz  ge- 
schrieben? wie  liesest  du?  Gut  sagt  Calvin:  aliud  Christi  responsum 
audit,  quam  speraverat.  Er  hatte  erwartä,  eine  neue  Lehre  zu  höreny  aber 
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siehe,  der  Hen*  hat  keine  anticanonische  Lehre,  er  hebt  Mosen  und  die  Pro« 
pheten  nicht  auf,  sondern  versiegelt  ihre  Autorität  und  erklärt  die  Schrift 
alten  Testamentes  für  suiBcient  in  dieser  Frage  nach  dem  ewigen  Leben. 
Ein  yüfimng  hat  gefragt,  er  wird  desshalb  auf  den  vof^og  verwiesen ;  und  in 
diesem  Gesetze  ist  so  klar  und  bestimmt  gesagt,  wie  wir  zu  dem  ewigen 
Leben  gelangen,  dass  man  nicht  erst  die  Stelle  anzugeben  braucht,  wo  dar- 
über näeres  zu  erheben  ist.  Daher  antwortet  der  Herr  mit  der  Frage: 
h  TW  v6fi(f  vi  yiyQunrai,  n(Sg  dvayivtSüxftg,  Die  eine  Rückfrage  hätte  schon 
gentigen  können;  aber  wie  Meyer  trefifend  bemerkt,  zeigt  sich  die  Inständig- 
keit des  Fragenden  in  dem  doppelten  Ausdruck  der  Frage. 

V.  27.  Er  antwortete  und  sprach:  du  sollst  den  Herrn 
deinen  Gott  lieben  von  ganzem  Herzen  und  von  ganzer  Seele 
and  von  allen  Kräften  und  von  ganzem  Gemlithe  und  deinen 
Nächsten  als  dich  selbst.  Der  Schriftgelehrte  hat  nicht  ohne  Sinn 
und  Verstand  in  der  h.  Schrift  gelesen;  Kühnöl  irrt  sich,  wenn  er  meint, 
Jesum  digito  monstrasse  thecam  tUam^  qua  se  arnaverat  legis  peritus,  als  er 
ihn  fragte,  nwg  dyuyivwaxftg.  Auf  jenem  Schema,  dem  Denkzettel,  stand  aller- 
dings neben  andern  Hauptspi-üchen  der  Thora  —  Deut.  11,  13  —  21.  und 
iVum.  15 j  37  —  41  auch  Deut  6,  4—  9  (cf.  Vüringa  de  sgnag.  p.  1060» 
Keil,  Arcb.  1,  423);  allein  die  Antwort  des  Schriftgelehrten  ist  nicht  ganz 
in  der  letzten  Stelle  des  Deuterononiums  enthalten,  sondern  ist  eine  Zu- 
sammenfügung von  DetU.  6,  5  und  Levit  19^  18.  Nicht  ein  einzelnes  Ge- 
bot führt  der  Schriftgelehrte  an,  wie  er  das  erste  hätte  beibringen  können, 
wenn  er  den  Tief  blick  eines  Luther  besessen  hätte,  der  da  erkannte,  wie 
auB  diesem  ersten  Gebote  sich  alle  andern  Gebote  von  selbst  ergeben,  son- 
dern die  Gebote  beider  Tafeln  summirt  er  und  stellt  beide  Summen  un- 
vermittelt neben  einander  hin.  Bleek  meint,  man  müsse  auch  hier  annehmen, 
dass  der  Schriftgelehrte  dem  Herrn  nicht  gleich  auf  seine  Frage  die  rich- 
tige Antwort  gegeben  habe  und  scheint  zu  glauben,  dass  derselbe  nur  in 
dem  Falle  diese  Antwort  hätte  sofort  geben  können,  wenn  der  Herr  ihm 
die  einzelnen  Stellen  Mosis  aufgeschlagen  und  habe  lesen  lassen.  Warum 
dieser  Mann  aber  nicht  selbstständig  sofort  die  Summa  des  Gesetzes  sollte 
gefanden  haben,  ist  nicht  abzusehen.  Oosterzee  theilt  unsre  Ansicht,  ich 
kann  nur  mit  ihm  in  dem  Umstände,  dass  der  Schriftgelehrte  eine  Stelle 
angibt,  in  welcher  der  Geist  und  der  Inhalt  des  ganzen  Gesetzes  in  der 
vollkommensten  Form  sich  darstellt,  nicht  ein  so  erfreuliches  Zeichen  er- 
blicken. Die  Raschheit  und  Riditigkeit  seiner  Antwort  legt  ein  glänzendes 
Zeugniss  fllr  seine  Erkenntniss  ab ;  aber  bei  diesem  Wissen  welch  ein  böses 
Wollen!  Die  Liebe  hebt  der  Gesetzeskundige  als  das  Hauptgebot,  als  das 
Hauptwort  des  ganzen  Gesetzes  heraus;  diese  Liebe  soll  beide  Arme  aus- 
strecken, den  einen,  um  Gott,  den  andern,  um  den  Nächsten  zu  umschlies- 
«CD.     Die  Liebe  Gottes  ist  das  höchste  und  vornehmste  Gebot:  dym^ang 

^'Qiov  Toy  d^iov  aov  i^  oXfjg  rijg  naqiiag  aov  mai  i5  oXrjg  rijg  ^X^  ^ov  xal 
fl  oX^g  rijg  io/vog  aov  xoi  ^  oXfjg  r^^  itavoiag  aov.  Eß  muss  die  Häufung 
der  Prädikate,  welche  die  Art  der  Liebe  näher  bestimmen,  auflfallen;  der 
Schriftgelehrte  kann  nicht  Worte  genug  dafttr  finden,  dass  wir  ganz  und 
gar  Gott,  nnsren  Herrn,  lieben  sollen.  Grotius  sagt  nun  freilich:  et  ittorum 
supervacua  däigentia^  qui  xagifav,  ifw/i^v,  iiuvoiuv  nimium  subtüäer  Mc  di- 
sUnguunt,  quum  vocum  muliarum  cumulatio  nihil  quam  iniensius  Studium 
^^9ignetj  sicut  et  Laiini  dicunt,  cor  de,  animo  atque  viribus.    Aber  ich  kann 
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ihm  nicht  beistimmen;  in  der  h.  Schrift  gibt  es  keine  massigen  Tautologien; 
jedes  Wort  hat  Geist  und  Leben.  Die  Alten  haben  sich  schon  vielfach  be- 
müht, die  Bedeutung  der  einzelnen  Worte  hier  näher  zu  bestimmen;  meist 
aber  haben  sie  sich  um  la^vg  nicht  bekümmert.  Ambrosim  sagt  de  diffn. 
hum,  cond,  c.  J2 :  dili^es  dominum,  Deum  tuunif  ex  toto  cor  de  iuo  et  ex  tota 
anima  tua  et  ex  tota  metite  tua;  hoc  est:  ex  toto  inteUeciu  et  ex  tota 
voluntate  et  ex  tota  memoria,  nam  sicut  ex  patre  generatus  filius  et  ex  patre 
filioqae  procedit  spiritus  sandus,  ita  ex  intelledu  generatur  voluntas  et  ex 
his  item  ambohus  procedit  memoria^  sicut  facüe  a  sapiente  quolibet  intdligi 
potest  nee  enim  anima  perfecta  potest  esse  sine  his  tribids^  nee  horum  trium 
aliquody  quantum  ad  suam  pertinet  beatitudinem,  sine  aliis  duobus  integrum 
consiaU  Mit  Ambrosius  halten  es  die  meisten  Abendländer,  ^ie  Augustinus; 
Gregorius.  Gregor  von  Nyssa  und  Theophylaktus  finden  hier  die  v^eta- 
tive,  sensitive  und  intellektuelle  Natur  des  Menschen  angegeben.  Gerhard 
versteht  unter  der  vtagdia  voluntas^  unter  der  V^;jyf  appetitus  sensiiivus  uod 
unter  der  ötavota  ratio ,  Gott  sei  also  ardenter,  constanter  et  sapiefiter  zo 
lieben.  Die  xagäia  wird  hier  nicht  ohne  Grund  in  die  erste  Linie  gestellt; 
die  Liebe,  mit  welcher  wir  Gott  lieben,  soll  aus  dem  ganzen,  vollen  Herzen 
hervorbrechen.  Das  Herz  ist  nach  der  Schrift  der  Herd  des  Lebens,  der 
Centralpunkt  in  dem  Menschen,  aus  dem  Herzen  quellen  hervor  die  Gedan- 
ken, die  Gesinnungen,  die  Entschlüsse.  Die  Seele  ist  nicht  bloss  das  Or- 
gan, durch  welches  wir  Eindrücke  empfangen,  in  der  Seele  ist  innere  Bewe- 
gung. Aber  nicht  jede  Seelenbewegung  treibt  eine  That  als  reife  Frucht  hervor; 
gar  manche  Seelenbewegung  verschwindet  wie  eine  Welle  des  Meeres,  weil 
es  entweder  an  der  la/tg  oder  an  der  Stdvota  fehlt.  Die  tief  empfundene 
und  uns  lebendig  bewegende  Liebe  zu  Gott  soll  zur  Erscheinung  gelangen, 
nach  Aussen  sich  offenbaren;  es  gehört  da  sowohl  Energie  und  Thatkraft 
dazu,  als  auch  Verstand  und  Einsicht.  Calvin  bemerkt,  dass  bei  Mose 
itävoia  fehle,  findet  aber  keinen  grossen  Unterschied,  quum  docere  smnmatim 
velit  Moses,  solide  amandum  esse  Deum  et  huc  conferri  debere  quicquid  fa- 
cultatis  inest  hominibus ,  satis  habuU  animae  et  cordi  addere  fortitudinem, 
ne  quam  nostri  partem  Dei  amore  vacuam  relinqueret.  deinde  scimus,  He- 
braeos  sub  voce  cordis  mentem  interdum  notare,  praesertim  ubi  animae  con- 
iungitur,  quid  aufem  tarn  in  hoc  loco  quam  apud  Matihaeum  differat  mens 
a  corde,  non  multum  laboro,  nisi  quod  mihi  significai  altiorem  rationis  st- 
dem,  unde  consilia  omnia  et  cogitaiiones  mananU  caeterum  ex  hoc  compcM- 
dio  apparet,  Deum  in  legis  praeceptis  non  respicere,  quid  possint  homines, 
sed  quid  debeant.  nam  in  hac  carnis  infirmitate  fieri  non  potest,  ut  perfecius 
Dei  amor  regnum  ohtineat,  scimus  enim,  quam  propensi  sint  ad  vanitaietn 
omnes  animae  nostrae  sensus.  postremo  hinc  colligimus,  Deum  nihil  fnorari 
exiernam  operum  speciem,  sed  inferiorem  affectum  praecipue  requirere,  ui  er 
bona  radice  boni  fructus  nascantur.  Diese  guten  Früchte  der  Liebe  zu 
Gott  verkündigt  der  Schriftgelehrte  sofort,  aus  der  Gottesliebe  soll  die 
Nächstenliebe  hervorgehen.  lu  dem  Dekalog  sind  die  Gebote  der  zweiten 
Tafel  nur  äusserlich  mit  denen  der  ersten  Tafel  verbunden;  es  besteht  aber 
zwischen  der  Liebe  zu  Gott  und  der  Liebe  zu  dem  Nächsten  ein  ursäch- 
licher Zusammenhang;  wer  Gott  liebt,  muss  den  Nächsten  lieben,  denn  der 
Nächste  ist  nicht  bloss  Gottes  Geschöpf,  sondern  auch  in  einem  ginz  be- 
stimmten Sinne  Gottes  Bild.  Schön  spricht  sich  Augustinus  de  doetrina 
ehr,  1,  S2  über  das  Verhältniss  der  Liebe  zu  Gott  und  der  zu  dem  Nach- 
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gten  aus:  diliges^  inquU,  proximum  iuum  sicut  te  ipsum;  Deum  vero  ex  toto 
carde  et  ex  toia  anima  et  ex  tota  mente,  ut  otnnes  cogüationes  tuas  et 
omnetn  vitam  et  omnem  intellectum  in  iUum  canferas,  a  quo  hdbes  ea  ipsa,  quae 
confers.  Quutn  autetn  ait,  toto  corde,  tota  anima,  tota  mente,  nullam  vitae 
nostrae  partetn  reliquit,  quae  vacare  debeat  et  quasi  locum  dare,  ut  alia  re 
velit  frui ;  sed  quicquid  aliud  diligendum  venerit  in  animum,  illuc  rapiatur, 
quo  totus  dilectionis  impetus  currit.  quisquis  ergo  rede  proximum  düigit,  hoc 
cum  eo  debet  agere,  ut  etiam  ipse  toto  corde,  tota  anima,  tota  mente  diligat 
Deum,  sie  enim  eum  diligens  tamquam  se  ipsum,  totam  dilectionem  sui  et 
ipsius  refert  in  illam  dilectionem  Dei,  quae  nullum  a  se  rivulum  duci  extra 
patitur.  cuius  derivatione  minuatur. 

V.  28.  Er  aber  sprach  zu  ihm:  du  hast  recht  geantwortet; 
thue  das,  so  wirst  du  leben.  Jesus  billigt  die 'Antwort  des  Schrift- 
gelehrten; viele  Exegeten  und  Dogmatiker  können  sich  nicht  gut  hier  hin- 
einfinden. Man  fragte:  wie  reimt  sich  dieses  mit  der  Forderung  des  Glau- 
bens als  der  conditio  sine  qua  non  des  ewigen  Lebens?  Man  antwortete 
wohl,  der  Herr  rede  hier  nicht  von  der  ersten  Rechtfertigung  des  Sünders, 
sondern  was  der,  welcher  ein  Mal  durch  den  Glauben  gerecht  geworden  ist, 
anf  dem  Wege  der  Heiligung  zu  thun  habe  —  der  Glaube  solle  nun  in  der 
Liebe  thätig  sein.  Allein  der  Schriftgelehrte  war  ja  kein  Gerechtfertigter, 
wie  er  auch  nicht  gefragt  hatte,  wie  der  Gerechtfertigte  das  ewige  Leben 
erlange.  Diess  lässt  sich  überhaupt  nicht  fragen,  denn  der  Gerechtfertigte 
hat  das  ewige  Leben  in  sich,  weil  er  den  lebendigen  Glauben  in  seinem 
Herzen  hat.  Unsere  symbolischen  Bücher  mussten  auf  diese  Frage  ein- 
gehen, vergl.  Apologie  Art.  3,  da  von  den  Widersachern  ihnen  dieses  Wort 
entgegengehalten  wurde.  Sic  antworteten :  wie  man  fragt,  so  wird  man  be- 
richtet; der  Schriftgelehrte  hatte  nicht  überhaupt  gefragt,  wie  man  das 
ewige  Leben  ererbe,  sondern  was  man  zu  thun  habe,  wenn  man  dieses 
ewige  Leben  erlangen  wolle.  Jesus  zeigt  ihm  desshalb  auch,  was  er  za 
thun  habe,  welche  Werke  er  zu  vollziehen  habe.  Wer  wahrhaft  das  Ge- 
bot erfüllt,  welches  der  Schriftgelehrte  als  die  Summa  des  Gesetzes  aus- 
spricht, der  hat  auch  das  ewige  Leben.  Ist  Gott,  der  Quell  alles  Lebens, 
die  Liebe  durch  und  durch,  so  ist  klar,  dass  Niemand  zu  dem  Quell  des 
Lebens  kommen  kann,  der  nicht  vorher  sein  Herz  der  Liebe  aufgeschlossen 
hat.  Das  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  ist  eben  kein  natürliches,  son- 
dern ein  sittliches;  aus  diesem  Leben  in  Gott  fliesst  das  Leben  mit  Gott, 
da8  ewige  Leben.  Der  Apostel,  welcher  auf  das  kräftigste  von  der  Gerech- 
tigkeit allein  durch  den  Glauben  zeugt,  erkennt  auf  das  entschiedenste  die 
Hinlänglichkeit  des  Gesetzes  zu  dem  ewigen  Leben  an.  Rom.  8,  2  ff.  und 
Gal.  3,  21.  Es  ist  aber  eine  andre  Frage,  ob  das,  was  an  und  für  sich 
vollkommen  ausreicht,  um  uns  dem  ewigen  Leben  entgegenzufUhren,  unter 
den  gegebenen  Verhältnissen  auch  ausreichend  ist  und  da  müssen  wir  ant- 
worten :  auf  diesem  Wege  kann  kein  Mensch  mehr  zu  dem  ewigen  Leben 
gelangen,  denn  alles  Fleisch  ist  beschlossen  unter  die  Sünde.  Aber  diess 
Unvermögen  haftet  nicht  dem  Gesetze  als  solchem  an,  sondern  die  äa&ivtla 
liegt  ganz  auf  Seiten  des  Menschen.  Er  kann  jener  Forderung  des  Ge- 
setzes nicht  gerecht  werden,  er  kann  aus  seinen  natürlichen  Kräften  diese 
Liebe  zu  Gott  und  dem  Nächsten  nicht  erwecken.  Führt  dieser  Weg  auch 
nicht  direkt  zum  Ziele,  so  führt  er  doch  indirekt  demselben  entgegen; 
der  Mensch  schlägt  den  Weg,  welchen  die  heilsame  Gnade  öffnet,  nicht  ein, 
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bevor  er  nicht  zu  der  Erkenntniss  gekommen  ist,  dass  er  durch  seine  Werke 
das  ewige  Leben  sich  nicht  verdienen  kann.    Calvinns  stimmt  diesen  Aas- 
führungen vollkommen  bei :  et  certe  non  aliam  pie  iustegtie  vivendi  regulam 
atiulit  ChristuSy  quam  qvae  lege  Mosis  tradita  erat,  quia  sub  perfedo  Dei 
et  proximorum  amore  continetur  summa  iustitiae  perfectio.  notandum  tarnen 
est,  Christum  de  acquirenda  salute^  prout  rogatus  ßierat^  hie  loqui.  neq\ie 
enim  plane  sicut  aUbidocet,  quomodoad  vitam  aeternampervenianthomines, 
sed  quomodo  vivendum  sit,  ut  iusti  coram  Deo  censeantur,  certum  autem  est 
in  lege  praescribi  hominibus,  quomodo   vitam  formare   debeanty   ut  salutem 
coram  deo  sibi  comparent  quod  autem  lex  nihil  aliud  quam  damnare  potesi^ 
ideoque  mortis  vocatur  doctrina  et  transgressiones  augere  a  Paulo   didtur 
(Böm  7, 13)y  non  ß  doctrinae  vüio,  sed  quia  imposstbüe  nobis  est  praestare 
quod  iubet  ergo  quamquam  ex  lege   nemo    iustificatur,    continet  tarnen  lex 
ipsa  summam  iustitiam,  quia  non  fälso  salutem  promittit  suis  cultaribus,  $i 
quis  plene  observet  quicquid  mandcU.  neque  haec  docendi  ratio  nobis  absurda 
videri  debet,  quod  Deus  primo  iustitiam  operum  requirat,  deinde  gratuitam 
off  erat  sine  operibus,  quia  necesse  est  homines  suae  iustae  damnationis  convinci, 
ut  ad  Dei  misericordiam  confugiant  ideo  apud  Paulum  (Rom.  10,  5)  utri- 
usque  iustitiae  comparatio  ponitur,  ut  sciamus  nos  ideo  gratis  iustificari  a 
DeOj  quia  propria  iustiiia  destituimur.  Christus  autem  in  hoc  respanso  sese 
accommodavit  ad  legisperitum  et  rationem  interrogationis  habuit.  qwusierat 
enim  iUe,  non  unde  petenda  esset  salus ,    sed  quibus  opertbus  acquirenda. 
V.  29.    Er  aber  wollte  sich  selbst  rechtfertigen  und 
sprach  zu  Jesus:   Wer  ist   denn  mein  Nächster?    Dass  dieser 
Schriftgelehrte  in  keiner  guten  Absicht    den    Herrn  nach  dem  W^e  zum 
ewigen  Leben  befragte,  ergibt  sich   aus  den  Worten  des  Evangelisten:  o 
di  d-iXü)v  iacttiovv  savrov  kirn  ngog  roy  ^I^aovr.     War  ihm  wirklich  an   dem 
Heile  seiner  Seele  gelegen,  so  hätte  er  sich  nun  zufrieden  gegeben ;  es  ist 
ihm  aber  nicht  um  die   Ehre  bei   Gott,   sondern  um  die  Ehre  bei  den 
Menschen  zu  thun.    Die  Alten,  wie  Euthymius,  Luther-,  Calvin  tragen  nn- 
nOthiger  Weise  in  den  Text  ein,  dass  er  befürchtet  habe,  ein  examen  ehari- 
tatis  sibi  fore  adversum,  wie  Calvin  sagt,  und  dasselbe  werde    sofort  mit 
ihm  angestellt  werden,  wesshalb  er,  ähnlich  der  Samariterin  am  Jacobs- 
brunnen, eine  Frage  aufwerfe,  um  dem  Gespräche  eine  andere  Richtung  zu 
geben.    Das  Ansehen   dieses  Fragers  war  so   schon  in  grosser   Gefahr. 
Oosterzee  sagt  in  Uebereinstimmung  mit  Etihnöl,   Ammon,   Meyer,   Bleek 
u.  A.  ganz  gut:  „wenn  die  Antwort  so  einfach  war,  wie  dies  aus  den  Worten 
d«s  HeiTU  hervorzugehen  schien,  dann  konnte  es  allerdings  einer  Entschul- 
digung bedtlrfen,  dass  er  sich  mit  einer  so  leichten  Frage  an  Jesum  ge- 
wandt hatte.    Er  will  also  durch  diese  nähere  Erklärung  den  Herrn  filhlen 
lassen,  dass  gerade  das  die  grosse  Frage  sei,  wen  er  als  seinen  Nächsten 
anzusehen  habe  und  wen  nicht/'     Meyer  glaubt,  dass  er  schon  in  der  Er- 
wartung, diese  Summa  des  Gesetzes  aus  dem  Munde  des  Herrn  als  Ant- 
wort auf  seine  Frage  zu  empfangen,  herangetreten  sei  und  mit  dem  Vorsatz, 
dann  diese  Frage:  xa»  r/g  i^^l  fiov  nXtiaiov  aufznwerfen:  diess  scheint  mir 
aber  zu  weit  gegangen.     Der  Nomiker   hat   sicherlich  nicht  eine  Antwort 
erwartet,  welche  auf  den  vofioq  zurückwies:  Meyer  selbst  findet  die  Voran- 
stellung iv  Tip  vofiM  (V.  26)  bedeutsam.     Die  Frage  ist  weniger  sachlich, 
als  sprachlich  interessant.    Es  ist  ja  bekannt,  dass  die  schriftgelehrte  Ans- 
logung  den  Begriff  des  Nächsten  ausserordentlich   beschr&ikte:  nur  der 
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Genoss  der  Theokratie  ward  als  ein  solcher  angesehen ;  Matth.  5,  43  hören 
wir  den  rabbinischen  Zusatz  zu  dem  Gebote  der  Liebe:  und  deinen  Feind 
hassen I  Der  Schriftgelehrte  entgegnet  sofort  ohne  alles  Nachsinnen;  ual 
wird  auch  im  klassischen  Griechisch  bei  solchen  einfallenden  Reden  gebraucht 
Wörtlich  fragt  er:  wer  ist  mir  nahe?  Befremdend  ist  die  Auslassung  des 
Artikels  hier  wie  V,  36  vor  nXfjalov :  als  Adverbium  ist  nach  Winer,  Meyer, 
Bleek  u.  A.  nh^alov  zu  fassen.  Man  sollte  denken,  dass  über  den  Umfang 
des  Begriffes  o  nXrplov  kein  Zweifel  sein  könnte.  Selbst  wenn  das  A.  T. 
keine  Stelle  enthielte ,  welche  jenen  schriftgelehrten  Satz  Lügen  strafte, 
so  mosste  das  Herz,  welches  jeder  Mensch  in  seinem  Busen  trägt,  ihn  über 
die  Tragweite  dieses  Wortes  unterrichten.  Allein  die  Liebe  zu  dem  Nächsten 
wohnt  nicht  mehr  in  unsren  Herzen,  sie  ist  beengt  und  verdrängt  worden 
durch  die  Selbstsucht ;  und  das  A.  T.  wird  ohne  das  N.  T.  nicht  verstanden. 
Gut  sagt  Ambrosius:  qui  Christum  nescit,  nescit  et  legem,  cum  veritatem 
ignaret,  cum  lex  annunciet  veritatem. 

y.  30.  Da  antwortete  Jesus  und  sprach:  es  war  ein 
Mensch,  der  ging  von  Jerusalem  hinab  gen  Jericho  und  fiel 
DDter  die  Käuber;  die  zogen  ihn  aus  und  schlugen  ihn  und 
gingen  davon  und  liessen  ihn  halb  todt  liegen.  Der  Herr  gibt 
dem  Schriftgelehrten  auf  seine  Frage  keine  direkte  Antwort:  poterat  sim- 
pUciter  docere  Christus,  sagt  Calvin,  proximi  nomen  ad  quemvis  haminum 
promiscue  extendi,  quia  totum  humanum  genus  sancto  quodam  societatis 
tinado  coniunctum  sit.  —  sed  Christus  a  Fharisaeo  respohsum  dicere  voluit, 
quo  se  ipsum  damnaret.  quia  enim  apud  eos  obtinuerit  illa  magistrcUis 
determinatiOf  neminem  esse  nobis  proximum^  nisi  qui  amictis  est,  si  eum 
praecise  rogasset  Christus^  numquam  uno  verho  confessus  foret^  sub  nomine 
proximi  comprehendi  omnes  homineSj  quod  eum  fateri  cogit  similitudo  in 
medium  adducta.  Mit  Recht  bezeichnet  Calvin  diese  Lehrerzählung  als 
shnilitudo ;  Glassi  us,  Grotius  u.  A.  sind  andrer  Ansicht,  nach  diesen  erzählt 
der  Herr  hier  eine  wirkliche  Geschichte,  welche  damals  in  Aller  Mund  war. 
Man  sagt,  sonst  führe  der  Evangelist  ein  Gleichniss  mit  den  Worten  tlnt 
66  na^aßoXTjv  ein:  allein  dieses  geschieht  nur  meist,  nicht  immer.  War  diese 
Begebenheit  damals  ein  Stttck  der  chronique  scandaleuse  des  heil.  Landes, 
80  hätte  es  den  Schriftgelehrten  geradezu  vor  den  Kopf  stossen  müssen, 
dass  auf  ihn  und  seine  Gesinnungsgenossen  diese  schmähliche  Geschichte 
Anwendung  finden  sollte«  Jesus  nimmt  die  Kede  des  Schriftgelehrten  durch 
seine  Antwort  auf  —  inoXafißdvnv  kommt  nur  in  dieser  Stelle  des  N.  T* 
in  diesem  Sinne  vor,  in  welchem  es  in  dem  klassischen  Griechisch  und  in 
der  70  häufig  erscheint.  Es  ist  sehr  beachteuswerth ,  dass  ganz  allgemein 
von  einem  av&QCMo^  gesprochen  wird,  dass  jede  nähere  Angabe  fehlt,  zu 
welchem  Volke  er  gehörte.  Jeder  Mensch  ist  als  Mensch  schon  ein  würdiger 
Gegenstand  der  Beachtung  des  Andern :  Seneka  sagt  epist.  15,  3,  34  homo 
Sacra  res  haminu  Olshausen  meint,  dieser  Mensch  sei  ein  Heide  gewesen, 
diess  ist  aber  durch  nichts  iudicirt;  besser  fasst  man  ihn,  zumal  er  von 
Jerusalem  nach  Jericho,  im  heil.  Lande  reisete,  als  einen  Juden,  wie 
Augustinus  und  die  Väter,  Calvin,  Bengel,  Meyer,  Bleek  u.  A.  Der  Weg 
zwischen  Jericho  und  Jerusalem  war  ein  mühseliger,  langweiliger  und  gefähr- 
licher, er  ging  durch  Wüsten  und  Berge  und  beträgt  150  Stadien,  vgl. 
Joseph*  b.  jud,  4,  8,  3.)  oder  18  römische  Meilen  0iiner.  hieros.)  Man 
mied  diesen  nächsten  Weg  und  zog  lieber  auf  einem  nicht  unbedeutenden 


—    238    — 

Umwege  über  Bethlehem  nach  Jericho,  da  die  Wüste  Juda,  Qa&rantania 
später  genannt,  sehr  übel  berüchtigt  war.  Hieronymns  spricht  davon  zu 
Jerem.  3,  2  und  in  seinem  on omo^^tcon  heisst  es:  Adomim,  qui  locus  usgue 
hodie  vocaiur  Male  —  Domim  —  propter  sanguinem,  qui  illic  crebro  a 
latronibus  funditur  —  uhi  et  casteUum  militum  situm  est  ob  auxäia  via- 
torum.  Unser  Reisende,  welcher  von  Jerusalem  nach  Jericho  hinabstieg 
{wjLxaßalvHv  steht  hier  nicht  bloss,  weil  Jericho  als  im  Jordanthale  gelegen 
viel  tiefer  liegt  als  Jerusalem,  sondern  weil  Jerusalem  der  theokratische 
Höhepunkt  des  heil.  Landes  ist),  musste  zu  seinem  Unglücke  die  Unsicher- 
heit dieser  Gegend  erfahren.  Er  fiel  in  die  Hände  einer  dort  herum- 
streichenden Räuberbande,  otixdvauvng,  avrov  xainXfjydg  im&iytfg  dntjX&ov^ 
dq^ivTig  iq^td-avrj  rvyxdvovra,  de  Wette  hätte  das  zweite  Particip  gerne  vor 
das  erste  gesetzt,  weil  nach  seiner  Ansicht  der  Elende  von  den  Ränbem 
zuerst  geschlagen  und  dann  beraubt  wurde-,  allein  wir  glauben  mit  Meyer 
und  Bleek,  dass  die  Participien,  so  wie  sie  stehen,  richtig  stehen.  Die 
Räuber  begnügten  sich  nicht,  dem  Reisenden  das  Viele  oder  das  Wenige 
zu  nehmen,  was  er  bei  sich  trug;  sie  wollten  ihm  auch  die  Kleider  tos 
dem  Leibe  reissen.  Diesem  Unterfangen  widersetzte  sich  der  Ueberfallene 
mit  seinen  letzten  Kräften;  die  erbitterten  Räuber  schlugen  nun  kräftig  auf 
ihn  los  und  gingen  davon  und  liessen  ihn  liegen  in  dem  Zustande,  in  welchem 
er  sich  eben  befand.  Und  dieser  Zustand  war  ein  über  die  Massen  kläg- 
licher, denn  halbtodt  lag  er  an  dem  Boden.  Es  sind  nur  wenige  Worte, 
aber  diese  wenigen  Worte  malen  uns  das  ganze  Elend  dieses  Unglücklichen 
volbtändig  vor  die  Augen.  Da  liegt  er  nun,  der  rüstige,  fröhliche  Wanders- 
mann,  seiner  Habe  beraubt,  zerschlagen  an  seinem  ganzen  Leibe,  blutend 
aus  vielen  Wunden  ohne  jede  Hoffnung!  Er  kann  sich  nicht  mehr  auf- 
raffen und  zu  den  Wohnungen  der  Menschen  hinschleppen;  wird  ein  Mensch 
dieses  Weges  noch  kommen?  Werden  nicht  die  wilden  Thiere  sich  herbei- 
machen  und  sich  hungrig  auf  ihn  stürzen?  Furchtbar  ist  die  Lage  dieses 
zum  Tode  Verwundeten;  die  Augenblicke  müssen  ihm  zu  Stunden  werden 
und  jede  Stunde  zu  einer  Ewigkeit 

V.  31.  Es  begab  sich  aber  ohngefähr,  dass  ein  Priester 
dieselbige  Strasse  hinabzog,  und  da  er  ihn  sah,  ging  er 
vorüber.  Unverhofft  kommt  oft  Das  Unerwartete  geschieht  «ara 
avyxvQiav,  So  gibt  es  also  einen  Zufall?  Wie  man  will:  ja  und  nein.  Es 
gibt  einen  Zufall,  wenn  wir  tcut  uvd^Qwnov  eine  Sache  ansehen ;  und  es  gibt 
keinen  Zufall,  wenn  wir  uns  auf  einen  höheren  Standpunkt  stellen.  Was 
der  Mensch  nicht  beabsichtigt ,  ist  doch  Gottes  I'ügung ;  was  Zufall  ist 
menschlich  angesehen,  ist  Gottes  Rath  und  Vorherbestimmung»  Gut  be- 
merkt Mi^  Beea:  quod  tarnen  ita  est  accipiendum,  ut  sciamus  honrinum  quidem 
consüium  ac  deliberationem,  non  autem  providentiam  Dei  exdudi^  qua  üa 
moderatur  rebus  omnibus,  ut  quod  ad  ipsum  aitinet^  casui  ac  fortunae 
nullus  prorsus  locus  relinquatur;  wie  auch  Bengel:  scriptura  nü  describit 
temere,  ut  fortuüum ;  hoc  loco  opponitur  necessiiudini^  Der  Wanderer,  welcher 
daher  kommt,  ist  ein  Priester;  er  kommt  desselben  Weges,  den  der  halb- 
todtc  Mann  gezogen  ist ,  denn  xarißatv&p ,  sagt  der  Herr.  Grotius  und 
Bengel  greifen  seltsam  fehl,  dass  sie  diesen  Ankömmling  von  Jericho  nach 
Jerusalem  gehen  lassen:  xavißutvtv  kann  schlechterdings  diesen  Hinaafgang 
nicht  bedeuten.  Wenn  er  von  Jericho  nach  Jerusalem  gereist  wäre,  so 
hätte  er  sich  vor  seinem  eigenen  scrupulösen  und  im  Satzungswesen  ver* 
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knöcherten  Gewissen  leichter  entschuldigt;  er  hätte  die  Eile  vorgeschützt, 
die  er  hatte,  damit  er  seinen  Dienst  im  Heiligthume  auch  zu  rechter  Zeit 
antrete,  er  hätte  weiter  den  Zustand  des  Unglücklichen  vorgewandt,  erlag 
wie  todt  da,  konnte  schon  todt  sein  oder  ihm  unter  den  Händen  sterben 
und  er  hätte  sich  so  an  einem  Todten  verunreinigt  und  zum  Dienst  im 
Tempel  für  den  Augenblick  unfähig  gemacht  Aber  er  zieht  von  Jerusalem 
nach  Jericho  hinab.  Es  treibt  ihn  nichts  von  dieser  Stätte  fort,  vielmehr 
treibt  ihn  Alles  zu  diesem  halbtodten  Menschen  hin.  Er  hat  seinen  Dienst 
in  der  heil.  Stadt  vollendet,  er  wohnt  wohl  zu  Jericho,  wo  viele  Priester 
sich  aufhielten,  er  sieht  einen  Volksgenossen  in  seinen  letzten  Zügen  in  dem 
Wege  liegen.  Er  sieht  Oiwv)  wirklich  den  Unglücklichen;  wird  er  nicht 
zu  ihm  hineilen  ?  Er  kennt  Gottes  Gebot,  kommt  aus  dem  Gotteshause ;  und 
wenn  dieses  Alles  nicht  wäre,  so  ist  doch  wohl  ein  Mensch,  der  nackt,  zer- 
schlagen in  seinem  Blute  schwimmt,  die  beredteste  Bitte:  komm  und  hilf; 
hilf  schnell,  hilf  augenblicklich,  ehe  der  letzte  Athemzug  dahin  ist.  Aber 
was  ist  des  Menschen  Herz  für  ein  unergründliches  Ding:  es  kann  die 
höchste  Noth  sehen  und  erbarmet  sich  nicht;  selbst  der  Mensch,  welcher 
Gott  in  seinem  Heiligthume  dient,  ist  nicht  besser.  Der  Herr  ^  sagt  von 
dem  Priester:  dyTtnaQijX&fv,  Olshausen  meint  dvvmuQiQ/jGd-ai  sei  im  Sinne 
ganz  gleich  dem  na^tg/jod^ai]  es  ist  diess  aber  ein  Irrthum.  Winer  über- 
setzt richtig:  ex  adverso praeferüt ,  er  ging  ihm  gegenüber,  also  er  ging 
geflissentlich  auf  die  andre  Seite  des  Weges,  nicht  wie  Baumgarten-Crusius 
meint,  um  ihn  nicht  zu  sehen,  (er  hatte  ihn  bereits  gesehen) ,  sondern  um 
auch  nicht  ein  Mal  etwa  mit  dem  Saume  seines  Kleides  ihn  zu  berühren. 
Der  scrupulöse  Mann  will  sich  nicht  im  Geringsten  verunreinigen:  welch 
ein  Kameelverschlucken  und  Mückenseigen ! 

V.  32.  Desselbigen  gleichen  auch  ein  Levit;  da  er  kam 
bei  die  Stätte,  ging  er  hin,  sah  ihn  und  ging  vorüber.  Noch 
ein  Mal  nahen  Schritte.  Der  Herr  und  Hüter  der  Menschen,  der  Leben 
und  Wohlthat  thut,  sendet,  da  der  Erste  seinen  Willen  so  schlecht  erkannt 
hat,  einen  Zweiten  an  diesen  Ort.  Wetstein  meint ,  er  sei  von  Jericho 
nach  Jerusalem  hinaufgezogen,  nichts  aber  berechtigt  uns  zu  dieser  Annahme. 
Wenn  auch  o/noicüg  nur  aussagt,  dass  dieser  wie  der  Andre  an  Ort  und 
Stelle  kam,  so  liegt  es  doch  nahe,  dass  er  dieselbige  Strasse  mit  dem 
Priester  zog.  Es  ist  ein  Levit,  der  da  kommt;  ein  Mensch  also,  der  in  dem 
Dienste  Gottes  erfahren  ist ;  sollte  er  nicht  jetzt  freudig  Hand  anlegen ,  um 
seinem  Gott  und  Herrn  an  einem  seiner  Geschöpfe  einen  rechten  Gottes- 
dienst zu  erweisen?  Er  kommt  und  nun  schildert  uns  der  Herrn  in  steigender 
Linie  das,  was  geschieht:  iX^wv  xal  löciy  uvunaQfjl^e,  Beza  bemerkt  zu 
lX&(or:  itäque  videtur  participium  il&aiv,  quod  in  plerisque  codicibus  additur, 
redundare,  neque  conversum  est  a  vulgato  interprete^  wie  auch  von  Luther. 
Allein  hier  ist  kein  Wcirtlein  überflüssig;  Lukas  malt  mit  kurzen  Zügen 
trefflich  die  ganze  Situation.  Wetstein  legt  ganz  gut  aus:  iwio  propius  ad 
locum,  in  quo  vulneratus  iacehat,  accedit  et  atriosis  oculis  spectat  omnia 
a  capite  ad  calcem,  agnoscü  ludaeim.  Der  Levit  ist  nicht  über  seinen 
Meister,  den  Priester,  er  folgt  seinen  Fusstapfen:  er  geht  auch  auf  der 
andern  Seite  des  Weges  vorüber.  Zu  bemerken  ist,  dass  dieser  ganze 
Vers  in  dem  codex  sinaiticus  nicht  gelesen  wird.  Priester  und  Levit  dnd 
gewissenlos,  herzlos  an  dem  Unglücklichen  vorübergegangen;  sie  haben 
weder  auf  die  Stimme  Gottes ,   noch  auf  den  Hülferuf  des  Fleisches  von 
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ihrem  Fleische  geachtet     Wird  der  Halbtodte,   weil  diese  Diener  Gottes 
ihre  Pflicht  nicht  thiin,  sterben  und  verderben  müssen? 

y.  33.  Ein  Samariter  aber  reisete  und  kam  dahin,  und 
da  er  ihn  sah,  jammerte  ihn  sein.  Wird  dieser  Reisende  des  Un- 
glücklichen sich  erbarmen?  Wir  haben  aus  der  Perikope  zum  Judikasouc- 
tage  gesehen,  welch  eine  verbitterte  Feindschaft  zwischen  Juden  und  Sama- 
ritern bestand.  Kalt  sind  Priester  und  Levit  an  ihrem  Landsmanne  vor- 
übergegangen ;  wird  dieser  Samariter  seinem  Hasser  nicht  sein  trauriges 
Leos  gönnen?  Sagt  nicht  Athene  ganz  aus  dem  Herzen  des  natürhchen 
Menschen  heraus  (Sophokles,  Äias  79): 

ovxtnfv  yiX(o^  ijttarog  hq  i/^Qw^  v^Iup. 

Dieser  Samariter  aber  beschämt  auf  das  tiefste  die  Verehrer  des  all- 
einigen Gottes;  wie  oft  sind  seitdem  nicht  wieder  die  Christen  von  den 
Heiden  beschämt  worden!  Es  steht  von  diesem  Samariter  geschrieben:  m 
liiiv  avxov  ianXayx^la^fj.  Dass  dieses  anXayx^l^io&at  nicht  die  selbstver- 
ständliche Erregung  und  Bewegung  ist,  in  welche  das  Menschenherz  gerath, 
wenn  es  einen  Menschen  im  grössten  Elende  sieht ,  beweisen  Priester  und 
Levit,  beweist  das  Nachfolgende.  Denn  eine  natürliche  Aufwallung  des 
Herzens  macht  augenblicklich  zu  einem  Dienste ,  selbst  zu  einem  empfind- 
lichen Opfer  bereit,  hält  aber  nicht  für  die  Länge  vor.  Das  Herz  des 
Samariters  wird  auf  das  tiefste  ergriffen  von  dem  Anblicke  des  Elenden; 
er  kann  seinem  Herzensdrange  nicht  widerstehen,  es  zieht  ihn  mit  unsicht- 
baren Seilen  zu  dem  Manne  in  seinem  Blute  hin.  Bewundemswerth  ist 
dieses  Erbarmen ;  allen  Nationalhass  löscht  es  aus,  alle  Furcht  vertreibt  es. 
Bedenklich  ist  es  für  den  Samariter,  dem  Drange  der  barmherzigen  Liebe 
nachzugeben.  Wetstein  rühmt  schon  von  unsrem  Manne:  non  metuU  peri- 
adum  a  latrombuB  in  loco  deserto:  non  suspicumes  Judaeorum^  qui  ipstmy 
9i  alter  ex  vulnere  obiisset,  non  sine  (üiqtta  specie  latrocinü  aecusaturifws- 
sent:  und  fügen  wir  noch  hinzu,  an  diesem  Samariter  hätten  die  Bäaber 
einen  besseren  Fang  gethan;  er  ist  ja  nicht  arm ,  denn  er  zieht  seinei 
Weges  nicht  zu  Fuss,  sondern  reitet.  Aber  die  wahre  Liebe  liebt  und 
fragt  nicht,  ist  es  auch  nicht  mit  Gefahr  verbunden  zu  lieben ;  sie  liebt  und 
stellt  Alles  dem  grossen  Gotte  anbeim ,  welcher  die  Liebe  ist.  und  nun 
beginnt  das  Wunderwerk  der  Liebe. 

y.  34«  Ging  zu  ihm,  verband  ihm  seine  Wunden  und  goss 
darein  Oel  und  Wein  und  hob  ihn  aufsein  eigenes  Thier  und 
führte  ihn  in  die  Herberge  und  pflegte  sein.  Schnell  greift  der 
Samariter  sein  Werk  an,  entscUossen  naht  er  sich  dem  unter  die  Mörder 
Gefallenen  und  geht  gründlich  zu  Werk.  Er  findet ,  dass  der  Odem  des 
Lebens  noch  nicht  entflohen  ist  und  verbindet  nun  die  Wunden ;  aber  die 
Wunden  sind  nicht  vor  wenigen  Minuten  geschlagen  worden,  sie  sind  schon 
hart  geworden.  Es  gilt  sie  zu  erweichen  und  den  Schmutz,  das  geronnene 
Blut,  mit  dem  der  Staub  und  der  Sand  der  Wüste  und  des  Weges  sich 
vermischt  hat,  zu  entfernen.  Er  hat  sich  schwerlich  auf  solche  Fälle  vor- 
gesehen, aber  wenn  du  mit  dem  Auge  der  Liebe  suchst,  so  wirst  du  sicher- 
lich immer  finden,  womit  du  deines  Nächsten  Noth  lindem  und  wohl  gar 
stillen  kannst.  Bengel  bemerkt  schon:  valde  parabiUa  sunt,  quae  maxime 
sunt  necessaria  ad  amorem  praestandum.  Die  Alten  bedienten  sich  bei  Ver* 
letzungen  vielfach  des  Oels  und  Weins:  so  sagt  PUnius  in  der  hisL  nai, 
S9f  9 :  sucddae  plurimapraesiant  remedia  ex  oleo  vinoque  et  aceto,  prout  ptae- 
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gue  mulceri  morderique  opus  sit  und  31^  47 ;  in  vulnerum  curaHone  et  suC' 
cidae  lanae  vicem  impleni,  nunc  ex  vino  et  oleo,  nunc  ex  eadem  (sc.  posca). 
Hiermit  ist  aber  der  Liebesdienst  des  Samariters  lange  noch  nicht  erschöpft,  die 
Liebe  hört  ja,  wie  H.  Müller  sagt,  nicht  auf,  zu  helfen,  bis  dem  Nächsten 
ganz  geholfen  ist  Er  kann  den  Verbundenen  und  mühselig  zum  Leben  Zu- 
rückgerufenen nicht  seinem  Schicksal  hier  in  der  grausen  Wüste  überlassen ;  er 
hätte  ihm  dann  nur  geholfen,  um  seine  Qualen  zu  verlängern.  Die  Liebe 
liebt  nicht  gerade  so  lange,  als  sie  noch  nichts  kostet  und  nur  von  dem 
Ueberfluss  ein  Schärflein  fordert;  die  wahre  Liebe  legt  sich  selbst  Ent- 
behrungen und  Opfer  willig  auf.  Je  mehr  eine  Wohlthat  eigene  Entbehrung, 
eigne  Opfer  fordert,  desto  grösser  ist  sie  in  den  Angen  Gottes  und  der 
Menschen.  Der  Samariter  ist  noch  nicht  am  Ziele  seiner  Reise,  er  unter- 
bricht sie,  um  ganz  der  Nächstenpflicht  zu  leben ,  xat  imßißäaag  Ss  avvov 
hl  TO  iiiov  xrijvoc  rjyayov  aviov  tlg  rd  navio/i7ov  xat  inineX7^d-^   ovtov.     Ob 

Bleek  wohl  die  ersten  Worte  richtig  übersetzt:  und  er  Hess  ihn  auf  sein 
eigenes  Thier  steigen?  Bengel  fasst  das  imßtßdaag  anders,  denn  er  schreibt 
dazu :  imponens  cum  labore.  Ich  gebe  Bengel  Recht :  war  der  Mann  halb- 
todt  geschlagen,  so  fehlte  ihm  auch  die  Kraft,  das  xzijvog^  welches  wohl  ein 
Esel  war,  zu  besteigen,  wie  auch  sich  auf  dem  Thiere  oben  zu  halten.  Der 
barmherzige  Samariter  musste  den  so  übelzugcrichteten  Mann  in  seine  Arme 
nehmen  und  auf  das  Thier  heben,  wie  er  neben  ihm  hergehen  musste,  um 
ihn  auf  dem  Thiere  zu  halten.  Der  Herr  fügt  zu  tnijpog  noch  tSiov  hinzu, 
um  hervorzuheben,  dass  er  auf  seine  eigene  Bequemlichkeit  gerne  verzichtete 
und  nun  langsam  mit  seinem  schwerbeladenen  Thiere  die  Strasse  zog. 
Glücklich  erreicht  er  die  Herberge ,  die  Karavanserey,  welcher  ein  eigner 
(lastwirtb  vorstand;  hier  hört  sein  Liebesdienst  an  dem  Unglücklichen  noch 
nicht  auf.  Das  navSox^ov  lag  in  dem  jüdischen  Lande ,  der  unter  die 
Mörder  Gefallene  war  sicherlich  ein  Jude  und  der  bis  dahin  Barmherzigkeit 
an  ihm  geübt  hatte,  ein  Samariter;  man  sollte  denken ,  dass  der  jüdische 
Wirth,  zumal  da  ja  die  Erbitterung  zwischen  beiden  Stämmen  so  gross  war, 
dass  ein  Jude  von  einem  Samariter  sich  keinen  Becher  Wasser  reichen 
Hess,  um  sich  nicht  zu  verunreinigen,  nun  zugegriffen  hätte,  um  seinen 
Landsmann  aus  den  Händen  des  verhassten  Samariters  zu  nehmen  und  ihn 
nun  recht  brüderlich  zu  pflegen.  Allein  dieser  Gastwirth,  dieser  Herbergs- 
vater ist  davon  weit  entfernt ,  er  kümmert  sich  gar  nicht  um  seinen  un- 
jrlücklichen  Volksgenossen.  Der  Samariter  muss  sein  Werk  in  der  Herberge 
allein  treiben,  aber  das  macht  ihn  nicht  missmuthig  und  verdrossen,  er 
bemerkt  wohl  in  seinem  heiligen  Liebeseifer  gar  nicht,  dass  der  Wirth  seine 
Schuldigkeit  nicht  thut;  er  hätte  ihm  schwerlich  auch  die  Pflege  alleiu  über- 
lassen, denn  er  ist  ein  rechter  Freund  und  Liebhaber  und  wie  Euripides  in 
den  Troad.  1051  sagt,  so  ist  es : 

wdktq  iQttOTTig,  Saug  ovx  dtl  g>iXu. 

V.  35.  Des  andern  Tages  reisete  er  und  zog  heraus  zwei 
Groschen  und  gab  sie  dem  Wirthe  und  sprach  zu  ihm:  Pflege 
sein  und  so  du  was  mehr  wirst  darthun,  will  ich  es  dir  be- 
zahlen, wenn  ich  wieder  komme.  Der  Morgen  graut,  der  Samariter 
kann  nicht  länger  hier  bleiben ,  der  unter  die  Mörder  Gefallene  hat  sich 
wohl  unter  seiner  treuen  Pflege  schnell  erholt;  er  steht  mit  dem  Wirthe, 
lUXSwr  gibt  uns  diesen  Zug  an^  draussen  vor  dem  Hause,  denn  der  von 
seiner  Liebe  Gerettete  und  Gepflegte  soll  von  dieser  treuen  Fürsorge  nichts 

Ko>e«  die  •▼tngl.  Perikopen.  —  III.  Band.  \Q 
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erfahren.  Die  Liebe  sucht  dem  Andern  jede  Beschämung  zu  ersparen,  sie 
thut  gern  heimlich,  unvermerkt  ihre  milde  Hand  auf  und  schneidet  gern 
das  Danken  ab.  Da  zieht  er  aus  seinem  Gürtel  zwei  Groschen  hervor  und 
händigt  sie  dem  Wirthe  ein.  Es  ist  keine  allzugrosse  Summe,  das  Kostgeld 
ftar  zwei  Ta^e,  aber  der  Samariter  hält  mehr  für  das  Erste  nicht  nöthig. 
Der  Unglückliche  liegt  ihm  sehr  an  dem  Herzen;  er  will  das  Werk  der 
Liebe  ganz  an  ihm  erfüllen,  schmerzlich  genug  ist  es  ihm,  dass  er  ihn 
nicht  selbst  bis  zu  seiner  völligen  Wiederherstellung  pflegen  kann.  Er  em- 
pfiehlt ihn  dem  Wirthe,  wie  dieser  ihn  hat  den  Armen  pflegen  sehen,  so 
soll  er  nun  dessgleichen  pflegen,  nicht  ohne  Bedacht  steht  dasselbe  Wort 
inifiiXfid^pjTi  wieder  hier.  Aber  der  Fall  ist  möglich,  dass  der  Kranke  nicht 
so  schnell  zu  Kräften  kommt,  es  könnten  grössere  Ausgaben  erwachsen ,  der 
Samariter  will  aber,  dass  an  dem  armen  Menschen  keine  Kosten  gespart 
werden,  er  soll  nicht  halbgenesen,  sondern  erst,  wenn  er  ganz  hergestellt 
ist,  die  Herberge  verlassen,  er  soll  nicht  in  die  geringsten  Unannehmlich- 
keiten kommen;  der  Samariter  verspricht  dem  Wirthe,  wiederzukommen  und 
bei  seiner  Bückkehr  Alles  bis  auf  den  letzten  Heller  aus  seinen  eigenen 
Mitteln  zu  bezahlen.  Die  rechte  Liebe  hat  nicht  bloss  scharfe  Augen,  um 
die  Noth  des  Nächsten  wahrzunehmen  und  die  Mittel  ausfindig  zu  machen, 
welche  ihm  helfen  können,  sie  hat  auch  scharfe  Augen,  um  Vorkehrungen 
zu  treffen,  dass  dem  vom  Tode  Geretteten  aus  aller  Noth  geholfen  werde; 
sie  ist  einsichtig,  umsichtig,  vorsichtig! 

V#  36.  Welcher  dünkt  dich  nun,  der  unter  diesen  Dreien 
der  Nächste  sei  gewesen  dem,  der  unter  die  Bäuber  gefallen 
war?  Die  Parabel  ist  vollendet,  der  Herr  macht  nun  mit  dieser  FragQ,die 
Applikation.     Sie  ist  der  von  dem  Schriftgelehrten   gestellten  Frage  nicht 
adäquat.    Bleek  bemerkt :  blicken  wir  übrigens  hier  auf  die  in  unserer  Er- 
zählung angegebene  Veranlassung  zum  Vortrage  dieser  Parabel  zurück,  so 
hatte  der  Gesetzeslehrer  eben  Jesum  gefragt,  wer  denn  sein  Nächster  sei, 
d.  i.  wer  zu  ihm  in  einem  solchen   Verhältnisse  stehe,   dass   er  gegen  ihn 
das  Gebot  der  Nächstenliebe  zu  erfüllen  habe.     Wenn  dagegen  Jesus  hier 
in  Beziehung  auf  das  vorgetragene  Gleichniss  sich  von  dem  Gesetzeslehrer 
die  Frage   beantworten  lässt ,   wer  der   Nächste  des    unter  die  Räuber  ge- 
fallenen Menschen  geworden  sei,  so   ist  umgekehrt   der  Nächste  von  dem- 
jenigen gemeint,  der  und  wiefern  er  einem  Andern  die  im  göttlichen  Gesetze 
anbefohlene  Liebe  beweiset,  nicht  aber  derjenige,  dem  der  Andere  und  wie- 
fern der  Andere  ihm  diese  Liebe  schuldig  ist.    Darnach  könnte  es  scheinen, 
als  ob  die  Antwort,  welche  der  Erlöser   dem  Gesetzeslehrer  hier   entlockt, 
doch  nicht   recht  passend   sei  als  Belehrung  auf   die  von   diesem  an  den 
Herrn  gerichtete  Frage.     Allein   sie  ist   doch   für  den  Zwecke   des   Herrn 
genügend,   da   das  Verhältniss   des  Nächsten   immer  ein  gegenseitiges  ist 
Wenn  der  Samariter  durch  seine    Verfahrungsweise  gegen  den  Juden  sich 
als  dessen  Nächsten  bewies,  so  liegt  darin  zugleich,  dass  er  diesen  ihm  ganz 
fremden  und  einem  andern  Geschlechte  angehörenden  Menschen  als  seinen 
Nächsten  anerkannte ,   gegen   den  er   die  Pflicht   der  Nächstenliebe  zu  er- 
füllen habe;  und  das  ist  es,  was  der  Erlöser  dem  Gesetzeslehrer  bemerklich 
machen  will,  dass  dieses  Gebot,  den  Nächsten  zu  lieben  und  ihm  Liebe  zu 
beweisen,   wo  sich  Gelegenheit  finde,   sich  nicht  bloss  auf  solche  beziehe, 
welche  mit  uns  in  nahem,  persönlichem  oder  auch  nur  volklichem  und  kirch- 
lichem Verhältnisse  stehen,    sondern  auf  unsere   Mitmenschen  überhaupt, 
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mit  denen  wir  irgend  in  Berührung  kommen,  sodass  wir  ihnen  Gutes  zu  er- 
weisen Gelegenheit  haben,  wenn  wir  auch  gar  nicht  in  einem  näheren  per- 
sönlichen Verhältnisse  zu  ihnen  stehen  und  sie  auch  einem  andern  Volle 
oder  einer  andern  religiösen  Gemeinschaft  als  wir  angehören."  Hiermit  hat 
aber  Bleek  schwerlich  den  Sinn  Jesu  getroffen.  Der  Herr  will  ganz  offen- 
bar das  Gewissen  dieses  Schriftgelebrten  treffen.  Sehr  gut  schreibt  Meyer, 
dem  übrigens  Olshausen  u.  A.  schon  vorangegangen  waren,  im  Rückblick 
auf  das  ganze  Gleichniss :  statt  auf  die  theoretische  Frage  des  Schriftgelebr- 
ten V.  29  den  direkten  und  theoretischen  Bescheid  zu  geben,  wen  er  als 
seinen  Nächsten  zu  betrachten  habe,  giebt  Jesus  durch  die  erdichtete  Ge- 
schichte vom  barmherzigen  Samariter  mit  aUer  Stärke  des  den  kalten  Ja  len- 
dunkel  beschämenden  Gontrastes  eine  praktische  Belehrung  darüber,  wie 
man  thatsächlich  der  Nächste  desAndern  werde,  nämlich  durch 
thätig  helfende  Liebe,  unabhängig  von  der  Volksthttmlichkeit  und  Religion 
der  betreffenden  Person.  Und  während  der  Frager  mit  der  Weisung  wd 
üv  nolii  ofiolioq  entlassen  wird,  hat  er  damit  indirekt  die  Antwort  auf  seine 
Frage  rig  ioxi  (jlw  nXrjolov]  nämlich  jedweden  ohne  Unterschied  des  Volkes 
und  des  Glaubens,  an  welchen  dich  die  Verhältnisse  nach  Analogie  des  Sa- 
mariter-Beispieles zu  helfender  Liebe  verweisen,  um  dadurch  sein  Nächster 
zu  werden,  hast  du  als  deinen  Nächsten  zu  betrachten.  —  Diese  ebenso 
sinnige  und  geniale,  wie  tief  und  freimüthig  beschämende,  unmittelbar  in 
das  eigene  Bewusstsein  des  Fragers  eingreifende  Motion  Jesu  trägt  wie 
anch  jeder  einzelne  Zug  der  improvisirten  Erzählung,  das  Gepräge  der  Ori- 
ginalität Es  ist  also  nie  zu  fragen:  wer  ist  mein  Nächster,  sondern:  wem 
bin  ich  der  Nächste;  trefflich  sagt  Ämbrosius:  non  cognatio  facit proxi- 
mutn,  sed  misericordia,  quia  misericordia  secundum  naturam  und  sein  Schü- 
ler Augustinus  de  doctr,  qhr,  1,  30:  viddicet  eum  esse  proximum  inteUi" 
gamus,  cui  vd  exMbendum  est  officium  misericordiae,  si  indiget,  vd  exhiben- 
dum  esset,  si  indigereU 

V.  37.  Er  sprach:  der  die  Barmherzigkeit  an  ihm  that. 
Da  sprach  Jesus  zu  ihm:  so  gehe  hinundthuedu  des  Sgl  eichen» 
Wir  bewundern  billig  mit  Grotius  die  Weisheit  des  Herrn,  welche  die  Wahr- 
heit auch  dem  Widerwilligen  auspresst.  Der  Schriftgelehrte  antwortet  ganz 
richtig:  o  noii^ag  ro  sXiog  fziv  avxov.  Er  nennt  den  Barmherzigen  nicht 
mit  Namen,  das  litt  sein  jüdischer  Stolz  nicht;  aber  er  gibt  der  Wahrheit 
doch  die  Ehre*  Der  Samariter  hatte  und  that  ro  sXioq,  Phocion's  herr- 
liches Wort  ist  bekannt:  ovr«  i%  ikgav  ßw/Mv,  ovre  Ix  vijg  dy&Qümivfjq  (pvai<og 
ofatQiriov  tov  bX(ov\  ja  dieses  o  IA<o^,  wie  die  Klassiker  sagen,  das  ro  eXio^ 
wie  die  70  und  das  N.  T.  redet,  ist  das  heilige  Feuer  auf  dem  Altare,  wel- 
chen der  Herr  in  unsren  Herzen  wieder  aufgerichtet  hat.  Diese  misericor- 
dia, welche  Cicero  in  den  Tuskulanen  4,  8  bestimmt  als  aegritudo  ex  mir- 
seria  aUerius,  iniuria  laborantis,  womit  der  Damascener  ganz  übereinstimmt, 
der  orih,  fid.  2,  14  schreibt  sliog  ian  Xvn^  in  dlXorgloiq  nuxotg,  soll  alle 
Opfer,  welche  wir  Gott  darbringen,  heiligen  und  verzehren.  Mit  Recht  sagt 
Gregor  von  Nyssa  orat.  5  de  beatitud. :  sXiog  iauv  fvvolaq  natr^Q,  dyunijq  iv- 
i/vqov,  awSfCffiog  nuaTjg  (ptXixijg  dtad-iatiog.  Mit  seinem  Schlusswort  noffvov 
toi  av  noiu  ofiolwq  dringt  der  Herr  nochmals  kräftig  auf  das  Gewissen  des 
Schrifrgelehrten  ein.  Die  Worte  xal  cv  gehören  nicht  zu  nogtvw,  sondern 
sind  mit  Bleek  zu  noln  zu  ziehen. 

16» 
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Die  Kirchenväter  Origenes,  Ghrysostomus  mit  seinen  Nachtretem 
Tbeophylaktas  and  Euthymius,  Basilius,  Ambrosius,  AugnstinnSi  Hierony- 
mus,  Gregorius,  Luther,  Melanthon,  Quesnel,  Lange,  Vinet  u.  A.  fassen  diese 
Parabel  als  Allegorie.  Der  unter  die  Räuber  gefallene  Mensch  ist  Adam 
und  sein  Geschlecht,  Jerusalem  ist  das  Paradies,  Jericho  die  Sünde,  die 
Ränber  —  der  Teufel  und  seine  Engel,  welche  das  menschliche  Geschlecht 
in  den  Tod  der  Sünde  gebracht  haben.  Der  Priester  repräsentirt  entweder 
das  Gesetz  oder  das  Opferwesen,  der  Levit  entweder  die  Propheten  oder 
das  Gesetz  der  Werke  —  beide  helfen  nicht,  weil  sie  nicht  können.  Chri- 
stus ist  der  Samariter ;  Oel  und  Wein  nach  Gregor  lenüas  et  severäas  sei- 
ner Lehre,  nach  Andern  Vergebung  der  Sünden  und  Kräftigung  durch  den 
h.  Geist.  Das  Thier  ist  der  Leib  des  Herrn  selbst,  die  Herberge  seine 
Kirche,  die  zwei  Groschen  entweder  Taufe  und  Abendmahl,  oder  das  A.  und 
N.  Testament,  oder  die  beiden  Gebote  der  Liebe.  Calvin  spricht  sich  sehr 
glimpflich  über  diese  durch  nichts  motivirte  Ausdeutung  dieser  Parabel  also 
ans:  fatear  nihü  herum  non  esse plaimbüe ;  verum scripturae maiar habenda 
est  reverentia,  quam  ut  germanum  eius  sensum  hac  licentia  transfigurart  li- 
ceat  certe  praeter  Christi  mentem  hos  speculationes  a  curiosis  homimim 
fuisse  confictas,  cuivis  perspicuum  est. 


Claus  Harms  behauptet,  dass  sich  aus  dem  barmherzigen  Samariter 
schwerlich  ein  christliches  Predigtthema  entwickeln  lasse;  das  ist  sehr  Y0^ 
schnell  geredet  Es  soll  übrigens  auch  nicht  über  den  barmherzigen  Sama- 
riter allein  gepredigt  werden,  der  Lobpreis  des  Herrn,  welcher  aUerdings 
meist  übersehen  wird,  ist  nie  zur  Seite  zu  schieben. 


Die  Nächstenliebe  eine  rein  christliche  Tugend. 
Denn  1.  sie  kommt  aus  dem  Glauben  an  den  Sohn  Gottes  und  nicht  aus 
dem  Buchstaben  des  Gesetzes, 
2.  sie  wirkt  nicht  nach  der  Vorschrift  eines  Gesetzes,  sondern  nach 
dem  Triebe  des  Geistes  Gottes. 


Die  Herrlichkeit  der  Barmherzigkeit 
!•  Sie  sieht  den  Herrn, 

2.  sie  erbt  das  ewige  Leben, 

3.  sie  rettet  den  Bruder  vom  Tode, 

4.  sie  bringt  sich  selbst  zum  Opfer. 


Der  rechte  Menschenfreund. 

1.  Er  wird  aus  dem  Glauben  geboren, 

2.  er  kennt  des  Gesetzes  Summa, 

3.  er  ist  jedem  der  Nächste. 


Wer  ist  mein  Nächster? 
Welche  Antwort  gibt  1.  der  Mörder, 
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2.  der  Priester  und  Leyit, 

3.  der  Samariter. 


Wer  ist  mein  Nächster? 

1.  Das  Gesetz  sagt  dir^s  nicht,  denn  das  eigne  Herz  soll  es  dir  sagen, 

2.  der  Herr  sagt  es  dir  nicht,   denn  du   sollst  fragen:   wem  bin   ich  der 
Nächste? 


Von  der  Barmherzigkeit. 

1.  In  Christus  steht  sie  leibhaftig  vor  uns, 

2.  in  dem  Gesetz  wird  sie  gefordert, 

3.  in  unsrem  Fleisch  und  Blut  ist  sie  nicht  zu  finden, 

4.  in  dem  Samariter  gibt  sie  sich  zu  erkennen. 


Die  Wunder  der  barmherzigen  Liebe! 

1.  Sie  empfindet  fremde  Noth  als  eigne  Noth, 

2.  sie  findet  in  der  Wüste  noch  die  rechten  Hülfsmittel, 

3.  sie  setzt  das  eigne  Leben  auf  das  Spiel, 

4.  sie  hilft  dem  Nächsten  von  dem  Tode. 


Wie  hilft  die  barmherzige  Liebe? 

1.  Freudig, 

2.  eilig, 

3.  kräftig, 

4.  völlig. 


Wie  ererben  wir  das  ewige  Leben? 

1.  Wenn  wir  uns  selig  preisen,  dass  wir  den  Herren  sehen  und  hören, 

2.  wenn  wir  mit  dem  Samariter  hingehen  und  dessgleichen  thun. 

Was  muss  ich  thun,  dass  ich  das  ewige  Leben  ererbe? 

1.  Im  Glauben   den   anschauen,   den  viele  Propheten  und   Könige  sehen 
wollten ; 

2.  and  diesen  Glauben  in  der  Liebe  gegen  meinen  Nächsten  beweisen. 

Wie  selig  ist  der  Christ  schon  in  diesem  Leben? 

1.  Welche  Seligkeit  kann  er  im  Glauben  schon  geniessen, 

2.  welche  Seligkeit  kann  er  in  der  Liebe  schon  ausbreiten. 


Die  Gerechtigkeit  im  Werk. 

1.  Sie  wird  gesucht, 

2.  aber  nicht  gefunden. 
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Selig  sind  die  Augen,  die  da  sehen,  das  ihr  sehetl 
Wir  sehen  in  dem  Herrn  1.  den  Weg  (V.  25—28) 

2.  die  Wahrheit  (V.  29—36) 

3.  und  das  Leben  (V.  37). 


14.  Der  Tienelinte  Sonntag  nach  Trlnitatls« 

Luc.  17,  11—19. 

Auf  die  Perikope  von  dem  barmherzigen  Samariter  folgt  nun  das  Evan- 
gelium von  dem  dankbaren  Samariter.  Das  Werk  der  barmherzigen  Liebe 
entwickelte  sich  vor  unsren  staunenden  Augen,  wir  sehen  aber  nichts  von 
der  Frucht,  welche  die  Barmherzigkeit  in  den  Herzen  der  Elenden  zeiügt 
Dieser  Text  holt  das  Versäumte  nach.  Der  Unsegen  des  Undanks  zeigt 
sich  an  Neunen;  aber  damit  die  Dankbarkeit  auf  Erden  nicht  ganz  ausge- 
storben sei,  erscheint  wenigstens  ein  Dankbarer.  Bei  diesem  ist  die  Dank- 
barkeit das  beseelende  und  beseligende  Princip.  Dasselbe  soU  sie  bei  allen 
Christenmenschen  sein;  das  neue  Leben,  welches  in  Worten  und  Werken 
sich  zu  entfalten  hat,  wurzelt  in  der  Dankbarkeit;  denn  es  ist  die  noth- 
wendige  Folge  des  Heils,  welches  in  Christus  uns  erschienen  ist  und  sich 
an  uns  erwiesen  hat  als  eine  Kraft  Gottes. 


V.  11.  Und  es  begab  sich,  da  er  reiste  gen  Jerusalem, 
zog  er  mitten  durch  Samarien  und  Galiläa.  Lukas,  welcher  die 
folgende  Geschichte  uns  allein  aufbewahrt  hat,  gibt  den  Zeitpunkt  und  den 
Schauplatz  der  Begebenheit  nach  seiner  gewohnten  Weise  näher  an.  Seine 
Angaben  sind  aber  etwas  dunkel.  Die  Worte:  jeo*  Ifinro  h  tw  noQivHf^tu 
avTov  Hg 'IiQoyaaXijfi  blicken  offenbar  auf  9,  51  und  13,  22  zurück.  Schleier- 
macher freilich  meint,  dass  diese  Worte  dem  Evangelisten  nicht  zugehörten, 
sondern  von  dem  Sammler  der  einzelnen  Thatsachen  unbedachter  Weise 
stehen  gelassen  worden  seien ,  als  der  ursprüngliche  Anfang  der  folgenden 
Geschichte;  wir  haben  hier  aber  wirklich  Worte  des  Evangelisten  vor  uns, 
und  zwar  nicht,  wie  de  Wette  vermuthet,  des  in  Verwirrung  gekommenen, 
sondern,  wie  Meyer  sehr  richtig  sieht,  des  nach  einer  längeren  Discussion 
und  Digression  wieder  den  Faden  seines  Berichtes  aufnehmenden  Evange- 
listen. Es  fällt  demnach,  was  nun  folgt ,  in  die  letzte  Osterreise  Jesu ;  es 
ist  aber  damit  im  Grunde  noch  sehr  wenig  gewonnen.  Denn  die  letzte 
Osterreise  des  Herrn  lässt  sich  sehr  verschieden  denken.  Bekanntlich  rief 
ihn  eine  Botschaft  der  beiden  Schwestern  Maria  und  Martha  nach  Bethanien, 
wie  Johannes  berichtet;  nach  unsrem  Evangelisten  gab  aber  diese  Botschaft 
dem  Herrn  nicht  erst  den  Anlass ,  aufzubrechen ,  er  war  schon  auf  seinem 
Hinaufzug  begriffen,  die  betrübende  Botschaft  bestimmte  ihn  wohl  nur,  ra- 
scher seine  Reise  zu  vollenden.  Da  aber  Ostern  noch  nicht  da  war  und 
das  Osterlamm  an  dem  Osterfeste  zur  Schlachtbank  wandern  wollte,  so  ver- 
zog Jesus  von  Bethanien  vergL  Job.  11,  54  nach  Ephrem.  Es  ist  nun  ein 
doppeltes  möglich,  entweder  ereignete  sich  diese  Geschichte  auf  jenem  ersten 
langsamen  Zuge  von  Galiläa  nach  Jerusalem,  oder  sie  fällt  in  oder  nach 
dem  Aufenthalt  in  jenem  Ephrem.   Wir  untersuchen,  ob  der  Evangelist  uns 


—    247    — 
in  den  folgenden  Worten  nicht  eine  nähere  Bestimmung  gibt;  sie  lauten: 

xai  avToq  ^f^(»;iff ro  itä  fiiaov  Safiageiag  xal  FaXikalag.    Dass  dieses  Stigxfod-ai 

Sid  udaov  kein  gewöhnlicher  Weg  war,  deuten  uns  die  Anfangsworte  vtal 
avTog  hinlänglich  an;  er  seinerseits,  sagt  Meyer,  zog  diese  Strasse;  will 
das  nun  sagen,  dass  er  nicht  durch  Peräa  pilgerte,  oder  dass  er  nich^  wie 
man  sonst  pflege,  gerade  durch  Samarien  zog  (Joseph,  antiqu.  20,  6,  1), 
wie  Meyer  meint.  Das  Eine  wie  das  Andre  ist  möglich,  wir  müssen  dess- 
balb  die  folgenden  Worte  itd  (liaov  Safiagtlag  xal  FaXilaiaq  um  Auskunft 
bitten.  Auch  hier  ist  wieder  eine  zwiefache  Auslegung  erlaubt,  es  kann 
übersetzt  werden:  mitten  durch  Samarien  und  Galiläa,  d.  h.  gerade  durch 
diese  beiden  Länder  hindurch,  also  von  Norden  direkt  nach  Süden;  aber 
auch:  durch  die  Mitte  von  Samarien  und  Galiläa,  d.  i.  zwischen  beiden  Län- 
dem  auf  der  Grenze  durch,  auf  der  Grenzlinie  zwischen  beiden  Landschaf- 
ten. De  Wette  vertritt  die  erstere  Auffassung,  welcher  auch  die  Vulgata  und 
Luther  folgen;  allein  er  kann  auf  Meyer's  undBleek's  einfache  Anmerkung, 
dass  dann  nicht  Samarien,  welches  doch  zwischen  Galiläa  und  Judäa  in  der 
Mitte  lag,  hätte  zuerst  genannt  werden  müssen,  nichts  Triftiges  sagen.  Pau- 
las und  Olshausen  haben  diesen  Einwand  bedacht  und  suchen  so  um  ihn 
berumzukommen,  dass  sie  Jesus  von  Ephrem  aus  einen  Ausflug  nach  Norden 
bin  machen  lassen.  Allein  diese  Ansicht  hat  gegen  sich,  dass  der  Evangelist 
bestimmt  von  einer  Reise  nach  Jerusalem  redet  und  dass  doch  kein  Mensch 
mit  gesunden  Sinnen  eine  Reise  von  Ephrem  erst  nach  Norden  hin  in  die 
Gebiete  von  Galiläa  hinein  als  eine  Reise  nach  Jerusalem  bezeichnen  kann, 
zumal  Ephrem  als  eine  Stadt  in  Judäa  (Job.  11,  54)  angegeben  wird.  Es 
bleibt  nur  die  zweite  Fassung  des  3ia  fiiaov  xrA.  übrig,  welche  von  Wet- 
8tein,  Grotius,  Bengel  (in  confinio),  Schleiermacher,  v.  Hofmann,  Meyer, 
Bleek,  Caspari  und  Andern  aufgestellt  wird.  Nach  diesen  will  der  Evange- 
list sagen,  'dass  Jesus,  als  er  auf  seinem  Zug  den  Punkt  erreichte,  von 
daunen  man  grade  durch  Samarien  zog,  einen  andern  Weg  einschlug  und 
auf  dem  Grenzgebiete  Samariens  und  Galiläa*s  von  Westen  nach  Osten  ging, 
um  dann  (einige  behaupten  bei  Scythopolis)  den  Jordan  zu  überschreiten 
und  durch  Peräa  am  Jordan  hinabzugehen,  um  endlich  von  Jericho  aus  seinen 
Einzug  in  Jerusalem  zu  halten.  Was  soll  nun  aber  diese  nähere  Angabe? 
Nach  de  Wette  und  Bleek  will  der  Evangelist  erklären,  wie  der  eine  aus- 
sätzige Samariter  mit  den  neun  andern  Aussätzigen,  die  Juden  waren,  zu- 
sammentreffen konnte;  als  ob  diese  Unglücklichen  sich  nicht  auch  anderswo 
hätten  zusammenfinden  können?  Sollte  Luther,  obgleich  er  die  Worte  dtä 
fuaov  nicht  richtig  fasst,  nicht  das  Richtige  getroffen  haben,  wenn  er  be- 
merkt, dass  der  Evangelist  spricht:  er  sei  mitten  durch  hingezogen,  nicht 
auf  der  Grenze  auf  dem  nächsten  Wege,  damit  will  er  andeuten,  dass  Christi 
Reise  ist  eine  langsame,  weite,  umläuftige  Reise  und  hat  ihr  Müsse  und 
Weile  genommen,  denn  nicht  um  seinetwillen  hat  er  also  gereist,  sondern 
dass  er  viel  predigen  und  Vielen  helfen  möchte.  Darum  zieht  er  auch 
mitten  durch  die  Lande,  dass  er  öffentlich  wandle,  jedermann  bereit  sei, 
dass  sie  auf  allen  Seiten  möchten  zu  ihm  kommen,  ihn  hören  und  helfen 
lassen;  denn  dazu  war  er  gesandt,  dass  er  jedermann  dargegeben  wäre  und 
jedermann  frei  seiner  Güte  und  Gnade  geniessen  möchte.'' 

V.  12  und  13,  Und  als  er  in  einen  Markt  kam,  begegneten 
ihm  zehn  aussätzige  Männer,  die  standen  von  ferne  und  er- 
hoben ihre  Stimme  und  sprachen:  Jesu,  Herr,   erbarme  dich 
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unser!  Ueberall,  wohin  der  Herr  sich  nar  wendet,  wendet  sich  ftnch  die 
Noth  und  das  Elend  hülfesuchend  an  ihn.  Wie  der  Magnet  das  Eisen  an 
sich  zieht,  so  zieht  der  wahrhaftige  Arzt  die  Kranken  an  und  zu  sich.  Der 
Evangelist  erzählt  sehr  genau :  xiu  hqcqxo^^w  uvtov  ti'g  xwa  wafiip^-  Das  Par- 
tieipium  des  Präsens  ist  streng,  nicht,  wie  gewöhnlich  geschieht,  gleich  iU- 
iX&oyroq  zu  fassen«  Nicht  als  der  Herr  in  diesen  namenlosen  Ort  schon 
hineingezogen  war,  sondern  als  er  eben  im  Begriffe  war,  durch  das  Thor 
hineinzuziehen,  kamen  diese  Armen;  sie  kamen  recht  eigentlich  vor  Thor- 
schluss.  Sie  hätten,  wenn  sie  sich  um  einige  Minuten  verspätet  hätten, 
nicht  zu  dem  Herrn  gelangen  können;  wären  sie  seiner  Hülfe  damit  auch 
nicht  gerade  ganz  und  gar  verlustig  gegangen,  so  hätten  sie  doch  langer, 
als  ihnen  lieb  war,  auf  seine  Hülfe  warten  müssen.  So  führt  Gott  wunder- 
bar zu  seinem  Sohne  hin,  er  weiss  die  rechte  Stunde.  Zehn  Männer  dn^ 
TTjaav  dvT(p  und  diese  zehn  waren  allesammt  XfngoL  Also  dem  Herrn  waren 
diese  Männer  nicht  nachgezogen,  sie  kamen  ihm  auch  nicht  aus  der  xdifirj 
entgegen ,  sie  stellten  sich  ihm  überhaupt  nur  in  den  Weg.  Nach  den  jü- 
dischen Gesetzen  durften  die  Aussätzigen  nicht  mehr  im  Lager  und  in  den 
Ortschaften  wohnen,  sie  bauten  sich  Hütten  und  Häuser,  je  nachdem  ihr 
Wohlstand  war,  ausserhalb.  Vergl.  3  Mos.  13,  46.  4  Mos.  5,  2  und  2  Kon. 
7,3.  15,  5.  Von  diesen  abseits  vor  dem  Thore  gelegenen  Wohnungen 
nahten  sich  diese  zehn  aussätzigen  Männer,  von  denen  wir  später  erfahren, 
dass  einer  von  ihnen  ein  Samariter  war.  Euthymius  sagt  ganz  richtig:  if 
xoiviovla  Ss  Tijg  voaov  tou  awijS-goiaev  avrovg;  in  der  Noth  sieht  man  bei- 
sammen, was  man  im  Glücke  nie  beisammen  findet.  Ein  Samariter  lebt 
mit  nenn  Juden  in  guter  Brüderschaft.  Der  Aussatz,  welcher  die  Bande 
der  Familie  gelöst  hat,  schlang  nun  Bande  um  die  sonst  in  Hass  und  Zwie- 
tracht Getrennten.  Verwandte  und  Freunde  hatten  fUr  diese  Elenden  keinen 
Trost,  sie  trösteten  sich  unter  einander.  Dem  Herrn  treten  diese  zehn 
Aussätzige  in  den  Weg,  sie  wagen  es  aber  nicht,  was  jener  Aussätzige  Matth. 
8,  2  gethan  hatte,  ohne  Weiteres  zu  ihm  hinzugehen  und  hülfesuchend  vor 
ihm  niederzu&Uen ;  sie  halten  sich  streng  an  die  Vorschriften  des  Gesetzes, 
welches  keinen  unmittelbaren  Verkehr  zwischen  Reinen  und  Aussätzigen 
duldet,  und  saxTiaav  no^gcD&iv.  Die  Kabbinen  hatten  festgesetzt,  dass  we- 
nigstens ein  Zwischenraum  von  4  Ellen  sein  müsse;  cf.  Negaim  13j  12:  in- 
grediiur  leprosus  in  synagogam;  faciunt  ei  cancdlos  aUo8  decem  paUnos  ä 
latos  quatuor  cubitos  und  Vajikra  rabba  16;  R.  Jochanan  et  12.  Simem, 
fUius  LaJcisch,  discepiabant  secum  invicem.  prior  dixüy  non  Heere  ad  lepro- 
sunt  appropinquare  qucUuar  cubitos,  si  Eurus  ab  ipso  flet]  posterior  vero 
dixitj  Euro  ab  ipsoßante  ne  Heere  quidem  ad  ceniesimum  quidem  appro- 
pinquare. Ein  Widerstreit  der  verschiedenartigsten  Gefühle  zeigte  sich  bei 
diesen  Männern,  sie  wollen  zu  dem  Herrn  und  wagen  es  anderer  Seits  nicht, 
bis  zu  dem  Herrn  vorzudringen«  Luther  fasst  es  anders;  das  Entgegen- 
laufen, sagt  er,  ist  die  Kühnheit,  welche  von  der  tröstlichen  Zuversicht  ge- 
trieben wird :  das  Stehen  ist  die  Festigkeit  und  Aufrichtigkeit  wider  den 
Zweifel.''  Allein  diese  Ausdeutung  läuft  an  dem  no^gw&ir  an.  Theophyla* 
ktus  hatte  schon  ganz  richtig  angegeben,  dass  das  Gefühl  ihrer  eigenen  Un- 
reinheit sie  von  dem  Reinen  und  Heiligen  fern  hält.  Je  tiefer  der  Mensch 
seine  Sündenschäden  erkennt,  desto  klarer  wird  es  ihm  auch,  dass  eine 
Kluft  befestigt  ist  zwischen  ihm,  dem  Verlorenen  und  Verdammteo,  und 
dem  Heilande.     Er  wagt  es  nicht,   in  Selbstvermessenheit  diese  Kluft  za 
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überspringeD,  er  steht  beschämt  und  demüthig  vor  ihr  still  und  kann  nur 
aber  diese  Kluft  seine  flehende  Stimme  hinüberschicken,  dass  der  Herr  ihm 
seine  Gnadenhand  herüberreiche.  Diess  thun  diese  zehn  aussätzigen 
Häoner:  km  oütoI  ^Qap  ipwvijv.  Sie  ergreifen,  wie  Meyer  treffend  sagt,  die 
Initiative,  was  in  dem  vorgesteliten  avtoi  liegt;  sie  erheben  ihre  Stimme, 
sie  rufen  mit  Gewalt  und,  fügen  wir  noch  hinzu ,  mit  Anstrengung.  Es 
mochte  der  Aussatz  dieser  Männer  in  seiner  vollsten  Ehtwicklung  und 
Biäthe  sein,  es  scheint  mir  wenigstens  das  Stehen  in  der  Feme  diesen  Ge- 
danken nahe  zu  legen,  sie  hatten  schon  lange  Zeit  schwer  an  ihm  gelitten, 
Niemand  hatte  ihnen  helfen  können,  alle  jüdischen  und  samaritanischen 
Aerzte  hatten  umsonst  ihre  Künste  an  ihnen  versucht;  sie  erheben  nun 
recht  flehentlich  ihre  Stimmen.  Und  siehe  es  geUngt  ihnen ,  was  sonst 
bei  dem  Aussatze  nicht  möglich  ist  Der  Drang  der  Herzen  verleiht  ihnen 
aaf  ein  Mal  wieder  Stimme  und  Sprache.  Bei  dem  Aussatze  nämlich  wird 
die  Stimme  schwach,  die  Sprache  heiser,  dumpf  und  unverständlich, 
häufig  tritt,  wie  Winerin  dem  Beallexicon  berichtet,  völlige  Stummheit  ein. 
Jetzt  aber  tönt  die  Stimme  dieser  zehn  Männer  wieder  laut  und  vemehm- 
Uch.  Die  Energie  des  Willens  beseitigt  leibliche  Schäden  und  Gebrechen: 
wie  sollte  es  einem  energischen  Glauben  unmöglich  sein,  mit  Gottes  gnädiger 
Hülfe  Berge  zu  versetzen?  Es  liegt  diesen  Aussätzigen  ihr  leibliches  Heil 
auf  der  Seele ;  kurz  und  kräftig  ist  ihre  Bitte :  ^Ifjaov,  imaraxa^  aUrpov 
Tifiäq.  Eine  Kunde  von  dem  Herrn  ist  also  auch  zu  diesen  Männern  ge- 
drangen, welche  aus  ihrer  Volksgemeinde  Verstössen  sind;  Jesu  Name  ist 
eine  ausgeschüttete  Salbe,  er  soll  das  ganze  Haus  dieser  Welt  durchdringen 
und  erfüllen,  er  soll  auch  die  Wunden  der  Parias  der  menschlichen  Gesell- 
Bchaft  heilen.  Was  sie  von  Jesus  vernommen  haben ,  lässt  sich  aus  der 
Ansprache  und  aus  der  Bitte  entnehmen.  Sie  rufen  Jesum  an :  imardra, 
wie  Petrus  in  dem  Schifflein  vor  dem  Fischzug  ö,  5 ;  sie  erkennen  in  ihm 
nicht  einen  Lehrmeister,  was  hätte  ihnen  ein  Unterricht  für  eine  Hülfe 
bringen  können,  sondern  einen  Kraftmann,  einen  Wundermenschen,  der  dem 
Aussatze  mit  Macht  und  Erfolg  gebieten  kann.  An  die  Macht  des  Herrn 
und  an  sein  Herz  voll  Erbarmen  glauben  sie,  an  letzteres  appelliren  sie 
mit  ihrem  iXdijaov  iljfiag  und  sie  haben  von  Jesu  Barmherzigkeit  eine  so 
hohe  .Meinung,  dass  sie  es  gar  nicht  für  nöthig  achten,  ihm  die  Grösse 
ihres  Elendes  vorzustellen.  Sein  Herz  darf  nicht  erst  in  Bewegung  und 
Wallang  gesetzt  werden ,  es  fangt  von  selbst  schon  an  zu  treiben  und 
zu  drängen,  wenn  es  die  Noth  der  Menschen  wahrnimmt.  Gut  bemerkt 
Calvin:  apparet,  omnes  fide  quadam  fuisse  imbutos,  non  solum  quia  Christi 
opem  implaranty  sed  magistri  titulo  insigniunt  porro  ex  anitno,  non  fiele  sie 
loquutos  esse,  ex  prompta  eorum  obedientia  coüigitur, 

V.  14.  Und  da  er  sie  sähe,  sprach  er  zu  ihnen:  gehet 
hin  und  zeiget  euch  den  Priestern.  Und  es  geschah,  da  sie 
hingingen,  wurden  sie  rein.  Durch  das  Geschrei  wird  Jesus  auf 
diese  zehn  aussätzigen  Männer  erst  aufmerksam,  er  bemerkt  sie  erst,  da  sie 
sich  ihm  nahen.  Er  hört  ihr  Geschrei;  sein  Hören  ist  Erhören.  Er 
ist  der  Heiland  aller  Menschen,  aber  er  hilft  nie  Allen  auf  eine  und  dieselbe 
Weise.  Wie  die  Bäume  des  Paradieses  geschaffen  waren  jeder  nach  seiner 
Art,  so  ist  auch  jeder  Mensch  ein  ganz  eigenthümliches  Wesen.  Diese 
Eigenthümlichkeity  diese  Individualität,  welche  meist,  aber  nicht  ausschliess« 
lieh  in  der  Naturbasis  unsers  Wesens  ihren  Grund  hat,  ist  von  Gott  geord« 
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set,  es  ist  desshalb  durchaus  gotteswidrig,  die  EigeuthOmlichkeiten  der 
Menschen  nicht  beobachten  und  beachten  zu  wollen.  Christus  behandelt  — 
darin  liegt  das  grösste  Geheimniss  seiner  wunderbaren  Seelsorge  —  einen 
jeden  Menschen  nach  seiner  eigenen  Art;  er  ist  gerade  desshalb  der  Heiland 
aller  Menschen,  weil  er  jedem  Menschen  Alles  sein  kann.  Wie  im  schwachen 
Abbild  sein  auserwähltes  Rüstzeug,  um  Menschen  dem  Herrn  zu  gewinnen, 
den  Juden  ein  Jude  und  den  Heiden  ein  Heide  ward,  so  hat  der  Meister 
jeden  einzelnen  Menschen  in  der  seinem  ganzen  Wesen  entsprechenden 
Weise  angefasst.  Hier  erhört  er  die  Bitte  der  Aussätzigen  nicht  wie  dort 
Matth.  8,  3  und  sonst  oft;  er  spricht:  noQtv^iwfq  imdtt^an  iovrwq  roT^ 
Ugfiat,  Wunderlich  ist  diese  Antwort:  Paulus  freilich  versteht  es  trefflich, 
sie  gemeinverständlich  zu  machen.  Nach  diesem  hat  Jesus  eine  gründliche 
Untersuchung  an  diesen  zehn  Männern  angestellt  und  zu  seiner  Freude  be- 
funden, dass  ihr  Aussatz  in  der  Heilung  begriffen  war;  er  gibt  ihnen  nun 
den  guten  Rath,  nach  Jerusalem  zu  gehen,  um  dort  in  vorgeschriebener 
Form  die  Reinigungserklärung  zu  erwirken.  Nein,  diese  zehn  aussätzigen 
Männer  waren  nicht  zum  Scheine  noch  vom  Aussatze  behaftet,  sondern 
wirklich  in  höchst  bedenklichem  Grade  von  dieser  Plage  heimgesucht; 
Jesus  sagt  ihnen  weder :  ihr  seid  rein,  noch :  ihr  sollt  rein  werden ,  er  sagt 
nichts  mehr  und  nichts  weniger  als:  zeiget  euch  den  Priestern.  Grotius 
hat  gewiss  Recht,  wenn  er  bemerkt :  hoc  diclo  tacüe  poUicebatur  scaütatem 
in  üinere  obventuramy  wie  Calvinus  schon  treffend  bemerkt  hatte:  perindt 
valuü  hoc  responsumf  ac  si  dixisset,  mundatos  esse :  scimus  enim  lepruie  tudi- 
dum  sacerdotibus  mandatum  fuisse  in  lege,  ut  discemerent  mundos  ab 
immundis.  Gewiss  ein  verstecktes  Ja  und  Amen  liegt  in  diesem  Gebote, 
aber  es  ist  so  versteckt,  dass  es  nur  von  dem  Auge  gefunden  wird ,  das 
durch  drn  Glauben  geschärft  ist.  Warum  thut  der  Herr  diess,  warum 
sagt  er  ihnen  nicht  frei  heraus:  ich  will  es,  ihr  seid  rein?  Luther  scheint 
der  Ansicht  zu  sein,  dass  Jesus  ihnen  nichts  weiter  antworte,  damit  sie  er- 
kenneten,  es  bedürfe  ki  ihm  eines  langen  Bittens  nicht;  er  schreibt  wenigstens: 
als  wollte  er  sagen:  es  bedarf  keines  Bittens,  euer  Glaube  hat  schon  er- 
langet, ehe  ihr  anfinget  zu  bitten,  ihr  seid  schon  rein  vor  mir  gewesen,  da 
ihr  euch  solches  zu  mir  anhobt  zu  vermuthen.  Siehe,  also  mächtig  ist  der 
Glaube,  Alles  bei  Gott  zu  erwerben,  was  er  will,  dass  vor  Gott  als  geschehen 
gedacht  werde,  ehe  es  gebeten  wird."  Allein  da  diese  Männer  jetzt  zum 
ersten  Male  zu  Jesus  kamen ,  kann  man  unmöglich  ein  solch  feines  Ohr, 
einen  solchen  tiefen  Verstand  für  die  Worte  des  Herrn  bei  ihnen  voraus- 
setzen. Auf  eine  Glaubensprobe  ist  es  hier  abgesehen,  Steinmeyer  will  davon 
freilich  nichts  wissen,  er  aber  kann  diese  Bedeutung  der  Worte  nur  dadurch 
leugnen,  dass  er  ohne  Weiteres  dieses  Wunder  für  einen  symbolischen  Akt 
erklärt,  welcher  uns  über  die  Reinigung  unsrer  Herzen  von  der  Sunde 
unterweisen  solle.  Aber  selbst  diese  symbolische  Natur  dieses  Wunders 
zugestanden,  so  würde  sehr  die  Frage  sein,  ob  Steinmeyer  der  Wirklidikeit 
des  in  der  Reinigungsarbeit  begriffenen  Lebens  gerecht  wird,  wenn  er  aus 
ihm  die  Glaubensprüfungen  entfernen  will.  Hat  Luther  nicht  aus  der  tiefsten 
christlichen  Erfahrung  herausgesprochen,  wenn  er  zu  unsrer  Perikope  sagt: 
also  sehen  wir  hier,  da  die  Aussätzigen  angefangen  hatten  zu  glauben  uod 
sich  Gutes  versehen  zu  Christo,  trieb  er  ihren  Glauben  weiter  und  versucht 
ihn,  macht  sie  nicht  zusehends  gesund,  sondern  sagt  ihnen  ein  Wort,  sie 
sollen  sich  den  Priestern  zeigen.    Und  das  ist  auch  die  Weise,  die  Gott  in 
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uns  allen  braucht,  den  Glauben  zu  stärken  und  zu  probiren,  dass  er  mit 
QDS  also  fahrt ,  dass  wir's  nicht  wissen ,  wie  er  es  mit  uns  machen  will, 
welches  er  nur  darum  thut,  damit  der  Mensch  sich  selbst  ihm  befehle  und 
sich  auf  seine  blosse  Güte  ergebe ,  nicht  zweifelnd ,  er  werde  das  geben, 
was  wir  bekehren,  oder  ein  besseres,  und  nun  desto  stärker  von  ihm  halte. 
Siehe  das  ist  ein  rechtes  Zunehmen  im  Glauben.  Solch  Versuchen  währt, 
weil  wir  leben,  darum  muss  das  Zunehmen  auch  so  lange  währen.  Auf 
diese  Weise  werden  wir  stark  im  Glauben ,  wenn  Gott  seine  Güte  verbirgt 
und  sich  stellt,  wie  sich  Christus  gegen  den  Aussätzigen  hier  stellt ,  dass 
wir  nicht  wissen ,  wie  wir  mit  Gott  daran  seien ;  denn  der  Glaube  soll 
gewiss  sein  und  nicht  zweifeln  an  den  Dingen,  die  verborgen  sind  und 
nicht  empfanden  werden." 

Den  Priestern  sollen  sich  die  zehn  Aussätzigen  zeigen.  Was  soll  der 
Plnral,  tfQivaif  Genügte  nicht  der  Singular,  Uqh?  Einige  meinen,  der  Plural 
stehe,  weil  nicht  ein  Priester,  sondern  eine  ganze  Anzahl  Priester  mit  der 
Untersuchung  der  Aussätzigen  sich  beschäftigte,  und  lassen  entweder  in 
Jenisalem  diese  Priester  ihr  Werk  treiben,  oder  in  den  einzelnen  Städten 
des  Landes.  Letzteres  meint  Lange,  allein  er  irrt  sich.  Es  verträgt  sich 
mit  den  Bestimmungen  3  Mos.  14,  1  ff.  die  Annahme  nicht,  dass  die  sani- 
tätspolizeiliche Recognition  in  jedem  Orte,  wo  überhaupt  Priester  waren, 
stattfinden  konnte,  und  nur  das  Reinigungsopfer  von  den  Priestern  zu  Jeru- 
salem dargebracht  werden  musste ;  beide  Akte  —  die  Untersuchung  und 
das  Opfer  —  gehörten  zu  dem  Dienste  im  Tempel.  Andre  erklären 
den  Plural  daher,  dass  unter  diesen  Zehn  ein  Samariter  gewesen  sei  und 
sagen,  der  Samariter  werde  zu  dem '  samaritanischen  Priester,  die  Juden 
aber  zu  dem  jüdischen  hingeschickt.  TertuUianus  ist  andrer  Ansicht,  er 
Bagt  adv,  Marc.  4,  35  iubet  ostendere  se  sacerdotibtis,  utiqtie  qui  non  erant, 
nisi  ubi  et  templum ;  mbüciens  Samarüam  Judaeo,  quoniamex  Judads  salus, 
scäicä  Jsraelüae  et  Samaritae.  Es  folgen  dem  alten  Kirchenvater  Grotius, 
Bengel,  v.  Gerlach  u.  A.  Allein  diese.  Auffassung,  nach  welcher  Jesus  sub 
rosa  dem  Tempel  zu  Jerusalem  den  Vorrang  einräumt,  ist  mit  der  jüdischen 
Praxis  nicht  vereinbar.  Wetstein  hat  aus  den  Rabbinen  den  Beweis  ge- 
liefert, dass  die  Juden  die  Reinsprechungen  der  samaritanischen  Priester 
für  vollständig  genügend  erachteten.  Es  steht  KidduscJUm  fol.  75,  2: 
Akiba  iudicavü  sacerdotes  Cuthaeorum  —  esse  legüimos :  es  kommt  hierzu 
noch  der  Umstand^  dass  ein  Samariter  den  Tempel  zu  Jerusalem  gar  nicht 
betreten  durfte.  Jesus  weist  mit  seinem  Worte  den  Samariter  zu  seinem 
Priester  und  die  Juden  zu  den  ihrigen:  wie  er  nicht  gekommen  ist,  das 
Gesetz  und  die  Propheten  aufzulösen,  so  ist  es  auch  nicht  sein  Absehen, 
hier  aus  einem  Samariter  einen  jüdischen  Proselyten  zu  machen.  So  sehen 
Meyer,  Bleek,  Eühnöl  u.  A.  auch  die  Sache  an.  Den  Priestern  sollen  sich 
die  Aussätzigen  zeigen  —  Matth.  8,  4  gebietet  der  Herr:  opfere  die  Gabe: 
hier  sagt  er  höchst  bedeutsam ;  zeiget  euch  den  Priestern.  Dort  hatte  er 
deo  Aussatz  im  Augenblicke  geheilt  und  dieses  Ereigniss  verkündigt;  hier 
hat  er  den  Aussatz  noch  nicht  geheilt,  sondern  er  hat  es  nur  vor,  will  diess 
aber  nicht  aussagen.  Diesem  Verstecken  entspricht  diess  imdtS^avf'  Es 
Boll  noch  nicht  frei  herausgesagt  werden ,  es  soll  noch  in  der  Schwebe 
bleiben  —  es  soll  der  Gehorsam  des  Glaubens  auf  eine  gar  nicht  leichte 
Probe  gestellt  werden. 

Die  aussätzigen  Männer  bestehen  die  Probe  ohne  Ausnahme ;  Calvinus 


—    252    — 

hebt  die88  rühmend  hervor:  guamvis  foedäam  adhuc  scabiemj  sagt  er,  in 
came  sua  conspiciant^  simtd  ta/men  ac  iussi  sunt,  se  ostendere  sacerdotibus, 
parere  nan  detrectant ;  aäde  quod  numquam  nisi  fidei  impulsu  profecü  essent 
öd  sacerdoUs,  ridiadum  mim  fuissei  ad  tesiandam  suam  mundiUem  leprae 
iudicibua  se  oferre,  hisi  pluris  iUis  fuissei  Christi  promissio,  quam  praesens 
sui  fnorU  intuitus.  visibüem  in  caime  sua  Upram  gestaut ,  unico  Urnen 
Christi  verbo  confisi  mundos  se  profiteri  nan  dubitant;  negare  igitur  nm 
potest,  eorum  cordibus  insitum  ßiisse  dUiquod  fidei  semen.  quamquam  autem 
certum  est,  spirüu  adoptionis  nan  fuisse  regenitas,  nihil  tarnen  est  absurdiy 
quaedam  pietaiis  prindpia  tenuisse.  Der  Herr  erkennt  auch  den  schwachen, 
unlautren  Glauben  für  Glauben  nach  seiner  Gnade;  der  Glaube  dieser  zehn 
Aussätzigen  erhält  einen  reichen  Lohn :  iyiviro  iy  tw  vndyuy  avtavg  ha^w 
gladT^aav.  Ich  glaube  nicht,  dass  Olshausen  hier  recht  gesehen  hat,  wenn 
er  behauptet,  dass  diese  Reinigung  sich  wie  im  Handumdrehen  eingestellt 
habe;  nach  ihm  nämlich  hätten  sich  diese  Zehn  noch  in  dem  Dorfe,  an 
dessen  Eingang  sie  Jesus  angesprpchen  hatten,  von  ihrer  völligen  Heilang 
überzeugt  Man  könnte  in  diesem  Falle  doch  schwerlich  von  einem  vndyn» 
reden.  Nicht  auf  einen  Schlag ,  sondern  wohl  gleichsam  von  Schritt  za 
Schritt,  allmälig  wurden  sie  rein.  Wir  haben  hier  einen  neuen  Beweis  för 
die  Kraft  des  Glaubens.  Calvin  schreibt  hierher:  Mc  divina  Christi  et  ver- 
barum  eius  virtm  enituit,  editum  etiam  fuit  dacumentum,  quantopere  Deo 
placeat  fidei  abedientia;  nam  inde  tarn  subita  sanitas,  quod  banae  spei  innixi 
Her  Christi  mandato  arripere  nan  dubitarunt  quod  si  evanida  iUa  fides,  qwu 
Viva  radice  carens  herbam  tantum  protulit,  mirabili  tarnen  effedu  divinitus 
fuit  omata,  quanio  exceUentius  praemium  fidem  nasiram  manet,  si  in  Deo 
sincere  et  solide  sit  defixa.  quamquam  enim  novem  leprosis  nihil  in  saluiem 
prqfuit  camis  sanitas^  sed  tantum  pro  fiuxa  et  caduca  fide  temporale  donum 
adepti  sunt,  sub  hoc  tarnen  tgpo  nobis  ostensum  ßiit,  quam  efficaa:  fiUura 
Sit  vera  fides.  Anderer  Seits  haben  wir  auch  in  diesem  Wunder  ein  Zeichen, 
dass  die  Reinigung  von  Sünden  nur.  auf  dem  Wege  eines  langsamen  Pro- 
zesses sich  vollzieht. 

V.  15.  Einer  aber  unter  ihnen,  da  er  sah,  dass  er  ge- 
sund geworden. war,  kehrete  er  umund  priesGott  mit  lauter 
Stimme.  Bis  hierher  gingen  die  zehn  aussätzigen  Männer  einen  nndden- 
selbigen  Weg,  jetzt  scheiden  sich  aber  ihre  Wege;  neun  bleiben  dahinten, 
nur  Einer  kommt  wieder  zum  Vorschein.  Der  Evangelist  eilt  in  seiner 
Erzählung  vorwärts  und  lässt  nns  über  manchen  näheren  Umstand  im  Un* 
gewissen.  Galvinus  hat  dieses  schon  bemerkt:  incertum  est,  sagt  er,  an 
reversus  sit  ex  media  itinere,  idque  videntur  innuere  Lucae  verba;  mAi 
tarnen  magis  prababüe  est,  non  nisi  audita  sacerdatis  iudido  ad  gratias 
agendas  venisse.  nam  et  communem  Uli  convictum  a  sacerdotibus  reäitui 
apartuü,  nee  licuit  praeterito  Christi  iussu  templum  Dei  scurißcio  fraudare, 
nisi  forte  magis  placet  diversa  caniectura,  simulac  mundatum  se  vidit,  ante- 
quam  testimanium  expeteret  a  sacerdotibus,  ad  ipsum  auctorem  pio  eisanäo 
ardare  carreptum  venisse,  ut  sacrificium  suum  a  gratiarum  actione  incipercL 
Luther,  Grotius,  Beugel,  Schleiermacher,  Lauge  u.  A.  nehmen  das  Erstere 
an,  Meyer,  Bleek  u.  A.  lassen  den  Samariter  umkehren  von  dem  W^e  2U 
dem  Priester.  Die  letztere  Auffassung  scheint  mir  die  einzig  richtige  zu 
sein;  Meyer  sagt  in  der  Anmerkung:  wäre  der  Samariter  erst  bei  dem 
Priester  gewesen,  so  hätte  Jesus  nicht  fragen  können,  wie  er  V.  17  £  fragt, 
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da  die  nean  Joden  eine  viel  weitere  Heise  zu  den  Priestern  hatten.    Die 
Umkehr  des  Samariters  ist  als  sehr  bald  nach  dem  Hinweggehen  zn  denken, 
so  dass  die  ganze   Scene  noch  im  Flecken   verlief/'    Wenn  letzteres,  wie 
oben  ausgeführt  wurde ,  auch  zu  viel  gesagt   ist ,  so  ist  das  Andere  doch 
richtig  und  es  kommt  hierzu  noch ,  dass   der  Evangelist  nicht  sagt ,  dass 
der  Samariter    umgekehrt    sei,    nachdem    er    von  dem   Priester  für 
rein  erklärt  worden   sei,   sondern,   als  er   gesehen,   dass  er  vom 
Aussätze  genesen.    Da   nun  aber  das  Reinwerden  von  dem  Aussatze  bei 
dem  Gehen  zu  dem   Priester    stattfand,   so  muss  das   Umkehren   nicht 
TOD  dem  Tempel   aus,  sondern  auf  seinem  Wege  dahin  geschehen   sein. 
Man  werfe  nicht  ein,  dass  dieses  Umkehren  von  dem  Wege  gegen  das  Ge- 
bot des  Herrfi  sei,  sich  den  Priestern  zu  zeigen.     Der  Samariter  hat  nicht 
die  Absicht,  seinen  Gott  um  das  Opfer  zu  bringen,  welches  nach  der  Bein- 
sprechung  dargebracht  werden  sollte,  er  folgt  nur  dem  Drange  seines  Herzens, 
.  der  hier  ganz  richtig  ist:  wer  dem,   durch   welchen   Gott  ihm  Heil  wider- 
fahren lassen  hat,  nicht  dankt ,   wie  kann  der  Gott  danken ,   den  er  nicht 
sieht?  Um  recht  zu  danken,  kehrt  dieser  Samariter  um ;  die  Dankbarkeit 
ist  in  ihrem  tiefsten  Grunde  eine  fortwährende  Umkehr  zu  dem  Wohlthäter. 
Der  Dankbare  behält  diesen  fort  und  fort  vor  Augen  und  im  Herzen,   er 
eriDnert  sich  sein«r,  kehrt  mit  seinen  Gedanken  immer  und  immer  wieder 
zu  ihm  zurück  und   webt  und  schwebt  mit  seinem  innersten    Sinnen  um 
ihn  Tag  und  Nacht     Und  der  beste  Dank  ist  Umkehr  zu  dem  Herrn,  ist 
die  Bekehrung  unsrer  Herzen  zu  dem  Bischöfe  unsrer  Seelen;   weisst  du 
nicht,  dass  dich   Gottes  Güte   zur  Busse  leitet?  Nicht  stumm  kehrt  der 
Samariter   zu  dem  Herrn  zurück;   wie  er  vorhin  als  ein  Leidender  schon 
Tun  Ferne  seine  Stimme  flehend  erhoben  hat,  so  hört  man  jetzt  die  Stimme 
des  Daiücbaren  schon   von  Weitem.     Seine  laute  Stimme  ist  ein  sicheres 
Zeichen,  dass  er  von  seiner  Krankheit  vollkommen  geheilt  ist,   und  ein  un- 
trügliches  Zeichen,   dass  die    Demuth  in   seinem  Herzen  wohnt    Es  ist 
nicht  so  leicht,  wie  man  gewöhnlich  denkt,  zu  danken,  es  fällt  dem  natür- 
lichen Menschen  gar  schwer,  es  ist  ihm  unbequem  und  lästig.    Schon  das 
Bitten,  das  Flehen  geht  schwer  an,  dieNoth  ist  aber  ein  trefOicher  Dränger : 
wenn  sie   ihren  Stecken  erhoben  hat  und  uns  empfindlich  schlägt,  dann 
lässt  sich    auch  ein  stolzes  Herz   am  Ende  herbei,  zu  flehen ;   ist  aber  die 
Noth  gewendet  und  geendet,  dürfen  wir  das  Haupt  wieder  erheben  nach 
langem,  schwerem  Drucke,  so  wird  der  Nacken  leicht  wieder  steif  und  die 
Stime  frech.    Wir  wollen  nichts  mehr  davon  wissen,   dass  wir  in  grossen 
Nöthen  waren,  wir  werden  ärgerlich,    wenn  uns  jemand  an  die  gnädige 
Hülfe  unsres  Gottes  erinnert;  wir  schämen  uns,   dass  wir  so  schwach  und 
ohnmächtig  waren  und  können  es  nicht  über  uns  gewinnen,  zu  danken,  mit 
lauter  Stimme  in  der  Gemeinde  dem  Namen  des  Allerhöchsten  zu  lobsingen« 
Wer  danken,  wahrhaft   danken  will,  muss  sich  beugen   und  verleugnen. 
Diesem  genesenen  Aussätzigen  ist  das  Danken  eine  Herzensfreude  und  Lust ; 
er  wendet  sich  mit  seinem  Danke  an  den  Geber  aller  guten  Gabe  und  aller 
vollkommenen  Gabe,  vnhrgfjpi  find  (pwvij^  fiiyaXtjg  dol^d^cDv  top  &i6v.     Gott 
preist  dieser  dankbare  Mensch;  und  unser  Dank  soll  alle  Wege  in  letzter 
Instanz  sich  Gott  zu  wenden.    Der  Dank,    welcher  sich  den   Menschen  zu 
wendet,  welche  uns  wohlgethan  haben,   und  bei  ihnen  stehen  bleibt,  ist 
verflucht ;  kommt  der  Dank  aus  dem  tiefsten  Herzen,  so  kann  er  nicht  eher 
zur  Ruhe  gelangen,  bis  dass  er  den  tieüsten  und  letzten  Grund  aller  Wohl- 
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that  gefunden  hat  und  in  ihn  sich  lobpreisend  und  anbeten  versenkt  Luther 
deutet  das  Umkehren  dieses  Mannes,  so  wie  sein  Gottpreisen  gar  trefflich, 
wenn  er  sagt:  das  Umkehren  oder  Wiederkommen  ist,  die  empfangene 
Gnade  und  Güter  wieder  heim  zu  Gott  tragen ,  sie  nicht  behalten ,  nicht 
drauf  fallen,  sich  derselbigen  nicht  vor  Andern  erheben,  sich  ihrer  nicht 
rühmen  und  nicht  Ehre  davon  haben  wollen,  nicht  etwas  Besseres  sein 
wollen  denn  die  Andern,  ihm  selber  nicht  Wohlgefallen,  noch  Lust  drinnen 
haben,  sondern  alle  solche  Lust,  Gefallen,  Ruhm  und  Ehre  allein  in  dem 
haben,  der  sie  gegeben  hat,  und  willig  und  gelassen  stehen,  so  er  sie  wieder 
von  uns  nehmen  wollte  und  nichts  destoweniger  auch  alsdann  noch  ihn 
loben  und  lieben;  Summa  es  begreift  die  zwei  Stücke,  nicht  haften  an 
Gottes  Gaben,  sondern  allein  an  dem,  der  sie  gibt  Also  auch  das  Hoch- 
loben Gottes  begreift  die  zwei  Stücke :  das  Erste  ist,  hoch  von  ihm  halten 
im  Herzen  und  ein  lieblich  Wohlgefallen  an  ihm  haben  1  Petr.  2,  3  V'.  34, 
9:  das  Andere  ist,  mit  der  Stimme  herausbrechen,  und  also  vor  der  Weit 
bekennen,  wie  das  Herz  inwendig  von  Gott  hält;  das  ist  aber  nichts  Anderes, 
denn  aller  Welt  Feindschaft  auf  sich  ziehen  und  vi^l  Boten  nach  dem  Tod 
und  Kreuz  senden.'' 

V.  16.  Und  fiel  auf  sein  Angesicht  zu  seinen  Füssen  und 
dankte  ihm.  Und  das  war  ein  Samariter.  Ueber  dem  Danken 
und  Preisen  Gottes  vergisst  der  Samariter  nicht  den  Dank,  welcher  dem 
gebührt,  durch  den  Gottes  Gnade  ihm  widerfahren  ist  Es  ist  ein  tiefge- 
fühlter Dank,  er  kann  ihn  nur  auf  seinen  Kniecn  abstatten,  er  le^  sich 
vor  den  Herrn  in  den  Staub  des  Weges.  Wir  haben  kein  Recht,  aus  diesem 
nlnT(t¥  inl  ngoqwnov  ein  nqog^vHv  zu  machen,  es  sagt  an  und  für  sich  keine 
Anbetung,  sondern  nur  eine  Verehrung  aus.  Aber  das  Geständniss  drückt 
sich  in  diesem  Niederfallen  denn  doch  aus ,  dass  dieser  Mensch  die  unend- 
liche Erhabenheit  des  Herrn  und  seine  eigene  Niedrigkeit  auf  das  tiefste  em- 
pfindet. Diese  Empfindung  aber  hat  jetzt  den  Stachel  verloren;  vorhin 
wagte  er  es  nicht,  näher  an  Jesus  heranzutreten,  er  stand  schüchtern^  sehen 
und  verzagt  von  Ferne,  jetzt  hat  die  Gnade  des  Herrn,  welche  er  erfahren 
hat,  diese  Kluft  ausgefüÜt  Das  Heil,  das  er  gefunden,  hat  ihm  ein  ge- 
trostes, starkes  Herz  gegeben ;  die  knechtische  Furcht  ist  verschwunden,  der 
freudige  Muth  eines  in  Gnaden  angenommenen  Kindes  Gottes  beseelt  und 
beseligt  diesen  Dankbaren.  Welch  einen  Lohn  trägt  die  Dankbarkeit  schon 
in  sich!  Welche  Freude,  welchen  Frieden  bringt  sie  in's  Herz!  Und  doch, 
wie  herrlich  sich  die  Dankbarkeit  nach  aussen  hin  darstellt  in  dem  Preisen 
Gottes,  wie  köstlich  sie,  nach  Innen  gerichtet,  das  Herz  erquickt;  wie  selten 
ist  Dankbarkeit,  wahrhaftige  Dankbarkeit  zu  finden !  Nur  Einer  kehrte  um 
und  Wunder  über  Wunder  vud  avrog  ^y  SufioQilTrjg,  Ein  Samariter,  ein  Mann, 
auf  welchen  der  Jude  mit  Verachtung  blickt,  als  einen,  der  von  dem  rechten 
Gottesdienste  abgefallen  ist  und  von  der  rechten  Gotteserkenntniss  nichts 
weiss,  ein  Samariter  beschämt  die  Kinder  Abrahams,  die  Kinder  und  Erben 
des  Reiches!  Wie  oft  hat  sich  seitdem  nicht  diese  Sccne  wiederholt!  Wie 
viel  tausendmal  haben  seitdem  nicht  Heiden  uns  Christen  hinsichtlich  der 
Dankbarkeit  beschämt!  Warum  schreibt  der  Evangelist,  sagt  Lu&er,  vor 
andern  Dingen,  dass  dieser  ein  Samariter  wäre?  Damit  thut  er  uns  die 
Augen  auf  und  warnt  uns,  dass  Gott  zweierlei  Volk  hat,  das  ihm  dienet; 
eines,  das  den  Namen  und  Schein  von  grossem,  geistlichem  Heiligleben  bat, 
es  müht  sich  auch  sehr  darin  und  ist  nichts  dahinter;   die  Andern  sind 
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ohne  allen  Schein  und  Namen,  ja  im  Widerschein,  dass  Niemand  weniger 
Gottes  Volk  sei  denn  sie/^ 

V.  17.  Jesus  aber  antwortete  und  sprach:  sind  ihrer  nicht 
zehn  rein  geworden?  Wo  sind  aber  die  Neun?  Der  Dank  des  Sa- 
mariters setzt  das  Herz  des  Herrn  nicht  in  Entzückea,  wie  angenehm  ihm 
auch  dieses  Opfer  ist;  er  erfüllt  im  Gegentheil  sein  Herz  mit  tiefer  Weh- 
muth.  Er  weiss,  wie  Vielen  er  geholfen  hat,  er  vergisst  nicht,  was  er  uns 
Gates  gethan  hat;  wie  wäre  das  möglich?  Seine  Wohlthat  soll  ja  ein  leben- 
diger Same  sein,  welcher  Frucht  schafft,  die  da  bleibet  in  das  ewige  Leben, 
wie  könnte  der  Säemann  seines  ausgestreuten  Samens  vergessen !  Zehn  sind 
rein  geworden  und  hier  zu  seinen  Füssen  sieht  er  nur  Einen  liegen !  Unter 
Zehnen  nur  eine  Einzige  dankbare  Seele!  Welch  ein  Missverhältniss,  welch 
eine  betrübende  Erfahrung  1  Die  Heiden  haben  gesagt,  predigt  Luther,  Un- 
dankbarkeit sei  das  grösste  Laster.  Gleichwohl  erfahren  wir,  dass  solche 
Untugend  sehr  gemein  ist  und  denen  am  meisten  begegnet,  die  allen  Dank 
an  uns  verdient  haben,  als  da  sind  Vater  und  Mutter,  die  an  ihre  Kinder 
Leib  und  Leben,  Ehre  und  Gut  und  was  sie  haben,  wagen.  Aber  selten 
geräth  es,  dass  ein  Kind  dankbar  ist  In  andern  Ständen  geht  es  auch 
so.  Von  diesem  schändlichen  Laster  versiegt  die  Quelle,  da  alle  Treue  und 
Wohlthat  unter  den  Menschen  herfleusst.  Denn,  wo  man  ein  undankbar 
Herz  findet,  da  vergeht  Lust  und  Liebe,  dass  man  ferner  helfen  und  solchen 
Leuten  etwas  zu  gut  thun  sollte."  Ja  die  Heiden,  welche  die  traurige  Er- 
fahrung constatiren:  ovSiv  iy  rm  ßifp  Td^toxa  yrigdaxii  wg  xäQtg^  wie  Sokra- 
tes  schon  sagt,  haben  sich  über  die  Schändlichkeit  des  Undanks  offen  aus- 
gesprochen ;  Plautus  spricht  in  den  Persern  5,  1 :  improbus  homo^  qui  bene- 
ficium  seit  sumere  et  reddere  nescit,  und  Seneka,  welcher  kein  übler  Be- 
obachter seiner  Zeit  war,  schreibt  de  benef.  1,  1,  JS:  nee  mirum  est  inter 
plurima  maximaque  vitia  nuUum  esse  frequentius  quam  ingrati  animi ,  und 
führt  3,  1,  3  allerlei  Arten  des  Undanks  auf:  multa  sunt  genera  ingra- 
iorum,  ut  furum,  ut  homicidarum,  quorumuna  culpa  est,  ceterum  inpartibus 
varietas  magna  \  ingratus  est  qui  oeneßcium  accepisse  se  negat,  quod  acce^ 
pit,  ingratus  est,  qui  dissimulat,  ingratus,  qui  nan  reddit,  ingratissimus 
omnium,  qui  oblitus  est  Uli  enim,  si  non  solvufU,  tarnen  debent  et  exstat  apud 
illos  vestigium  certe  meritorum  intra  malam  conscientiam  indusorum.  ali- 
quando  ad  referendam  gratiam  converti  ex  aliqua  causa  possunt,  si  ülos 
pudor  admonuerü,  si  subita  honestae  rei  cupiditas,  qualis  sola  ad  tempus 
etiam  in  malis  pectoribus  exsurgere,  si  invitaverit  factlis  occasio}  kic  num- 
quam  fieri  gratus  potest,  cui  beneßdum  totum  elapsum  est 

Nicht  seinetwegen  klagt  und  fragt  der  Herr:  sind  ihrer  nicht  zehn 
rein  geworden,  wo  sind  aber  die  neun?  Was  ihn  bekümmert,  sagen  seine 
folgenden  Worte  gleich  aus. 

V.  18.  Hat  sich  sonst  keiner  gefunden,  der  wieder  um- 
kehrete  und  gäbe  Gott  die  Ehre,  denn  dieser  Fremdling?  Er 
sucht  nicht  seine  Ehre  bei  den  Leuten,  nur  seines  Gottes  und  Vaters  Ehre 
sucht  er.  Das  ist  ihm  über  die  Maassen  schmerzlich,  dass  die  Wohlthat, 
welche  den  andern  Neun  widerfahren  ist,  an  ihren  Herzen  verloren  ist  und 
Gott  in  dem  Himmel  keine  Frucht  bringt  Wie  kann  Jesus  aber  daraus, 
dass  er  diese  Neun  nicht  zu  seinen  Füssen  neben  dem  dankbaren  Samariter 
sieht,  schliessen,  dass  diese  Neun  undankbar  sind?  Hatte  er  sie  nicht  selbst 
zu  den  Priestern  hingewiesen  ?  Brachten  sie  nicht  dort  die  Opfer  ihres  Dan 
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kes  dem  Heiligen  in  Israel?  Konnten  sie  nicht  scrnpulöser  als  der  Sama- 
riter bei  sich  sprechen:  erst  wollen  wir  das  Gebot  des  Herrn  und  die  Vor- 
schrift des  Gesetzes  erfüllen  und  dann  wieder  kommen?  Es  scheint,  wie 
Bleek  und  Meyer  ganz  richtig  bemerken,  aus  diesen  Worten  hervorzugehen, 
dass  der  Samariter  und  die  andern  neun  Juden  noch  beisammen  waren,  da 
sie  von  ihrem  Aussatze  rein  wurden,  dass  der  Samariter  von  ihnen  schied, 
um  zu  Jesus  zu  gehen,  und  ihnen  so  ein  erweckliches  Beispiel  gab.  Sie 
folgten  dem  Samariter  nicht,  der  ihnen  den  rechten  Weg  wies  und  zogen 
ihre  Strasse  weiter  nach  Jerusalem*  Nicht  das  trieb  sie  zur  Eile,  dass  sie 
Gott  in  dem  Tempel  das  Opfer  darbringen  wollten,  sie  begehrten  nur,  so- 
baJd  wie  möglich  von  dem  Priester  für  rein  erklärt  zu  werden.  Hätten  sie 
den  inneren  Drang  verspürt,  Gott  zu  danken,  so  wären  sie  zu  dem  Herrn 
umgekehrt;  sie  konnten  freilich  nicht  wissen,  da8sGt)tt  in  ihm  Mensch  ge- 
worden war,  dass  er  der  lebendige  Tempel  sei ,  der  unter  dem  Volke  wan- 
delte, aber  das  konnten  sie  wissen,  dass,  wenn  man  dem  Höchsten 
Dank  opfern  will  für  seine  Gnade,  man  das  Werkzeug  nicht  hochmüthig 
verachten  darf,  durch  welches  er  uns  geholfen  hat.  Siehst  da  die  Hand 
nicht  an,  durch  welche  der  Herr,  dein  Gott,  dich  gesegnet  hat,  so  siehst  da 
auch  den  nicht  an,  der  diese  Hand  gefüllt  und  regiert  hat.  Der  Grund, 
warum  diese  Nenn  nicht  kommen,  liegt  darin,  dass  sie  Gott  die  io^a  nicht 
geben  wollen,  die  ihm  allein  gebühret.  Die  letzten  Worten  schärfen  die 
Rüge  über  die  neun  Undankbaren :  d  ia.^  6  dXloyevijg  ovrog.  Dieser  Mensch, 
der  einem  andern  Geschlechte  und  Stamm  angehört,  ist  der  Richter  der 
andern  Nenn,  ist  der  Richter  dieser  Juden,  ist  der  Richter  des  gesammten 
jüdischen  Geschlechtes.  Undank  hat  der  Herr  in  seinem  Leben  schon  ge- 
nug erfahren,  und  wahrscheinlich  Undank  mehr  wie  ein  Mal  schon,  welcher 
diesen  Undank  der  Neun  ganz  in  den  Schatten  stellt;  aber  nur  bei  diesem 
einzigen  Male  hören  wir  ihn  klagen.  Worin  hat  das  seinen  Grund?  Es 
kann  nur  in  der  Gemüthsstimmung  des  Herrn,  in  der  ganzen  Lage  der  Zeit 
begründet  sein«  Jesus  hat  sein  Angesicht  gen  Jerusalem  gerichtet,  er  zieht 
mm  letzten  Male  zum  Osterfeste  hinauf,  sein  Lauf  ist  nun  bald  vollendet 
Nach  dem  ersten  Osterfeste  ging  er  durch  Samarien  nach  Galiläa,  —  was 
er  in  Jerusalem  nicht  wagen  durfte,  konnte  er  getrost  in  Sichar  thun,  er 
konnte  sich  den  Samaritern  —  zum  Zeugniss  wider  die  Juden  —  als  den 
Messias  geben.  Seitdem  ist  er  nicht  mehr  in  Samarien  wirkend  aufgetreten, 
wahrscheinlich  auch  nicht  mit  seinen  Aposteln  durchgezogen;  jetzt  auf  sei- 
ner letzten  Osterreise  hält  er  sich  auf  der  Grenzlinie  zwischen  Samarien 
und  Galiläa,  kommt  er  wieder  mit  Samaritern  in  Beziehung.  Und  siehe, 
was  er  bei  seiner  Rückreise  vom  ersten  Osterfeste  erfahren  hat,  das  erlebt 
er  jetzt  wieder  auf  seiner  Hinreise  zum  letzten  Osterfeste.  Er  findet  für 
sein  Wunderwerk  bei  den  Juden  keinen  Dank,  wohl  aber  bei  dem  Samariter 
einen  reichen,  überschwänglichen.  Jesus  weiss  es,  was  es  mit  dem  Danke 
auf  sich  hat;  wenn  Paulus  Rom.  1.  den  Abfall  von  dem  Dienste  des  leben- 
digen Gottes  auf  die  Undankbarkeit  der  Heiden  gegen  den  Gott  zurück- 
fährt, welcher  sich  ihnen  nicht  unbezeugt  gelassen  hat,  so  hat  er  uns  damit 
den  Abgrund  entsiegelt,  in  welchen  die  Undankbarkeit  gegen  Gott  uns 
stürzt.  Christus  sieht  an  dem  Danke  dieses  Samariters  und  dem  Undanke 
jener  Juden  die  Geschicke  der  Heiden  und  Juden;  Israel  schliesst  sich  dorcb 
seinen  Undank  die  Pforte  des  Reiches  zu,  während  die  Heidenwelt  mit 
dankbarem  Herzen  das  Heil  ergreift.     Calvinus  hat  diese  Gcsschichte  schon 
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Ton  diesem  Gesichtspunkte  aus  aufgefasst;  er  bemerkt  in  der  Einleitung 
gleich:  e^^  huiua  hisioriae  scoptisi  describiiur  enim  foeda  et  incredibilis  Ju- 
daicae  gentis  ingratitudo,  ne  cui  mirum  sit,  tot  iüic  suppresaa  fuisse  Christi 
hmeficia  totque  virtutes  sepuUas.  additur  etiam  circumstantia ,  quae  eorum 
flagUium  magis  infamet.  nam  guum  novetn  ludaeos  sanasset  domintts,  ne 
unus  quidem  grcUiam  retulit,  sed  ut  morbi  memoriam  extinguerent,  furtim 
elapsi  sunt  unus  duntaxat  Samaritanus  quid  Christo  deberet,  professus  est,' 
ergo  ab  una  parte  hie  refulget  divina  Christi  potentia,  rursum  Judaeis  ex- 
probratur  sua  impietas^  qua  factum  est,  ut  tarn  praeclaro  miraculo  ntdlus 
fere  habitus  fuerit  honor.  Später  hebt  er  noch  einmal  hervor :  caeterum  in 
Christi  verbis  expostulatio  subest  cum  tota  gente :  odiose  enim  alienigenam 
unum  pluribus  Judaeis  cotnparat,  quia  ipsis  tritum  erat,  Dei  benefida  absque 
uUo  pietatis  sensu  vorare ;  atque  hinc  factum  est,  ut  tot  ac  tarn  insignü>us 
miraculis  nuüum  fere  nomen  apud  eos  Christus  obtinuerit,  sdamus  tarnen 
in  genere  hoc  merimonia  nos  omnes  damnari,  nisi  Dei  beneßciis  scdtem 
gratitudinis  officium  rependimus.  Dieser  Durchblick  von  dem  gegebenen 
Falle  in  die  kommenden  Tage  erklärt  erst  den  tiefen  Ton  der  Wehmuth  in 
JesQ  Frage  und  Klage ! 

y.  19.  Und  er  sprach  zu  ihm:  stehe  auf,  gehe  hin,  dein 
Glaube  bat  dir  geholfen!  Der  Herr  hat  auch  ein  Wort  für  den  Dank- 
baren; er  nimmt  den  schuldigsten  Dank  unserer  Seits  als  em  freiwilliges 
Opfer  in  Empfang.  Er  hebt  mit  seinem  ersten  Worte,  dvaaTaq  nogivov^  den 
so  demüthig  vor  ihm  im  Staube  liegenden  Samariter  herablassend  auf  und 
heisst  ihn  gehen.  Jesus  lässt  nicht  vor  sich  her  posaunen,  er  will,  dass 
alle  Gerechtigkeit  erfüllt  werde.  Er  entlässt  nicht ,  wie  Einige  meinen,*) 
den  Samariter  in  sein  Haus,  als  ob  nun  schon  Allem  eine  Genüge  geschehen 
sei;  er  heisst  ihn  wieder  des  Weges  gehen,  welchen  er  ihm  vorher  befohlen 
hatte,  zu  dem  Priester.  „Gott  preisen  für  seine  neue  Barmherzigkeit,  sagt 
Quesnel  schön,  heisst  neue  verdienen ;  sie  vergessen  heisst  ihre  Quelle  ver- 
stopfen/' Jesus  spricht  zu  dem  Dankbaren  weiter:  i^  nloug  aov  aiaanni  ai. 
Soll  das  heissen,  dass  er  durch  den  Glauben  von  dem  Aussatze  rein  ge- 
worden sei?  Bezieht  sich  aw^uv  auf  die  Rettung  von  dieser  leiblichen  Plage? 
Es  kann  so  nicht  gefasst  werden  ;  denn  die  andern  Neun  sind  ja  auch  rein 
geworden,  hat  der  Unglaobe  ihnen  etwa  vom  Aussatze  geholfen?  Meyer  sagt: 
Jesus  entlässt  den  Dankbaren ,  indem  er  ihm  noch  die  Ursache  seiner 
Rettung  in's  Bewusstsein  ruft,  —  ein  Keim  zur  vreiteren  Entwicklung  seines 
inneren  Lebens  P'  Bleek,  Ewald,  Steinmeyer  stimmen  mit  gutem  Rechte 
bei.  Alle  zehn  aussätzigen  Männer  sind  mit  einem  gewissen  Glauben  zu 
Jesus  gekommen,  sie  haben  alle  empfangen,  was  sie  begehrten,  die  Heilung 
von  dem  Aussatz ;  denn  auch  der  Glaube,  welcher  nur  wie  ein  Senfkorn  ist, 
ist  noch  Glaube.  Die  Heilung  des  Leibes  sollte  aber  nur  die  Vorstufe  zu 
einer  Heilung  der  Seelen  sein;  der  Samariter  dankte  Gott,  die  andern 
Neun  dachten  an  kein  Gottes  Lob;  sie  waren  gesund  geworden  am  Leibe, 
aber  des  Leibes  Genesung  belastete  ihr  Herz  mit  neuer,  schwererer  Schuld: 
jener  war  auch  leiblich  genesen,  aber  des  Leibes  Genesung  hatte  ihm  wie 
den  Mund  zu  dem  Preise  Gottes  geöfifnet,  so  auch  das  Herz  gegen  Gott 
weit  aufgethan,  so  dass  er  hier  ein  Gefäss  fand,  in  welches  er  seine  Gnade 


^  Schon  TertaUianuB   sagt  adv.   Marc,  4,  35:  nan  mandtU  offerre  mimiM  ex  Uge, 
fttta  $aln  iam  ohiulertU,  gloriam  Deo  reddens, 

K«be,  di«  eruigl.  PwrikopoiL  —  HL  B«&d«  17 
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reichlich  ausschütten  konnte.  Ganz  richtig  sagt  Calvin:  sie  ergo  habendum 
est  Christum  hie  aliter  aestimasse  donum  Dei,  quam  soleantprqfani  hamineSi 
nempe  tamquam  salutare  patemi  amoris  symbolum  vel  pignus.  sanati  fue- 
runt  novem  leprosi,  sed  guia  Dei  gratiam  impie  obliterant^  ipsam  sanitaim 
inficit  et  eoniaminat  eorum  ingratitudo,  ut  quam  deeebat  utilüatem  ex  ea 
non  percipiant  sola  igitur  fides  dona  Dei  nobis  sanctißcaty  ut  pura  smt  et 
-cum  legiiimo  usu  coniuncta  in  salutem  nobis  cedant  Beherzigen  wir  daher 
Augustins  Wort:  in  hoccuUus  Dei  maxime  constitutus  est,  ut  anima  ei  non 
Sit  ingrata. 


Unsere  Perikope  hat  ein  Thema,  dieses  aher  lässt  sich  verschieden 
variiren.  Die  Dankbarkeit  ist  der  Grundton,  es  lässt  sich  dieselbe  aber 
unter  den  verschiedenartigsten  Gesichtspunkten  betrachten* 


Die  Tugend  der  Dankbarkeit. 

1.  Eine  höchst  seltene, 

2.  eine  dem  Herrn  höchst  wohlgefäUige, 

3.  eine  reichgesegnete. 


Danke   dem  Herrn! 

1.  Seine  Hülfe  hast  du  erfahren  mit  so  Vielen, 

2.  von  diesen  Vielen  danken  aber  nur  so  Wenige, 

3.  und  doch  hat  der  Dank  einen  so  grossen  Lohn. 


Der  rechte  Dank. 

1.  Er  entspringt  nicht  aus  dem  blossen  Wissen,  dass  uns  aus  grosser  Noth 

geholfen  ist,  sondern  aus   dem  Gefühle,  dass  wir  solcher  Hälfe 
nicht  werth  sind ; 

2.  er  äussert  sich  nicht  bloss  darin,  dass  wir  dem  Helfer  danken,  sondem 

darin,  dass  wir  Gott  in  dem  Helfer  danken; 

3.  er  erhält  nicht  bloss  das  leibliche  Gut,   sondern  erhält  dazu  noch  einen 

geistigen  Segen.  

Warum  ist  Dankbarkeit  so  selten? 

1.  Weil  die  Noth  uns  erst  beten  lehrt, 

2.  weil  das  Danken  unsren  Hochmnth  beugt, 

3.  weil  das  Seelenheil  uns  nicht  am  Herzen  liegt 


Undank  der  Welt  Lohn. 

1.  Eine  Erfahrung,  die  in  der  ganzen  Welt  gemacht  wird; 

2.  eine  Klage,  die  in  der  ganzen  Welt  laut  wird; 

3.  eine  Schande,  die  von  der  ganzen  Welt  gefühlt  wird; 

4.  ein  Schaden,  der  von  der  ganzen  Welt  bewirkt  wird. 


Keine  Dankbarkeit  ohne  Demuth. 

1.  Auf  Seiten  des  Gebers, 

2.  auf  Seiten  des  Empfllngers. 
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Wo  aber  sind  die  Neune? 
Eine  Frage  1*  der  klagenden  Liebe, 

2.  des  strafenden  Ernstes, 

3.  der  lohnenden  Anerkennung« 


Welch  ein  wunderlich  Ding  ist  es  um  das  Danken. 

1.  So  Viele  bitten  und  so  Wenige  danken, 

2.  und  die  so  danken,  verdienen  sich  neuen  Dank. 


Wie  äussert  sich  wahre  Dankbarkeit? 

1.  Sie  sieht  recht, 

2.  sie  kehrt  sogleich  um, 

3.  sie  preist  Gott  mit  lauter  Stimme, 

4.  und  fällt  dem  Wohlthäter  zu  Füssen. 


Die  Hülfe  in  der  Noth. 

1.  Rufe  mich  an  in  der  Noth, 

2.  so  will  ich  dich  erretten, 

3.  und  du  sollst  mich  preisen. 


Die   Geschichte  der  zehn  Aussätzigen  ein  Bild  unseres 

Verhältnisses  zu   Christus. 

1.  Unseres  Elendes  ohne  ihn, 

2.  Unseres  Verlangens  nach  ihm, 

3.  Unseres  Heiles  durch  ihn, 
4«  Unseres  Dankes  gegen  ilm. 


Gebet   Gott  die  Ehrel 

1.  Er  hat  euch  geholfen  aus  eurer  grossen  Noth, 

2.  Er  vergisst  eurer  nicht, 

3.  Er  bietet  euch  neue  Gabe  an. 


15.  Der  fOnfzelmte  Sonntagr  nach  Trlnltatls. 

Matth.  6,  24-^. 

Es  ist  keine  Frage,  dass  dieser  so  wunderbar  einfache  und  doch  auch 
so  wunderbar  tiefe  Abschnitt  aus  der  Bergpredigt  eine  bestimmte  Mahnung 
zur  christlichen  Einfalt  enthält,  d.  h.  eine  Mahnung,  Herz  und  Sinn  nur  auf 
Eines  zu  richten  und  an  diesem  Einen  sich  genügen  zu  lassen,  da  wir  mit 
diesem  Einen,  wenn  wir  es  besitzen,  gleich  in  Alles  versetzt  werden.  Das 
Christenleben  steht  in  der  Einfalt;  das  Leben  des  natürlichen  Menschen 
mit  Nichten*  Das  Kind  der  Welt  steht  unter  dem  Banne  der  Vergänglich- 
l^eit,  der  Eitelkeit,  der  Sorge.  Das  Christenleben  ist  frei  von  diesem  Bann, 
der  wie  ein  schwerer  Fluch  alles  Leben  knickt  und  niederhält;  es  ist  ein 
l«ben  ohne  Sorge,  ein  Leben  in  der  Welt,  aber  doch  nicht  von  und  in 
der  Welty  sondern  ein  Leben  zu  und  in  dem  Himmel.  Dieser  Charakter 
des  Christenlebens   wird  in  unserer  Perikope  dargestellt.    Der  Fortschritt 
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ist  klar  and  RchOn ;  das  Christenleben  ist  ein  neues  Leben  in  Woil  and 
Werk,  ein  Leben  in  Dankbarkeit  vor  Gott,  ein  Leben  der  Sorglosigkeit  der 
Welt  gegenüber,  ein  Leben  in  Gottvertrauen. 


y.  24.  Niemand  kann  zwei  Herren  dienen;  entweder 
wird  er  denEinen  hassenund  den  andern  lieben,  odererwird 
Einem  a  nhangen  und  den  Andern  verachten.  Mit  einem  ganz 
unbestrittenen  Hauptsatze  fangt  der  Herr  seine  Predigt  von  der  Sorglosig- 
keit des  Christennienschen  an:  ovdtig  diivarai  ivol  ntv^ioig  iwXtvftv.  Calvin 
bemerkt :  non  dubium  est,  quin  proverbium  tunc  vulgo  citatutn  fuerü,  ne- 
minem posse  duobus  dominis  simul  servire.  quod  igitur  amnium  c^inione 
receptum  erat,  pro  confesso  sumit  atque  ita  ad  praesentem  causam  acco- 
modatf  übt  regnum  occupent  divitiae,  abdicari  Deo  suum  imperium.  Allein 
ob  dieser  Satz  ein  wirklicher  locus  communis  bei  den  damaligen  Israeliten 
war,  lässt  sich  nicht  nachweisen ;  und  wenn  es  auch  kein  Sprüchwort  gewesen 
wäre,  so  hätte  dieser  Gemeinsatz  hier  in  ganz  besonderer  Weise  ein  Becht 
aufzutreten.  Der  Mensch  ist  kein  einfaches  Wesen ,  er  steht  von  seiner 
Schöpfung  her,  wickeln  andres  Geschöpf,  in  der  Mitte  zwischen  zwei  Welten ; 
er  gehört  zwei  Reichen  an  und  hat  zweierlei  Bedürfnisse.  Ihm  gilt  desshalb 
ganz  in  Sonderheit  dieser  Satz:  Niemand  kann  zwei  Herren  dienen.  Es 
versteht  sich  von  selbst  —  Chrysostomus ,  ja  Athanasius  {ivo  Ü  hohw^  tu 
6  fih  TovTo  &iXuy  6  de  tovto)  weisen  schon  darauf  hin  — ,  dass  bei  den 
ivfft  wQiotq  nicht  an  solche  gedacht  ist^  welche  in  Einheit  des  Willens  und 
Wesens  stehen,  sondern  an  solche,  von  denen  jeder  für  sich  die  Monarchie 
in  Anspruch  nimmt.  Denn  zwei  Herren ,  welche  dasselbe  wollen,  sind  in 
der  That  nur  ei  n  Herr.  Wie  der  Ausdruck  wgiog  hier  in  solchem  monardiisch- 
absolutem  Sinne  genommen  ist,  so  liegt  auch  auf  dem  iovXfvity  der  Nach- 
druck. Tholuck  sagt  sehr  richtig :  ein  solches  Verhältniss  zu  einem  Gote, 
in  welchem  dasselbe  zum  absoluten  Kvgtog  gemacht  und  keiner  andern 
Potenz  untergeordnet  wird,  werde  hier  bezeichnet  Der  iwXog  ist  seinem 
Herrn  gegenüber  ohne  Willen  und  Macht,  er  hört  auf  Person  zu  sein  und 
wird  Sache,  Maschine ;  daher  bedeutet  iovXivii»  diese  Yerzichtleistung  auf 
jeden  eigenen  Willen,  diese  Hingabe  seiner  selbst  an  einen  fremden  Willen. 
Ehe  dieser  allgemeine  Satz  nun  angewandt  wird  auf  vorliegende  Verhält- 
nisse, wird  er  noch  eingehend  seinem  Inhalte  nach  entfaltet;  wenn  man 
nicht  zwei  Herren  zugleich  dienen  kann,  so  ist  ein  doppeltes  Verhältniss 
zu  jedem  von  beiden  möglich :  ij  ydg,  sagt  Christus,  roy  &a  fuajjüu  tun  roV 
iviQov  dyanjjoii,  1}  hog  dv&S^iTui  xal  rov  higov  KatcupgovtjaH,  Man  hat  hier 
mehrfach  einen  Pleonasmus,  vielfach  auch  eine  Tautologie  angenommen. 
Von  einem  Pleonasmus  ist  hier  aber  nicht  die  Bede,  wie  auch  nicht  7,  18; 
Pleonasmen  finden  sich  überhaupt  in  dem  Munde  des  Herrn  nicht;  jedes 
seiner  Worte  wiegt  schwer ,  ist  eine  Last ,  an  der  wir  schwer  zu  tragen 
haben.  Es  wird,  wieErasmus,  Beza,  Scultetus,  Fritzsche,  Stier,  Meyer  u.A. 
schon  erkannt  haben,  das  Verhältniss  des  Menschen  zu  diesen  beiden  Herrn 
gründlichst,  erschöpfend  dargestellt.  Da  es  zwei  Herren  sind  und  es  nicht 
möglich  ist,  beide  mit  einander  zu  combiniren,  so  ist  zu  jedem  von  diesen 
beiden  ein  zwei&ches  Verhalten  an  und  für  sich  möglich :  Meyer  sagt  hiep 
nach  ganz  richtig :  „er  wird  entweder  A  hassen  und  B  lieben,  oder  aber  um- 
gekehrt A  anhangen  und  B  verachten. '^    Bleek  sagt  hiergegen,  wenn  es  so 
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^meint  sei,  vürde  man  zum  wenigsten  in  dem  zweiten  Hanptgliede  statt 
Mq  erwarten  tov  iyog  =  jenem  einen,  d.  i.  dem  ersteren ;  wie  Fritzsche  nach 
einigen  Handschriften  rov  wirklich  in  den  Text  aufgenommen  hat  Meyer 
rertheidigt  aber  seine  Auffassung  durch  die  Bemerkung,  dass  evo^  ohne 
Artikel  im  zweiten  Gliede  stehe,  da  die  Vorstellung  etwas  anders  als  im 
ersten  Gliede  sei,  nämlich,  oder  er  wird  Einem  (nicht  Beiden)  anhangen 
und  den  betreffenden  Anderen  verachten.  Die,  welche  die  vier  möglichen 
Beziehungen  zu  den  beiden  Herren  nicht  hier  angegeben  finden,  sondern  in 
beiden  Sätzen  nur  dieselben  beiden  Verhältnisse  annehmen,  suchen  nun  den 
Vorwurf  der  Tautologie  so  zu  vermeiden,  dass  siezwischen  den  Zeitwörtern 
fuaw  und  dyanay  einer  Seits  und  dem  dvrd/ja&ai  und  xarofpQoyiTy  anderer 
Seite  bestimmte  unterschiede  nachweisen,  entweder  soll  die  Rede  des  Herrn 
schwellen  oder  sinken.  Eine  Klimax  findet  hier  nach  Gasaubouus,  Raphael, 
Baumgarten-Grusius  statt  —  letzterer  sagt:  vielmehr  sind  die  Sätze  wohl 
dnrch  die  Verba  unterschieden:  dyanSv,  dvrixiod^ou  —  tcaratpQoytTv,  /^laiTy^ 
lieben,  zu  ihm  halten  —  hassen,  verachten,  dvri/ia&oi  1  Thess.  5,  14  in 
stärkerer  Bedeutung.''  Hingegen  entdecken  Grotins,  Kühnöl  und  selbst 
Bleek  hier  eine  Antiklimax;  letzterer  bemerkt:  „das  Verhältniss  wird  ent- 
weder das  sein,  dass  er  den  Einen  hasst  und  den  Andern  liebt,  oder  dass 
er  doch  sich  an  den  Einen  mehr  anhängt  und  den  Andern  nicht  achtet, 
seinen  Dienst  vernachlässigt  Allein,  wie  schwach  wäre  es  in  dieser  ge- 
waltigen Rede,  wenn  sie  schliesslich  zu  einem  solchen  ,.doch"  d.  i.  wenig- 
stens herabsänke;  die  Steigerung  ist  aber  auch  hineingetragen  und  nicht 
aus  dem  Sprachgebrauche  zu  erweisen.  Einen  Unterschied  finde  ich  zwi- 
Bchen  fiiffitv  und  xaTag>QoyHy,  wie  zwischen  dyanav  und  dvTixia&ai\  mit 
Luther  möchte  ich  sagen ,  dass  in  dem  ersten  Satze  auf  das  Herz,  die  Ge- 
sinnung, in  dem  zweiten  aber  auf  die  That  und  das  Werk  eingegangen 
werde. 

Von  diesem  Erfahrungssatze  macht  der  Herr  nun  die  Anwendung :  ov 
6vyaa&i  9ew  iovXfvfiv  xal  /nafitovf.  Gott  und  Mammon  stehen  da  als  die 
beiden  xi^ioi,  welche  schnurstracks  wider  einander  sind ;  hier  heisst  es  aut 
autl  Sind  Gott  und  Mammon  aber  wirklich  solche  Pole,  dass,  wo  der  eine 
aufsteigt,  der  andre  sofort  untergeht?  Die  Heiden  haben  schon  fast  gerade 
wie  Jesus  über  das  Verhältniss  der  Güter  dieser  Welt  zu  den  Gütern  des 
Himmels  sich  ausgesprochen,  Demophilus  sagt  schon:  tpikoxQ^t^oxov  %ul  (pi- 
li^iov  rov  avTov  divvaxov  ihm  und  Plato  bekennt  de  republ.  8,  555:  nXov' 
toy  Tifiär  xat  üüHpooavy^  —  ddvvaxov^  dXli  dvdyxfj  rov  irigov  df4fXiiv  tj  rotf 
higov.  An  und  für  sich  ist  aber  zwischen  Geld  und  Gott  ein  solches  aus- 
schliessliches Verhältniss  nicht.  Die  katholische  Kirche  mag  in  der  selbst- 
erwählten Armuth  schon  ein  verdienstliches ,  Gott  wohlgefälliges  Werk  er- 
kennen, die  evangelische  Kirche  hat  in  Hab  und  Gut  an  und  für  sich  nichts 
Sündhaftes  gefunden.  Luther  sagt :  Geld  und  Gut,  Weib  und  Kind ,  Haus 
und  Hof  haben,  ist  nicht  Sünde,  allein,  dass  du  es  nicht  lassest  deinen 
Herrn  sein,  sondern  lassest  es  dir  dienen  und  sei  du  sein  Herr,  wie  man 
sagt  von  einem  redlichen,  milden  Mann:  der  ist  seines  Geldes  Herr."  Hab 
und  Gut  kann  aber  gar  leicht  zur  Sünde  werden;  es  wird  dann  Sünde, 
wenn  wir  es  als  unsren  Mammon  betrachten  und  ihm  dienen.  Ist  das  Geld 

und  Gut  zum  Mammon  geworden,  so  ist  es,  da  fiafiwvag  wohl  von  |0W  sich 
stützen  abzuleiten  ist,  zu  dem  geworden,  worauf  wir  unser  Vertrauen  setzen, 
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d.  h«  za  anserm  Gott  und  Herrn.  Dienen  wir  dem  Mammon,  so  ist  unser 
Gottesdienst  zu  Ende.  Denn  unsre  Sorge  ist  dann  nicht,  reich  zu  werden 
in  Gott,  sondern  in  den  Gütern  dieses  Lebens.  Hieronymus  mahnt:  audiai 
hoc  avarus,  audiat  qui  censetur  vocabulo  Chrütiano^  non  posse  se  simid  di- 
vitiis  Chrütoque  servire  et  tarnen  non  dixit:  qui  habet  divüias,  sed  qui  ser- 
vit  divitiis,  qui  enim  divitiarum  servus  est^  divitias  custodä  ut  servus,  qui 
autem  servitutis  excussit  iugum,  distribuit  eas  ut  dominus.  Wer  hört  aber 
auf  diese  treue  und  ernste  Predigt  des  Herrn?  Luther  bemerkt  schon:  w 
wohl  es  der  Mensch  allmeisterlich  kann  und  heisst  auf  deutsch :  „den  Baum 
auf  zwei  Achseln  tragen.'^  Ja  am  liebsten  hinken  wir  auf  beiden  Seiten 
und  wollen  nicht  klug  werden.  Wir  wollen  nicht  glaaben,  dass  Geld  and 
Gut  ans  in  Sclavenketten  schlagen  kann  und  doch  können  wir  es  mit  den 
Händen  greifen  und  auch  Gründe  angeben,  dass  es  so  und  nicht  anders 
sein  kann.  Denn  die  reich  werden  wollen,  die  fallen  in  Versuchung  and 
Stricke  und  viele  thörichte  und  schädliche  Lüste  ^  welche  yersenken  die 
Menschen  in  Verderben  und  Verdammniss.  1  Tim.  6,  9.  Der  Mensdi 
schmeichelt  sich  damit,  dass  er  zur  Freiheit  geboren  sei ;  das  ist  ein  grosser 
Wahn.  Der  Mensch  ist  nicht  geboren ,  zu  schweben  über  den  Sternen  des 
Himmels,  sondern  dienen  soll  er,  im  Schweisse  seines  Angesichtes  das  Land 
bauen.  Cor  hominis^  sagt  Bengel  sehr  wahr,  neque  ita  vacuum  esse  poied, 
ut  non  serviat  aut  Deo  aut  creaturae,  neque  simul  duobus  servire.  Dienen 
muss  der  Mensch  und  Deo  servire  vera  Ubertas^  aber  er  sucht  sich  meist 
einen  andern  Herrn,  der  ihn  nicht  zu  der  wahren  Freiheit,  sondern  zu  der 
schmählichsten  Knechtschaft  hinfUhrt«  Und  dieser  andre  Herr  streckt  nach 
ihm  seine  Finger  aus ;  es  ist  eben  ein  eigenes  Ding ;  Gott  steht  dem  Mam- 
mon gegenüber,  wie  Gott  herrschen  will  über  den  ganzen  Menschen,  so 
sacht  auch  der  Mammon  den  Menschen,  und  zwar  den  ganzen  Menschen  sich 
unterwürfig  zu  machen.  Da  wir  nun  ein  Mal  dienen  müssen  und  da  zwei 
Herren  sich  um  unsem  Besitz  streiten,  sollten  wir  uns  da  nicht  den  besten 
Herrn  aussuchen  und  uns  ihm  zu  eigen  geben? 

y.25.  Darum  sage  ich  euch:  sorget  nicht  für  euer  Leben, 
was  ihr  essen  und  trinken  werdet,  auch  nicht  für  euren  Leib, 
was  ihr  anziehen  werdet«  Ist  nicht  das  Leben  mehr  denn  die 
Speise  und  der  Leib  mehr  denn  die  Kleidung?  Mit  dem  Gottes- 
dienst verträgt  sich  kein  Mammonsdienst,  das  Herz  lässt  sich  nicht  theilen; 
desshalb  müssen  wir  dem  Mammon  den  Dienst  aufkündigen  und  das  Herz 
auf  das  Eine  richten,  welches  Noth  ist.  Der  Mammonsdienst  zeigt  sich  in 
dem  Trachten  nach  Geld  und  Gut;  was  ist  die  Wurzel  dieses  Trachtens? 
Ist  es  nicht  die  Sorge?  Wer  von  dem  Mammon  ganz  ledig  und  los  werden 
will,  muss  von  der  Sorge  sein  Herz  frei  machen;  daher  mahnt  der  VL&r, 
f47J  fUQifivaxe  rfj  yw/f}  vßmK  Das  fifQtfivSv  wird  hier  verboten.  Meyer  be- 
merkt: das  Sorgen  wird  gewöhnlich  von  ängstlichem  Sorgen  verstanden 
(wie  es  auch  Sirach  34,  1  nicht  zu  nehmen  ist),  aber  willkürlich,  weil  der 
Context  eine  solche  nähere  Bestimmung  nicht  darbietet.  Jesus  untersagt 
seinen  Jüngern  nicht  etwa  bloss  das  noXXd  fifgtfinh  (Xenoph.  Cyrop,  8,  7, 
18^,  oder  die  dXynvdg  fHQtfivdg  (Sophocl.  Antig.  850),  das  fjLfQtf4Wf{/iar  l/w 
ßuQfj  (Sophocl.  Phil,  187),  oder  dergleichen,  sondern  er  will,  sie  sollen  — 
eben  im  ungetheilten  Dienste  Gottes  V. 24  und  mit  dem  rechten  einheit- 
lichen Vertrauen  auf  ihn  —  überhaupt  des  Besorgtseins  um  Essen, 
Trinken  u.  s«  w,  überhoben  sem  (Phil.  4,  6) ;  sich  dennoch  solche  sorgücbe 
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Gedanken  machen,  wäre  ihrer  Pflicht  völliger  Hingabe  an  den  seinerseits 
sorgenden  Gott  gegenüber  Kl  ein  glaube  (V.  30  flf.)  oder  halber  Glaube." 
Meyer  hat  mit  seiner  Abweisung  der  landläufigen  Aafifassung  des  (ueQt/Livav 
=-  ängstliches  Sorgen  ganz  Recht.  Ich  missachte  nicht  die  Männer,  welche 
diese  Auslegung  vertreten;  Calvin  sagt  bereits:  hoc  toto  sermone  Christus 
nims  anxiam  victm  et  vestüus  curam,  qua  se  hotnines  excrucianU  reprehen- 
dit  ac  sitnul  curando  huic  morbo  remedium  adhibet.  quod  solUcüos  esse  ve- 
iat,  non  Ua  praecise  sumi  debet,  acsi  omnem  suis  curam  eximeret  Beza, 
Grotius,  Kühnöl,  Olshausen,  Baumgarten-Crusius,  Tholuck,  de  Wette,  Bleek, 
Stier  y  Thiersch  u.  A.  mehr  folgen  ihm  nach.  Man  hat  sich  wohl  auf  die 
Etymologie  berufen,  um  diesen  Sinn  des  utQtixväv  zu  erhärten;  anovjSu^Hv 
soll  sich  als  die  wohlgeordnete  Sorge  um  des  Lebens  Nahrung  und  Noth- 
darft  von  diesem  fiiQifiyäv  unterscheiden,  diesem  ängstlichen,  sich  aufreibenden, 
glaubenslosen,  finsteren,  herzzerreissenden  Sorgen.  Allein  diese  Unterschei- 
dung ist  rein  ersonnen;  anoväd^nv,  verwandt  mit  unsrem  Sputen,  hat  den 
Begriff  der  Eile,  der  Hast;  woher  kommt  aber  diese?  Doch  wohl  nur  da- 
her, dass  man  in  grosser  Angst  ist?  Es  wird  die  Sorge  bei  diesen  beiden 
Zeitwörtern  nur  von  verschiedener  Seite  betrachtet;  die  Sorge  zßigt  sich 
in  Bezug  auf  das  Herz  als  ein  ^(Qi^iväv,  im  Leben  aber  als  Rennen  und 
Laufen,  als  ein  anovdu^ny.  Durch  die  Sorge  wird  das  Herz  vertheilt  und 
zerrissen;  dieselbe  erzeugt  die  Ebbe  und  Fluth  in  uns,  wirft  uns  hin  und 
her.    Terentius  sagt  in  der  Andria  1,  5,  25  treffend :  curae  animum  divorse 

trahunt  und  Virgil  singt  Aen.  8^  19, magno  curarum  fluäuat  aesiu. 

Der Ghristenmensch  soll  überhaupt  nicht  sorgen;  er  soll  sich  alle  und  jede 
Sorge  aus  dem  Sinne  schlagen.  Es  heisst,  der  Bede  des  Herrn  geradezu 
den  Lebensnerv  durchschneiden,  wenn  wir  das  Sorgen  in  noch  so  gut  ge- 
meinter Absicht  auf  das  ängstliche  Sorgen  beschränken  wollen.  Sorglos 
soll  der  Christ  sein,  wie  der  Herr  Christus  selbst  sorglos  w^ar;  er  hatte 
nicht,  wo  er  sein  Haupt  hinlegte  und  dennoch  kannte  er  keine  Sorge.  Hätte 
er  gesorgt,  so  hätte  ihn  dieses  Sorgen  nicht  bloss  nach  Aussen  in  den  Ar- 
beiten seines  Berufes  gestört,  sondern  ihm  auch  innerlich  den  Frieden  der 
Gottessohnschaft  getrübt.  Alles  und  jedes  Sorgen  in  Bezug  auf  rf\  tpvxfj, 
der  Dativ  ist  derjenige  der  Relation  und  unter  V^/7  versteht  Augustinus 
8chon  sehr  richtig  die  animalis  vita^  die  Seele  als  Princip  des  physischen 
Lebens,  also  das  Leben  selbst,  so  auch  Chrysostomus,  Luther  u.  A.,  ist  ver- 
pönt. Es  werden  nach  der  ledio  recepta  drei  Sorgen  namhaft  gemacht ;  Gio- 
tius  führt  ein  altes  Fragment  an,  welches  nur  zwei  Hauptsorgen  kennt: 

inn  xl  Sh  ßgoToTat  nXi^y  dvoTv  /novov, 

/iijfiTjTQog  dxTTJg,  nwfiarog  d^  vJ^^jy/oot;;  allein 

die  Pythagoreer  hatten  die  Bedürfnisse  der  menschlichen  Natur  schon  besser 
verstanden;  aa^og  q)wvjj,  fii^  nuv^y,  firj  iixpijv,  (jirj  glyovv.  Es  ist  wohl  auch 
auf  die  Stellung  der  einzelnen  Sorgen  zu  achten;  es  geht  nicht  mit  der 
Sorge  aufwärts,  sondern  abwärts.  Die  hauptsächlichste  Sorge  des  Menschen 
ist:  was  sollen  wir  essen?  Der  Herr  heisst  uns  desshalb  ja  auch  um  das 
tägliche  Brod  beten.  In  dem  Morgenlande  kommt  aber  unmittelbar  hinter 
dieser  Sorge  die:  was  sollen  wir  trinken?  Hat  ja  der  Herr,  der  am  Stamme 
des  Kreuzes  schwebte  in  dem  Brand  der  Sonne,  verlangend  ausgerufen: 
mich  dürstet.  Die  Sorge  um  die  Kleidung  steht  zuletzt,  sie  nimmt  in  der 
That  auch  die  unterste  Stufe  ein ,  wie  ja  ein  Kleid  auch  schon  länger  das 
Bedürfniss  befriedigt,  als  ein  Brod,  als  ein  Trunk. 
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Der  Herr  lässt  es  aber  bei  diesem  einfachen:  f^TJ  fugifirSn  rn  v^/n 
nicht  beruhen;  er  kennt,  dieweil  er  selbst  unsres  Fleisches  theilhaitig  ist, 
unsere  Schwachheit  viel  zu  gut  Das  Sorgen  ist  uns  so  an-  und  eingebo- 
ren, dass  es  auf  ein  blosses  Wort  hin  nicht  aus  uns  herausfahrt.  Daher 
tritt  zu  dem  Gebote  auch  noch  eine  Begründung:  ov/«  1}  V^'/7  nAiioV  lern 
rijq  TQog>^g  xai  ro  awfia  tov  Mvftaroq'^  Der  Herr  macht  einen  Schluss;  der 
Nerv  desselben  ist  mit  Aristoteles  Worten  Ehet.  1,  7  so  zu  bestimmen: 
KQHTTov  To  dt  cavTo  atgfTov  TCO  iiä  &aTfQ0Vj  oder  ganz  klar  ausgedrückt^  der 
Satz  desChrysostomus:  0  xolwv  xo  /^«foy  8ovq  nwq  to  skarxov  ov  ition,  was 
Hieronymus  auch  sagt:  qui  tnaiora praestüä^  utique  et  vninora  praestahiL 
Calvin  sagt  desshalb  vortrefflich:  ratiocinatur  a  maiori  ad  minus,  vetuerat 
nimiufn  curare,  quomodo  tolerari  possü  vita;  nunc  rationein  mbiicit,  Do- 
minuntj  qui  vUam  ipsam  donavit,  minime  passurum ,  ut  quae  ad  eam  susÜ- 
nendam  pertinent  subsidia  nobis  desint.  et  certe  non  levem  fadmus  Deo  w- 
iuriam,  quoties  difpdimus,  ne  victus  aut  vestitus  nobis  suppetat,  quasi  nos 
fortuito  in  terram  proiiceret  quisquis  enim  certo  persuasus  est,  eum  minme 
latere,  qualis  sit  conditio  vitae  nostrae,  cuius  ipse  est  auctor,  non  dubitabiiy 
quin  eius  necessitatibus  optime  consulat  ergo  quoties  de  victu  metus  aUqm 
vd  sotticitudo  obrepit,  meminerimus  Deo  curae  vitam  nostram  fore,  quam 
nobis  donavit.  Was  unser  Gott  geschaffen  hat,  das  will  er  auch  erhalten, 
darüber  will  er  früh  und  spat  mit  seiner  Gnade  walten;  hat  er  uns  das  Le- 
ben und  den  Leib  gegeben,  welche  der  Speise ,  des  Trankes  und  der  Klei- 
dung bedürfen,  so  können  wir  sicher  sein,  dass  er  uns  auch  dieses  Zubehör 
daiTeichen  wird. 

V»  26.  Sehet  die  Vögel  unter  dem  Himmel  an,  sie  säen 
nicht,  sie  ernden  nicht,  sie  sammlen  nicht  in  die  Scheunen, 
und  euer  himmlischer  Vater  nähret  sie  doch.  Seid  ihr  denn 
nicht  viel  mehr  denn  sie?  Das  Vertrauen,  welches  die  Kreatur  in  ihren 
Schöpfer  zu  setzen  sowohl  berechtigt  als  verpflichtet  ist,  wird  dem  Menschen 
jetzt  recht  eindringlich  an  das  Herz  gelegt.  Das  Wort,  durch  welches  Alles, 
was  ist,  erst  geworden  ist,  hat  ein  offenes  Auge  für  alle  Dinge,  für  die 
ganze  Natur.  Alles  Irdische  und  Vergängliche  ist  ihm  ein  Bildniss  und 
Gleichniss  des  Himmlischen  und  Unvergänglichen.  Jesus  weist  seine  Hörer 
auf  die  Vögel  hin,  welche  vor  ihren  Augen  lustig  hin-  und  herfliegen;  haben 
diese  lustigen  Vöglein  auch  Sorgen?  Sie  sollten  wohl  Sorge  haben,  wenn 
wir  uns  Sorgen  machen;  sie  haben  ja  auch  Bedürfnisse  gleich  wie  wir.  Sie 
haben  keine  Felder,  welche  sie  bestellten,  sie  haben  keine  Sicheln,  die  sie 
auf  den  Acker  schickten,  sie  haben  keine  Scheunen,  in  welche  sie  den  Se- 
gen Gottes  bergen  könnten,  dass  sie  nicht  Mangel  zu  leiden  brauchen,  wenn 
der  rauhe  Wind  über  die  Stoppeln  weht  —  sie  haben  nichts  von  alle  dem, 
das  der  Mensch  hat  und  doch  haben  sie  keine  Sorgen,  diese  td  mrfmi  rov 
ovQavov^  diese  Vöglein,  welche  hier  auf  Erden  keine  bleibende  Statte,  keine 
Scholle  Landes  besitzen.  Man  kann  aber  nicht  mit  jedem  Auge ,  nicht  auf 
den  ersten  Blick  das  sehen,  was  man  von  den  Vögeln  unter  dem  Himmel 
lernen  soll.  Jesus  sagt  desshalb  if^ßkitpare,  man  muss  sie  scharf  mit  sinni- 
gem Auge  ansehen.  Wohl  dem  Menschen,  dem  die  Gnade  Gottes  dieses 
Auge  geöffnet,  er  sieht  in  der  ganzen  Schöpfung  einen  Trost-  und  Heil- 
brnnnen,  welcher  weit  aufgethan  ist.  Luther  hatte  solch  ein  sinniges  Auge, 
wer  gedenkt  nicht  an  ihn,  der  während  des  Reichstags  zu  Augsburg  aaf 
der  Veste  über  Coburg  sass  und  aus  dem  Himmelsbogen ,   der  auf  keinen 


—    265    — 

Säulen  ruht,  und  auB  den  Versammlongen  der  Vögel  einen  solchen  Trost 
schöpfte,  dass  er  selbst  seine  Freunde  in  der  Ferne  noch  aufrichten  konnte. 
Hören  wir  ihn  zu  unsrer  Stelle;  besser  hat  sie  noch  Niemand  aasgelegt, 
als  er.  Da  fliegen  die  Vöglein  vor  unsren  Augen  über  uns  zu  kleinen  Eh- 
ren, dass  wir  wohl  möchten  unser  Hütlein  gegen  sie  abthun  und  sagen: 
mein  lieber  Herr  Doktor,  ich  mnss  ja  bekennen,  dass  ich  die  Kunst  nicht 
kann,  die  du  kannst.  Du  schläfst  die  Nacht  über  in  deinem  Nestlein  ohne 
alle  Sorgen.  Des  Morgens  stehest  du  wieder  auf,  bist  fröhlich  und  guter 
Dinge,  setzest  dich  auf  ein  Bäumlein  und  singst,  lobest  und  dankest  Gott 
und  darnach  suchst  du  deine  Nahrung  und  findest  sie.  Pfui,  was  haV  ich 
alter  Narr  gelerat,  dass  ich's  nicht  auch  thue,  der  ich  doch  so  viel  ürsach 
dazn  habe.  Kann  das  Vöglein  sein  Sorgen  lassen  und  hält  sich  in  solchem 
Fall  wie  ein  lebendiger  Heiliger  und  hat  dennoch  weder  Acker  noch  Scheun, 
weder  Kasten  noch  Keller;  warum  thun  wir*s  denn  auch  nicht,  die  wir  den 
Vortheil  haben,  dass  wir  können  arbeiten,  das  Feld  bauen,  die  Früchte  ein- 
sammeln, aufschütten  und  auf  die  Noth  bebalten  ?  Dennoch  können  wir  das 
schändliche  Sorgen  nicht  lassen.  Ersten  Mose  haben  wir  ein  Gebot ,  dass 
wir  Herren  sein  sollen  über  alle  Kreaturen  und  wir  machen  uns  selbst  also 
za  Schanden,  dass  ein  unmäcbtiger  Sperling  im  Evangelium  stehen  mnss 
als  des  allerweisesten  Menschen  Doktor  und  Prediger  und  täglich  vor  un- 
sren Augen  und  Ohren  solches  vorhalten ;  siebe,  du  elender  Mensch,  du  hast 
Haus  und  Hof,  Geld  und  Gut  mehr  denn  du  bedarfst,  noch  kannst  du  Gott 
Dicht  vertrauen I  dass  er  dir  einen  Tag  zu  essen  gebe,  so  doch  unser  so 
unzählig  viel  ist,  deren  keines  sein  Lebtag  ein  Mal  sorgt  und  doch  Gott 
täglich  uns  ernährt.  Summa:  wir  haben  so  viel  Meister  und  Prediger  als 
Vöglein  in  den  Lüften,  die  mit  ihrem  lebendigen  Exempel  uns  zu  Schanden 
machen;  dass  wir  uns  sollten  schämen  und  nicht  dürfen  die  Augen  aufheben, 
wenn  wir  einen  Vogel  singen  hörten,  als  der  Gottes  Lob  und  unsre  Schande 
gen  Himmel  schreit  Ja,  siehe,  wie  sie  allein  aus  Gottes  Hand  ihre  Nahrung 
warten.  Wenn  man  sie  einsperrt,  dass  sie  singen  sollen  und  schüttet  ihnen 
vollauf  zu  essen  vor,  dass  sie  sollten  denken:  nun  habe  ich  genug!  Das 
thun  sie  nicht,  sondern  sind  viel  lieber  frei  in  der  Luft,  werden  auch  fetter 
und  singen  feiner,  und  lassen  unsren  Herr  Gott  sorgen ,  auch  wenn  sie 
Junge  haben y  die  sie  nähren  sollen.  Als  wollten  sie  damit  sagen:  ich 
wollte  viel  lieber  in  des  Herrn  Küche  sein,  der  Himmel  und  Erde  geschaffen 
hat,  und  selbst  Koch  und  Hauswirth  ist  und  täglich  unzählig  viel  Vöglein 
speist  und  ernährt  aus  seiner  Hand  und  nicht  einen  Sack  voll,  sondern 
Himmel  und  Erde  voll  Körnlein  hat.  Draussen  singe  ich  und  bin  fröhlich 
und  weiss  doch  kein  Kömlein,  das  ich  essen  soll;  meinBrod  ist  noch  nicht 
gebacken,  mein  Korn  noch  nicht  gesäet,  aber  ich  habe  einen  reichen  Herrn, 
der  für  mich  sorgt,  dieweil  ich  singe  oder  schlafe,  der  kann  mir  mehr  ge- 
ben, denn  alle  Menschen  und  ich  mit  unsren  Sorgen  vermöchten;  der  hat 
eine  Küche,  die  so  weit  als  die  Welt  ist*  Aber  der  Mensch  ist  toll  und 
thöricht  geworden,  nachdem  er  von  Gt)ttes  Wort  und  Gebot  gefallen  ist, 
dass  hinfort  keine  Kreatur  lebt,  die  nicht  klüger  sei,  denn  er,  und  ein  klei- 
nes Zeisichen,  das  weder  reden  und  lesen  kann,  sein  Doktor  und  Meister 
ist  in  der  Schrift ,  obwohl  er  die  ganze  Bibel  und  seine  Vernunft  zu  Hülfe 
hat."  Wenn  aber  Gott  die  Vögel  unter  dem  Himmel  nähret,  wie  sollten 
wir  uns  Sorge  machen»  ob  er  auch  uns  nährt?  Es  ist  eigentlich  ganz  nn- 
nöthig,  dass  der  Herr  noch  die  Frage  an  diesen  Hinweis  anfügt:  ovx  vfuiQ 


Der  Herr  liiest  es  abrr  bri 

nicht  bernhen ;  erkennt,   dicwcil 

unsere  Schwachheit  viel  zu  gut. 

ren,  dass  es  fliif  ein  blosses  W.u 

tritt  zu  dem   Gebote  auch  noch  c 

TJJ;  rpoy^c  x"^  *■''  *""/'«  rov  fvih'i> 

Jierv  dopsellx-n    ist   mit  Aristoir!' 

•tptirtov  ro    ät    fuvTo  ai()fTÖp  nö  ,.)(, 

Satz  desChrysostomus;  6  roi'yi'v  ; 

Hieronymus  auch  8.ngt:    qui  mai' . 

Calvin  sapt  desahalb  vortrefflirii 

niminm  curare,   quomodo  iolenn' 

minnm,  giii  vitam  ipsam  dotian'f 

nendam  pertinent  suhsidia  nohia 

iuriam,  quotics  difßdimus,  ne  r' 

foriuito  in  terram  proücerd.  q."- 

latere,  qxtalis  sit  conditio  fila.-  >- 

quin  eiMs  necessitatibus  opfimc  r 

vel  soUicitudo  ohrepil,   metnhfy' 

nohis  donavil.      Was  unser  (_!■■■ 

darüber  will  er  frdh  und  f|i;it   v 

ben  und  den  Leib  gegeben,  we' 

düng  bedürfen,  so  können  Vir  >■ 

daiTeichen  wird. 

V.  26.     Sehet  die  V;;-. 
nicht,    sie   ernden   nichi.    ■ 
und  etier  himmlischer  Vi ; 
nicht  viel  mehr  denn  sici' 
Schöpfer  zu  setzen  sowohl  Irv  ' 
jetzt  recht  eindringlich  an  das  . 
was  ist,   erst  geworden  ist,    I; 
ganze  Natur.     Alles  Irdische    i. 
Gleichniss  des  Himmliscboii  im 
auf  die  Vögel  hin,  welche  voi 
diese  lustigen  Vöglein  auch  .- 
wir  uns  Sorgen  machen;  sie  i 
haben  keine  Felder,  welche  .s 
auf  den  Acker  schickten    ■ 
gen  Gottes  heisien  kö' 
der  raiilic  Wind  l|l- 
das  der  Mensch  " 
mgavoi',  diese, 
Scholle  ' 
den  ersi 
lernen 
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'Wnrtp  y.a  eiDer  Zeit,  da  das  Land  weit  und  breit  in 

"hMiK's-chmucke  wie  ein  Garten  Gottes  prangte.     Er 

'iii^trr,  tlif'88  ist  nicht  gleich  i/tßXiy/an;  die  Vögel  unter 

icli  «,ihl  von  selbst  durch  iliren  Flug  und  ihren  Ge- 

;i!ti!)jen  des  FeMcs  klinnen  das  nicht.     Der  Mensch 

iji'i-ti'utheils,  aber  er  soll  sie  beobachten,  denn  diese 

lit'ii    ihm   nach  Gottes  Rath    und  Wüleu   eine  recht 

I.     JeHUS  will  nicht,    was  Fritzsche  nnüahm,  mit  r/ 

i's  umfangen  bei    dem  Wachsen,   sondern  wir  sollen 

il  herrlich  sie  emporwachsen.     Sie  thun  das,  indem 

mJ'i.     Zwei  Geschäfte  werden  namhaft  gemacht,  durch 

L>*('imlli-Iien  Lebeu   die   Kleider  beschafft  werden.    Der 

ikli  Hin  li(;bsten  in  Leinwand,  diese  kann  aber  nur  durch 

'M  if/Liiyt  werden;  dieses  ist  die  Arbeit  der  Weiber,  je- 

<  i>   mutäy  wird    von  dem  auior  op.   imp.   schon  ganz 

"  (li^  Feldes  cf.  ä  Tim.  2,  6  verstanden.   Keines  von 

<    It's  Feldes;  sind  sie  desshalb  bloss,  ohne  Kleid  und 

''■  r  lliiTT  Gott  wirft  ihnen  ein  Kleid  um,  ohne  dass 

]<\  mühen;    ein  Kleid,   vor   welchem  Salomo  mit 

'    i.' II  l'iMcht —  nnnöthig   ist   es,    äö^a   mit  Keuchen, 

!   iMiil  l^iilinöl  auf  das  Pracht-  und  Staatskleid  des  Kö- 

■n  —  eilileichen  und  verschwinden  mues.    Dt>r  alte  Kir- 

[lus  mir  schon  verwundert  aus:  re  vera,    quod  sertcum, 

m,    qiiav  picfura  texiricum  polest  ßoribus    comparari? 

■'•fei?    {jitid  iia  candet  ut  lüium?   violae   vero   purpuram 

'irr    oaihm/m  magis  quam  aermonis  iudicium  est!  Luther's 

MIT  bi'ssi'f  an  das  Herz;  eben,  wie  er  oben  sagt,  die  Vög- 

iliriiiif;  nicht  ungefähr,  sondern  Gott  der  Vater  im  Himmel 

1  (inlüLts ,  dass  ein  jegliches  Voglein  seine  Pfründe  habe 

II'.      AJMi  geht's  mit  den  Blümlein  auch,  wie  man  sieht. 

'  liiitliÄ  i^nnderliche  Ordnung  und  Schöpfung  wäre,  wUrde 

i mint'ti  Hi'iii.  dass  eines  dem  andern  ßo  gleich  wäre,  gleiche 

L.i/alil  Aar  Blätter,  Aederlein,  Kerblein  und  andere»  Mass 

<iiitt  solfiicn  Fleiss  auf  das  Gras  leget,   ist's  nicht  Sünde 

V-  wir  Tiiiih  zweifein,  ob  auch  Gott  uns  Kleidung  schaffen 

'   i;  -^  h.iiiijt  abermal  Hohn  gesprochen  von  den  BlUmlein, 

i  '    1  ■  -i'n  getreten   oder  gefressen  werden,    und  doch 

I     iii'.i  I  ]i   sind,    dass  sie  unsre  Schulmeister   und  Lehrer 

1*  wulil  vm  ihnen  das  Hütlein  abziehen   und  sie  als  unsre 

xl  denken  mögen.     Wir  sind  aber  bo  blind  und  sehen  es 

t  dnniit  liaben  will   und  wie  er  es  meinet     Das  Blümlein 

■ii?rtwiilen,    dass  wir  es  sehen  sollen,  pocht  und  trotzt  uns 

■  •i  du  gleich  den  Schmuck  der  ganzen  Welt  an  dir  hättest, 

ch  nicht  bleich,  so  ich  dastehe  und  nicht  sorge,  von  wan- 

auck  ht;il>omme,  und  thue  nichts  dazu,  und  ob  du  gleich 

bist,  so  hist  du  doch  ein  ungläubiger  Mensch  oud  dienst 

-1  Mamillen.     Ich  aber  bin   frisch  und  hübsch  und  diene 

ahren  Gull.     Und  wenn  man  eine  Rose  oder  Viol"  -'—■''• 

lUer  Saitinit  behängte,  noch  witrde  sie  sagen:  ich  t 

'ijT  mich  scluuücke  droben  im  Himmel,  der  aacb  d' 
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fiaXXoy  iiatpigm  avrorr;  Allein,  es  kann  die  Sorge  gar  nidit  grandlich  ge- 
nug aus  dem  Herzen  herausgerissen  werden;  der  grosse  Gott  Himmels  and 
der  Erde  mag  schon  tausend  und  tausendmal  uns  aus  aller  Noth  eHöst 
haben,  was  hilft  es  ?  Kommt  eine  neue  Noth,  so  sind  auf  ein  Mal  wieder  die 
alten  Sorgen  da.  Diess  Unkraut  der  Sorge  hat  so  sehr  das  arme  Herz  des 
Menschen  umsponnen  und  durchdrungen,  dass  derselbe  nicht  ohne  Graud 
ein  Kind  der  Sorge  ist  genannt  worden.  Die  Frage  wird  von  Fritzsche 
in  übertriebener  Buchstäblichkeit  übersetzt:  nonne  vos  potius  quam  iüae 
excellitis?  Grammatisch  genau  sollte  statt  fiSXXoy  stfhen,  noXv,  es  steht  hier 
aber,  wie  Meyer  und  Bleek  richtig  bemerken,  in  derselben  Weise,  wie  es 
öfters  noch  zu  einem  Comparativ  zu  dessen  Verstärkung  gesetzt  wird.  Was 
ist  nun  aber  das,  um  welches  der  Mensch  weit  besser  ist  als  die  Vögel  aa- 
tcr  dem  Himmel?  Der  Herr  deutet  es  an,  wenn  er  seine  Hinweisung  auf  die 
Vögel  mit  den  Worten  schliesst:  xal  6  nav^Q  v/ndh^  6  w^wiog  rgdipu  avia, 
Gott,  der  alle  Kreaturen  versorgt,  steht  mit  dem  Menschen  in  einer  solchen 
Verbindung,  wie  mit  keinem  Geschöpfe  sonst ;  er,  der  der  andern  Geschöpfe 
Schöpfer  ist,  ist  des  Menschen  Vater  I  Sorgt  der  Schöpfer  für  sein  Geschöpf, 
wie  muss  der  Vater  erst  für  sein  Kind  sorgen! 

V.27.  Wer  ist  unter  euch,  der  seiner  Lebenslänge  könnte 
eine  Elle  zusetzen,  ob  er  gleich  darum  sorget?  Was  nützt  alles 
Sorgen?  Wir  wollen  uns  dadurch  den  Lebensunterhalt  verschaffen  und  der 
Lebensunterhalt  soll  unser  Leben  erhalten.  Können  wir  aber  unser  Leben 
erhalten ;  steht  seine  Länge  in  unsrer  Hand  ?  Ist  Gott  es  nicht,  der  wie  des 
Lebens  Anfang,  so  auch  des  Lebens  Ende  setzt?  So  fasse  ich  ijXtxia  von 
der  Lebenslänge,  dem  Lebensalter,  wie  es  von  Wetstein,  Hammond,  Woli^ 
Kühnöl,  Paulus,  Olshausen,  Tholuck,  Bleek  und  Meyer  geschehen.  Die  Kir- 
chenväter —  Augustinus,  Chrysostomus,  —  Enthymius,  der  autor  op.  mp.t 
Erasmus,  Luther,  Calvin,  Beza,  Bengel,  Fritzsche,  Ammon  verstehen  dagegen 
darunter  die  Leibeslänge«  Allein  das  geht  nicht  gut  an.  Der  Herr  will 
was  die  Kirchenväter  schon  richtig  fühlten,  der  atdor  op.  imp.  umschreibt 
nrjxvv  ha  mit  modicam  partem,  nicht  sagen,  dass  wir  mit  unsren  Sorgen 
nicht  grosse  Dinge,  sondern  selbst  das  Geringste  nicht  erreichen  können, 
was  auch  aus  der  Parallele  bei  Lukas  12,  26  ovrt  iXdxtarop  dvpoa&i  evi- 
dent hervorgeht.  Eine  Elle  grösser  —  nijxvg  ist  die  Länge  des  ganien 
Unterarmes,  zwei  Spannen  mehr  —  macht  aber  bei  der  Grösse  des  Leibes 
etwas  sehr  Bedeutendes  aus.  Das  Bild,  unter  welchem  das  Leben  hier  er- 
scheint, dass  man  ihm  eine  Elle  zusetzen  kann,  ist,  wie  Baumgarten- Grusias 
richtig  angibt,  von  der  Laufbahn  entlehnt  und  begegnet  uns  mehrfach  im 
A.  T.  —  Hieb  9,  25.  tp.  39,  6  und  im  K  T,  —  Job.  9,  21  und  23.  2 
Tim.  4,  7.  Hebn  11,  11.  Auf  die  Sorgen:  was  werden  wir  trinken,  geht 
Jesus  nicht  näher  ein ;  es  gehört  eben  Wasser  und  Brod,  Trank  und  Speise 
zusammen ;  er  geht  gleich  auf  die  dritte  Frage  der  Sorge :  womit  werden  wir 
uns  kleiden?  über  und  heisst  uns  wieder  in  die  Natur  hinein  blicken. 

y.  28  und  29.  Und  warum  sorget  ihr  für  die  Kleidang? 
Schauet  die  Lilien  auf  dem  Felde,  wie  sie  wachsen,  sie  ar- 
beiten nicht,  auch  spinnen  sie  nicht  und  ich  sage  euch,  dass 
auch  Salomo  in  aller  seiner  Herrlichkeit  nicht  bekleidet  ge- 
wesen ist,  als  derselbigen  eine.  Auf  die  Lilien  des  Feldes,  d.  b. 
auf  die  Lilien,  welche  nicht  von  Menschenhand  in  einem  Garten  gehegt  uad 
gepflegt  werden,   sondern  frei  wachsen,  heisst  der  Herr  uns  achten.    £r 
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redete  sicher  diese  Worte  zu  einer  Zeit,  da  das  Land  ¥reit  und  breit  in 
dem  herrlichsten  Frühlingsschmucke  wie  ein  Garten  6ottes  prangte.  Er 
sagt  aber  jetzt  xara^a^fr«,  diess  ist  nicht  gleich  i^ßXit//aTi\  die  Vögel  unter 
dem  Himmel  machen  sich  wohl  von  selbst  durch  ihren  Flug  und  ihren  Ge- 
sang bemerklich,  die  Blumen  des  FeMcs  kf)nnen  das  nicht.  Der  Mensch 
Übersieht  sicdesshalb  meistentheils,  aber  er  soll  sie  beobachten,  denn  diese 
Blumen  des  Feldes  haben  ihm  nach  Gottes  Ratb  und  Willen  eine  recht 
ernste  Predigt  zu  halten.  Jesus  will  nicht,  was  Fritzsche  annahm,  mit  rl 
fragen ,  wie  die  Lilien  es  anfangen  bei  dem  Wachsen ,  sondern  wir  sollen 
beachten,  wie  schön  und  herrlich  sie  emporwachsen.  Sie  thun  das,  indem 
sie  ot;  xoTtf^  (wii  V9j&iu  Zwei  Geschäfte  werden  namhaft  gemacht,  durch 
welche  in  dem  gewöhnlichen  Leben  die  Kleider  beschafft  werden.  Der 
Orientale  kleidet  sich  am  liebsten  in  Leinwand,  diese  kann  aber  nur  durch 
ein  xomäv  und  yjj&Hv  erzeugt  werden;  dieses  ist  die  Arbeit  der  Weiber,  je- 
nes der  Männer,  denn  xomSv  wird  von  dem  autor  op.  imp.  schon  ganz 
richtig  von  dem  Bauen  des  Feldes  cf,  S  Tim,  3,  6  verstanden.  Keines  von 
Beiden  thun  die  Lilien  des  Feldes;  sind  sie  desshalb  bloss,  ohne  Kleid  und 
Hülle?  Mit  Nichten.  Der  Herr  Gott  wirft  ihnen  ein  Kleid  um,  ohne  dass 
sie  sich  darum  sorgen  und  mühen;  ein  Kleide  vor  welchem  Salomo  mit 
seiner  ganzen  herrlichen  Pracht  —  unnöthig  ist  es,  Joga  mit  Keuchen, 
Paulus,  Rosenmüller  und  Kühnöl  auf  das  Pracht-  und  Staatskleid  des  Kö- 
nigs zu  beschränken  —  erbleichen  und  verschwinden  muss.  Der  alte  Kir- 
chenvater Hieronymns  ruft  schon  verwundert  aus:  re  vera,  quod  aericum^ 
quae  regum  purpura^  guae  pictura  textricum  polest  ßoribus  comparari? 
quid  ita  ruhet  ut  rosa?  quid  ita  candet  ut  lüium?  violae  vero  purpuram 
nuUo  superari  murice,  oculorum  magis  quam  sermonis  iudicium  est!  Luther's 
Worte  dringen  aber  besser  an  das  Herz;  eben,  wie  er  oben  sagt,  die  Vög- 
lein finden  ihre  Nahrung  nicht  ungefähr,  sondern  Gott  der  Vater  im  Himmel 
schafft's  ihnen  und  ordnet's ,  dass  ein  jegliches  Vöglein  seine  Pfründe  habe 
und  ernähret  werde.  Also  geht's  mit  den  Blümlein  auch,  wie  man  sieht. 
Denn  wo  es  nicht  Gottes  sonderliche  Ordnung  und  Schöpfung  wäre,  würde 
das  nimmermehr  können  sein,  dass  eines  dem  andern  so  gleich  wäre,  gleiche 
Farbe,  Blätter,  Anzahl  der  Blätter,  Aederlein,  Kerblein  und  anderes  Mass 
hätte.  So  nun  Gott  solchen  Fleiss  auf  das  Gras  leget ,  ist's  nicht  Sünde 
und  Schande,  dass  wir  noch  zweifeln,  ob  auch  Gott  uns  Kleidung  schaffen 
wollte?  Also  wird  uns  hiermit  abermal  Hohn  gesprochen  von  den  Blttmlein, 
die  von  dem  Vieh  mit  Füssen  getreten  oder  gefressen  werden,  und  doch 
von  Gott  so  hoch  erhoben  sind,  dass  sie  unsre  Schulmeister  und  Lehrer 
werden,  dass  wir  wohl  vor  ihnen  das  Hütlein  abziehen  und  sie  als  unsre 
Meister  ehren  und  denken  mögen.  Wir  sind  aber  so  blind  und  sehen  es 
nicht,  so  es  Gott  damit  haben  will  und  wie  er  es  meinet.  Das  Blümlein 
steht  da  um  unsertwillen,  dass  wir  es  sehen  sollen,  pocht  und  trotzt  uns 
und  sagt:  wenn  du  gleich  den  Schmuck  der  ganzen  Welt  an  dir  hättest, 
80  bist  du  mir  doch  nicht  gleich,  so  ich  dastehe  und  nicht  sorge,  von  wan« 
neu  mir  der  Schmuck  herkomme,  und  thue  nichts  dazu,  und  ob  du  gleich 
schön  geschmückt  bist,  so  bist  du  doch  ein  ungläubiger  Mensch  nud  dienst 
dem  anmächtigen  Mammon*  Ich  aber  bin  frisch  und  hübsch  und  diene 
dem  rechten,  wahren  GoiU  Und  wenn  man  eine  Rose  oder  Viole  gleich 
mit  eitel  Gold  oder  Sammt  behängte,  noch  würde  sie  sagen:  ich  will  lieber, 
dass  der  Meister  mich  schmücke  droben  im  Himmel,  der  auch  die  Vögleia 
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s»clinitlclct,  denn  alle  Schneider  und  Sddensticker  auf  Erden.  Was  sind  aber 
die  Blumen  oder  das  Gras  auf  dem  Felde  gegen  uns?  oder  wozu  sind  sie 
geschaffen,  denn  dass  sie  einen  oder  zwei  Tage  stehen?.  Noch  nimmt  sich 
unser  Herr  Gott  solches  vergänglichen  und  geringen  Dinges  so  hoch  an, 
dass  jegliches  seinen  eignen  Rock  an  hat  und  damit  daher  prangt  ttber 
aller  Welt  Schmuck.  Wir  aber,  seine  höchste  Kreatur,  um  welcher  willen 
er  alle  Dinge  geschaffen  hat^  und  uns  Alles  gibt,  und  ihm  so  viel  an  uns 
gelegen  ist,  dass  es  nicht  mit  diesem  Leben  ein  Ende  haben  soll  mit  uns, 
sondern  nach  diesem  Leben  das  ewige  Loben  will  geben;  die  sollen  ihm 
nicht  so  viel  vertrauen?  Noch  gehen  wir  dahin,  lassen  uns  predigen,  schar- 
ren und  geizen  immer  vor  uns  hin,  aber  uns  zur  ewigen  Schanden  und 
Schaden ,  dass  ein  jegliches  Blttmlein  vor  Gott  und  allen  Kreaturen  bis  an 
den  jüngsten  Tag  wider  uns  zeugt  und  unsren  Glauben  verdammt.^' 

V.  30.  So  denn  Gott  das  Gras  auf  dem  Felde  also  kleidet, 
das  doch  heute  stehet  und  morgen  in  denOfen  geworfen  wird, 
sollte  er  nicht  viel  mehr  euch  thun,  o  ihr  Kleingläubigen. 
Auch  jetzt  überlässt  es  uns  der  Herr  nicht,  aus  seinem  Hinweise  auf  die 
Lilien  des  Feldes  die  Nutzanwendung  zu  ziehen;  wir  sind  eben  vielfach  zn 
träge  und  scheu,  die  nächstliegenden  Folgerungen  zu  machen,  wenn  wir 
voraussetzen  müssen,  dass  sie  uns  tief  in  das  Fleisch  einschneiden.  Alle 
Entschuldigung  soll  uns  abgeschnitten  werden,  daher  zieht  Jesus  selbst  den 
obigen  Schluss.  Er  stellt  nicht  neben  xu  Kglva  rov  dygoS  jetzt  ein  Neues, 
den  yoQxov  rov  dygov,  dass  er,  wie  Meyer  glaubt,  von  der  species  zum  ge- 
nu8  aufsteigt,  sondern  er  versteht  unter  dem  /opro^  rov  äygiw  den  Lilien- 
flor, welcher  das  Land  bedeckt,  wie  aus  den  Worten  ovtw  äfA(piiwvfft9  her- 
vorgeht. Ein  Grund,  jetzt  nicht  von  Lilien,  sondern  vom  Gras  zu  reden, 
lag  darin,  dass  der  Herr  jetzt  nicht  die  Lilien  in  ihrer  Pracht  und  Hcrr- 
licnkeit  uns  vergegenwärtigen,  sondern  im  Gegentheil  sie  in  ihrer  ünschein- 
barkeit  und  Nichtigkeit  biosssteilen  will.  Gras  sind  die  Lilien,  sie  stehen 
mitten  unter  dem  Grase  und  theilen  das  Geschick  des  Grases.  Die  Alten 
haben,  wie  Wetstein  bemerkt,  an  den  Lilien  schon  ein  Doppeltes  heraus- 
gehoben :  duo  praedpue  in  liliis  animadvertuntur  et  candor  ins^inis  et  brete 
(levurn.  Omd.  fast  4,  44JS  Uliaque  alba  legit,  Metam.  5,  392  Candida  UUa 
carpis  —  Horat.  carm.  i,  36:  hreve  Uliutn.  An  beides  erinnert  Jesus 
hier;  diese  Lilien,  welche  nur  heute  stehen  und  morgen  schon  welk  nnd 
dürr  sind  und  zum  Feuern  gebraucht  werden,  in  welches  Prachtkleid  sind 
sie  gehüllt?  Dürfen  wir  uns  da  wegen  der  Kleidung  Sorge  machen?  Sind 
wir  auch  dem  Grase  gleich  v-  90,  5  und  6,  so  sind  wir  doch  nicht  wie  die 
Lilien  geschaffen,  um  nur  heute  zu  sein  und  morgen  nicht  mehr  zu  sein! 
Wir  sind  solche  Wesen,  guos  hie  creavit,  sagen  wir  mit  dem  a$Uor  op.  imp., 
ut  non  pro  tempore  videatUur,  sed  ut  perpetuo  sint;  wir  sind  nicht  zu  einem 
ephemeren  Dasein ,  sondern  zum  ewigen  Leben  bestimmt  1  Weil  Jesus  auf 
diese  unsre  Bestimmung  hinweist,  spricht  er  hier  von  6  &f6g  und  nicht  von 
0  xraTjyV;  unser  unendlicher  Vorzug  vor  den  Lilien  des  Feldes  wird  eben 
nicht  auf  unsre  Abstammung  von  Gott,  auf  unser  Göttlichematursein  zurück- 
geführt, sondern  einfach  auf  unsre  kreatürliche  Bestimmung.  Mit  einer 
Apostrophe  schliesst  der  Herr  seine  Frage:  w  okiyimmot.  Dieser  Ausdruck 
kommt  nur  im  N.  T.  vor  und  zwar  ausser  dieser  Stelle,  die  Luk.  12,  28 
ihre  Parallele  hat,  nur  noch  3  Mal  bei  Matthäus  8,  26;  14,  31;  16,  8.  Die 
sorgenvollen  Seelen  haben  also,  wenn  auch  nicht  durchaus  kmen  Glauben, 
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so  doch  nur  ein  sehr  geringes  Maas  des  Glaubens*  Die  Rabbinen  haben 
dieses  schon  richtig  erkannt,  wie  sie  auch,  ähnlich  dem  Herrn,  ihre  Schüler 
gelegentlich  aus  den  dumpfen  Schulstuben  in  das  frische  Leben  hinein- 
weisen. Wie  Kidduschim  4,  14  geschrieben  steht :  R  Simeon,  ßlius  Elea- 
zarisj  dixit:  vidisti  umquam  animäl  aut  avem,  quibua  erat  opifidum?  et 
sustentat  se  sine  opera,  attamennon  creata  sunt  nisi  ad  inserviendum  mih%\ 
std  ego  creatus  sum,  ad  inserviendum  creatori  meOy  nonne  aequum  est,  ut 
me  sustentare  possim  sine  labore?  sed  male  peregi  apera  mea  et  dilapidavi 
alimentum  meum:  so  beisst  es  Thanchuma  83,  2:  qui  creavit  diem,creavit 
alimentum  eius:  ideo  dicebat  B.  Eleasar  Modiensis,  qui  habet  ^  quod  hodie 
edat  —  et  dicit,  quid  cras  edam^  hie  est  ohyomatoq,  ÜIVÜ^  IDiriD-  Wer 
glaubt,  der  setzt  sein  Vertrauen  in  Gott;  wer  aber  sorgt,  dem  fehlt  es 
eben  an  diesem  vertrauungsvollen  Ruhen  in  Gott.  Calvin  sagt  sehr  wahr : 
(mnium  curarum,  quae  modum  excedunt,  mater  est  infidelitas. 

Ganz  falsch  ist  es,  wenn  Ämbrosius  und  Hilarius  in  den  Vögeln  die 
unreinen  Geister,  in  den  Lilien  die  guten  Engel  und  in  dem  Heu  die  Heiden 
erkennen« 

y.  3L  Darum  sollt  ihr  nicht  sorgen  und  sagen:  was 
werden  wir  essen,  was  werden  wir  trinken,  womit  werden 
wir  uns  kleiden?  Offenbar  blickt  dieser  Vers  auf  V*  25  zurück:  es  ist 
aber  die  Frage,  ob  er  eine  bloss  diesen  Theil  der  Rede  abschliessende 
Wiederholung  ist  oder  ob  er  einen  neuen  Gedanken  darreicht.  Einzelne, 
wie  z.  B.  Zeller  in  Beuggen,  legten  auf  das  Particip  Uyoyng  den  Accent 
und  fanden,  dass  der  Herr  hier  das  Aussprechen,  das  Mittheilen  seiner 
Sorge  an  Andre  untersage.  Es  ist  wahr,  die  Sorge  ist  ansteckend ;  siehe 
dich  wohl  vor,  dass  du  dein  sorgebeladenes  Herz  nicht  jedwedem  aus- 
schüttest ;  du  würdest  nur  zu  oft  deinen  Eleinglauben  in  das  Herz  deines 
Nächsten  übertragen  und  ihn  so  beschädigen  an  dem  köstlichsten  Besitze, 
welchen  er  hat«  Aber  ich  glaube  nicht,  dass  diese  Auffassung  mit  dem 
griechischen  Texte  sich  verträgt;  da  steht  Uyarvig,  läge  das  Gewicht  auf 
diesem  Xiynv,  so  würde  fii^  Xiyire  unbedingt  stehen  müssen«  Remigiusfand 
hier  eine  blosse  Wiederholung,  welche  er,  gar  nicht  übel  also  motivirt :  ideo 
autem  hoc  dominus  repetivit,  ut  ostenderet  hanc  rem  esse  pernecessariam,  ut 
arctius  eam  in  cordibus  nostris  inculcareU  Allein  eine  blosse  Wiederholung 
liegt  hier  nicht  vor:  dagegen  sträubt  sich  sehender  Anfang  des  Satzes:  ^77 
ovr  /LUQifivi^orjTi,  Das  ovv  zieht  aus  den  vorhergehenden  Sätzen  einen  ScUuss : 
weil  wir  nicht  für  diesen  kurzen  Augenblick,  sondern  für  die  Ewigkeit  ge- 
schaffen sind ,  weil  wir  Gottes  Kinder  sind ,  brauchen  wir  uns  nicht  zu 
Borgen,  sind  wir  im  Gegentheil  trefflich  versorgt.  Es  liegt  hier  ähnlich  wie 
in  einer  andern  Stelle  der  Bergpredigt  7,  16  und  20 ;  dort  war  zuerst  auch 
aufgestellt,  quod  erat  demonstrandum,  und  nachdem  diess  geschehen,  war 
ebenfalls  mit  einem  ägayi  der  Schluss  gezogen  worden. 

V.  32.  Denn  nach  solchem  allen  trachten  die  Heiden. 
Denn  euer  himmlischer  Vater  weiss,  dass  ihr  dess  Alles  be- 
dürfet. Jener  Fragen  der  Sorge  sollen  wir  uns  entschlagen,  ndwa  yuQ  ruixa  rd 
i^vij  Im^ffiH.  Ein  Gulturvolk  der  neueren  Zeit  kann  auf  eine  barbarische 
Horde  nicht  mit  grösserer  Verachtung  herabsehen ,  als  die  Kinder  Israel, 
zu  denen  Jesus  diese  Worte  redete,  auf  die  Heiden.  Wie  er  nun  vorher 
nach  Lukas  unter  den  Vögeln  des  Himmels  die  verachtetsten  und  unwer- 
thesten,  die  Raben,  ausgesucht  hat,  um  sie  den  so  hochstehenden  und  den 
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sich  so  hochdünkenden  Menschenkindern  eine  heilsame  Lehre  ertheilen  zu 
lassen,  so  weist  er  jetzt,  damit  diese  stolzen  Jaden  sich  Grund  ihres  Herzens 
schämen  sollen,  darauf  hin,  dass  sie  sich  mit  solchen  Fragen  mitten  in  den 
Haufen  der  Heiden  begeben,  dass  sie  damit  auf  den  Standpunkt  des  Heiden- 
thums  herabsinken.  Die  Heiden  fragen:  was  werden  wir  essen?  was  werden 
wir  trinken  ?  womit  werden  wir  uns  kleiden  ?  Der  Heide  hn^rgTH  noch  der- 
gleichen. Es  ist  wohl  nicht  ohne  Absicht  hier  hu^rgviiv  gesetzt,  im  folgen- 
den Verse  erscheint  das  verbum  simplex.  Bleek  und  Meyer  lassen  sich 
darüber  nicht  aus ,  allein  ältere  Ausleger  haben  schon  einen  Unterschied 
zwischen  beiden  Zeitwörtern  anerkannt  und  wohl  nicht  mit  Unrecht.  Bengd 
schreibt  daneben :  requirunt,  tatnquam  rem  difficüem ,  Grotius  findet  an 
vehemms  quoddam  Studium  angedeutet.  Offenbar  ist  in  dem  verbum  com- 
positum der  Begriff  des  Suchens  verstärkt;  weil  die  Heiden  kein  höheres 
Gut  kennen  als  dieses  Leben,  welches  wie  ein  Strom  dahinfährt,  so  mfissen 
sie  in  der  grössten  Aufregung  an  dem  Ufer  dieses  rauschenden  Stromes 
stehen,  um  möglichst  viel  für  sich  aus  ihm  zu  fangen«  Die  Welt  vergdit 
mit  ihrer  Lust  und  wer  da  mit  den  Heiden  an  diese  Welt  und  ihre  Lost 
sein  Herz  gehängt  hat,  der  muss  sich  eilen,  wenn  er  sein  Theil  empfangen 
will  Wer  nichts  Höheres  kennt  als  dieses  arme  Leben  im  Fleische ,  der 
spricht:  lasset  uns  essen  und  trinken,  denn  morgen  sind  wir  todt!  and  wie 
er  spricht,  so  handelt  er.  Er  sucht  sich  die  leckerste  Speise,  den  köstlichsten 
Trank,  die  herrlichste  Kleidung ,  um  doch  von  seinem  Leben  wenigstens 
etwas  zu  haben.  Allein  jene  Bauchsorge  macht  uns  nicht  bloss  zu  Heiden: 
olif  yaQ  6  naxrjQ  ifiwv  o  ovQoivtog,  spricht  der  Herr,  ort  XQVC^"^^  rovrcuf  a* 
ndvTcjK  Die  Ausleger  streiten  sich,  in  welchem  Verhältnisse  dieser  zweite 
Satz  mit  ydg  zu  dem  ersten,  auch  mit  ya^  eingeleiteten,  stehe.  Tholuck  wiD 
diesen  zweiten  Satz  mit  dem  ersten  in  die  engste  Verbindung  bringen; 
darf  man  voraussetzen ,  sagt  er,  dass  als  das  Charakteristische  der  Heiden 
diess  angenommen  wird,  dass  sie  von  Gott  nichts  wissen,  1  Thess.  4,  5,  so 
dient  der  zweite  Kausalsatz  zur  Erläuterung  des  ersten ;  ihr  glaubt  ja  nämlich 
an  den  himmlischen  Vater,  welcher  sich  um  die  menschlichen  Angelegen- 
heiten bekümmert.  Meyer  hat  aber  ganz  Recht,  diese  Auslegung  ist  will- 
kürlich, denn  sie  schiebt  einen  Gedanken  ein,  welcher  durch  Nidits  aDg^ 
zeigt  ist.  Ob  aber  Meyer  selbst  das  Richtige  getroffen  hat,  wenn  er  sagt: 
das  zweite  yd^  reiht  nicht  einen  dem  ersten  Grunde  coordinirten  Grund 
an,  sondern  nachdem  die  V.  31  gegebene  Vorschrift  durch  die  Hinweisung 
auf  die  Heiden  (denen  sie  sich  nicht  gleich  stellen  sollen)  begründet 
ist,  wird  nun  die  nämliche  Vorschrift  mit  einer  ermuthigenden  Erläuterung 
versehen,  sodass  also  das  erste  yuQ  argumentativ,  das  zweite  expUcativ  ist 
wie  oft  auch  bei  den  Classikern :  möchte  ich  bezweifeln«  Sollte  das  Ver- 
hältniss  beider  Sätze  nicht  aber  grade  umgekehrt  sein:  können  wir  mit 
gutem  Grunde  sagen ,  dass  der  Satz:  ndvra  yä^  raSva  zd  s^nj  hn^fiw 
wirklich  den  Satz:  ^77  fitQifivija?jTi  begründet?  Bleek  scheint  mir  viel  zu- 
treffender zu  sprechen;  dieses  zweite  Hemistich  mit  seinem  ydg  bezieht  sich 
nicht  auf  das  erstere,  als  demselben  subordinirt ,  sondern  ebenfalls  wieder 
auf  V«  31,  auf  die  Ermahnung ,  für  dergleichen  nicht  zu  sorgen ,  wofür  ea 
erst  den  Hauptgrund  angibf  Gewiss  der  Hauptgrund  wird  jetzt  erst  an- 
gegeben, warum  wir  schlechterdings  nicht  sorgen  sollen.  Wir  haben  einen 
Vater  über  uns  in  dem  Himmel ;  Gott,  der  grosse  Gott  Himmels  und  der 
Erde,  ist  unser  Vater  I  Luther  sagt :  ihr  habt  einen  Vater  im  Himmel,  der 
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ench  Leib  und  Leben,  ja  auch  seinen  Sobn  gegeben  hat,  der  weiss,  was  ihr 
bedürfet.  Wie  könnt  ihr  ihn  aber  für  so  unbarmherzig  und  hart  halten, 
dass  er's  euch  nicht  geben  und  euch  Hangers  sterben  und  verderben  lassen 
wollte  ?  Trauet  ihm  doch ,  dass  er  so  fromm  sei  und  für  euch  väterlich 
Sorge  trage,  und  euer  nicht  vergessen  noch  euch  verlassen  werde ,  ja  dass 
er  lang  zuvor  gewusst ,  was  er  euch  geben  solle  und  dafür  gesorgt  habe, 
ehe  ihr  selbst  daran  denket  oder  eure  Noth  ftthlet/^  Wir  wollen  genauer 
nach  den  Quellen  des  Gottvertrauens  forschen,  welche  Jesus  in  diesem  Satze 
ans  hat  aufgeschlossen.  Er  weist  uns  vor  allen  Dingen  auf  das  iUivaij 
auf  das  Wissen  Gottes  hin.  Wir  haben  nicht  Noth,  dem  lieben  Gott  erst 
ztt  sagen,  ja  wir  haben  gar  nicht  Noth,  unsren  Nächsten  oder  uns  selbst  zu 
fragen:  was  werden  wir  essen?  u*  s.  w.,  denn  es  ist  Einer  da,  der  Alles 
weiss,  was  uns  gebricht ,  der  unsre  Noth  schon  von  ferne  erkennt.  Was 
kann  uns  das  aber  helfen,  dass  Einer  da  ist,  der  Alles  weiss ;  ist  uns  damit 
schon  geholfen  ?  Ja ,  wenn  dieser  Eine ,  der  da  weiss ,  ein  Mensch  wäre, 
könnten  wir  uns  nicht  getrösten ,  denn  wir  wüssten  da  nicht ,  ob  er  mit 
unserer  Noth  Mitleid  empfände ,  ob  er  für  unser  Geschrei  ein  Herz  hat 
Der  aber,  welcher  weiss ,  was  wir  bedürfen,  heisst  6  narrj^  vfifSv,  Wir 
können  da  nicht  zweifeln ,  dass  unsre  Noth  ihm  an  das  Herz  herandringt, 
ihm  in  das  Herz  hineingreift,  er  wird  innerlich  in  Erregung  und  Bewegung 
gesetzt  und  wird  sich  aufmachen,  um  mit  seiner  Hfllfe  uns  zu  erscheinen. 
Und  wozu  sein  Herz  ihn  treibt,  das  wird  er  auch  vollbringen.  Hier  auf  Erden 
reichen  so  oft  die  Mittel  nicht  aus ,  um  des  Herzens  Wunsch  hinauszu- 
fuhren. Wie  mancher  irdische  Vater,  der  seines  armen  Kindes  grosse  Noth 
erkennt  und  tief  mitfühlt,  kann  nicht  helfen,  es  fehlen  ihm  alle  Mittel  und 
Wege.  Allein  so  steht  es  nicht  mit  dem  Vater,  welchen  wir  haben.  Dieser 
0  naxTfQ  vßdtav  ist  6  wQaviog,  er  wohnt  und  thront  in  dem  Himmel,  hoch  er- 
haben über  alle  menschliche  Schwachheit  und  irdische  Beschränktheit  Kurz 
nnd  gut  sagt  Bengel:  argumentum  a  divina  omtUscientia,  bonitate^  omni- 
poientia.  Welch  einen  grossmächtigen  Trost  hat  der ,  welcher  diesen  Gott 
im  Himmel  zu  seinem  Vater  in  Christo  Jesu  wiedergewonnen  hat :  er  kann 
mit  dem  Psalmisten  alle  Zeit  jubiliren:  der  Herr  ist  mein  Hirt,  mir  wird 
nichts  mangeln  I  Wie  reich  sind  wir,  die  wir  nichts  in  diese  Welt  mitbringen 
und  nichts  aus  dieser  Welt  mit  fortnehmen ;  wie  reich,  wenn  wir  nur  unsren 
Vortheil  recht  verstehen  und  reich  werden  wollen  in  Gott!  Ein  Buchstabe, 
sagt  der  alte  H«  Müller,  macht  uns  reich  und  arm.  Dieser  Buchstabe  heisst 
M.  Er  macht  uns  reicher  als  die  Engel.  Ein  Engel  sagt  zwar ;  ich  kenne 
einen  Heiland ;  ich  aber  kann  sagen :  ich  kenne  meinen  Heiland. 

V.  33.  Trachtet  am  Ersten  nach  dem  Reiche  Gottes 
und  nach  seiner  Gerechtigkeit,  so  wird  euch  solches  alles 
zufallen.  Die  Heiden  haben  viele  Sorgen;  der  Christenmensch  hat  nur 
eine  Sorge ;  wer  diese  eine  Sorge  zu  Herzen  genommen  hat,  der  ist  damit 
frei  geworden  von  allen  andern  Sorgen.  Um  dieses  Trachten ,  welches 
^*  24  schon  als  das  einzig  normale  angedeutet  war ,  recht  tief  in  uns  zu 
pflanzen,  hat  der  Herr  in  den  vorhergebenden  Versen  von  allem  falschen 
<K^**v  uns  zurückgerufen.  Wir  haben  nun  Zeit ,  Kraft  und  Lust  zu 
diesem  rechten  fi/rwr.  Der  Herr  spricht:  ^^eire  n^rov  xrp^  ßaadilav  roS 
^fov  xcu  n/v  SntatoavvT^  avrov.  Als  Gegenstand  des  christlichen  Strebens 
^ird  die  ßactXiia  rov  ^«ov  xat  i;  StHMoatvif  ovtov  bezeichnet:  es  scheint 
diess  nicht  ganz  passend  und  richtig.    Es  scheint  damit  eine  Zwiefalügkeit, 
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ein  Zwiespalt  in  das  Streben  des  Christen  hineingebracht  za  sein :  es  scheint 
ebenso  damit  der  Begriff  des  höchsten  Gutes  in  eine  Zweiheit  aufgelöst 
Allein  das  avrov  bei  StmtoGvvTj  beweist  schon,  dass  diese  beiden  Begriffe 
ßaaüula  und  incaioavvTj  nicht  ausser,  sondern  in  einander  liegen,  dass  sich 
der  eine  nicht  vollziehen  lässt ,  ohne  dass  der  andre  gedacht  wird :  wir 
können  schlechterdings  nicht  trachten  nach  dem  Reiche  Gottes,  ohne  audi 
nach  der  Gerechtigkeit  Gottes  zu  trachten  und  umgekehrt  können  wir  mcht 
der  Gerechtigkeit  Gottes  nachsetzen,  ohne  nach  dem  Reiche  Gottes  zu  ringeo. 
Ist  Gott,  wie  schon  die  Heiden  von  ihrem  Jupiter  sagten,  optimtis,  maximus, 
das  höchste  und  vollkommenste  Wesen ,  so  ist  klar ,  dass  alles  sittliche 
Streben  auf  diesen  Absoluten,  Vollkommenen  gerichtet  sein  muss  —  Platon 
hat  desshalb  unstreitig  schon  sehr  nahe  an  die  Wahrheit  herangestiüifh 
wenn  er  in  dem  Gottähnlichwerden  die  sittliche  Aufgabe  des  Menschen  er- 
kannte. Wie  die  Seligkeit  des  paradiesischen  Zustandes  in  der  Gottesgemein- 
schaft  bestand,  so  ist  das  letzte  Ziel  unsres  christlichen  Lebens  und  Hoffeib 
wieder  nichts  andres  als  die  Gottesgemeinschaft.  Diese  aber  offenbart  sich 
nach  zwei  Seiten  hin,  nach  Aussen  und  nach  Innen ;  die  innerliche  Gottes- 
gemeinschafb  ist  die  incaioovvij,  denn  diese  ist  der  Zustand  der  Rechtbe- 
Bchaffenheit,  die  Gonformität  unsres  verborgenen  Menschen  mit  Gott;  die 
äussere  Gottesgemeinschaft  ist  die  ßaadiia  rw  &(ov^  denn  diese  ist  der  Zo* 
stand,  wo  Alles,  was  da  lebt,  webt  und  ist ,  nicht  sich  lebt ,  sondern  aus 
Gott,  ÜLT  Gott  und  in  Gott.  Das  Reich  Gottes,  jene  Gottesgemeinschaft, 
welche  in  dem  Sohne  jetzt  eben  wieder  aufgerichtet  wird,  und  die  H  rzens- 
gerechtigkeit,  welche  allein  in  dem  Reiche  Gottes  uns  wohnen  lässt,  soll 
das  Ziel  unsres  sittlichen  Strebens  sein.  Trachten  sollen  wir  nach  dem 
Reiche  Gottes  und  seiner  Gerechtigkeit  n^rov.  Augustinus  u.  A.  haben 
hierauf  hin  gesagt,  dass  man  nur  in  erster  Linie  nach  dem  Himmlischen  zu 
trachten  habe,  in  der  zweiten  Linie  dürfe  man  nach  dem  Irdischen  trachten: 
cum  enim  dicU  iUud  primum^  signi/icavüy  quod  hoc  posterius  quutermdum 
est,  non  tempore^  sed  dignitate.  Tholuck  meint  ähnlich ,  als  ein  unterge- 
ordnetes Streben  sollte  dieses  Trachten  nach  dem  Irdischen  bezeichnet  werden; 
de  Wette  spricht  sich  ebenso  aus.  Hiergegen  bemerkt  Bengel :  quiidprimum 
quaerit,  mox  id  unum  quaeret  Bleek  ist  der  Meinung,  dass  der  Herr  sagen 
wolle :  vor  allen  Dingen,  darauf  lasset  vor  Allem  eure  Sorge  gerichtet  sein, 
auch  selbst  in  den  Beschäftigungen  und  Bestrebungen,  die  sich  unmittelbar 
auf  den  Erwerb  der  irdischen  Güter  oder  die  Betreibung  irdischer  Ange- 
legenheiten überhaupt  beziehen,  muss  die  Beziehung  auf  das  Höhere,  auf  das 
Reich  Gottes  und  die  Gerechtigkeit  vor  Gott  das  leitende  Princip  sein/* 
Allein  der  Wortlaut  dieses  Verses  ist  so,  dass  nicht  die  irdische  Sorge 
unter  dem  Deckmantel  der  Sorge  um  das  Reich  Gottes  zugelassen  wiri 
sondern  dass  diese  letztere  Sorge  als  die  alleinige  dasteht  Meyer  verweist 
ganz  richtig  auf  die  Verheissung,  welche  diesem  Gebote  angehängt  ist :  m 
Tavra  ndwa  TiQogn&ijanai  vfuv.  Wie  wird  es  erlaubt  sein,  das  Irdische  mit 
in  den  Bereich  seiner  Sorgen  aufzunehmen,  wenn  denen,  welche  nach  dem 
Höheren  ringen,  dieses  Geringe  von  selbst  zufallen  soll?  Schon  die  Heiden 
haben  erkannt,  dass  keiner  der  Gerechtigkeit  umsonst  dient:  Seneka  sagt 
Ep.  lOi  3f  18 :  nuüi  non  virtus  et  vivo  et  mortuo  retulit  gratiam^  Di^ 
Offenbarung  bestätigt  dieses :  man  denke  an  das  Wort  Gk)tte8,  welches  dem 
Salomo  auf  sein  Gebet  zu  Theil  wurde.  1  Kön.  3,  11  ff«  Die  Gottselig- 
keit hat  die  Verheissung  dieses  und  des  zukünftigen  Lebens  1  Tim.  4,  S. 
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Die  Kirchenväter  Clemens^  ström.  2,  346  uDd  Origmes,  de  orat  §.  2  haben 
aos  ein  apocryphisches  Wort  Jesu  überliefert,  was  denselben  Gedanken  aas- 
spricht: oiriiu  td  (jayaka  xai  ta  f^atQd  vfuv  TiQOQTidijanai,  xoj  atrffTf  rä 
hwQwia  xai  rd  hdykia  nQogri^üiTiu.  Trefflich  sagt  Augustinas:  guia  in 
hae  ffita  mäitamus,  ut  ad  illud  regnum  pervenire  possimus^  quae  vita  sine 
his  necessariis  agi  non  polest,  apponentur  nobis  haeCj  inquit  guod  —  cum 
kgimus  (in  fame  et  siU  apostolum  laborasse)  non  aestimemus  JDeum  pro- 
fmso  tiiubasse  —  quandoquidem  ista  sunt  adiutoria^  novit  ille  medicus,  cui 
nos  totos  commisimtis,  guando  apponat  et  quando  detrahat,  sicut  nobis  tu- 
dkat  expedire.  Trefflicher  aber  noch  s^  unser  Luther:  dazu  thut  er 
anch  eine  Yerheissung  und  Trost  und  spricht:  so  soll  euch  solches  Alles 
zu&llen,  d.  i,  ihr  sollt  Essen  und  Trinken,  Kleider  u*  s.  w.  dazu  haben, 
als  zur  Zugabe,  ohne  alle  eure  Sorgen,  ja  eben  damit,  dass  ihr  nicht  dafür 
sorgt  und  Alles  um  Gottes  Reiches  willen  in  die  Gefahr  setzet ,  und  soll 
eadb  kommen,  dass  ihr  nicht  wisset,  woher  es  kommt,  wie  uns  auch  täglich 
unsere  Erfahrung  lehrt.  Denn  Gott  hat  noch  so  viel  in  der  Welt,  dass  er 
die  Seinen  auch  ernähren  kann,  weil  er  alle  Vögelein  und  Würmlein  ernährt 
and  die  Lilien  auf  dem  Felde  kleidet;  dass  uns  die  Welt  dennoch  auch 
muss  mit  ihr  essen  und  trinken  lassen,  ob  ihr's  gleich  leid  ist  Was  wollen 
wir  nun  mehr  begehren,  wenn  wir  ebenso  viel  kriegen  sollen  als  ein  König 
und  Kaiser,  nämlich,  dass  wir  den  Bauch  ernähren  und  mich  mein  Brod 
ebensowohl  speiset  und  mein  Kleid  sowohl  deckt  und  wärmt  als  ihn  sein 
königliches  Mahl  und  güldene  und  silberne  Stücke*  Denn  wie  wäre  es 
möglich,  dass  der  sollte  Hungers  sterben ,  der  Gott  mit  Treue  dient  und 
sein  Reich  fordert,  weil  er  der  ganzen  Welt  so  überflüssig  gibt  ?  Es  müsste 
kein  Brod  mehr  auf  Erden  sein  oder  der  Himmel  nicht  mehr  regnen  können, 
wenn  ein  Christ  sollte  Hungers  sterben ;  ja  Gott  müsste  zuvor  sdbst  Hungers 
gestorben  sein.  Ist  doch  die  Schrift  allenthalben  voll  solcher  Sprüche  wie 
%  37,  19,  25.  Er  wird  ja  an  dir  auch  nicht  zum  Lügner  werden ,  wenn 
da  nnr  könntest  glauben.'' 

V.  34.  Darum  sorget  nicht  für  den  andern  Morgen, 
denn  der  morgende  Tag  wird  für  das  Seine  sorgen.  Es  ist 
genug,  dass  ein  jeglicher  Tag  seine  eigene  Plage  habe.  So 
nach  der  gewöhnlichen  Interpunktion:  Fritzsche  theilt  die  beiden  letzten 
Satze  so  ab:  i;  yoQ  av^tov  (AkQtfivrfiii.  tu  eavrijq  dgnirov  rf]  ^fi^Qu,  ^  nuvda 
avr^(.  und  fasst  i  naaäa  avTfjq  als  Apposition  zu  rd  sovrfj^.  Allein  Meyer 
nennt  mit  Becht  diese  Satzfügung  gezwungen.  Nicht  aus  der  Höhe  sinkt 
die  Bede  des  Herrn  jetzt  herab ,  er  gestattet  mit  Nichten  jetzt  zu  guter 
letzt  noch  eine  Sorge,  nachdem  er  alles  Sorgen  erst  verboten  hat  Tholuck 
irrt  sich  sehr:  Bengel  hätte  ihn  warnen  sollen  durch  seine  feine  Bemerkung: 
viomtum  mite  dtsrnw,  quo  cura  videtur  concedi  in  crtistinum,  et  tarnen 
revera  toUitur.  nam  curaces  etiam  ex  futuris  cutis  praesentes  faciunt ;  unde 
curam  proerastinare  fere  idem  est,  quod  curam  deponere.  Es  heisst  für 
das  Erste:  fi^  ovv  fHQifivi^fjte  tlq  t^ovqiw.  Durch  ovv  wird  diese  Mahnung 
eng  an  den  vorhergehenden  Satz  ungeschlossen  und  da  das  faQt/M^äp  V.  25 
nnd  31  genau  bestimmt  war,  so  kann  es  hier  nurheissen:  sorget  nicht  um 
Speise,  Trank,  Kleidung  u.  dergl.  mehr.  Wir  sollen  nicht  sorgen  aus  einem 
durch  a3v  angezeigten  Grund;  weil  eben  das  Alles,  worum  wir  uns  sorgen, 
nicht  verdient,  dass  wir  uns  sorgen,  da  es  uns  von  selbst  zufallen  soH 
Weil  wir  eine  solche  grosse   Yerheissung  haben ,  sollen  wir  ilq  rrjp  avQtor 

H«l«,  dU  tTBiiffL  FerikopoB.  —  IIL  Bud.  Jg 
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ünbekflmmert  sein.    Falsch  legt  der  auiar  op.  imp.  diese  durch  mpeffiuum 
aus,  Angustinns  kflnstelt  auch,  wenn  er  sagt:  temporale,  nan  eaim  dieüwr 
craetinuB  dies,  niei  in  tempore,  übt  praeterito  euccedü  futurum.  Hieronymos 
bemerkt :    de  praeeenttbus   ergo  conceseU  dd>ere  esse  soUieitos,  gui  fitiura 
proMbet  eogüare.     Allein   die   Scblussworte  nöthigen   uns  unter    i^  oo^ov, 
was  auch  am  nächsten  liegt,  den  morgenden  Tag  zu  verstehen.     Yeratattet 
Jesus  uns  da  nun  das  Sorgen  wenigstens  für  beute ;  scbliesst  er  die  Vorder- 
thüre  fest  zu,  um  uns  ein  Hintertbflrcben  zu  öffnen,  durch  welches  nun  die 
Sorgen  in  das  Haus,  das  er  eben  von  allen  Sorgen  freigefegt  hat,  wieder 
einscbltlpfen ?  Das  wäre  höchst  bedenklich:  wollte  der  Herr  auch  nur  ein 
minmum  von  Sorgen  gestatten,  so  würde  aus  diesem  minmum  sehr  schnell 
ein  rnmium  werden«    Wir  sagen  lieber  mit  Olsbausen,  aDe  Sorgen  beziehen 
sich  nicht  auf  das  Heute,  sondern  auf  das  Morgen ,  wie  Luther  desshalb 
sehr  gut  übersetzt;  was  werden  wir  essen?  Wir  sollen  aber  night  sollen 
für  den  andern  Tag,  77  yalq  aS^tov  fugifinjon  ja  Iovtt;.    Chrysostomus  hat 
schon  richtig  bemerkt,  dass  hier  der  morgende  Tag  personificirt  sei:  wm 
aber  soll  nun  heissen:  fjLSQifivjoH  rd  lovr^.    Fritzsche  sagt:  er€istinus  dies 
curam  geret,  non  vcLcabü,  de  Wette,  Meyer  ebenso.   Dagegen  hat  Augustinas 
dieses  fjLiQifivS»  nicht  in   dem   Sinne,  sich  mit   Sorgen  tragen,    genommen, 
sondern  in  dem  Sinne,  in  welchem  es  auch  bei  den  Klassikern  Yorkommt)  f&r 
sich  sorgen,  sich  versorgen.    Er   sagt  nämlich:   c^derunt  enm   haee^  qma 
novit  pater  vester^  quod  horum  omnium  indiaeatis*    Luther  ganz   ähnlich: 
wenn  Morgen  kommt,  wird  er  seine  Sorge  selbst  mitbringen;  wie  man  sagt: 
kommt  Tag,  so  kommt  auch  Bath.    Denn  unser  Sorgen  schafii  doch  nichts; 
wem  aber  Gott  wohl  will  und  Glück  gibt,  der  kann  oft  ohne  Mühe  und 
Sorgen  in  einer  Stunde  mehr  ausrichten  denn  sonst  ein  Anderer  in  Tier 
ganzen  Tagen  mit  f^'osser  Mühe  und  Sorge.  So  auch  Zwingli,  Oleariua,  Beogd, 
Kühnöl,  Tholuck,  Bleek.    Wir  entscheiden  uns  für  die  letzte  Auffassung,  sie 
stimmt  besser  zu  der  Verheissung  des  vorhergehenden  Versea  und  schickt 
sich  auch  besser  zu  der  Prosopopöie.     Was  soll  diese,  wenn   nur  gesagt 
werden  soll,  dass  morgen  dieselben  Sorgen  wie  heute  wieder  auf  uns  liegen 
würden?  Wir  sollen  aber  das  Morgen  nicht  mit  in  den  Bereidi  unsrer 
Sorgen  hineinziehen,  um  uns  nicht  unnöthig  selbst  zu  plagen  und  zu  quälen: 
o^xcTov  rf}  ^fi^ga  ^  xoatla  avrijQ,    Jeder  Tag  hat  xax/a  genug.    Was  ist  da- 
runter zu  denken?  Tertullianus:  vexatio^  Aer  cMior  op.  imp.x  labor  et mseria. 
Chrysostomus :    xaXatmaQla,    Luther:    Plage,    Bengel:    aerumnuy    Meyer: 
Schlimmheit,  d*  h.  seine  üble,  durch  Gefahren,  Leiden,  Missgeschick  herge- 
stellte Beschaffenheit.    Doch  bemerken  die  Alten ,   dass  naxla  hier  nicht  in 
dem  sonst  üblichsten  Sinne  erscheint ;  Hieronymus  schreibt :  JUc  maHUam  non 
eontrariam  virtuH  posuit^  sed  Idborem  et  afflicUonem  et  angustias  saeenU, 
quomodo  Sara  afflvxit  Agar^  aneiUam  suam^  quod  significanter  graeee  diar 
tur,  ixanwoip  awi^.  Augustinus  suchte  den  Anstoss  also  zu  beseitigen,  er 
schreibt:  propterea  maiiHam  nominatam  arbiträr^  quia  poenaiis  est  noüf^ 
Allein  diese  Bedenken  sind  nicht  nothwendig,  da  neada  nicht  immer  das 
sittlich  Ueble,  sondern  auch  das  physische  Uebel  bezeichnet.  Wir  schliessen 
mit  Luther:  Unglück  oder  Plage  heisst  er,  dass  uns  au^^  ist  im  Schweisse 
unsers  Angesichts  uns  zu  nähren  1  Mos.  3,  19,  undwaa  anderer  zufälliger, 
täglicher  Jammer,  Unfall,  Widerstand,  Hindemiss  und  Gefialur  ist    Säch 
Leid  leide  und  nimm  es  an  mit  Freuden  und  lass  es  doch  dabei  bleiben: 
denn  du  hast  damit  genug  zu  tragen  und  lasse  die  Sorge  nach,  damit  da 
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des  Unglücks  nur  mehr  und  schwerer  machst,  denn  es  an  ihm  selbst  ist 
Was  willst  du  Ober  den  heutigen  Tag  sorgen  und  zweier  Tage  Unglück  auf 
dich  nehmen?  Lass  es  bei  dem  bleiben,  das  dir  der  heutige  Tag  auflegt; 
morgen  wird  dir  der  Tag  ein  anderes  bringen*" 


Von  der  christlichen'^orglosigkeit ,  von  der  Thorheit  alles  Sorgens, 
von  dem  einzig  berechtigten  Trachten  nach  dem  Reidie  Gottes  handelt  un- 
sere Perikope* 

Der  Christ  kennt  keine  Sorgen. 
Denn  er  weiss  1.  dass  er  nicht  zween  Herrn  dienen  kann, 

2.  dass  der  Versorger   aller  Kreaturen  sein  lieber 
Vater  ist, 

3.  dass  diess  Alles  dem  zufiUlt,  der  am  Ersten  trach- 
tet nach  dem  Reiche  Gottes« 


Ein  Thor,  wer  sorgt 
Mit  seinem  Sorgen  1.  macht  er  seinen  Gottesdienste  zu  nichte, 

2.  verleugnet  er  seine  Kindschaft  bei  dem  Vater, 

3.  weist  er  die  köstlichste  Verheissung  von  sich, 

4.  häuft  er  sich  muthwiUig  Plage  auf  Plage. 


Nicht  gesorgt  und  doch  versorgtl 

1.  Das  bezeugt  uns  die  Schöpfung, 

2.  das  glaubt  der  Heide  nicht, 

3»  das  erfährt,  wer  nadi  dem  Reiche  Gottes  trachtet 


Gottesdienst  leidet  keinen  Mammonsdienst 

1.  Der  Mammonsdienst  wurzelt  in  der  Sorge,  die  Sorge  aber  in  dem  Elein- 
glauben ; 

2.  der  Gottesdienst  wurzelt  in  dem  Traditen  nach  dem  Reiche  Gottes  und 
dieses  Trachten  hat  die  Verheissung,  dass  ihm  solches  Alles  zuf&Ut 


Sorget  nicht! 
Bedenkt:  1*  ihr  seid  Gottes  Knechte, 

2.  ihr  seid  Gottes  Kinder, 

3.  ihr  seid  Gottes  Erben. 


Trachtet  am  Ersten  nach  dem  Reiche  Gottesl 

1«  Das  allein  ist  vernünftig, 
2.  das  allein  hat  die  Verheissung. 


Worin  besteht  die  rechte  Sorge? 

1.  Nicht  in  der  Gleichstellung  des  irdischen  und  himmlischen  Bedürftusses, 

2.  noch  viel  weniger  in  der  üeberordung  des  irdischen  Bedürfnisses, 

18» 
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3.  sondern  in  der  Feststellung  des  himmlischen  Bedflrfhisses  als  des  dnzigen 
BedQrfnisses. 


Was  ist  die  Hauptsorge? 

1.  Wie  denkt  der  Unentschiedene, 

2.  wie  der  Heide, 

3.  wie  der  Christ? 


Erdensorge  nnd  Himmelstrachten. 

1.  Das  Eine  Mammonsdienst,  das  Andre  Gottesdienst; 

2.  das  Eine  des  Kleinglaubens,  das  Andre  des  Glaubens  Zeichen; 

3«  das  Eine  entschieden  verboten,  das  Andre  ebenso  entschieden  geboten; 
4  das  Eine  voll  Plage,  das  Andre  voll  Verheissung. 


16«  Der  seclisielmte  Sonntag  naeh  Trinltatto. 

Luc.  7,  11—17. 

Eng  schliesst  sidi  diese  Perikope  an  die  vorhergehende  an,  in  welcher 
von  den  Christen  gottvertrauende  Sorglosigkeit  gefordert  wurde.  Das  ist 
eine  grosse  Forderung  und  das  Leben  bezeugt  es,  dass  der  Herr  damit 
etwas  gefordert  hat,  das  selbst  der  geförderte  Christenmensch  nicht  immer 
im  Stande  ist  zu  leisten.  Aber  nichts  zu  grosses  wird  von  uns  gefordert^ 
das  beweist  diess  Evangelium.  Da  ist  die  grösste  Noth ,  kein  Mensch  hat 
helfen  können,  Alles  scheint  verloren,  alle  Hofifnungen  sind  zu  Grabe  ge- 
tragen ;  der  Herr  erscheint  und  hilft,  er  hilft  durch  ein  einziges  Wort.  Da 
wir  einen  solchen  Herrn  haben,  der  uns  hilft,  auch  ohne  dass  wir  ihn  da- 
rum bitten,  wie  könnten  wir  uns  sorgen  und  fürchten  ?  Unser  Leben  ruht 
in  des  Herrn  Händen ;  seine  Gabe  und  Gnade  ist  das  Leben ;  daher  geziemt 
uns  ein  rechtes  Gottvertrauen. 


V.  11.  Und  es  begab  sich  darnach,  dass  er  in  eine  Stadt 
mit  Namen  Nain  ging  und  seiner  Jtlnger  gingen  viele  mit  ihm 
und  viel  Volks.  Der  textus  receptua  hat  km  iy&^ro  h  xfl  ^%,  was  auch 
der  codex  Sinaiticus  bietet ;  man  Imt  aber  —  selbst  Meyer  —  ans  dem  rij 
ein  T^  gemacht.  Bei  tfj  wäre  ijfiiQa  zu  ergänzen  und  der  Evangelist  sagte 
dann  aus,  dass  diese  Auferweckung^  des  Jünglings  von  Nain  den  Tag  nach 
der  Heilung  des  Knechtes  zu  Kapernaum  geschehen  sei ;  bei  r^  wäre  /^ 
zu  suppliren  und  wir  erführen  das  Datum  dieser  Begebenheit  nicht  näher 
und  hätten  somit  freie  Hand,  sie  unterzubringen,  wo  es  uns  am  passendsten 
erscheint  Ob  Steinmeyer  ganz  Recht  hat,  wenn  er  mdnt,  die  Correktor 
TCüf  verdanke  dem  Umstand  ihren  Ursprung,  dass  man  die  drei  in  den 
Evangelien  überhaupt  nur  berichteten  Todtenerweckungen  des  Herrn  in 
aufsteigender  Linie  hätte  stattfinden  lassen  wollen  —  erst  eine  Erweckung 
von  dem  Sterbebette,  dann  eine  von  der  Todtenbahre  und  endlidi  eine  aas 
dem  Grabe,  oder  erst  die  Erweckung  eines  Mägdleins,  dann  die  eines  Jüng- 
lings und  endlich  die  eines  Mannes   — ;  wage  ich  nicht  zu  bdiaupten. 
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Wenn  Einige  aus  solchen  ästhetischen  Bücksichten  sich  leiten  liessen,  so 
doch  sicher  nicht  alle*  Meyer  wenigstens  hat  andere  Motive;  das  Gewicht 
der  Zeugen,  sagt  er,  schwankt.  Zu  entscheiden  ist  nach  dem  Gebrauche 
des  Lukas,  welcher  „am  folgenden  Tage^'  durch  tf}  SSrjg  immer  ohne  iv  aus- 
drückt (Act.  Si,  1.  25,  17.  27,  18;  auch  Luk.  9,  37,  wo  h  zu  tilgen  ist)." 
Allein  das  Gewicht  der  Zeugen  schwankt  doch  nicht  in  der  Weise,  dass 
uns  die  Wahl  vollständig  frei  stünde.  Die  besten  Handschriften  geben  rfl 
und  so  bleiben  wir  dabei,  dass  Jesus  an  dem  auf  die  Heilung  des  Knechtes 
folgenden  Tage  nach  Nain  kam.  Dieser  Ort  scheint  nicht  von  Bedeutung 
gewesen  zu  sein ,  denn  sonst  würde  der  Evangelist  nicht  sagen :  inogtviTo 
(iq  noXtp  naXtwfiivTjy  Naiv.  In  dem  A.  T.  kommt  dieses  Städtchen  gar  nicht 
vor,  es  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  einem  andern  Nain,  welches  nach  Jo- 
sephus  de  b.  j\  4,  9,  4  im  Ostjordanlande  lag;  in  dem  N.  T.  begegnet  es 
uns  auch  nicht  wieder ,  denn  diese  Todtenerweckung  ist  des  dritten  Evan- 
gelisten ausschliessliches  Eigenthum.  Origenes,  Eusebius,  Hieronymus  reden 
von  diesem  Orte ;  nach  dem  ersteren  zu  rf/.  88  lag  er  an  oder  auf  dem  Her- 
men; Eusebius  gibt  an,  dass  er  zwei  Miliarien  vom  Tabor  entfernt  gewesen, 
nach  Mittag  hin  in  der  Nähe  von  Endor;  Hieronymus  bestätigt  die  letzte 
Notiz.  Nain  hat  sich  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten,  Robinson,  Ritter 
a.  Andre  finden  es  in  dem  üertchen  Nein  wieder,  das  in  der  Ebene  Es« 
dreien  liegt,  am  nördlichen  Fusse  des  Bschebel  ed-Dehi,  etwa  8  Stunden 
von  Eapemaum.  (Robinson,  Palästina  3,  469.  Caspari,  127).  Man  leitet 
den  Namen  Nain  gewöhnlich  (so  H.  Müller,  Heubner,  Olshausen,  Herder) 

von  D^^»  angenehm,  lieblich  ab,  es  hiesse  also  Schönaü ;  allein  Rosenmüller 

•T 

macht  gegen  diese  Etymologie  geltend,  dass  der  syrische  Uebersetzer  den 
Namen  der  Stadt  so  schreibt,  dass  kein  y>  sondern  ein  M  in  ihm  gewesen 

sein  muss.    Nain  wäre  dann  der  syrische  Plural  für  den  hebräischen  niM) 

und  hiesse  Anger,  Weide,  so  vor  Rosenmüller  schon  Simonis  und  nach  ihm 
Winer.  Die  Stadt  gibt  der  Evangelist  wohl  absichtlich  an ;  Calvin  bemerkt 
schon  sehr  richtig:  nomen  nobis  ad  certüudinem  historiae  ^acit,  Bengel  er- 
weitert diesen  Satz  und  sagt :  nomen  oppidi  et  gemina  muUttudo  spectatorutn 
emfirmat  ceriitudinem  miractdi.  Ein  grosses  Gefolge  begleitet  den  Herrn; 
üvffnoQivorTo,  Schreibt  der  Evangelist  avrcJ  ot  fiad-fjTal  avrov  Ixavol  xai  o/Xog 
noXvg.  Es  wird  damit  ein  sehr  beaeutsamer  Unterschied  gemacht  in  der 
Gesellschaft,  welche  Jesus  umgibt;  uns  ein  Wink,  dass  wir  nicht  das  Recht 
haben,  jeden,  welcher  dem  Herrn  nachfolgt,  sofort  für  einen  rechten  Jünger 
zu  halten.  Wir  müssen  scheiden  lernen;  Gute  und  Böse  sitzen  an  dem 
Hochzeitsmahle  des  Königssohnes,  Gerechte  und  Ungerechte,  Heilsbegierige 
und  blosse  Neugierige  begleiten  den  Herrn  auf  seinen  Wegen.  Die  fiad-riral 
werden  von  dem  oykog  unterschieden;  das  Adjektiv  txavol  belehrt  uns  schon, 
dass  wir  hier  den  Begriff  nicht  auf  die  Zwölfe  beschränken  dürfen,  es  steht 
offenbar  im  weiteren  Sinne  wie  6,  13,  17  und  20  und  umfasst  alle,  welche, 
um  wirklich  etwas  zu  lernen,  sich  Jesus  für  eine  längere  oder  kürzere  Zeit 
angeschlossen  haben.  Der  ox^og  ist  dann  die  Menge,  der  grosse  Haufe, 
welcher  sich  dem  Herrn  noch  nicht  als  dem  Meister  ergeben  hat,  sondern 
sich  zu  ihm  hält,  weil  er  ein  grosser  Mann  ist  und  bei  ihm  Grosses  za 
sehen  ist 
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y.  12.  Als  er  aber  nahe  an  das  Stadtthor  kam,  siehe,  da 
trug  man  einen  Todten  heraas,  der  ein  einiger  Sohn  war  sei- 
ner Matter  und  sie  war  eine  Wittwe  and  viel  Volks  aus  der 
Stadt  ging  mit  ihr.  Der  Evangelist  beschreibt  absichtlich  recht  aos- 
fahrlich:  die  Sitaation  wird  geschildcart,  damit  das  Wander  desto  lebendiger 
vor  nnsren  Augen  dastehe.  Nichts  besonderes,  scheint  es,  ist  auf  dem  Wege 
von  Eapemaum  bis  Nain ,  einem  angestrenp^n  Tagemarsche ,  yw  sich  ge- 
gangen; Jesus  steht  an  dem  Ziele  seines  Weges,  die  Stadt  liegt  vor  ihm, 
eben  will  er  durch  das  Thor  einschreiten  —  mI  Uov.  Da  b^egnet  ihm 
etwas,  das  er  und  keiner  seiner  Begleiter  vermuthet  hatte.  Dem  Zuge, 
welchen  er  in  das  Thor  Nains  einführen  will,  tritt  an  anderer  Zag  entge- 
gen in  Nains  Thor,  welcher  hinaus  will.  Zwei  Feldherren  stehen  aaf  m 
Mal  einander  gegenüber,  zwei  Heere  stossen  in  Nains  Thoren  auf  tinander. 
Treiflich  sagt  Luther:  hier  siehst  du  zweierlei  Prozessionen  an  einander 
stossen,  eine  der  armen  Wittwe  mit  dem  todten  Jüngling  und  des  Volks, 
so  ihm  nachfolgt  zum  Grabe;  die  andere  Christi  und  derer ,  die  mit  ihm 
in  die  Stadt  gdben.  Das  erste  Bild  zeigt ,  was  wir  sind  und  was  wir  za 
Christus  bringen,  denn  das  ist  der  ganzen  Welt  BUd  und  Grenze  auf  Erden, 
da  ist  ein  Haufe,  die  alle  nach  dem  Tode  gehen  und  zur  Stadt  hinaosfol- 
gen  müssen.  Das  ist  der  ganzen  Welt  Wesen  auf  Erden ,  da  ist  nichts 
denn  viel  Todes  BQd  und  Geschäft,  ein  steter  und  täglicher  Gang  zom 
Tode  bis  an  den  jüngsten  Tag,  da  immer  Einer  nach  dem  Andern  dahiih 
stirbt  und  Einer  den  Andern  zum  Grabe  bringt,  damit  ihm  heute  oder 
morgen  die  Andern  auch  zu  Grabe  also  folgen.^'  Es  ist  ein  ergreifendes, 
hochbedentsames ,  für  Zeit  und  Ewigkeit  entscheidendes  Znsammentreffeiu 
Auf  der  einen  Seite  steht  der  König  der  Schrecken,  welcher  eben  seinen 
Baub  in  Sicherheit  bringen  will,  und  auf  der  andern  Seite  steht  der  Fürst 
des  Lebens.  Diese  beiden  streiten  mit  einander  über  das  menschliche  Ge- 
schlecht. Der  Eine  will  uns  in  den  Tod  stürzen  und  im  Tode  behalten, 
der  Andre  will  uns  von  dem  Tode  erlösen  und  zum  Leben  wiederbringen. 
Sie  können  nicht  an  einander  vorüber;  sie  müssen  sich  in  dieser  Stunde 
mit  einander  messen«  Auf  wessen  Seite  wird  der  Sieg  sein?  Wird  der  Tod 
triumphiren,  wird  das  Leben  den  Tod  verschlingen  in  den  Sieg?  Es  gibt 
ein  günstiges  Vorzeichen ;  der  Herr  zieht  in  die  Stadt  hinein,  der  Tod  zieht 
aus  der  Stadt  heraus,  es  scheint ,  als  ob  er  sich  selbst  vor  dem  Stärkeren 
flüchten  wolle,  der  jetzt  in  Nains  Thoren  steht.  Ein  xidvtfuuQ  wurde  hin- 
ausgetragen, denn  die  Israeliten  b^i^ben  nicht  in  ihren  WohnpUtzen  die 
Todten,  sondern  ausserhalb.  Wer  ist  dieser  Todte  ?  Es  ist  kein  Greis,  der 
nach  der  Ruhe  sich  schon  lange  gesehnt  hat:  es  ist,  wie  uns  hernach  an- 
gegeben wird,  ein  mtv/cncocy  ein  Jüngling,  der  in  der  Blüthe  seiner  Jahre 
dahingerafft  wurde«  Der  Tod  eines  Greises  greift  uns  nicht  so  tief  an  du 
Herz,  als  der  frühe  Tod  eines  Jünglings;  wir  setzen  bei  dem  alten  Hanne 
voraus,  dass  er  Simeons  Gebet  zu  seinem  Gebet  gemacht :  Henri  nun  Ussest 
du  deinen  Diener  in  Frieden  fahren;  er  hat  des  Lebens  Freude  und  Leid 
reichlich  erüahren;  er  hat  das  Werk,  welches  ihm  aufgegeben  war,  zu  vollen- 
den Zeit  genug  gehabt;  seine  Lebenskraft  ist  erschöpft,  seine  Lebenslast 
gebrochen,  er  geht  den  Weg  alles  Fleisches  und  vnr  rufen  ihm  nach:  wohl 
dir,  du  hast  es  gutl  Der  Jüngling  aber,  welchen  der  Tod  ereilt,  hat  nadi 
nnsren  Gedanken  seinen  Weg  kaum  angetreten,  sein  Werk  nicht  vollendet; 
ein  gewaltiger  Schlag  schmettert  ihn  aiS  den  Boden,  er  sinkt  dahin,  nicht 
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wie  die  Fracht,  die  an  dem  Banme  des  Lebens  gereift  ist,  sondern  wie  die 
vidversprechende  Blflthe,  welche  ein  rauher  Nachtfrost  abgeworfen  hat 
Aber  dieser  Todte  bewegt  unser  Herz  noch  tiefer;  er  war  viog  fiovoytvrfi  rf} 
lOft^i  ovrov«  Kühnöl  bemerkt  vortrefflich:  oratio  simplexj  sed  c0ectuplena. 
Wie  kein  Alter  vor  dem  Tode  bewahrt,  so  kann  auch  keine  Liebe  aus  der 
Gfewalt  des  Todes  uns  retten.  Dieser  Todte  war  der  eingeborene  Sohn  für 
seine  Mutter;  der  Herr  hatte  ihr  nur  diesen  einen  Sohn,  wahrscheinlich  nur 
dieses  einzige  Kind  geschenkt*  Ihre  ganze  mütterliche  Liebe  concentrirte 
sich  auf  diesen  Sohn;  sie  behütete  ihn  wie  ihren  Augapfel  und  bewachte 
äogstlich  jeden  seiner  Schritte.  Was  fragt  aber  der  Tod  nach  den  zartesten 
Banden  der  Liebe ;  er  ist  unerbittlich  und  nnbarmherzig ;  er  hat,  wie  eine 
eiskalte  Hand,  so  auch  ein  steinernes  Herz.  In  den  tiefsten  Jammer  ist 
die  Matter  versenkt;  dieser  Sohn  war  ihres  Herzens  Freude  nnd  Stolz,  ihr 
Trost,  ihre  Hoffnung.  Er  ist  dahin,  er  der  vii^  ftovoyivijg.  Qut  sagt  Gro- 
tins:  hoc  cui  luctus  magnüudinem  signiücandam  pertinet  nam  in  proverbium 
tronsiU  ad  Hebraeos  plandus  super  unigena.  Sacharj,  US,  10.  Jerem.  6, 
26,  Und  nicht  bloss  bei  den  Hebräern  Lst  dieses  ein  Sprüchwort  gewesen; 
es  ist  ein  allgemein  menschliches  Gefühl,  dass  der  Verlust  des  einzigen  Kin- 
des tiefer  in's  Herz  schneidet,  als  der  Verlust  eines  Kindes  aus  einer  rei- 
chen Kinderschaar ;  dort  ist  Alles  mit  diesem  Einen  dahin,  hier  bleibt  den 
Eltern  doch  noch  ein  Ruhepunkt  für  ihre  Liebe,  ein  Anhaltspunkt  für  den 
Glauben  an  Gottes  Huld  und  Freundlichkeit.  Aber  das  volle  Maass  des 
Elendes  ist  noch  nicht  ausgeschüttet;  xoj  avni  xvga,  fügt  der  Evangelist 
zum  Schlüsse  noch  hinzu.  Ein  schwerer  Schlag  hat  sie  also  früher  schon 
getroffen ;  diese  Mutter  kann  sich  nicht  ausweinen  an  der  Brust  ihres  Man* 
nes;  sie  war  eine  einsame  Wittwe,  dieses  Kind  verband  sie  noch  mit  dem 
Lei)en,  jetzt  ist  sie  ganz  vereinsamt.  Der  alte  Basilius  von  Seleucia  lässt 
dieses  Weib,  welches  er  sich  das  Haar  zerraufen  und  die  Wangen  mit  den 
Nägeln  zerfleischen  sieht,  unter  Thränenströmen  idso  klagen:  o  Sohn,  wem 
hinterlassest  du  die  arme,  kinderlose  Wittwe?  Wem  empfiehlst  du  die  von 
aller  Hoffnung  verlassene  Mutter  ?  Wer  wird  ferner  die  Angelegenheiten  der 
Wittwe  besorgen?  Wen  soll  ich  nach  dir  als  meinen  Beschützer  betrachten? 
Auf  wen  soll  ich  meinen  Stab  stützen?  Wen  soll  ich  zu  meinem  Beistand 
erwählen?  Mein  Mann  ist  schon  früher  gestorben,  mein  Sohn  ist  nun  auch 
nicht  mehr!  Wie  soll  ich  das  Unj^^lück  der  Verlassenheit  ertragen?  Wie  soll 
ich  den  Stürmen,  welche  dem  Wittwenstande  drohen,  entgehen?  Bis  auf 
diese  Stunde  wurde  ich  durch  die  Last  des  Wittwenstandes  gebeugt,  jetzt 
wälzt  sich  auch  das  Dunkel  der  Kinderlosigkeit  über  mich*  Ich  besass  zwei 
hellscheinende  Lichter,  meinen  Gatten  und  meinen  Sohn,  jetzt  hat  mir  der 
Tod  beide  ausgelöscht  Wer,  o  Sohn,  wird  einst  die  gestorbene  Mutter  zur 
Erde  bestatten?  Wer  wird  ihr  die  letzte  Ehre  und  Pflicht  erweisen?  Ich 
mugg  im  Beweinen  dem  zuvorkommen,  der  mich  hätte  beweinen  sollen ;  ich 
muss  den  begraben,  der  mich  hätte  bestatten  sollen.  Ich  kann  mich  nnn- 
inehr  nicht  deiner  Umarmung,  nicht  mehr  deiner  Küsse  erfreuen,  welche  mir 
Bflsser  als  Honig  und  Honigseim  waren.  Du,  Tod,  hättest  die  Mutter  eher 
als  den  Sohn  rauben  sollen.  Denn  es  ist  die  Ordnung  der  Natur,  dass  die 
Eltern  ihren  Kindern  im  Tode  vorangehen."  Geht  der  Kirchenvater  auch 
ZQ  weit,  denn  ans  der  Anrede  des  Herrn  geht  hervor,  dass  die  arme  Wittwe 
nicht  laut  klagte,  sondern  nur  bitterlich  weinte,  so  ist  es  doch  wahr,  was 
Luther  sagt,  dass  es  nämlich  mit  dieser  Frau  kein  Scherz  gewesen  ist,  sie 
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hat  zwei  ÜDglflcke  auf  dem  Hals.  Zum  Ersten  iat  sie  eine  Wittwe,  du 
ist  Unglücks  genug  einem  'Weibe,  dass  sie  verlassen  ist  und  allein,  hat 
Niemand,  zi(  dem  sie  sich  Trostes  versehen  dürfte.  Zum  Andern ,  sie  bat 
nur  einen  einzigen  Sohn,  den  sie  lieb  hatte^  der  stirbt  ihr  hernach  auch, 
der  doch  ihr  Trost  hätte  sein  solleo.  Nun  Gott  fährt  zu,  nimmt  ihr  den 
Mann  und  Sohn  hinweg ;  sie  hätte  viel  lieber  Haus  und  Hof  verloren,  ja 
ihren  eigenen  Leib  denn  diesen  Sohn  und  den  Mann;  der  Herr  kehrt  es 
aber  um.  Nun  war  es  in  diesem  Volk  fttr  die  höchste  Plage  und  eine 
grosse  Ungnade  Gottes  gerechnet,  wenn  Vater  oder  Mutter  keinen  Namoi 
oder  Kinder  hinterliessen.  Da  werden  gewisslich  die  Gedanken  zugeschlagen 
sein :  siehe ,  du  bist  auch  dßr  verfluchten  Weiber  eins ,  weldien  Gott  so 
feind  ist,  dass  sie  keinen  Namen  hinter  sich  lassen  mttssen/*^ 

Der  Jammer  des  Weibes  findet  grosse  Theilnahme  in  Nain ,  wir  e^ 
sehen  dieses  aus  dem  Umstände:  xcu  ox^o^  ^fjg  noXfwg  txapo^  ^p  avv  avtfj. 
Ein  Fünklein  Nächstenliebe  ist  doch  noch  in  dem  Herzen  des  gefiülenen 
Menschen  vorhanden;  sollte  aber  solch  eine  gewaltige  Sprache,  als  Gott 
hier  geführt  hat,  nicht  auch  das  stärkste  Herz  erschüttern!  In  dumpfem 
Schmerze  geht  dieser  Leichenzug  dahin:  das  licht  des  Lebens  bricht  aber 
schnell  hinein  in  diese  Schatten  des  Todes. 

V.  13.  Und  da  sie  der  Herr  sah,  jammerte  ihn  dersel- 
bigen  und  sprach  zu  ihr:  weine  nicht!  Jesus  wendet  den  Blick 
nicht  von  unsrem  Elende  ab ,  er  siebet  es  an  und  findet  auf  den  ersten 
Blick  die  Seele,  welche  am  schwersten  heimgesucht  ist  aus  dem  Volk  her- 
aus. Der  Evangelist  sagt ,  auf  ein  Wunder  hinwinkend ,  xal  iSm  ovri^  o 
wQicq.  Bengel  schreibt  hierzu :  sublitnis  haec  appeüatio  iam  Luca  ei  Jo- 
hanne scribente  usitatior  et  notior  erat  quam  Matthaeo  scribente*  Marcus 
medium  tenet  initio  doceri  et  confirmari  debuit  hoc  ßdei  caput.  deinde 
praesupponi  potuit.  Selbst  Bleek  findet  diese  Bezeichnung  Jesu  als  des 
xvQio^  hier  bedeutsam;  er  sagt,  sie  finde  sich  nur  in  dem  Evangeliom 
des  Lukas  öfters  und  zwar  in  solchen  grosseren  oder  kleineren  Abschnitten, 
die  ihm  eigenthümlich  sind,  so  10,  1.  il,  39.  12,  42.  13,  15.  17,  5  und 
6«  18,  6.  22,  31  und  61.  Jesus  will  sich  als  den  Herrn  hier  in  NaioB 
Thor  offenbaren,  das  kündet  Lukas  dem,  der  ein  feines  Ohr  für  seine  feine 
Sprache  hat,  deutlich  an.  Das  Weib  musste  ihm  schon  von  selbst  in  die 
Augen  fallen,  denn  es  stand  unmittelbar  vor  ihm.  Im  Morgenlande  bringt 
es  nämlich  die  Sitte  mit  sich,  dass  die  Angehörigen  ni<£t  hinter  dem 
Todten  drein,  sondern  vor  dem  Todten  hergehen.  Wetsteinsagt  sehr  richtig: 
ducebat  funus  und  beruft  sich  auf  Bereschiih  22. 17,  13,  wo  es  heisst:  quar$ 
mulieres  ßtnue  primae  sequuntur?  guia  mundo  fuerant  ca\i»a  mortis,  pro^ 

i7terea  ducunt  pompam.  Jnniges  Mitleid  ergriff  den  Herrn,  als  er  die  kinder- 
ose  Wittwe  san :  ianXuyxpla&fi,  Wenn  das  Volk  in  der  Stadt  so  tiefes  Mitleid 
mit  dem  armen  Weibe  hatte,  wie  sollte  er,  welcher  das  Menschenherz  erst 
gepflanzt  hat  und  es  lenkt  wie  Wasserbäche,  welcher  die  Quelle  alles  Er- 
barmens ist,  nicht  dieses  Weibes  Leid  im  tiefsten  Herzen  empfinden?  Man 
hat  gefragt  —  Steinmeyer  hat  es  in  unsrer  Zeit  wieder  sehr  ernstlich  ge- 
than  — ,  wie  der  Herr  von  so  tiefem  Jammer  mit  dem  Weibe  konnte  er- 
griffen werden  ?  Warum  sich  hier  nicht  jenes  ifAfigifiSad-at  wiederholtei  welches 
ihn  an  dem  Grabe  des  Lazarus  ergriff?  Warum  hier  nicht  der  Zorn,  sondern 
das  Mitleid  überwogen  hat  ?  Steinmeyer  sagt :  unsere  Annahme  ist  die,  dasi 
der  Herr  hier  ein  Vorbild  von  demjenigen  geschaut  habe,  was  sieb  an  ihm 
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selbst  in  nicht  mehr  ÜBrher  Zeit  erfüllen  sollte.  Man  hat  vielfach  die  Aaf- 
erweckong  des  Lazarus  durch  Jesum  als  ein  Vorspiel  seiner  eigenen  Aufer- 
stehung beurtheilt :  auch  Strauss  hat  das  Recht  dieser  Betrachtungsweise  — 
fralich  im  Interesse  seiner  Tendenzen  —  ausdrücklich  anerkannt  Allein 
weit  unzweifelhafter  ist  man  dazu  befugt,  die  jetzt  vorliegende  Begebenheit 
in  eine  derartige  Relation  zu  einem  Vorfall  in  dem  Ausgang  Jesu  selbst  zu 
bringen.  Als  nemlich  der  Herr  den  Kelch  des  Todes  trank,  da  stand  die 
mater  dolorem  zu  des  Kreuzes  Füssen  mit  ähnlichen,  nur  tieferen  Schmerzen 
wie  das  Weib  zu  Nain.  Auch  er,  Jesus,  war  in  einem  Sinne  der  fioyoytn^Q 
rj  ftijTQi  avTov  —  xai  aSrij  /ijfa*  Wir  wissen,  wie  er  voll  Mitleid  auf  sie 
hemiederschaut,  und  ihr  nicht  in  Worten  allein,  sondern  kraft  einer  letzt- 
willigen Verfügung  sein  fn^  xXaSi  zugerufen  hat.  Unter  allen  Verhältnissen 
der  OTOfy^  war  das  zu  der  Mutter  das  einzige ,  in  welchem  er  gestanden 
hat  —  Mit  dem  Weibe,  welches  ihn  geboren  hatte,  empfand  er  daher  ein 
sonderliches  Mitleid,  ein  anderes,  ein  tieferes,  als  wenn  ihm  Blinde  und  Aus- 
satzige oder  überhaupt  Bedürftige  ihre  ganze  Noth  geschildert  hatten;  — 
ein  Mitleid  nicht  in  Kraft  des  herablassenden  Erbarmens ,  sondern  im  Mit- 
gefühl der  eigenen  Schmerzempfindung.  Und  wenn  es  nun  geschah,  dass 
ihm  ein  Weib  vor  Augen  trat  in  einem  Weh,  in  einer  Lage,  in  der  er  seine 
Matter  bald  erblicken  sollte;  so  erklärt  sich  ein  Orad  des  ausdrücklich  be- 
richteten hsnkayx^la^fi^  welcher  diese  That  des  Mitleids  begreiflich  macht'^ 
Ganz  innig  und  sinnig,  sagen  wir,  aber  doch  wohl  zu  gesucht  und  desshalb 
falsch«  Es  ist  für  das  Erste  zu  bemerken,  dass  Stänmeyer  hier  von  dem 
Tode  des  Herrn  fortwährend  als  von  einer  bald  bevorstehenden  Begebenheit 
redet;  das  ist  aber  nicht  richtig.  Er  selbst  spricht  sehr  entschieden  für 
die  Lesart  h  r/;  IS^c  und  stellt  somit  diese  Auferweckung  in  das  erste 
Jahr  der  öffentlichen  Wirksamkeit  des  Herrn ,  denn  hierauf  wird  erst  die 
Gesandtschaft  des  Täufers  berichtet  Schwerlich  schwebte  dem  Heiland  sein 
Tod  in  dieser  Weise  jetzt  schon  vor  der  Seele,  zumd  da  sonst  nichts  vor* 
hg,  das  ihm  den  Ausgang,  den  er  in  Jerusalem  erfüllen  sollte,  nahe  brachte. 
Zum  Andern  lägen  hier  doch  wohl  so  viele  Motive  vor,  dass  das  für  fremdes 
Leid  80  empfängliche  Herz  Jesu  auf  das  tiefete  bewegt  werden  musste.  Der 
Sinn  des  Evangelisten  —  wir  müssten  sonst  seine  Schilderung  vollständig 
missverstehen  —  ist  wenigstens  dieser  ,  dass  der  Anblick  dieses  gegen- 
wärtigen Trauerfalles  und  nicht  der  Ausblick  in  sein  eigenes  zukünftiges 
Leiden  diese  Gemüthsbewegung  verursachte. 

An  die  Mutter  wendet  sich  nun  der  Herr  mit  dem  Worte:  (iri  xAnT«« 
Ovidius  smgt  de  remed.  Am.  137: 

quia  matrem,  nisi  mentis  inops,  m  funere  naü 
fiere  vetet?  non  hoc  Ula  tnohenda  loco. 

Er  hat  ganz  Recht  Heilig  sollen  uns  die  Thränen  sein,  welche  lieben 
Todten  nachgeweint  werden,  unser  Herr  hat  sie  ja  selbst  geheiligt  dadurch, 
dass  ihm  auch  am  Grabe  Lazarus,  seines  Freundes,  die  Augen  übergingen. 
Ein  Labsal  sind  ja  auch  diese  Thränen  den  Geschlagenen ,  wer  wollte  es 
ihnen  wehren  sich  auszuweinen?  Thöricht,  wahnsinnig  wäre  es,  wenn  ein 
Menschenkind  einer  Mutter,  die  ihren  eingebomen  Sohn  zu  Grabe  trägt, 
gebieten  wollte :  fuj  füuui.  Hier  spricht  aber  auch  kein  Menschenkind,  sondern 
des  Menschen  Sohn,  der  Herr.  Auffallend  ist  es,  dass  er  sich  erst  dem  Weibe 
naht  and  ihr  freundlich  zuspricht;  warum  rührt  er  nicht  gleich  den  Sarg 
an,  warum  stillt  er  nicht  sofort  durch  sein  Wunderwerk  ihre  heissen  Thränen  ? 
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Beugel  bemerkt:  eaniolaUo  ante  opuSj  ostmäit  operis  oertofHUsri  potataim. 
frequens  älibi  praefaUo :  noU  ümere,  apud  homines  semper  est  tMpndj  quod 
imUo  removeat  accessus  divinm.  Was  ist  aber  dieses  aUguid,  welches  hier 
durch  das  fn^  xla&  beseitigt  werdea  soll?  Man  hat  wom  gesagt,  semetr 
wegen  müsse  der  Herr  mit  diesem  fiij  itXaSk  sein  Wanderwerk  aäangen;  es 
sei  Yiel  Volks  dagewesen,  ex  motu  proprio  sei  er  mit  seiner  Hfilfe  er- 
schienen ;  es  sei  da  nSthig  gewesen,  öffentlich  klar  zustellen,  dasa  nicht  eitle 
Ehre,  sondern  herzliches  Erbarmen  ihn  bestimmt  habe*  Man  hat  weit« 
gesagt,  auch  am  des  Weibes  willen  habe  das  Trostwort  dem  Machtwort 
vorangehen  müssen,  der  plötzliche ,  durch  nichts  vermittelte  Uebergang  aoi 
der  Betrübniss  bis  zum  Tode  zu  dieser  lebendigen  Freude  sei  ftr  6e»t 
und  Leben  dieses  Weibes  höchst  bedenklich  gewesen«  Es  Hesse  sich  noch 
manches  sagen,  allein  die  Hanptsache  scheint  mir  gar  nicht  berührt  zu  sein 
Dieses  Wunder  des  Herrn  zeichnet  sich,  wie  auch  Steinmeyer  bemerkt  hat, 
vor  allen  andern  aus:  es  ist  ganz  einzig  in  seiner  Art  Jesus  hat  nämlich 
sonst  nie  an  Menschen  ein  Wunder  gethan,  ohne  dass  an  ihn  die  Bitte  zu 
helfen  herangebracht  worden  war.  Hier  ist  nichts  von  alle  dem,  ungebeten 
greift  er  hier  ein.  Wir  können  hier  allerdings  nicht  ein  bestimmtes  Gebet 
erwarten;  Luther  hat  wohl  ganz  richtig  den  Seelenzustand  dieser  Kreoz- 
trägerin  wiedergegeben,  wenn  er  sagt:  und  jetzt  nun  er  todt  ist,  so  ist 
wohl  ein  heimlich  Wünschen  und  Seuizen ;  ach ,  wenn  Gott  wollte ,  dasa 
mein  Sohn  noch  lebte  und  wieder  lebendig  werden  möchte.  Das  stedct  in 
ihrem  Herzen  so  tief,  dass  sie  es  selbst  nicht  sieht,  ja  sie  darf  es  auch 
nicht  in  Sinn  nehmen,  solches  zu  bitten  und  dennoch  ist  das  Herz  desselben 
so  voll,  und  ist  gar  viel  ein  herzlicheres,  brünstigeres  Gebet,  denn  jemand 
ausreden  kann,  denn  es  geht  aus  eitd  unaussprechlichem  Seitfzen.^'  Bitten 
kann  das  Weib  ihn  nicht,  den  Glauben  kann  es  ihm  nicht  entgegentragen; 
thut  der  Herr  aber  ein  Wunder,  ohne  dass  er  die  Forderung  des  Glaubem 
sidlt?  Mit  diesem  Worte:  fiij  sOoTf  prüft  er  den  Glaubensstand  der  Matter: 
sein  Werk  hing  davon  ab ,  ob  sie  seinem  Gebote  sich  im  Gehorsame  des 
Glaubens  unterwarf.  Denn  Glauben  fordern  diese  Worte:  fii^  kAoSf;  wenn 
auch  nicht  den  Glauben,  welchen  Bengel  nach  seiner  kurzen  Anmerkung 
hierein  setzen  möchte,  dass  er  Alles  enden  und  wenden  kann,  so  doch  den 
Glauben,  der  sich  in  Gottes  verborgenen  Bath  ergibt.  Hoffnung  oder  Er- 
gebung konnte  dieser  Imperativ  pflanzen;  Hoffnung,  wenn  Jesus  diesem 
Weibe  schon  bekannt  war  als  der  Prophet,  mächtig  von  Wort  und  Werk: 
Ei^ebung,  wenn  sie  ihn  weiter  nicht  kannte,  sondern  nur  einen  Babbi  in 
ihm  sah.  Out  sagt  Calvin  zu  unsrem  Verse:  haec  ad  puerum  wseitim' 
dum  ratio  Christum  ifukmt,  guod  viduam  unico  ßlio  oroatam  tfidens  etm 
misertus  est:  neque  enim  ffratiam  suam  coniimiitf  donec  guispiam  rogarel, 
juemadmodum  alias ,  sä  omnium  preces  antevertü  matrique  nikU  taU 
exspectanii  reddü  fiUum.  in  quo  übtstre  habemus  speculum  gratuäae  eim 
misericordiaSj  dum  nos  a  morte  vivificai. 

Y.  14.  Und  trat  hinzu  und  rührte  den  Sarg  an  und  die 
Träger  standen,  Und  er  sprach:  Jüngling,  ich  sage  dir, 
stehe  auf!  Wort  und  Werk  sind  bei  dem  Herrn  stets  zusammoi;  sein 
Werk  legt  sein  Wort  aus.  Von  der  Mutter  wendet  er  sich  zu  dem  Sohne, 
er  tritt  an  die  Bahre  heran ,  ja  er  rührte  dieselbe  selbst  an  i  tfi/Hno  t^ 
üofoS.  Luther  übersetzt  cojf6g  mit  Sarg;  das  ist  aber  nicht  ganz  geoaa, 
denn  wir  verstehen  unter  einem  Sarge  einen  verschlossenen  SchrtiUi  9  tfofoc 
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aber  war  ein  offener,  nicht  zugedeckter  Kasten,  in  diesem  lag  der  Todte  in  Lein- 
wand eingewickelt  Die  Berührung  des  Todten  verunreinigt ;  dass  aber  die  Be- 
rOfarong  des  Sarges  auch  verpönt  ist,  können  wir  nicht  nadiiweisen*  Immerhin 
aber  liegt  in  diesem  Anrühren  des  Sarges  etwas  Grosses,  was  die  Träger  sofort 
fühlten.  Nach  jüdischer  Sitte  wurden  die  Leichen  im  Geschwindsdiritt  hin- 
ansgetragen,  diese  Träger  halten  auf  ein  Mal  inne.  Sie  erkennen  an  der  Hand- 
bewegung des  Herrn,  dass  er  etwas  vor  hat;  was?  ahnte  wohl  keiner  von 
ibnen.  Sie  stehen  still;  gebannt  von  der  Entschlossenheit,  von  der  Maje- 
stät, mit  welcher  Jesus  an  den  Sarg  herantritt  Wir  zagen  wohl,  einen 
Sarg  anzurühren  und  zittern  vor  der  N^e  des  Todes;  Jesus  kennt  solche 
Furcht  nicht  Er  ist  ja  auch  der  von  Gott  verordnete  Ueberwinder  des 
Todes.  Vor  ihm  stehen  die  Boten  und  Diener  des  Todes  still ;  sie  erkennen 
seine  Obmacht  und  weissagen  durch  die  That,  dass  ihm  der  Sieg  gewiss  ist 
Zu  den  Trägem  redet  Jesus  kein  Wort ;  als  nun  Buhe  und  Stille  geworden, 
spricht  er:  ntnlam,  ad  Xiyw,  iyi^df[tL  Es  liegt  sehr  nahe,  und  die  Väter 
haben  es  schon  gethan,  eine  Parallele  zu  ziehen  zwischen  dieser  Erweckung 
und  jenen,  welche  von  Elias  und  Elisa  und  von  Petrus  vollzogen  worden 
sind.  Petrus  betete  knieend  über  der  verstorbenen  Tabea,  Elias  weinte  über 
(lern  Sohne  des  Weibes  zu  Sarepta,  Elisa  mass  sich  gar  über  den  Knaben 
der  Sunamitin,  erwärmte  ihn  mit  seinem  Leibe  und  betete  —  wie  ganz 
anders  Jesus.  Man  erkennt,  nicht  der  Diener  einer  höheren  Macht,  nicht 
ein  Knecht  des  lebendigen  Gottes  handelt  hier,  sondern  der  Herr  der 
Lebendigen  und  der  Todten,  der  Herr  des  Lebens  steht  hier  persönlich  an 
dem  Sarg  und  spricht:  vimdaiu^  aoHiyw,  fy^i^rf.  Anden  n&ripuo^  wendet 
sich  Jesus  als  einen  Hörenden  mit  den  Worten:  vm^limi,  od  Xiywj  und  zu- 
gleich als  einen  schlafenden  mit  dem  lydod^u  Ein  sehr  schwieriges  Problem 
Hegt  hier  vor ;  ein  psychologisches  Problem  nämlich ,  welches  neuerdings 
Ton  Lange  und  Delitzsch  ist  angeregt  worden.  „Es  war  noch  ein  frisch- 
gebahnter Weg  zwischen  der  Leiche  und  dem  Geiste,  der  sie  verliess,  und 
so  viel  ist  klar,  dass  die  Leiche  der  Entschlafenen  in  ihrem  ersten  Zustande 
Yon  einer  Mumie  oder  von  einem  verwesenden  Gebeine  sehr  verschieden 
ist  —  sagt  Lange  und  Oosterzee  fügt  hinzu :  diese  Anmerkung  ist  vielleicht 
Yon  keinem  Interesse  für  die,  welche  sich  den  Verband  zwischen  Seele  und 
Körper  ebenso  äusserlich  denken,  als  zwischen  Vogel  und  Käfig.  Aber  je 
mehr  die  neuere  Wissenschaft  trachtet,  bei  der  unverkennbaren  Verschieden* 
beit  auch  den  innigen  Zusammenhang  von  Geist  und  Stoff  zu  bereifen, 
desto  minder  gewagt  erscheint  die  Vermuthung ,  dass  der  Geist  sogleich 
nach  dem  Tode  noch  in  engerem  Verbände  zu  seiner  kaum  verlassenen 
Wohnstätte  steht,  als  Viele  wohl  glauben.  Diess  scheint  vorzugsweise  der 
Fall  gewesen  zu  sein  mit  den  Todten,  die  Jesus  erweckte.^'  Wir  wollen 
dieses  Problem  nicht  lösen,  halten  aber  dafür,  dass  man  doch  vorsichtiger 
reden  sollte.  Apostelgesch.  20,  10  kann  hier  schlechterdings  nichts  be- 
weisen. Der  Jüngling  Eutychus,  der  zu  Troas  von  dem  Söller  herabgestürzt 
war,  ward  als  ein  PHtQog  aulgehoben;  der  Apostel  Paulus  aber,  der  über 
ihn  sich  beugte,  entdeckte,  dass  der  Odem  des  Lebens  noch  nicht  entflohcu 
war.  Hier  ist  aber  ein  wirklicher  n&vtimg.  Delitzsch  trifft  mit  seiner  Bo- 
merknng  auch  das  Ziel  nicht,  in  welcher  er  eigentlich  nur  die  Auferweckung 
des  Lazarus  als  eine  absolute  Todtenerweckung  gelten  lässt  und  die  Er-* 
weckungen  des  Jünglhigs  hier  und  des  Mägdleins  zu  Kapemaum  nur  für 


-    284    — 

relative  Erweckangen  ausgibt  Bei  diesen  beiden  letzteren  Wundern  soll 
gleichsam  nur  ein  Zurückholen  der  auf  dem  Wege  von  dem  Diesseits  nadi 
dem  Jenseits  begriffenen  Seele  stattgefunden  haben;  bei  Lazarus  liege  eine 
That  des  dereinstigen  Todtenerweckers  vor.  Wir  sind  der  Ansicht ,  dass 
die  Griechen  schon  das  Richtige  gesehen  haben,  wenn  sie  in  dem  Tode  ein 
Durchschneiden  des  Lebensfadens  erkannten;  in  der  Stunde  des  Todes 
scheidet  in  der  That  die  Seele  von  dem  Leibe  und  von  einem  Weben 
und  Schweben  der  Seele  um  den  Leib,  so  lange  er  noch  nicht  in  Verwesung 
übergegangen  ist,  wissen  wir  weder  aus  der  Schrift  noch  aus  der  Erüahrang 
ein  Sterbenswörtlein.  Man  kann  aus  dem  Umstände,  dass  Jesus  das 
Mägdlein  und  den  Jüngling  anredet ,  nicht  schliessen ,  dass  die  lebendige 
Seele  noch  in  |,einer  regen  Selbstbeziehung  zu  den  Leichen'^  gestanden 
habe.  Jesus  redet  ja  auch  den  Lazarus  an,  obgleich  er  schon  stank  nnd 
will  bei  seiner  Wiederkunft  durch  seine  Stimme  die  Todten  ans  den 
Gräbern  hervorrufen.  Es  scheint  mir  daher  das  Sicherste  zu  sein,  anzn- 
nehmen,  dass  das  Wort  des  Herrn  jetzt  wie  am  Ende  sich  als  ein  leben- 
schöpferisches Wort  direkt  an  den  Gteist  wendet  und  denselben  zu  dem  ent- 
seelten Leibe  wieder  zurückführt  Gut  sagt  Calvin:  hac  voce  testatus  est 
Christf4Sf  quam  vere  doeeat  Paulus  {Born.  4,  17)  Deum  vocare  ea,  gpiaetm 
suntf  tamquam  sini.  mortuum  compeUat  et  sibi  audientiatn  facit,  ut  mors 
ipsa  repente  in  vitam  mutetur.  atque  in  eo  primum  fuiurae  resurreäum 
ülustre  häbemus  specimenf  quemaamodum  iuhetur  Eeechid  {37y  4),  man- 
dare  aridis  ossibus,  ut  Dei  verbum  suscipiant:  deinde  etiam  docemur,  quo- 
modo  nos  spiritucditer  Christus  fide  vivißcet ,  nempe  dum  arcanam  verbosuo 
virtutem  instiUat,  ut  usque  ad  moriuas  animas  penetret^  quenKzdmodumpro- 
nunciai  ipse  Joannis  5,  25:  venit  hora,  quando  mortui  andient  voeem  fiUi 
Dei,  et  qui  audierint,  vivent 

V.  15.  Und  der  Todte  richtete  sich  auf  und  fing  an  zo 
reden  und  er  gab  ihn  seiner  Mutter.  Sein  grosses  Wort  bat  der 
Herr  gesprochen  und  siehe,  sein  Wort  fällt  nicht  hin.  Der  da  todt  w, 
hört  die  Stimme  des  Lebensfürsten,  der  Geist  kehrt  wieder  zu  dem  Leibe 
zurück :  mI  dvtxd&imv  6  t^tngog  xai  ijg^avo  XaXftv,  Wir  wissen  nicht,  woran 
der  Jüngling  gestorben  war ;  aber  jetzt  sehen  wir,  dass  er  ganz  an  Leib 
und  Geist  genesen  ist.  Nicht  fremde  Hände  schlugen  die  Leichentäcber 
aus  einander,  heben  den  Erweckten  auf;  er  setzte  sich  in  selbsteigener 
Kraft  in  dem  Sarge  aufrecht  hin  und  bewies,  dass  mit  dem  neuen  Leben 
auch  neue  Leibeskraft  seine  Gebeine  durchströmte«  Aber  auch  der  Geist 
des  Jünglings  phantasirte  nicht  an  dem  Tage  seiner  Er^eckuug,  er  hat 
sein  volles,  klares  Bewusstsein  wieder  und  redete,  wie  Einer  redet,  welcher 
von  einem  süssen,  stärkenden  Schlummer  erwacht  ist.  Diejenigen,  welche 
die  Todtenerweckungen  des  Herrn  dadurch  sich  vom  Halse  schaflfen  wollen, 
dass  sie  dieselben  für  Erweckungen  aus  Scheintod  erklären,  damit  sie  dann 
den  Herrn,  der  da  todt  war  und  nun  als  der  Lebendige  lebt  in  Ewigkeit, 
selbst  scheintodt  machen  können,  wollen  wir  nicht  mit  Steinmeyer  fragen, 
ob  es  nicht  im  höchsten  Grade  auffallend  ist,  dass  die  Todten,  auf  welche 
des  Herrn  Werk  sich  bezieht,  alle  nur  scheintodt  gewesen  sind.  Wir  wollen 
sie  lieber  bitten,  sich  diese  Worte  recht  genau  anzusehen  und  uns  dann^a 
sagen,  ob  Scheintodte  in  dieser  von  dem  Evangelisten  geschilderten  Weise 
aus  ihrem  Starrkrampf  u.  dergl.  erwachen.  Nur  allmälig  kehren  da  die 
Lebensgeister  zurück,  die  Brust  hebt  sich  wieder,  das  Blut  fängt  wieder  an 
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sich  zu  bewegen,  das  Ange  zuckt  n.  s.  w.  Wie  ganz  anders  hier!  Meyer 
macht  gegen  diese  Annehme  des  Dr.  Paulas  und  Ammon  noch  mit  Recht 
geltend,  dass  Jesus  überdem  in  einem  so  nachtheiligen  Lichte  der  Yer- 
stellnng  und  Ostentation  erscheine^  dass  sie  entschieden  zu  verwerfen  sei. 
Der  Tod  löst  und  zerreisst  die  Bande  der  Liebe ,  Jesus  knüpft  die  zer- 
schnittenen Bande  wieder,  vereint ,  was  gewaltsam  getrennt  war,  durch  die 
ailmächtige  Kraft  seiner  Liebe  xal  siioMr  ovroV  rfj  fijjTifl  avrov.  Was  er 
hier  that,  das  will  er  auch  an  uns  thun;  wie  er  unsre  Todten  erweckt,  so 
will  er  auch  uns  mit  unsren  Todten  wieder  vereinen.  In  dieser  Sückgabe 
des  Sohnes  an  seine  Mutter  setzt  Jesus  seinem  Liebeswerke  die  Krone  auf. 
Er  will  diesen  Jttngling  nicht  seiner  Mutter  vorenthalten  und  fUr  sich  zu 
seinem  Dienste  behalten ;  er  weiss ,  dass  der  rechte  Gottesdienst  ist ,  die 
Wittwen  in  ihrer  Trübsal  zu  besuchen,  Jakob.  1,  27,  er  dient  selbst 
in  dieser  Weise  seinem  Gott  und  Vater.  Jetzt  zeigt  es  sich ,  dass  das 
Wunder  der  höchsten  Macht  ein  Zeichen  des  tiefsten  Erbarmens,  der  reinsten 
Liebe  ist 

Y.  16.  Und  es  kam  sie  alle  eine  Furcht  an  und  priesen 
Gott  und  sprachen:  es  ist  ein  grosser  Prophet  unter  uns  auf*- 
gestanden  und  Gott  hat  sein  Volk  heimgesucht.  Was  der 
Jüngling  redete,  ist  uns  nicht  gesagt,  gerade  wie  Markus  uns  auch  nicht 
mittheilte,  was  der  Taubstumme  nach  seiner  Heilung  geredet  hat  Wir 
dürfen  hier  aber  annehmen,  was  wir  dort  annahmen,  cUiss  nämlich  die  Bede 
des  Jünglings  durch  den  Lobpreis  des  Volkes  hindurch  klingt  Einen  tiefen 
Eindruck  macht  das  Wunder  auf  Alle  ohne  Ausnahme,  waren  ja  die  Herzen 
ZOT  Empfongnahme  eines  Eindrucks  durch  das  Mitleid,  welches  sie  mit  der 
armen  Wittwe  empfanden,  weich  geworden.  Der  Evangelist  sagt:  slaßt  ii 
tfißo^  anavTog.  Calvin  bemerkt:  timorem  secutn  afferat  divinae  praeseniiae 
sensus  necesse  est,  sed  hoc  interest  inter  spedes  timoris,  quod  increduli  vd 
ad  stuporem  usque  expavescunt  vel  ierrore  perculsi  fremunt  contra  JDeum; 
pu  autem  et  rdigiosi  reverentia  tacti  sponte  se  humiliant  timor  ergo  hie 
in  bonam  partem  accipitur^  quia  perspeciae  Bei  virtuti  tribuentes  suum 
honorem,  non  modo  reveriti  sunt  Deum,  sed  graiiaa  Uli  egerunt.  Die  Mani- 
festation der  den  Tod  überwindenden  Macht  Jesu  lässt  Alle  tief  erkennen, 
welch  ein  Abstand  ist  zwischen  dem  Todesüberwinder  und  den  Kindern 
des  Todes ;  da  aber  die  Macht  des  Herrn  im  Dienste  der  Liebe  steht,  so 
löst  sich  diese  Furcht  bald  auf  in  ein  seliges  Preisen :  ml  Ido^a^ov  roV  d^tiv 

UyovTfg^  OTi  noog)ijT9]g  fiiyug  iyijyiQToi  iv  '^fuv  xai  ori  imaKitpuTo  6  &t6g  tov  Xaov 
avrov.  Das  Volk  gibt  Gott  die  Ehre,  denn,  wenn  es  in  dem  Herrn  auch 
noch  nicht  den  erkennt,  der  er  ist,  Gott  geoffenbart  im  Fleische,  so  erkennt 
es  in  ihm  doch  einen,  welcher  von  Gott  eine  ganz  bestimmte  Mission  em- 
pfangen hat  Die  Doxologie  kann  verschieden  gefasst  werden;  Meyer  be- 
merkt :  ori  —  xoi  OTI,  nicht  recitativ  (so  gewöhnlich),  sondern  argumentativ 
(Bomemann)  wie  1,  25;  (wir  preisen  Gott),  weil  —  und  weil.  Das  Reci- 
tativ findet  sich  nirgends  (auch  4,  10  nicht)  in  derselben  Rede  zwei  Mal: 
in  der  zweiten  Hälfte  aber  die  Rede  Anderer  anzunehmen  (Paulus,  Kühnölj 
ist  ganz  willkürlich/^  Allein  Bomemann  und  Meyer  können  nur  durch  Ein- 
Bchiebung  von  do^^ogAiy  ihre  Auslegung  plausibel  machen.  Bleek  hat  ganz 
Becht,  dass  er  on  auch  recitativ  fasst  und  annimmt,  dass  die  Einen  in  dem 
Volke  so,  die  Andern  aber  so  sprechen.  Es  wäre  ja  an  und  für  sich  auch 
merkwürdig,  wenn  diese  grosse  Menge,  welche  zugegen  war,  mit  denselben 
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Worten  Gott  sollte  gepriesen  haben.  In  dem  Todtenerwecker  erkennen  die 
Einen  einen  grossen  Propheten;  wenn  der  bestimmte  Artikel  bei  n^ofijnj; 
stände,  so  würde  diess  bedeuten,  dass  sie  in  Jesu  von  Nazareth  den  Hessiss 
selbst  erkennen.  Aber  soweit  sind  ihnen  die  Augen  noch  nicht  aafgethan; 
Calvin  bemerkt  richtig :  elsi  insoUtam  Dei  graüam  in  eo  agnoscuni  d  com- 
%nmäani,  quod  propheta  magnus  surrexerii,  hoc  tarnen  doaium  lange  wtferiMS 
est  dignitate  et  aloria  pramissi  Meseiae.  unde  apparet^  fidem  m  popvio  iUo 
tune  fuisse  vcdae  canfiieam  muUisque  eammentis  impUcatam.  Dieser  Prophet 
ist  nicht  von  sich  selbst  aufgestanden,  ist  nicht  m  seinem  eignen  Namen 
gekommen;  Gott  hat  ihn  erweckt  und  zu  seinem  grossen  Prophetenamte 
gesalbt  und  gesandt.  Es  reiht  sich  somit  an  den  ersten  Spruch  vorü^ich 
der  zweite,  on  iTuaxhffctro  6  d-iog  top  Xaov  ovrov.  Gut  sagt  Calvin  za 
diesem  Lobpreis:  mOd  ergo  non  dubium  est^  quin  miraculo  admonUi  pro- 
pmguam  Status  sui  instaurationem  sperarint.  tanium  in  modo  visiiatiomt 
errant.  In  dem  grossen  Propheten  erkennen  diese  das  Zeichen ,  dass  die 
messianische  Zeit  nahe  herbeigekommen  ist,  dass  der  Gott  Israels  das  Volk 
seines  Eigenthums  mit  seiner  Gnade  heimsucht.  Eigentlich  heisKt  ha- 
mLifmaS-oi  nach  etwas  hinsehen,  sich  nach  etwas  umsehen;  in  der  70  wird 
"l{^  damit  tlbersetzt,  vornehmlich,  wenn  es  im  guten  Sinne  steht,  sidi  also 

nach  jemanden  umsehen,  um  sich  seiner  anzunehmen. 

V.  17.  Und  diese  Rede  von  ihm  erscholl  in  das  ganze 
jfldischeLand  und  in  alle  umliegenden  Länder.  DerDoxasmua, 
welcher  dort  in  den  Thoren  Nains  laut  wurde,  ist  nur  der  Anfang  einer 
grossen  Bewegung;  er  pflanzt  sich  fort  in  ünmer  grössere  Kreise.  Nicht 
bloss  Tabor  und  Hermon  jauchzen  seinem  Namen,  sondern  über  das  ganze 
Land,  ja  noch  über  die  Grenzen  des  heil.  Landes  hinaus  verpflanzt  sich  o 
UyoQ  ovroc,  nämlich  welches  Werk  er  gethan  und  wie  er  sich  dadurch  als 
einen  grossen  Propheten  erwiesen  habe.  Die  Worte  h  oXnTfj  ^lovtatt^ legeo 
es  sehr  nahe,  Nain  in  der  Landschaft  Judäa  und  nicht  in  Galiläa  zu  suchen; 
aber  da  uns  ein  Nain  dort  ganz  unbekannt  ist ,  so  bleibt  uns  nur  übrigi 
^lovtata  im  Sinne  von  Palästina  mit  Bleek  und  Meyer  zu  nehmen. 


Die  alten  Väter  haben  hier  meist  stark  all^orisirt  Die  Wittwe  ist 
die  Kirche,  der  Jüngling  der  Mensch,  welcher  in  den  Tod  der  Sünde  ge- 
fallen ist ;  so  schon  AmbrosiuSf  Beda :  selbst  Luther  geht  in  seiner  Kircheo- 
postille  auf  diesen  Pfaden  heimlicher  Deutung  spazieren. 

Zum  rechten  Gottvertrauen  mahnt  diese  Perikope ,  die  höchste  und 
letzte  Noth  des  Lebens  tritt  an  den  Herrn  heran,  er  überwindet  sie  nnd 
wird  wie  von  allen  liebeln  in  der  Zeit,  uns  am  Ende  audi  von  dem  Tode 
erlösen. 


Dem  Herrn  vertrauti 

1.  Er  hat  ein  allwissendes  Auge, 

2.  er  hat  ein  mitleidiges  Herz, 

3.  er  hat  ein  freundliches  Wort, 

4.  er  hat  eine  wunderbare  Kraft* 


—    S87    - 

Werfet  euer  Vertraaen  nicht  weg! 

1.  Der  Herr  kommt  zur  rechten  Stunde, 

2.  der  Herr  trocknet  die  bittersten  Thränen, 

3.  der  Herr  schenkt  Alles  wieder, 

4.  der  Herr  erweckt  alles  Volk  zum  Preise  Gottes. 


Wie  offenbart  sich  des  Herrn  Liebe  in  nnsrem  Leide? 

1.  Er  hört  unser  unaussprechliches  Seufzen, 

2.  er  kommt  zu  uns  mit  seinem  freundlich  tröstenden  Worte, 

3.  er  hilft  uns  mit  seiner  allmächtigen  Kraft. 


Wunderbar  ist  des  Herrn  Hfllfe. 

1.  Wunderbar  ist  die  Zeit,  in  welcher; 

2.  wunderbar  ist  die  Liebe,  um  welcher  wiQen; 

3.  wunderbar  ist  das  Mittel,  durch  welches; 

4.  wunderbar  ist  der  Erfolg,  mit  welchem  sie  kommt 


Christus  der  rechte  Wundermann. 

1.  Den  Tod  verwandelt  er  in  Leben^ 

2.  Verlust  in  Gewinn, 

3.  Herzeleid  in  Gottespreis« 


Der  Herr  ist  unsre  Hülfe. 

1.  Er  sieht  uns, 

2.  es  jammert  ihn  unser, 

3.  er  spricht  zu  uns, 

4.  er  gibt  uns  Alles  wieder. 


Weine  nichtl 

1.  Ein  Wort  des  herzlichsten  Mitleids, 

2.  ein  Wort  der  seligsten  Verheissung« 


Wie  gnädig  hat  Gott  sein  Volk  heimgesucht 
L  durch  den  grossen  Propheten,  der  unter  uns  wandelt ; 

2.  durch  den  barmherzigen  Hohenpriester,  der  unsre  Thränen  stillt; 

3.  durch  den  Fürsten  des  Lebens,  der  dem  Tode  die  Macht  nimmt 


Christus   der  Todesüberwinder. 

1.  Er  stillt  die  Todesschmerzen, 

2.  er  löst  die  Todesband^ 

3.  er  vereint  die  durch  den  Tod  Geschiedenen. 


Tod  und  Leben. 

1.  Sie  stossen  immer  auf  einander, 

2.  aber  das  Leben  yerscUingt  den  Tod  alle  Zeit 
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Jesus  der  Todtenerwecken 

1.  Er  tritt  zu  denen,  die  da  schlafen, 

2.  er  redet  sie  an,  als  ob  sie  hörten, 

3.  sie  richten  sich  auf  und  leben, 

4.  und  Alle  entsetzen  sich  und  preisen  Gott 


17.  Der  giebselinte  Sonntag  nach  Trinitatis. 

Luc.  14,  1—11. 

unsere  Perikope  besteht  aus  zwei  Theilen,  welche,  wenn  audi  zeitlich 
eng  zu  einander  gehörig,  dem  Sinne  nach  nicht  in  einer  so  engen  Wahl- 
Verwandtschaft  zu  stehen  scheinen.  Ganz  offenbar  tritt  in  dem  zweiten 
Theile  die  Ermahnung  zur  Demuth  als  die  Hauptsache  hervor,  sowohl  die 
Einleitung  V.  7,  als  das  Schlusswort  V.  11  setzen  diess  ausser  allen  Zweifd 
Das  erste  Stück,  die  Heilung  des  Wassersüchtigen,  macht  Schwierigkeiten : 
es  ist  aber  wohl  dem  Evangelisten  diess  Wunderwerk  nicht  um  seiner 
selbst  willen  wichtig,  sondern  wegen  der  Demüthigung,  welche  Jesus  dea 
Pharisäern  und  Schriftgelehrten  zu  Theil  werden  lässt.  Der  Refrain  V.  11 
wird  nach  seinen  beiden  Sätzen  in  diesem  Evangelium  ausgeführt  und  so 
möchte  ich  als  Mittelpunkt  dieser  Perikope  feststellen,  dass  das  neue  Leben 
ein  Leben  in  der  Demuth  sein  muss.  Mit  diesem  Resultate  stimmt  auch 
Eliefoth  in  seinen  liturgischen  Abhandlungen  Bd.  6,  417  überein. 


y.  1.  Und  es  begab  sich,  dass  er  kam  in  das  Haus  eines 
Obersten  der  Pharisäer  auf  einen  Sabbath  das  Brodzu  essen 
und  sie  hielten  auf  ihn.  Diese  Erzählung  ist  dem  Lukas  ^nz  eigen- 
thümlich;  Grotins  legt  sie  nach  Jerusalem,  wie  mir  dünkt,  ohne  allen  Grand. 
Sie  ist  ein  Stück  ans  dem  grossen  Berichte,  welchen  der  dritte  Evangdist 
über  die  letzte  Reise  des  Herrn  gen  Jerusalem  uns  überliefert  hat.  Diese 
Reise  ist  noch  nicht  vollendet;  Jesus  befand  sich  nach  13,  31  ff.  in  dem 
Gebiete  des  Herodes  Antipas  (ausserhalb  Jerusalems  V.33)  in  Galiläa,  and 
wandelte  noch  nicht,  wie  17,  11,  auf  der  Grenze  zwischen  Samarien  and 
Galiläa  nach  der  heil.  Stadt  dahin.  Es  fällt  also  diese  Verhandlung  nach 
Galiläa.  Während  dieser  Zeit  geschah  es,  dass  er  kam  in  das  Haus  tan; 
x(o¥  oQxovTwv  TOfv  (puQtaaiwy  außßaTw  tfaftiv  SqtoP'  Der  Mann,  Welcher  den 
Herrn  jedenfalls  in  sein  Haus  eingeladen  hatte,  wird  nicht  mit  Namen  ange- 
geben, sondern  nur  nach  seiner  Stellung  näher  beschrieben.  Das  Signale- 
ment dieses  Namenlosen  ist  aber  so ,  dass  es  auf  verschiedene  Personen 
zutreffen  könnte.  Piscator,  Grotius,  Kühnöl,  v.  Gerlach  verstehen  unter 
diesem  Archonten  ein  Mitglied  des  Synedriums ;  allein  dagegen  möchte  wohl 
der  Wortlaut  sein.  Bleek  sagt  mit  Recht,  so  wie  die  Worte  hier  lauten, 
ist  doch  nicht  wohl  statthaft,  mit  Grotins  u,  A.  nJy  faftüattaw  als  Apposition 
zu  TcSv  aQxpvxoiv  zu  nehmen,  sondern  nur  als  einen  davon  wieder  abhängigen 
Genitiv;  Einer  der  Obersten  der  Pharisäer.  Dieser  Ausdruck  aber  filhrt 
doch  darauf,  dass  er  nicht  bloss  ein  Oberster  war,  der  zur  Sekte  der  Phari- 
säer gehörte,  sondern  einer  der  Häupter  der  Pharisäer  selbst,  so  fassen  es 
auch  Meyer  und  de  Wette.  Da  nun  aber  die  Pharisäer  nicht  ein  be- 
stimmt gegliedertes  Gemeinwesen  bildeten ,  sondern  alle  an  und  Ar  sidi 
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gleich  standen,  so  müssen  wir  unter  diesem  Archonten  einen  Mann  uns 
denken,  der,  sei  es  durch  seinen  Verstand  von  dem  Gesetze,  sei  es  durch 
seinen  Eifer  in  der  Gerechtigkeit  des  Gesetzes  zu  einem  hohen  Ansehen 
bei  den  Andern  gekommen  war.  Dieser  hervorragende  Pharisäer  hatte  den 
Herrn  nun  anf  einen  Sabbath  in  sein  Haus  geladen  tpaytlv  ägvov,  d.  h.  zu 
speisen  vgU  Matth.  15,  2.  Mark.  3,  20.  Luc.  7,  33.  Bei  den  Israeliten 
war  es  heil.  Sitte,  den  Sabbath  auch  durch  bessere  Speise  und  besseren 
Trank  von  den  andern  Tagen  zu  unterscheiden  und  so  äusserlich  zu  heiligen. 
Exodus  23,  12  gibt  hierauf  hin  schon  eine  Andeutung;  Nehemia  8,  9u.  10 
wird  es  als  stehende  Sitte  berichtet  Plutarchus  sagt  in  Sjmp.  4,  5:avrot 
3s  TW  koyw  fAOQTVQovaiv ,  ort  ro  &aßßaTOP  rifAwai,  fiaXiava  fisv  nlvHv  ml 
wvovif&ai  noQaiCaXoCvTig  dXXijXovg:  leider  übertreibt  er  nicht;  Augustinus 
schreibt  nämlich  de  consenm  evv.  2,  77 ;  quod  malum  (crapula  et  ebrietaa) 
sabbati  nomine  propterea  significatum  est,  quia  haec  erat  sicut  et  nunc  est 
Judaearum  pessima  consuetudoy  ülo  die  dditiis  affiuere,  dum  spiritdU  sabba- 
Um  ignoranU  Wetstein  hat  zu  unsrem  Verse  eine  Menge  rabbinischer 
Stellen  gesammelt,  welche  diese  Unsitte  belegen  und  vertheidigen ;  soheisst 
es  Thanchuma  p.  2,  1 :  debent  deüciari  die  sabbati  cibo  et  potu  S.  D.  Esai. 
58,  13;  I.  e.  ne  sit  dbus  tuus  säbhato,  ut  die  profesto,  sed  delicatior.  Ore- 
chath  Chaim  B,  Elieeer  M.  fiU,  monitus  esto  de  deliciis  sabbatij  ut  illud 
hanares  pro  facuUcAibus  tuis^  ut  deUcatius  ediis  et  bibas,  neque  te  pauperem 
fingas.  Olshausen  meint,  dieses  Haupt  der  Pharisäer  habe  Jesu m  in  freund- 
licher Absicht  in  sein  Haus  am  Sabbath  eingeladen;  verträgt  sich  dieses 
aber  mit  den  Worten  des  Evangelisten:  xcU avrol ^aw naQaTrjQovfüvoi  avrov? 
Olshausen  meint,  nagarijotiv  solle  hier  nur  bedeuten,  dass  jene,  welche  der 
Pharisäer  noch  gebeten  hatte  und  nach  V.  12  hatte  er  seine  Freunde  und 
Gesinnungsgenossen  zu  sich  gerufen,  ganz  Auge  und  Ohr  waren.  Allein 
diese  Auslegung  des  naQttXJiQHP  ist  nicht  erlaubt;  dieses  Wort  kommt  sonst 
noch  im  N*  T.  von  dem  Aufpassen  der  Pharisäer  vor  und  da  ist  es  alle 
Mal  ein  böswilliges,  heimtüdsisches  Auflauern,  welches  den  Herrn  in  die 
Grube  des  Verderbens  stürzen  möchte.  So  heisst  es  Luc.  6,  7  schon  in 
einem  ganz  ähnlichen  Zusammenhange:  nagiTijgovv  ti  ol  ygafifiaTii^  xai  o^ 
^iüfuot,  il  iv  T^  aaßßdrw  d-igamvaUt  tva  ivgwat  nuxjifyoqlav  ovtov.  Ich 
möchte  desshalb  nicht  mit  Bleek  sagen ,  dass  es  nicht  gerade  nothwendig 
sei,  anzunehmen,  dass  er  von  vornherein  Jesum  in  böslicher  Absicht  einge- 
laden habe;  Meyer  scheint  mir  das  Bichtige  bemerkt  zu  haben,  dass  sie 
auf  ihn  lauerten,  ob  er  ihnen  nicht  Anlass  zu  Angriff  oder  zu  Klage  gäbe. 
Es  kommt  hierzu,  dass  das  Angesicht  der  Zeiten  schon  so  sich  gestellt  hat, 
(iass  ein  freundlicher  Verkehr  von  Seiten  der  Pharisäer  nicht  mehr  erwartet 
werden  kann,  sie  sind  durch  so  manches  Wort  und  Werk  Jesu  auf  das 
Aeusserste  gereizt  und  erbittert  und  suchen  nur  nach  einer  Gelegenheit, 
ihren  Grimm  gegen  ihn  auszulassen.  Wir  dürfen  sicher  annehmen,  dass 
der  Eingeladene  die  Absicht  des  Hauswirthes  kannte  und  wundern  uns 
wohl,  dass  er  die  Einladung  freundlich  annimmt.  ÜTrill  hebt  dieses  mit 
Recht  schon  als  etwas  Grosses  an  dem  Herrn  hervor;  obgleich  er  die  Bos- 
heit der  Pharisäer  kannte,  so  ward  er  doch  ihr  Gast,  dass  er  den  Gegen- 
wärtigen nütze  durch  Wort  und  Wunder."  Er  geht  hin,  weil  er  alle  Zeit 
schlagfertig  ist  und  sich  nirgends  eine  Blosse  gibt,  weil  er  es  meisterlich 
versteht,  seinen  Feinden  einen  Stachel  in  das  Gewissen  zu  bohren,  und 
weil  er  selbst  seine  erbittertsten  Feinde  noch  selig  machen  möchte.     Die 

He¥««  die  vnngh  Pexikopen.  —  m.  B«ad.  X9 
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Freundlichkeit  und  Leutseligkeit  Jesu  kennt  keine  Schranken.  Diese  Pha- 
risäer halten  auf  ihn,  ob  er  den  Sabbath  recht  feirel  Welche  Heuchelei I 
Sie  wollen  sehen,  ob  er  den  Sabbath  hält  und  brechen  dadurch  gerade  den 
Sabbath.  Ist  dieses  Auflauern,  welches  den  Nächsten  verderben  will,  das 
Ton  Gott  gebotene  Ruhen  in  dem  Anschauen  seiner  ewigen  Herrlichkeil! 

V.  2.  Und  siehe,  da  war  ein  Mensch  vor  ihm,  der  war 
wassersüchtig.  Wie  dieser  Wassersüchtige  in  das  Haus  des  Pharisäer- 
obersten  gekommen  ist,  wird  von  dem  Evangelisten  nicht  angegeben.  Ein 
Doppeltes  ist  möglich.  Der  Pharisäer  kann  diesen  armen  Kranken  selbst 
in  sein  Haus  berufen  haben,  damit  er  durch  ihn  dem  Herrn  eine  Falle  stelle ; 
der  Wassersüchtige  kann  sich  aber  auch  selbst  herzugedrängt  haben.  Cy- 
rillus,  Euthymius  unter  den  Alten  und  unter  den  neueren  Schriftauslegem 
Grotius,  Meyer,  Bleek,  Stier  meinen,  dass  der  Kranke  sich  selbst  herge- 
macht habe.  Meyer  gibt  für  diese  Auffassung  an ,  dass  ya^  bei  diesem 
Verse  fehle;  allein  dieser  Grund  ist  hinßlllig;  ein  yoQ  können  wir  bei  die- 
sem Verse  gar  nicht  ertragen,  es  mttsste  sonst  Uov  wegfallen.  Dieses  Müi 
vertritt,  wie  mir  scheint,  die  Stelle  eines  yoQ.  Die  Pharisäer  lagen  auf  der 
Lauer,  denn  die  periphrastische  Form  wird  wohl  am  Besten  so  im  Deutschen 
wiedergegeben,  siehe,  da  stand  ein  Gichtbrüchiger.  Ist  da  wohl  das  Nächst- 
liegende, dass  dieser  Wassersüchtige  auch  für  den  Hauswirth  und  seine  pha- 
risäischen Gäste  ein  ganz  unerwarteter  Anblick  war?  Ist  nicht  vielmehr 
Alles  so  erzählt,  dass  wir  glauben  müssen ;  wie  Jesus,  nichts  ahnend,  in  das 
Haus,  dahinein  er  freundschaftlich  eingeladen  war,  eintritt,  siehe,  da  steht 
der  Mann,  durch  den  sie  ihn  fangen  wollen?  Wir  nehmen  daher  lieber  mit 
Luther,  Calvin  (porro,  an  ipsis  auctoribus  comutto  iUuc  deductus  ßierit  hy- 
dropieuSj  incertum  est  certe  neque  fortuito  occurrere  potuü  ad  mensam,  nee 
prorumpere  m  privatam  domutnj  nisi  permissu  damini  nc  voluntate.  qaare 
verisimüe  est ,  ientandi  Christi  causa  insidiose  ilUc  ß$isse  locatum,  quod  ta- 
rnen non  minus  siulte  quam  improbe  ab  illis  factum  est,  quia  iam  ante  ex- 
perti  fueranty  quid  Christus  facere  soUret,  guoties  oblaia  erat  similis  occasio)^ 
Wetstein,  Kühnöl,  Glöckler  u.  A.,  wahrscheinlich  auch  Bengel,  der  bemerkt, 
homine  kydropico  abutebantur  adversariiy  das  Gegentheil  an.  Von  einem 
grossen  Volksandrange  ist  hier  nicht  die  Rede,  ein  solcher  Wassersüchtiger 
kann  sich  auch  nicht  schnell  bewegen,  nicht  leicht  eindrängen,  nicht  gut 
verstecken;  er  fällt  wegen  seines  Umfanges  und  seiner  SchwerfKlIigkeit  so- 
fort in  die  Augen.  Hatte  er  sich,  was  allerdings  möglich  ist,  von  seinem 
Hause  ex  motu  proprio  hierher  geschleppt,  so  konnte  er  doch  hier  nicht 
ohne  die  stillschweigende  Zustimmung  --  das  ist  das  Wenigste  —  des 
Hausherm  bleiben  und  in  dem  Speisezimmer  stehen.  Dieser  hatte  daDn 
durch  einen  glücklichen  Zufall  Einen  gefunden,  an  welchem  er  den  Herrn 
versuchen  konnte.  Man  hat  bemerkt,  wenn  der  Wassersüchtige  dem  Hei- 
land zur  Falle  dienen  sollte,  so  sei  kaum  begreiflich,  wie  dieser  ihn  heilen 
konnte.  Setzt  er  nicht  den  Glauben  bei  seinen  Wunderwerken  voraas? 
That  er  doch  in  seiner  Vaterstadt  kein  Zeichen  wegen  des  Unglaubens  der 
Leute?  Ist  nicht  solch  eine  Bosheit  noch  schlimmer  als  der  Unglaube?  Sind 
wir  aber  genöthigt,  anzunehmen,  dass  dieser  Kranke  wusste,  wozu  man  ihn 
missbrauchen  wollte?  Die  Pharisäer  konnten  nicht  das  geringste  Interesse 
haben,  ihn  in  ihre  hinterlistigen  Plane  einzuweihen,  denn  dann  hätten  sie 
sich  selbst  verrathen.  Sie  kamen  ihm  mit  eben  der  Freundlichkeit  entge- 
gen, mit  welcher  sie  bald  darauf  den  eintretenden  Herrn  willkommen  hiessen 


-    291    -• 

und  postirten  ihn  also,  dass  er  dem  Heiland  bei  seinem  Eintritt  gleich  in 
die  Augen  fallen  musste. 

V.  3.  Und  Jesus  antwortete  und  sprach  zu  den  Schrift- 
gelehrten und  Pharisäern:  ist  es  auch  recht,  auf  den  Sabbath 
heilen?  Jesus  bemerkt  den  Wassersüchtigen  auf  den  ersten  Blick,  er  durch- 
schaut aber  mit  demselben  Blicke  auch  das  feingesponnene  Netz  der  Bos- 
heit. Wie  ein  Fragezeichen  steht  dieser  kranke  Mann  vor  ihm;  die  Frage 
steht  leibhaftig  vor  ihm:  d  sl^ian  T(p  aaßßavtf  d^iganivfiv]  Nicht  der  Was- 
sersflchtige  fragt  also,  die  vofiatoi  seai  g>iAQtaaioij  welche  um  ihn  herstehen, 
thun  das.  Der  Evangelist  sagt:  xai  äno)tgi&(lg  6  'I^aovg  slm  ngog  rovg  xvk. 
Was  soll  das  dnoKQt&flg'?  Eine  Frage  ist  ja  gar  nicht  aufgestellt  worden? 
Vitringa  bemerkt  zu  Sacharja  1,  11:  ad  animum  vocare  velim,  in  omni 
com,  in  quo  vox  H^y  vel  dnoncgtviad'cu  usurpcUur  in  exordio  orationis  vd 
narrationis  absque  intercedente  interrogatione  semper  interrogationem  tacitam 
Bupponi,  perinde  acsi  in  b.  sacr.^  ubi  incipiunt  a  copula  et  licet  cUiuä  nihil 
praecesseritj  semper  supponitur  aliquid  antecedens,  cum  quo  narratio  vel 
historia  tacita  cogitatione  connectitur.  Vitringa  hat  Recht;  Jesus  antwortet 
hier  auf  eine  Frage,  welche  die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  jetzt  in  ihren 
Herzen  bewegen.  Die  Meinungen  der  Meister  in  Israel  waren  damals  Aber 
die  Heilungen  am  Sabbath  sehr  getheilt,  Wetstein  bringt  zu  Matth.  12,  12 
eine  Stelle  ans  Schabbath  Fol.  12^  1  bei:  nemo  consolatur  aegrotum  aut  in* 
mit  lugentes  die  sabbati  ex  decreto  scholae  Sammaeanae^  sed  EiUeliana  ühtd 
Uciium  perhibet  Nur  in  einem  Falle  waren  beide  Schulen,  die  strengere 
und  die  laxere,  einig,  nämlich,  wo  es  zum  Sterben  ging,  da  galt  allgemein 
der  Kanon :  omne  dubium  vitae  peUit  sabbatum  (Joma  8,  6  und  7).  Hier 
ist  aber  von  Lebensgefahr  gar  nicht  die  Rede;  konnte  dieser  Wassersüch- 
tige sich  noch  in  des  Pharisäers  Haus  schleppen,  so  war  es  mit  ihm  lange 
Doch  nicht  zum  Aeussersten  gekommen.  Es  steht  also  bloss  die  Frage  hier: 
darf  man  am  Sabbath  heilen  oder  nicht?  An  die  Laurer  wendet  sich  Jesus 
mit  dieser  Frage,*  was  fragt  er  überhaupt,  warum  handelt  er  nicht  gleich? 
Calvin  sagt:  quodautem  eos  Christus  prius  interrogat,  id  facit antevertendae 
offensionis  causa.  Ob  aber  Jesus  nicht  durch  diese  Frage  ihnen  zu  erkennen 
geben  will,  dass  er  ihre  Absichten  durchschaut?  Ob  er  nicht  durch  seine 
Frage  nur  constatiren  will,  was  hier  eigentlich  die  brennende  Frage  ist? 

V.  4.  Sie  aber  schwiegen  stille*  Und  er  griff  ihn  an  und 
heilete  ihn  und  liess  ihn  gehen.  Die  Angeredeten  konnten  nichts 
besseres  thun,  als  sie  thaten.  Hätten  sie  ein  Wort  geantwortet ,  so  hätten 
sie  die  Schlinge,  welche  sie  dem  Herrn  über  den  Kopf  werfen  wollten,  selbst 
über  sich  zusammengezogen  und  sich  selbst  elend  gefangen*  Denn  Luther 
hat  den  Sinn  dieser  Pharisäer  vollständig  erkannt,  wenn  er  in  seiner  Haus- 
postille schreibt :  hilft  er  ihm  nicht,  so  denken  sie,  so  kann  man  ihn  schel- 
ten, dass  er  unbarmherzig  sei  nnd  den  Leuten  nichts  gutes  thue  und  hilft 
er  ihm  aber,  so  ist  er  gottlos  und  hält  den  Sabbath  nicht.^  Sie  können 
den  Kopf  nicht  aus  der  Schlinge  herausbringen ;  sagen  sie  ja  auf  des  Herrn 
Frage,  so  treten  sie  mit  der  strengeren  Auffassung  des  Sabbathgebotes  in 
Conflikt;  sagen  sie  nein,  so  erscheinen  sie  als  die  Lieblosen,  welche  Jesum, 
den  alle  Zeit  bereiten  Helfer,  in  seinem  Heilandswerke  stören.  Sie  schwei- 
gen und  geben  damit  dem  Herrn  eine  freie  Bahn.  Er  schreitet  nun  unauf- 
hahsam  zu  dem  Werke  der  barmherzigen  Liebe  fort:  xcu  iiuXaßofuvog  la- 
caxo  uvtiw.  Wenn  Dr.  Paulus  meint,  dass  Jesus  mit  diesem  Wassersüchtigen 
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bei  Seite  gegangen  sei,  um  nach  der  W  irknng  der  vorher  gebrauchten  Heil- 
mittel zn  sehen ,  so  beneiden  wir  ihn  nicht  um  diesen  ingeniösen  Fund. 
An  und  für  sich  kann  inAafÄßävta&at  zur  Noth  bedeuten,  jemanden  für  sicli 
nehmen,  allein  die  Parallelen  anderer  Heilungen  Mark.  8,  23.  Matth.  14, 
31  nöthigen  uns,  an  ein  Angreifen  mit  der  Hand  zu  denken.  Meyer  meint, 
lntkaß6fjiivoq  sei  stärker  als  d\pdfieroQ\  es  ist  mögUch,  aber  durch  nichts  in- 
dicirt;  wenn  wir  die  beiden  angeführten  Stellen  zu  Hülfe  ziehen,  liegt  die 
Vermuthung  nahe,  dass  Jesus  den  Wassersüchtigen  an  der  Hand  ergriffen 
hat  Mit  diesem  Anfassen  strömten  die  Kräfte  der  Genesung  in  den  Kran- 
ken über.  Viele  Ausleger  sind  der  Ansicht,  dass  die  Pharisäer  gerade  einen 
Wassersüchtigen  zu  ihrem  Anschlage  ausgesucht  hätten,  weil  diese  Krank- 
heit aller  physischen  Mittel  zu  spotten  scheine,  wie  ja  im  günstigsten 
Falle  nur  durch  eine  Operation  Hülfe  geschafft  werden  könne,  und  nicht 
ein  Mal  eine  dauernde  Hülfe,  sondern  nur  eine  zeitweilige  Erleichterung — 
so  Lange,  Stier,  v.  Gerlach  u.  A.  Wenn  sie  auch  damit  nicht  Recht  hab^ 
sollten,  so  ist  doch  das  wenigstens  sicher,  dass  die  Wassersucht  ein  chro- 
nisches Leiden  ist  und  nicht  im  Augenblicke  weicht  Hier  aber  tritt  das 
Wunder  ein,  dass  der  Wassersüchtige  sofort  durch  das  Ange&sstwerden 
Seitens  des  Herrn  von  seiner  Plage  befreit  wird.  Schwerfällig  war  er  hier- 
her gekommen,  unbeholfen  stand  er  vor  dem  Herrn,  unfähig,  Tor  ihm  säne 
Kniee  zu  beugen  oder  zu  ihm  zu  gehen,  dass  er  ihn  anrühre;  aber  mit 
einem  Male  ist  er  jetzt  im  Stande,  wie  ein  Gesunder  sich  zu  bewegen. 
Jesus  heisst  ihn  gehen.  Warum  ?  Er  soll  sich  von  seiner  Genesung  sogleich 
durch  die  Erfahrung  überzeugen  und  sich  des  Heiles  freuen,  das  ihm 
widerfahren  ist  und  in  diese  Freude  soll  sich  nicht  der  bittere  Gedanke 
mischen,  dass  er  in  seiner  Unschuld  und  Einfalt  gegen  den  Herrn,  der  ihm 
so  wohlgethan  hat,  sich  missbrauchen  liess  durch  arglistige  Feinde;  und 
die  Männer,  welche  durch  ihn  dem  Herrn  eine  Grube  graben  wollten,  sol- 
len nun  ein  Wort  ernster  Zurechtweisung  hören.  Der  Richter  der  Sinne 
und  Gedanken  der  Herzen  ist  aber  ein  gnädiger  und  barmherziger  Herr, 
er  mag  diese  Männer  von  Ansehen  und  Würde  nicht  in  dem  Auge  des  Ar- 
men bloss  stellen.    Er  schont  sie. 

V.  5.  Und  antwortete  und  sprach  zu  ihnen:  welcher  ist 
unter  euch,  dem  sein  Ochse  oder  Esel  in  den  Brunnen  fällt, 
und  er  nicht  alsbald  ihn  herauszieht  am  Sabbathstage?  Die 
Lesart  ist  streitig;  Bleek  entscheidet  sich  gegen  die  recepta,  welcher  wir 
gefolgt  sind,  für  vtog  statt  ovoq.  Viele  Handschriften  geben  aUerdings  uo;, 
Griesbach  empfahl  diese  Lesart,  Matthäi,  Scholz,  Lachmann,  Tischendorf 
nahmen  sie  auf.  Mill ,  Kühnöl,  Schulz  billigen  sie  wenigstens.  Der  cod^ 
sinaiticus  gibt  aber  auch  ofoc«  wir  halten  sie  desshalb  mit  de  Wette,  01s- 
hausen  u.  A.  fest.  Die  Lesart  vtog  rj  ßovg  gibt  auch  einen  guten  Sinn,  es  kann 
dann  freilich  der  Schluss  nicht  a  tninori  ad  maius  gehen,  sondern  von  dem 
ethischen  Grundsatze  aus:  die  Hülfe,  wdche  wir  in  Bezug  auf  das  ün- 
srige  (es  sei  Sohn  oder  Thier)  am  Sabbath  anwenden ,  sind  wir  auch  An- 
deren schuldig  (liebe  deinen  Nächsten  wie  dich  selbst.)  Meyer  hätte  nur 
noch  hinzufügen  sollen,  dass  dann  die  Worte  vtSg  ij  ßavg  eine  Antiklimax 
bilden;  sein  Sohn  oder  (selbst  auch  nur)  sein  Ochse.  Eine  Frage  richtet 
Jesus  wieder  an  die  Schriftgelehrten  und  Pharisäer;  er  thut  das  sehr  häufig 
in  solchen  Streithändcln  mit  ihnen ;  das  Fragen  hat  einen  doppfiten  Vor 
theil  für  ihn:  ein  Mal  wird  durch  die  Frage  seine  B;ede  wenige  verletzend, 
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er  spricht  ja  das  ürtbeO  nicht  über  sie,  sondern  heisst  sie  selbst,  in  ihrer 
Sache  ein  gerechtes  Gericht  fallen;  anderer  Seits  aber  wird  durch  die  Frage 
das  Gericht  um  so  schärfer,  sie  müssen  über  sich  selbst  den  Stab  brechen. 
Auf  ein  Vorkommniss  des  gewöhnlichen  Lebens  wird  hingewiesen  und  dar- 
aus eine  deducHo  ad  absurdum  vorgenommen.  Es  ist  kinderleicht,  mit 
einem  bischen  Verstand  den  Unverstand  und  die  Thorheit  der  Sünde  auf- 
zudecken ;  wenn  man  nur  eben  so  leicht  wie  das  Wissen  auch  das  Gewissen 
des  Menschen  corrigiren  könnte!  In  dem  Morgenlande  sind  die  meisten 
Brunnen  nichts  anders  als  Gruben,  Cisternen  u.  dergl.;  es  fehlt  eben  an 
den  springenden  Quellen  und  die  Thiere  und  Menschen  müssen  mit  diesem 
Sammelwasser  sich  zufrieden  geben.  Es  kann  da  leicht  geschehen,  dass 
ein  Esel  oder  Ochs  in  solch  einen  offenen  Brunnen  hinein  fällt  —  eine 
grosse  Gefahr  ist  damit  in  den  meisten  Fällen  nicht  verbunden.  Die  Grube 
ist  meist  seicht  und  schlammig,  das  Thier  fühlt  sich  Anfangs  da  unten  wohl 
ganz  behaglich,  für  die  Länge  aber  wird  ihm  die  Grube  unbequem.  Ein 
dubiufn  vüae^  welches  den  Sabbath  brechen  darf,  liegt  nicht  vor.  Was  thut 
aber  der  Mensch?  Ich  will  nicht  sagen,  dass  er  sich  als  ein  Gerechter  seines 
Viehes  erbarmt,  denn  unter  diesen,  welche  vor  dem  Herrn  standen,  werden 
schwerlich  viele  solcher  Gerechten  gewesen  sein;  aber  das  thut  doch  jeder 
TOD  ihnen,  dass  er ,  wenn  der  Unfall  auch  an  einem  Sabbath  geschehen  ist 
und  nur  durch  bedeutende  Eraftanstr engung,  durch  Aufgebot  von  allerlei 
Mitteln  und  durch  Hinzunahme  anderer  Menschen  beseitigt  werden  kann, 
seinen  Esel  oder  Ochsen  aus  der  Grube  herauszieht,  weil  er  befürchtet,  dass 
sein  Thier  zu  Schaden  komme  und  ihm  so  ein  grösserer  oder  geringerer 
Verlust  entstehe.  Was  sich  ein  jeder  erlaubt,  wenn  es  einen  und  zwar 
Beinen  Esel  oder  Ochsen  gilt,  das  sollte  nicht  einem  Menschenfreunde  ver- 
stattet sein,  an  seinem  Nächsten  zuthun?  Es  sollte  nicht  erlaubt  sein,  einen 
Menschen,  der  in  einen  Brunnen  gefallen  ist,  an  einem  Sabbathstage  her- 
auszuziehen? >)  Es  sollte  nicht  erlaubt  sein,  diesen  Armen  da,  der  ja  auch  in 
dag  Wasser  gefallen  ist,  an  dem  Sabbathstage  aus  dem  Wasser,  das  ihn 
ersticken  will,  zu  retten?  Augustinus  sagt  schon  in  den  quaest.  ev.  JSj  29: 
cGngruenter  autem  hydropicum  animalif  ^od  cecidit  in  puteum,  comparavU, 
humare  enim  laborabat^  sicut  iüam  multerem  (13, 16),  quam  alligaiam  di- 
xerat,  et  ipse  solvebatj  comparavU  iumeniOy  quod  solvitur^  ut  ad  agrum  du- 
catur.  Grotius,  Wetstein,  Lange,  Stier,  üosterzee  u.  A.  haben  diesen  Ge- 
danken  des  alten  Kirchenvaters  neuerdings  wieder  in  Bewegung  gesetzt  und 
mit  dem  besten  Rechte.  Die  Lehrweisheit  des  Herrn  zeigt  sich  in  der  Wahl 
des  nächsten,  treffendsten  Bildes. 

V.  6.  Und  sie  konnten  ihm  darauf  nicht  wieder  Antwort 
geben.  Das  Wort  des  Herrn  beweist  seine  Kraft  an  seinen  Feinden  ebenso 
gut  wie  an  seinen  Freunden;  ja,  für  das  äussere  Auge,  deutlicher  an  den 
Feinden  wie  an  den  Freunden.  Wir  wissen,  dass  die  Schriftgelehrten  und 
Pharisäer  sehr  streitbare  und  in  der  Casuistik  vortrefflich  geübte  Leute 
waren,  wir  wissen  femer,  dass  hier  nicht  die  schlechtesten  Schüler  ihrer 
Schulen  versammelt  sind;  ein  Meister  in  Israel  ist  der  Wirth  und  er  hat, 
am  einen  desto  köstlicheren  Triumph  über  diesen  Meister  aus  Nazareth  zu 
feiern,  die  Besten  seines  Standes  in  sein  Haus  gebeten;  wir  wissen  endlich 


>)  Ovt  Sftgt  Enibyinilis :    tt  ro  Sloyw  law  ovtt  htuZvar   (o    vo/uog)  avaanSv  i»  rov 
ntrivvcv,  noXlf  ftSHXov  to  lo/uior,  Si  o  nak  ro  aloyw* 
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noch ,  da  BS  sie  diesen  Wassersüchtigen  nicht  fortgewiesen ,  sondern  so  g^ 
stellt  haben,  dass  Jesus  sich  praktisch  entscheiden  musste,  ob  es  Recht  ist, 
am  Sabbath  zu  heilen  oder  nicht;  aber  diese  Männer,  welche  zu  diesem 
Kampfe  gerüstet  Varen  wie  Helden ,  erliegen  mit  Schimpf  und  Schande: 
iuu  ovx  Ta^voav  dvranoxQid^ijvou  avxio  ngog  rovra.  Man  beachte  das  onr 
Yoxvaav.  Vorher  wollten  sie  nicht  ^antworten ,  jetzt  können  sie  nicht  ant- 
worten, wenn  sie  auch  wollten.  Ein  böser  Fortschritt!  Aber  er  ist  unver- 
meidlich, wer  der  Wahrheit  nicht  die  Ehre  geben  will  im  Anfang,  der  wird 
durch  die  unwiderstehliche  Macht  der  Wahrheit  bald  so  in  die  Enge  ge- 
trieben, dasB  er  mit  der  Lüge  und  Ungerechtigkeit  zusammenwachsen  mass« 
Die  Unschuld  siegt  über  die  Bosheit,  die  Lauterkeit  über  die  Falschheit 
ohne  alle  Mühe;   Gottes  Gerechte  treten  auf  Schlangen  und  Skorpionen! 

Der  Herr  hat  durch  sein  Wort  wie  durch  sein  Werk  die  Fra^je,  wie 
das  Kühen  an  dem  Sabbath  zu  verstehen  ist,  ftlr  immer  gelöst.  Die  An- 
sicht, welche  die  Schriftgelehrten  von  dieser  Sabbathsruhe  hegten,  steifte 
sich  auf  den  Buchstaben  und  verstiess  gegen  den  Geist  des  Gebotes.  Die 
Feier  des  siebenten  Tages  der  Woche  wird  in  der  h.  Schrift  A.  Tes  dar- 
auf zurückgeführt,  dass  Gott  an  dem  siebenten  Tage  von  dem  Werke  der 
Schöpfung  geruht  habe  —  nebenbei  sei  bemerkt,  dass  diese  Begründung 
des  siebenten  Tages,  als  des  Sabbaths,  die  Auslegung  der  Schöpfungstage 
als  Schöpfungsperioden,  welche  neuerdings  als  die  wahre  Panacee  gepriesen 
worden  ist,  nicht  gut  zulässt  — ;  hat  der  grosse  Gott  Himmels  und  der 
Erde  sich  aber  damit  zur  Buhe  gesetzt?  Nur  die  eine  Art  seines  Handelns, 
sein  schöpferisches  Wirken  —  hat  damit  ein  Ende  erreicht,  aber  ein  neues 
Handeln,  sein  Welttragendes,  sein  Welterhaltendes  Handeln  ist  an  die  Stelle 
getreten.  Es  kann  demnach  schon  ein  absolutes  Ruhen  für  den  Sabbath 
gar  nicht  die  Norm  sein.  Ein  Wirken,  ein  Handeln  soll  auch  am  Sabbath 
stattfinden;  Gott  ruhte  am  ersten  Sabbath,  indem  er  die  Werke  seiner 
Hände  anschaute;  der  Mensch  soll  ruhen  an  dem  Sabbath,  indem  er  von 
den  Werken  seiner  Hände  Auge  und  Herz  abzieht  und  es  auf  den  in  der 
Höhe  richtet,  dessen  Auge  und  Herz  auf  ihm  ruht,  dem  Werke  seiner 
Hände.  Aber  selbst  dieses  auf  Gott  bezogene  Handeln  des  Menschen  ist 
nicht  das  einzige  Sabbat hswerk ;  am  Sabbath  soll  Hand  und  Herz  Gott  vor- 
nehmlich, aber  nicht  ausschliesslich  dienen.  Es  ist  ertaubt,  an  dem  Sab- 
bath auch  nach  unten  hin  zu  blicken  und  zu  handeln.  Des  Menschen  Sohn, 
welcher  ein  Herr  des  Sabbaths  ist,  gibt  nun  in  unsrem  Texte  zwei  Fälle 
an,  in  welchen  das,  was  wir  ein  Handeln,  ein  Wirken  nennen,  verstattet  ist 
Jesus  erweist  die  Rechtmässigkeit  seines  Verfahrens  an  dem  von  ihm  da- 
mit gebilligten  Verfahren  eines  Menschen  gegen  sein  Vieh,  das  in  den  Brun- 
nen gefallen  ist.  Ein  Werk  der  Noth  wird  an  dem  Esel  und  Ochsen  ge- 
than;  ein  Werk  der  Noth  vollzog  Jesus  nicht  gerade  an  dem  Wassersüch- 
tigen. Dieser  wäre  nicht  gestorben,  wenn  er  mit  seinem  Uebel  noch  einen 
Tag  sich  hätte  schleppen  müssen,  seine  Qualen  wären  nur  verlängert  wor* 
den.  Ein  Werk  der  Liebe  that  der  Herr  an  diesem  Armen.  Werke  der 
Noth  und  Werke  der  Liebe  sind  also  am  Sabbath  gestattet ;  aber  nicht  jedes 
Werk  der  Liebe,  sondern  nur  dasjenige,  welches  zugleich  ein  Werk  der 
Noth  ist  und  umgewandt  auch  nicht  jedes  Werk  der  Noth,  sondern  nar 
dasjenige,  welches  zugleich  ein  Werk  der  Liebe  ist 

Die  Alten  haben  diese  einfache  Geschichte  schon  vielfach  allegorisch 
gedeutet;  Ambrosius  erkennt  in  diesem  Wassersüchtigen  einen  Menschen, 
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m  quo  fluxus  earnis  exuberans  animae  gravcibat  offida,  spirüus  extinguebat 
ardarem^  Aagustinas  findet  in  ihm  das  Ebenbild  eines  reichen  Mannes: 
sicuH  enim  iUe,  quanto  magis  abundai  humore  inoräinato,  tanto  amplius 
sitit,  sie  et  iste  quanto  copiosior  divitiis,  quibus  non  bene  iUitur,  tanto  ar- 
denüus  talia  concupiscit  Calvin  ist  da  viel  nüchterner,  er  leitet  diese  Ge- 
schichte mit  den  Worten  ein :  haec  hiatoria  nihil  aliud  continet,  quam 
mraculum  a  Christo  editum,  quo  superstitiosum  sabbati  cultum  corrigeret. 
neque  enim,  ut  quidam  putant,  sabbatum  simpliciter  abrogare  voluit,  sed 
tantum  ostendere,  neque  Vei  opera ,  neque  offida  caritatis  violare  sacram 
quietem^  quae  in  lege  mandatur. 

So  hat  Jesus  bei  seinem  Eintritt  in  das  Haus  des  Obersten  der  Phari- 
säer einen  grossen  Sieg  über  seine  Feinde  davongetragen;  er  schreitet  von 
Sieg  zu  Sieg»  bis  dass  alle  seine  Feinde  ihm  gelegt  sind  zum  Schemel 
seiner  Füsse,  unaufhaltsam  vorwärts. 

y.  7.  Er  sagte  aber  ein  Gleichniss  zu  den  Gästen,  da  er 
merkte,  wie  sie  erwählten  oben  an  zusitzen  und  sprach  zu 
ihnen.  Dieses  kurze  Tischgespräch  schliesst  sich  eng  an  das  Vorher- 
gehende an;  das  ti  nach  eXtyt  deutet  auf  einen  Zusammenhang.  Grotius, 
welchem  Stier  nachgefolgt  ist ,  spielt,  wenn  er  schreibt :  opportune  autem 
Christus  sanato  corporis  hydrope  sanare  etiam  agreditur  duplicem  animi 
hydropem^  superbiae  tumorem  et  pecuniae  sitim:  er  soll  demnach  erst  Leib- 
wassersucfat  und  hernach  Herzwassersucht  heilen.  Heubuer  weist  auf  die 
Verwandtschaft  zwischen  Falschheit  und  Hochmuth  hin ;  bisher  hätten  sich 
die  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  falsch  bewiesen,  von  nun  an  zeigten  sie 
sich  hochmüthig;  der  Hochmuth  sei  jeder  Zeit  auch  Falschheit.  Allein  so 
wahr  auch  diese  Bemerkung  ist,  so  ist  doch  nicht  die  Falschheit  ds.s punctum 
saliens  in  der  vorhergehenden  Geschichte.  Wir  sagen  wohl  am  einfachsten : 
der  Herr,  welcher  soeben  die  hochmüthigen ,  siegsgewissen  Pharisäer  und 
Schriftgelehrten  durch  eine  simple  Frage  beschämt  hatte,  straft  sie  nun 
pnz  offen  und  direkt  des  Hocbmuthes.  Nichts  entgeht  dem  Auge  des 
Herrn ;  seine  Augen  sind  nicht  nur  wie  Feuerflammen,  welche  alles  durch- 
dringen und  auch  die  tiefste  Finsterniss  erhellen,  sie  sind  auch  wie  die 
Räder  mit  Augen  um  und  um,  sie  bewegen  sich  nach  allen  Seiten  hin  und 
beobachten  scharf.  Der  Hass  schärft  auch  das  Auge;  menschlich  geredet 
hätte  des  Menschen  Sohn  wohl  allen  Grund,  mit  diesen  Männern  des  Gesetzes 
zu  zürnen  und  zu  schelten;  unter  der  Maske  der  Freundschaft  haben  sie 
ihn  in  das  Haus  zu  einem  Gastmahle  gebeten,  aber  ihre  geheime  Absicht 
var,  ihn  hinterlistig  zu  fangen.  Wir  kennen  aber  aus  so  manchen  Ver- 
handlungen schon  dcis  Herz  unsres  Jesus.  Er  zahlt  nie  mit  gleicher  Münze 
heim ,  er  schilt  nicht  wieder  ,  wenn  er  gescholten  wird  und  späht  nicht, 
wie  er  denen,  die  ihn  hassen  und  verfolgen,  eines  beibringen  kann.  Nicht 
Sass  ist  es,  der  ihm  die  Augen  wacker  erhält;  es  ist  die  Liebe,  welche  ihn 
80  scharfsichtig  macht,  dass  ihm  der  geringste  Umstand  nicht  entgeht,  die 
da  suchen  und  selig  machen  will.  Wenn  irgend  einer ,  so  hat  der  Herr 
alezeit  das  Böse  mit  Gutem  überwunden  und  feurige  Kohlen  gesammelt 
acf  das  Haupt  seiner  Feinde.  Er  geht,  trotzdem  was  vorgefallen  ist,  in  das 
Gemach  hinein,  da  der  Tisch  zum  Mahle  bereitet  ist;  er  setzt  sich  hin,  als 
wenn  auch  nicht  das  Mindeste  vorgefallen  sei.  Die  Andern,  welche  gleicher 
Weise  geladen  sind,  setzen  sich  auch ,  aber  sie  setzen  sich  nicht  so  ohne 
Umstände  wie  Jesus  nieder.  Dieser  bemerkt,  nwg  rag  nQiaxwhaiuq  H^tXiyo^ro. 
Das  Menschenherz  hat  einen  grossen  Hang  nach  der  Eitelkeit,   nach  der 
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eitlen  Ehre  bei  den  Lenten ;  das  gesellschaftliche  Leben  bietet  diesen  lächer- 
lichen Hange  einen  grossen  Spielraum;  Recht  eigentlich  ist  dieses  Leben 
der  Schauplatz,  auf  dem  die  Eitelkeit  ihr  Spiel  treibt  und  ihre  Triampfe 
feiert ;  sie  hat  es  völlig  unterhöhlt.  Einer  will  über  den  Andern  hinaus, 
keiner  will  dem  Andern  weichen ,  jeder  will  der  Erste  sein  und  so  eigen- 
tbümlich  ist  diese  Liebe  nach  dem  ersten  Platze,  dass  Cäsar  Allen  aus  der 
Seele  gesprochen  hat,  wenn  er  sagte,  dass  er  lieber  in  dem  unbedeutendsten 
Dorfe  der  Erste  sein  wolle,  als  in  Rom  der  Zweite.  Das  gesellschaftliche 
Leben  mit  seinen  conventioneilen  Formen  hat  den  Anschein,  als  ob  es  eine 
Oase  des  tiefsten  Friedens  sei,  aber,  näher  besehen,  ist  es  der  Tummelplatz 
eines  bellum  omnium  contra  onmea,  Wi<9  jener  Diplomat  meinte,  dass  die 
Sprache  da  sei,  um  seine  Gedanken  zu  verbergen,  so  dürfte  man  auch  sagen, 
dass  das  gesellschaftliche  Leben  seine  Cirkel  eröffnet,  damit  die  vamtas 
vanitatutn  einen  Maskenball  halte.  Wo  wird  eifriger  getrachtet,  zu  glänzen, 
wenn  auch  nur  in  fremden  Federn,  zu  leuchten,  Alles  zu  überstrahlen,  wo 
wird  mit  der  feinsten  Waffe ,  der  haarscharfen  Zunge ,  die  das  tödUichste 
Schlangengift  unter  sich  trägt,  die  Ehre  des  Andern  geflissentlicher  ange- 
griffen und  vernichtet  als  hier?  Doch  es  sind  nicht  bloss  gewöhnliche  Welt- 
menschen, welche  hier  nach  der  eitlen  Ehre  geizen.  Calvin  bemerkt:  «et- 
mus,  guantopere  in  pharisaeü  et  scrihis  amnibus  regnaverü  ambäio^  quam 
autem  omnibus  süperbe  dominari  cuperent,  mutuo  etiam  inter  ipsoa  erat  de 
pritnatu  concertatio.  hoc  enim  habent  homines  inanis  gloriae  cupidi^  ut  sin- 
guli  nitro  citroque  sibi  invideant,  dum  quisque  ad  se  frohere  appetit,  ^ttorf 
sibi  alii  deberi  putant.  ita  pharisaei  et  scribae^  quum  omnes  pariter  apud 
populum  se  venditarent  sacri  ordinis  titulo^  nunc  inter  se  contendunt  de 
honoris  gradu,  quia  quisque  primum  locum  sibi  arrogat  Gut,  wenn  mit 
den  Pharisäern  und  Schriftgelehrten  dieses  eitle  Wesen  untergegangen  wäre: 
wie  bläht  sich  nicht  heut  zu  Tage  noch  die  Wissenschaft  und  leider  nicht 
bloss  die  Weisheit  dieser  Welt,  sondern  auch  die  Gottesgelahrtheit;  weldi 
ein  erbärmlicher  Rangstreit  ist  nicht  noch  heute  unter  den  Dienern  dessen, 
der  da  spricht,  so  jemand  unter  euch  will  gewaltig  sein,  der  sei  euer  Diener! 
Grotius  und  H.  Müller  meinen,  nicht  mit  seinen  fleischlichen  Augen  habe 
der  Herr  gesehen,  wie  Einer  über  den  Andern  habe  sitzen  wollen;  in  ihren 
Gedanken  hätten  sie  nur  Einer  über  den  Andern  kommen  wollen:  allein 
diess  ist  nirgends  angezeigt. 

Y.  8  und  9.  Wenn  du  von  jemand  geladen  wirst  zur  Hoch- 
zeit, so  setze  dich   nicht  oben  an,   dass  nicht  etwa  ein  Ehr- 
licherer, denn  du,  von  ihm  geladen  sei  und  so  dann  kommt, 
der  dich  und  ihn  geladen  hat,  spreche  zu  dir:  weiche  diesem 
und  du  müsstest  dann  mit  Schaam  unten  ansitzen.    Als  eine 
Parabel  führt  der  Evangelist  dieses  Tischgespräch  Jesu  ein :  es  ist  im  strengen 
Sinn  des  Wortes  eine  solche  nicht;  noQoßoXij  hat  aber  im  griechischen  einei 
weiteren  Sinn,  wie  wir  zu  Luk.  21,  29  erkannten,  als  diesen  specifisdi  tech- 
nischen, es  bedeutet  hier  einen  Lehrspruch,  ein  Maschsd.     Mit  ihm  wendet 
sich  der  Herr  nicht  an  einen  bestimmten  Gast,  etwa  an   den,  welcher  aif 
den  ersten  Platz  hingestürzt  war ,   um  denselben    für  sich  in  Beschlag  zu 
nehmen ;  er  gebraucht  die  zweite  Person  in  seinem  Haschal,  wie  jetzt  ncch 
in  dem  Morgenlande  es  die  Sitte  mit  sich  bringt ,   dass  man  seinen  Sim- 
Spruch,  um  ihn  eindringlicher  zu  machen,   an  die  zweite  Person  und  ntht 
an  die  dritte  adressirt«    An  alle  Gäste  wendet  sich  Jesus,  wie  er  ja  ko- 
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bachtet  hatte,  dass  nicht  Einer  nach  dem  Vorsitze  trachtete,  sondern  alle. 
Er  sagt :  ovap  ttkfi&fjg  vno  rivag  tlg  ydfiovgj  fi^  nataxXid^^g  iig  rtpf  ngwvoitXtalav» 
Welche  Freimüthigkeit ,  ruft  fieubner  aus,  warum  wagt  man  nicht  dieses 
UDzeitiges  Moralisiren  zu  nennen?'^  Diese  Freimflthigkeit  ist  von  Andern 
nicht  so  bewundert  worden*  Gfrörer  (heilige  Sage  265)  nnd  de  Wette 
sagen:  wie  ungehobelt,  wie  uuanständig!  Nach  der  feinen  Art  der  Welt 
handelt  der  Herr  freilich  nicht;  wenn  die  etwas  tadelnswerthes  wahrnimmt, 
so  schweigt  sie  davon,  wenn  der  Missethäter  gegenwärtig  ist,  um^  sobald 
als  er  den  Rücken  gewandt  hat,  es  auszuposaunen.  Nach  dem  Complimen- 
tirbuche  der  Kinder  dieser  Welt  hätte  unser  lieber  Heiland  einen  argen 
Verstoss  gegen  die  gute  Sitte,  gegen  den  feinen  Ton  begangen,  dass  er  ein 
Vorkommniss,  welches  vor  seinen  Augen  geschehen  war,  sofort  zur  Sprache 
brachte  und  rügte.  Die  Welt  complimentirt  sich  auf  ihre  Weise  in  die 
Hölle  hinein.  Jesus  darf  nicht  sshweigen,  er  muss  reden  zur  Zeit  und  zur 
Unzeit  und  jetzt  war  die  beste  Zeit,  jetzt ,  wo  sie  in  fiagrafAi  ergriflfen 
waren,  mussten  sie  sich  schämen.  Unanständig,  ja  unchristlich  wäre  diese 
Rede  nur  gewesen,  wenn  Oosterzee  Recht  hätte.  Dieser  sagt  nämlich: 
Christus  habe  mit  den  Seinigen  unten  an  gesessen  und  habe  dem  Hausherrn 
einen  Wink  gegeben,  dass  er  mit  Recht,  aber  vergebens  bisher  mit  ihnen 
auf  einen  besseren  Platz  gewartet  hätte ,  Vielehen  er  sich  jedoch  selbst  in 
keiner  Weise  aneignen  wolle.  Nein,  so  ist  Jesus  nicht,  er  ist  sanftmüthig 
and  von  Herzen  demüthig,  ersucht  nicht  seine  Ehre  bei  den  Leuten.  Nicht 
seinetwegen  spricht  er  hier,  sondern  ihretwegen ,  er  hat  dem  Wirth  und 
seinen  Gästen  ein  Wort  zu  sagen.  Bengel  bemerkt  zu  ng  y^n^mf;,  in  nu- 
ptias, nan  erant  tum  nuptiae,  itaque  panAolae  hoc  inseritur  civilitatis  causa. 
Die  Rede  des  Herrn  ist  mit  Salz  gewürzt,  aber  sie  ist  auch  fein  und  zart. 
Viele,  selbst  noch  Bleek,  fassen  ydf^oi  hier  wie  auch  12,  36  von  einem  Gast- 
mahl überhaupt:  wäre  dieses  richtig,  so  würde  das  ein  Verstoss  gegen  die 
Urbanität  sein.  Wir  haben  hier  aber  gar  keinen  Grund  von  der  ursprüng- 
lichen Bedeutung  des  Wortes  abzugehen,  zumal  da  der  Evangelist  sofort  im 
12  Verse  von  agiotov  und  iiinvüv  redet.  Wenn  ydfjiot  ein  gewöhnliches 
Mahl,  wie  dieses,  dem  er  eben  beiwohnte,  bedeutete,  so  wäre  er  mit  der 
Thttre,  so  zu  sagen,  in's  Haus  gefallen,  er  hätte  damit  den  Gästen  vor  den 
Kopf  gestossen  und  seinem  Wort  den  Eingang  in  das  Herz  selbst  verlegt. 
Es  kommt  nicht  bloss  darauf  an,  dass  man  die  Wahrheit  sagt,  es  gilt  auch, 
die  Wahrheit  in  der  rechten  Weise  zu  sagen.  Gar  manche  Arznei  wird 
abgewiesen,  weil  sie  nicht  auf  die  geeignete  Weise  beigebracht  wird.  Wenn 
wir  also  auf  ein  Hochzeitsmahl  geladen  worden  sind ,  sollen  wir  uns  nicht 
auf  den  ersten  Sitz,  auf  den  Ehrenplatz  niederlassen,  firjnoxi  ivrifiongog  aov 
jj  tfvtXrifiivoq  in  avvov.  Bengel  bemerkt:  suam  quisquSf  non  aliorum 
omnium  vocationem  novit;  ich  glaube  nich^,  dass  er  damit  das  Richtige  ge- 
troffen. Es  handelt  sich  ja  hier  nicht  um  die  Berufung  im  Allgemeinen, 
sondern  darum,  ob  nicht  ein  Ehrenwertherer,  ein  Angesehenerer  eingeladen 
ist.  Wir  sind  nicht  allein,  wir  leben  in  den  mannichfachsten  Verhältnissen 
und  Gemeinschaften,  da  soll  keiner  von  sich  am  höchsten  halten,  er  setzt 
sich  damit  nur  den  grössten  Unannehmlichkeiten,  den  bittersten  Erfahrungen 
aas.  Diese  werden  im  9  Verse  angegeben.  Die  Construktion  ist  auffallend ; 
gut  schreibt  Bleek:  in  Beziehung  auf  den  Sinn  sind  auch  das  igti  und 
i^n  von  dem  fn^ojt  abhängig,  wie  dann  erst  in  diesen  Gliedern  der  Ge- 
danke  liegt,  den  der  Redende  oder  Schieibende  bei  dem  fii^on  schon  im 


—    298    — 

Sinne  batte;  es  ist  gemeint:  damit  nicht,  wenn  ein  Angesehener  da  ist, der 
Gastgeber  zu  dir  sage  u.  s.  w.  so  dass  du  dann  anfangen  mttsstest.  Gram- 
matisch ist  aber  von  fujnovi  bloss  daa  ^  Kuthjfiivoq  abhängig,  indem  die 
folgenden  Glieder  wie  selbstständige  Sätze  gebildet  sind;  damit  nicht  etwa 
ein  Angesehener  geladen  sei ,  da  wird  der  Gastgeber  sagen  und  da  wirst 
anfangen  u.  s.  w/'  Mitten  aus  dem  Leben  heraus  sind  die  Motive  ent- 
lehnt ;  Unterschiede  hinsichtlich  der  zu  erweisenden  Ehre  wird  es  immer 
geben.  Einem  Christen  fällt  es  nicht  schwer ,  es  ist  ihm  vielmehr  eine 
Freude,  wenn  er  erkennt,  dass  ein  Anderer  vorzüglicher  ist,  dennersdbat: 
das  gereicht  ja  dem  Allerhöchsten  zur  Ehre.  Das  Weltkind  erkennt  fremdes 
Verdienst  nicht  an,  wenn  es  auch  noch  so  einleuchtend  ist;  es  setzt  sich 
breit  auf  den  ersten  Platz  hin  und  streut,  wenn  die  Andern  es  nicht  thun 
wollen,  sich  selbst  Weihrauch.  Wie  empfindlich  wird  es  aber  desshalb  ge- 
züchtigt !  Der,  welcher  das  Mahl  ausgerichtet  hat ,  hat  auch  daffir  zq 
sorgen,  dass  Alles  bei  dem  Hochzeitsmahle  ehrlich  zugeht;  es  gilt  da  za 
allererst,  dass  jeder  den  Platz  einnimmt,  der  ihm  gebührt  Was  nützt  es 
dem  hochmüthigen  Menschen,  der  sich  dort  oben  aufgepflanzt  hat ,  ist  an 
Anderer  da,  welchem  mehr  Ehre  gebührt,  so  macht  der  Hausherr  wenig 
Umstände.  Er  ergreift  diesen,  dem  er  die  Ehre  geben  will,  an  der  Hand 
und  führt  ihn  zu  dem  ersten  Platze  und  spricht  zu  dem,  der  da  oben  sitzt: 
ioq  rovroi  roTroy.  Man  merkt  es  den  Worten  an,  dass  dem  Hausherrn  dieser 
Vorfall  höchst  unangenehm  ist ,  dass  dieser  zudringliche  Stolze  ihm  sehr 
ärgerlich  ist.  Die  Anrede  ist  barsch ,  kurz  gebunden,  energisch.  Bengel 
bemerkt  schon  treffend:  non  additur:  amice  uti  v.  10.  additur:  omot^ 
Es  ist  aber  auch  darauf  zu  achten,  dass  ein  kategorischer  luiperativ  und 
nicht  ein  Optativ  an  den  Angeredeten  herantritt;  er  mag  wollen  oder  nicht, 
er  wird  weiter  nicht  gefragt,  er  muss  sich  von  seinem  Platze  erheben  und 
ihn  dem  Andern  einräumen.  Der  Herr  fährt  fort:  leat  tok  apg/y  iikx*  oioxvwfj; 
Toy  h/arow  totiov  xarix^tv.  Es  fallt  dem  Menschen  schwer,  sich  von  semem 
ein  Mal  in  Besitz  genommenen  Sitze  zu  erheben;  oq^j]  markirt  nach  Meyer 
das  beschämende  Anfangsmoment  des  Innehabens  des  letzten  Platzes, wo- 
zu er  sich  nun  nach  vorher  gehabter  ngtoroxkiaia  verstehen  muss.''  Nur 
langsam,  zögernd  erhebt  sich  der  Angeredete,  er  traut  seinen  Ohren  nicht 
dass  man  ihm  dergleichen  zumuthet,  diesem  Raum  zu  machen,  den  er  tief 
unter  sich  sitzen  sah,  und  zwar  vor  den  Augen  Aller ;  er  macht  Umstände, 
verstimmt,  tief  beschämt  schleicht  er  zu  seinem  Platz ,  und  dieser  Platz  ist 
nun  nicht  mehr  oben,  die  Mittelplätze  sind  sämmtlich  besetzt,  sondern  ganz 
unten.  Bengel  bemerkt  gut:  qui  sernd  cedere  iubehtry  lange  removetur  und 
uUimum  esse  ignatniniosutn  nan  est  nisi  altiora  affectcmü. 

V.  10.  Sondern  wenn  du  geladen  wirst,  so  gehe  hin  und 
setze  dich  unten  an,  auf  dass,  wenn  da  kommt,  der  dich  ge- 
laden hat,  sprechezu  dir:  Freund,  rücke  weiter  hinauf,  dann 
wirst  du  Ehre  haben  vor  denen,  die  mit  dir  zu  Tische 
sitzen.  Zu  dem  Verbote  fügt  der  Herr  noch  das  Gebot,  er  thut's  aus 
weiser  Vorsorge ;  er  weiss  eben,  dass  es  dem  natürlichen  Mensehen  sehr 
schwer  fallt,  sich  selbst  zu  eiiiiedrigen«  Wenn  wir  von  jemandem  geladen 
werden,  so  sollten  wir  uns  ohne  Bedenken  frisch  und  fröhlich  auf  den 
untersten  Platz  setzen.  Wir  büssen  dadurch  nichts  von  unserer  Ehre  ein, 
sondern  gelangen  dadurch  erst  zur  rechten  Ehre.  Der  Weg  nach  Oben 
geht  von  Unten  aus,  so  ist  auch  die  Demuth  der  Weg  zur  Ehre.    DasTra 
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wollte  Grotius  itßaxat&q  nehmen;  hiergegen  protestiren  aber  Meyer  und 
Winer  auf  das  Entschiedenste.  Letzterer  sagt,  man  solle  nur  ein  Mal  wcrr« 
in  Gedanken  setzen  und  man  werde  sehen,  daas  diess  nicht  ein  Mal  nach 
der  äusseren  Conformation  der  Sätze  passend  ist.  Die  Rede  des  Hausherrn 
ist  sehr  charakteristisch ;  jetzt  fehlt  das  tpiU  nicht,  es  genügt  ihm  nicht  ein 
Mal  zu  sagen ,  dass  sein  bescheidener  Freund  heraufrücken  soll ,  er  fügt 
noch  ein  dvtSnQüv  hinzu ;  gesagt  ist  übrigens  nicht,  dass  der  Angeredete  zu 
Oberst  sitzen  soll.  Ist  ein  Platz  oben  an  der  Tafel  schon  ehrenvoll ,  so  ist 
es  noch  ehrenvoller,  wenn  ich  mir  diesen  Platz  nicht  angemasst  habe,  sondern 
er  mir  vor  den  anderen  Gästen  zugewiesen  worden  ist 

Wetstein  führt  eine  Parallele  aus  Thanchuma  p.  132,  3.  an ;  B.  Akiba 
docuit  nomine  IL  Simean  filii  Ässai  et  dicebat  cede  de  tuo  loeo  duas  aut  tres 
sedes  et  conside^  danec  dicant  tibi;  ascende:  et  nonadscende,  ne  dicanttibi: 
descende:  praestat,  ut  tibi  dicant:  adscende,  adscende  et  nan  dicant  tibi: 
descende,  descende.  Sie  dicebat  HUlelis  JfUius:  humüiatio  mea  est  exaJr 
tatio  mea  et  excUtatio  mea  est  humüitas  mea.  Ist  aber  diese  Mahnung, 
dieser  gute  Rath  des  Herrn  würdig?  Theophylaktus  sagt  schon:  Niemand 
möge  diese  Warnung  für  unbedeutend  und  der  Würde  des  Wortes 
Gottes  unwürdig  halten/*  Meisterhaft,  sagt  Schleiermacher,  ist  diese  Rede 
eben  darin,  dass  sie  ohne  den  Schein  von  Tiefe  und  Strenge  doch  die  hinter 
dem  Fehler,  den  sie  rügt,  verborgene  Gesinnung  so  klar  in's  Licht  setzt." 
Christi  Wort  klingt  ganz  wie  eine  weltliche  Klugheitsregel,  aber  der 
tiefere  Sinn  liegt  so  nahe  und  konnte  grade  in  dieser  Hülle  tieifer  eiu« 
dringen.  Calvin  bemerkt  gut:  notandum  enim  est,  Christum  de  externa  et 
civili  modestia  hie  non  concionari:  nam  eos,  gut  superbissimi  sunt,  saepe 
videmtis  in  hac  parte  excellere,  ac  civiliterj  td  loguuntur,  prae  se  ferre  ma- 
gnam  modestiam*  verum  similiiudine  ab  hominibus  sumpta,  quales  intus  esse 
nos  coram  Deo  oporteat  docere  vult ,  aesi  diceret :  si  canvivam ,  quia  stulte 
primum  sibi  locum  usurpaverat,  reiici  contingat  in  postremum,  pudore  con- 
fusus  cuperet  eo  numquam  adscendisse:  ergo  ne  idemvobis  usu  veniat  apud 
Deum,  ut  vestram  arrogantiam  extrema  ignominia  notetj  sponte  sitis  humiles 
ac  modesti.  Grotius  stimmt  diesem  Gedanken  Calvins  vollkommen  zu, 
wenn  er  spricht :  exemplo  rei  convivalis  ostendit ,  quid  in  omni  vita  neque 
caram  hominibus  ta/ntum,  sed  et  coram  Deo  nobis  sit  faciendum.  minus  ergo 
Uc  dicitur,  plus  signißeatur.  Dieser  tiefere  Hintergrund  tritt  mit  dem  Iva 
in  V.  10  schon  offen  hervor.  £rtheilte  Jesus  hier  einen  Rath  weltlicher  Klug- 
heit, so  würde  er  damit  dem  hochmüthigen  Herzen  nur  den  Weg  gezeigt 
haben ,  der  es  sicher  an  das  Ziel  seiner  ehrgeizigen  Wünsche  führt. 
Audiens  laudabäe  esse  in  ultimo  loco  discumbere,  sagt  der  autor  op*  imp.y 
discumbit  post  omnes  et  non  solum  tunc  iactantiam  cordis  non  dimittitj  sed 
adhuc  aliam  iactantiam  humüitatis  acquiret,  ut  qui  vult  videri  iustus,  etiam 
humiUs  videatur  ab  aliis.  Gegen  diese  auch  von  Olshausen,  Lange,  Ueubner, 
Winer,  Meyer  angenommene  Beziehung  auf  das  grosse  Messiasmahl,  auf  das 
grosse  Abendmahl  des  Himmelreiches  sagt  Gosterzee:  es  läset  sich  schwer- 
lich denken,  dass  der  Herr  hier  schon  habe  zeigen  wollen,  welches  Betragen 
ihnen  in  Bezug  auf  die  Mahlzeit  im  Reiche  Gottes  gezieme,  da  er  die  un- 
gläubigen Juden  nicht  als  solche  betrachtet,  die  wirklich  an  der  Festtafel 
oben  an  sitzen,  sondern  im  Gegentheil  (vgl.  V.  18)  als  solche,  die  zwar 
noch  dazu  eingeladen,  aber  nicht  erschienen  sind.^*  Allein  dieser  Einwand 
ist  nichtig.  Die  Juden  sind  die  erstberufenen  Gäste  an  dem  grossen  Hoch- 
zeitsmahle, sie  haben  aus  uraJten  Zeiten  schon  als  die  Kinder  des  Reiches 
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daran  gesessen  —  aber  der  geistliche  Hochmutht  welcher  ihnen  angeboren 
ist,  wird  sie  zu  Letzten  machen. 

y«  11.  Denn  wer  sich  selbst  erhöhet,  der  soll  erniedrigt 
werden  und  wer  sich  selbst  erniedrigt,  der  soll  erhöhet  wer- 
den. Das  ist  der  Grundsatz,  nach  welchem  hier  verfahren  worden  ist  und 
dieser  Grundsatz  behauptet  sich  in  seinem  Rechte,  sowohl  in  dem  bttrge^ 
liehen  wie  in  dem  geistlichen  Leben.  Luther  sagt:  das  ist  nicht  allein  Tor 
Gott  wahr,  sondern  auch  vor  den  Leuten,  denn  die  Art  haben  alle  Menschen, 
dass  sie  den  HofFärtigen  feind  sind.  Dass  es  also  natfirlich  ist,  demathigeQ 
Leuten  kann  man  nicht  feind  sein  (es  müsste  denn  Einer  ein  sonderlich 
böser  Mensch  sein),  wiederum  ho£Färtigen  Leuten  kann  Niemand  hold  sein. 
Wie  kommt's  nun,  dass  den  Stolz  Niemand  leiden  kann?  Anders  nicht,  denn 
dass  es  Gott  haben  will  und  sein  Wort  besteht  und  sagt:  er  wolle  getrost 
dazu  helfen,  dass  sie  gedemüthigt  werden,  so  stolz  und  hofiartig  sind.  Die 
Juden  waren  die  höchsten  auf  Erden,  sassen  oben  an  über  unsers  Herrn 
Gottes  Tische,  hatten  Gottes  Wort,  waren  Gottes  anserwähltes  Volk;  aber 
jetzt  sitzen  sie  unten  an  und  können  zu  keinem  Begiment  aaf  Erden  kom- 
men, denn  Gott  kann  Hofifart  nicht  leiden ;  er  hat  die  Stolzen  von  Anbeginn 
gestürzt  und  hat  die  Hoffart  auch  oben  im  Himmel  nicht  leiden  wollen, 
wie  Lucifers  Exempel  zeigt  Dagegen  aber,  wer  demttthig  ist,  der  gewinnet 
Gott  und  den  Menschen  das  Herz  ab,  dass  ihn  Gott  mit  allen  seinen  En- 
geln und  darnach  die  Leute  als  ein  sonderlich  edel  Kleinod  ansehen.  Da 
folgt  hernach  auch  Glück  und  Segen,  wie  man  sieht  an  Saul  (1  Sam.  9,  21) 
und  David  und  sonst  oft  Woher  kommt  solch  Glück?  Daher,  dass  es  unser 
Herr  Gott  nicht  kann  lassen,  was  demüthig  ist,  da  setzet  er  zu  mit  seiner 
Gnade  und  Barmherzigkeit  und  Allem,  was  er  hat,  wie  v^.  113,  5—8  sagt 
Solches  sollte  uns  bewegen,  dass  wir  uns  demüthigten  und  Kind  und  Gesinde 
im  Hause  sich  gehorsam  hielten  und  dächten:  Gott  will  haben,  ich  soll 
thun,  was  man  mich  heisst;  ich  soll  nicht  hofifärtig,  sondern  demüthig  sein. 
Das  will  ich  thun  und  mich  nichts  darum  bekümmern,  ob  ich  gleich  in  einem 
geringen  Stande  bin.  Denn  ich  weiss,  wenn  ich  mich  also  halte,  Gott  wird 
mich  nicht  lange  so  gering  lassen  sein,  er  wird  mich  emporheben.*'  Man 
hat  vielfach  gesagt,  dass  die  Demuth  eine  Tugend  sei,  von  welcher  die  altoi 
Heiden  keine  Vorstellung  gehabt  hätten.  Diess  ist  in  dieser  Ausdehnung 
nicht  richtig.    Der  Schlusschor  in  Sophokles  Antigone  mahnt: 

noXkip  t6  (pQOveiv  tvianfiovlaq 

.     TtQwrov  vTittQXfi*  XQ^  ^^  '■^  /  ^5  d-fovj 
fitj6sv  dainxHv"  fnyakoi  is  Xoyoi 
fUyaXag  nXijydg  ruh  vnfgavxff^p-  aTtorlaavrtg, 
yfJQtf  To  fpQovHV  iildaU^av. 

Aehnlich  warnt  Aeschylus  in  den  Persem,  z.  B.  V.  816  ff.: 

Epiktet  schreibt  in  seinem  manutde  JSJS:  ov  ik  otp^p  f^^f^^  ^xS^  ^^ 
Sf  ßiXrlorwv  aoi  ^pcuvofUvtay  ovroic  s^ffv,  tig  vno  rov  &iov  nrayfiiyoq  «c  rm** 
Tfjv  r^v  xf^gay.  Das  klassische  Griechisch  hatte  für  den  Begriff  der  De- 
muth noch  keinen  besonderen  Ausdruck;  die  Demuth  galt  ihr  als  ttwpgocvrfi] 
erst  bei  Plutarchus  de  pro  f.  virt.  c.  10  und  de  aera  num.  vmd.  c  3  (hier 
wird  als  Zweck  die  göttliche  Strafe  bezeichnet,  dass  die  Seele  avvrwg  woi 
roTTfiy];  xa»  xardijpoßog  ngog  rov  &i6v  werde),  begegnet  nns  tanttpig  im 
Sinne  von  demüthig.     Plato  hat  de  leg.  4,  8  ein  einziges  Mal  tantafi;  in 
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diesem  Sinne,  wie  auch  Aeschylus  im  Prom.  vinct.  v.  321  —  crO  S'wiinm 
Timitr6g,  w^  Ä%iuz  Mucofip.  Der  Begriff  war  schon  lange  vorhanden,  es  fehlte 
aber  noch  das  rechte  Wort  dafür.  Die  h.  Schrift  empfiehlt  die  Demuth 
häufig.  Jesaj.  57,  15.  1  Sam.  2,  3  ff.  Luc.  1,  52  ff.  Matth.  11,  25.  2 
Cor.  7,6.  1  Petr.  5,  5.  Jak.  4,  10*  Wie  Augustinus  in  der  superbia, 
dem  Hochmuth ,  erkennt  omnium  peccaiorum  initmm  et  finis  et  in  causa, 
guia  non  solum  peccatum  est  ipsa  superbia^  sed  etiam  nüllum  peccatum  pa- 
tuitj  aut  potest,  aut  potent  esse  sine  superbia^  so  preist  er  nun  die  Demuth, 
als  das,  worauf  das  ganze  Christenleben  ruhen  muss;  fode  igitur,  sagt  er, 
fundamentum  humilitatis  et  pervenies  ad  fastigium  charitaHs*  quantum  humi- 
Utate  indinatur  cor  ad  ima,  tantum  proficit  in  excdsa  —  descende,  ut  ad- 
seendäSf  hutnüiare,  ut  exalteris,  ne  exaltatus  humiliaris.  esto  parvus  in  octdis 
tuiSf  ut  sis  magnus  in  ocidis  Dei.  tanto  enim  eris  apud  Deum  pretiasior, 
qüanto  fueris  ante  oculos  despectior;  in  summo  honore  summa  tibi  sit  hu- 
mUitas.  honoris  laus  est  humtlitaiis  virtus. 


Von  der  Demuth  handelt  diese  Perikope,  sie  lässt  sich  übrigens  auch 
trefflich  verwenden,  um  die  rechte  Feier  des  Sonntages  an  das  Herz  zu 
legen. 


Erhöhe  dich  nicht  selbst! 
Denn  der  Hochmuth  1.  richtet  sich  selbst, 

2.  wird  von  dem  Herrn  gerichtet. 


Wie  äussert  sich  der  Hochmuth? 

1.  Gegen  den  Herrn  als  Falschheit, 

2.  gegen  den  Nächsten  als  Stolz. 


Wer  sich  selbst  erhöhet,  der  soll  erniedrigt  werden. 
Das  predigt  der  Herr  1.  mit  Wort  (V.  7—11), 

2.  mit  Werk  (V.  1—6). 


Wer  sich  erniedrigt,  der  soll  erhöhet  werden. 

1.  Das  sehen  wir  an  dem  Herrn  (V.  1 — 6), 

2.  das  hören  wir  von  dem  Herrn  (V.  7 — 11). 


Der  Gewinn  der  Demuth. 

1.  Sie  gewinnt  den  Sieg  über  alle  Bosheit, 

2.  sie  gewinnt  Gnade  bei  dem  Herrn. 


Jesus  der  Demuth  Vorbild. 
*1.  Er  hält  sich  selbst  nicht  für  zu  gut,   zu  denen  zu  gehen,   die  auf  ihn 

halten  und  gegen  sie  sein  Werk  zu  vertheidigen ; 
2.  er  hält  diese  nicht  lUr  zu  schlecht,   dass  er  sie  nicht  zurechtweisen  und 

zu  der  Hochzeit  laden  sollte. 


Wie  lieblich  ist  die  Demuth! 

1.  Wie  geduldig, 

2.  wie  sanftmüthig, 

3.  wie  zart, 

4.  wie  besorgt 


Jesu  Oastpredigt  in  des  Pharisäers  Haus. 

1.  Gott  widerstehet  dem  Hoffartigen, 

2.  aber  dem  Demüthigen  gibt  er  Gnade. 


Der  Herr  macht  allen  Hochmuth  zu  Schanden. 

1.  Den  Weisheitsdünkely 

2.  wie  den  Tugendstolz. 


Wozu  ist  der  Sonntag  da? 

1.  Wohl  auch  zu  des  Leibes  Erquickung, 

2.  vor  allem  aber  zu  der  Seele  Seligkeit 


Die  rechte  Sonntagsfeien 

1.  Der  Herr  muss  in  dem  Hause  sein, 

2.  Alle  müssen  vor  ihm  stille  schweigen, 

3.  zur  Hochzeit  muss  geladen  werden, 

4.  und  die  Geladenen  müssen  sich  demüthigen. 


Welche  Werke  sind  am  Sonntag  recht? 

1.  Werke  der  Noth, 

2.  Werke  der  Liebe. 


Wovor  sollen  wir  uns  an  dem  Sonntage  recht  hüten? 

1.  Vor  Fressen  und  Saufen; 

2.  vor  der  Lust,  an  dem  Herrn  zu  Meistern  werden  zu  wollen; 

3.  vor  dem  Wahne,  als  sässen  wir  bei  der  Hochzeit  oben  an. 


18.  Der  aeJitiehnte  Sonntag  naeh  Trlnltatis. 

Matth.  22,  34-46. 

Das  höchste  Gebot  und  der  höchste  Glaubensartikel,  hat  man  mit 
Recht  gesagt,  sind  in  dieser  Perikope  verbunden.  Was  aber  das  Band  ist, 
welches  diese  beiden  Hauptstücke  verknüpft,  ist  schwierig  zu  bestimmen. 
Zuerst  steht  die  Frage  nach  dem  höchsten  Gebot,  hernach  kommt  erst  die 
Frage:  was  dünket  euch  um  Christo,  wess  Sohn  ist  er?  Auf  dem  ersten 
Theiie  kann  das  Hauptgewicht  liegen,  aber  auch  auf  dem  letzten.  Li^  et 
auf  dem  ersten  Theiie,  so  könnte  der  Zusammenhang  etwa  dieser  sein:  was 
Wunder y  dass  ihr  dcas  grösste  Gebot  nicht  kennt,  kennt  ihr  ja  den  Stern 
und  Kern  der  ganzen  h«  Schrift  so  wenig;  liegt  es  aber  auf  dem  zweiten, 
80  liesse  sich  darstellen,  dass  das  Gesetz  über  sich  hinausweist|  dass  es  nur 
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ein  naiidywyog  iig  Xqiöxov  ist.  Das  Einfachste  wird  sein,  die  beiden  Theile 
des  Evangeliums  als  coordinirte  Glieder  zu  fassen;  das  eine  fordert  noth- 
wendig  das  andere.  Es  gibt  kein  Leben  im  Glauben  des  Sohnes  Gottes, 
ohne  dieses  Leben  in  der  Liebe  und  umgekehrt  gibt  es  auch  kein  Leben 
in  der  Liebe  ohne  dieses  Leben  im  Glauben.  Erinnern  wir  uns,  dass  nach 
dem  Normalkalender  das  Michaelisfest,  welches  in  den  meisten  alten  Lektio- 
narien und  Ealendarien  eine  neue  Reihe  von  Sonntagen  herauiführt,  nach 
diesem  Sonntage  zu  stehen  kommt,  so  bildet  dieser  18.  Sonntag  nach  Tri- 
nitatis  gewiss  einen  herrlichen  Schluss  mit  seinem  Evangelium,  welches  das 
christliche  Leben  nach  seinen  beiden  Hauptmomenten  —  dem  Glauben  und 
der  Liebe  —  zur  Darstellung  bringt. 


Der  erste  Theil  des  Evangeliums  hat  wenigstens  in  Mark.  12,  28  fif. 
eine  Parallele,  der  zweite  in  Mark.  12,  35  ff.  und  Luk.  20,  40  ff. 


y.34.    Da  aber  die  Pharisäer  hörten,  dass  er  den  Saddu- 
cäern  das  Maul  gestopft  hatte,  versammleten  sie  sich.  Aus  den 
letzten  entscheidenden  Unterredungen  des  Herrn  zu  Jerusalem  ist  unser  Text 
genommen.     Wider  ihn  ist  eine  Macht  nach ,  der  andern  in  die  Schranken 
getreten,    um  zu  beweisen,   dass  der  Bruch  jetzt  unheilbar  geworden  und 
es  zu  dem  Aeussersten  gekommen  ist   Die  Pharisäer  haben  sich  schon  mit 
dem  Löwen  aus  Juda's  Stamm  gemessen,  mit  den  Herodianern  hatten  sie 
sich  verbunden,   sie  waren  mit  einer  einzigen  Frage  glänzend  überwunden 
worden  und  hatten  sich  zurückgezogen.     Nach  ihnen  trateu  die  Sadducäer 
auf  den  Plan ,   sie  legten  die  Frage  von  der  Auferstehung  der  Todten  vor, 
auch  ihnen  stopft  Jesus  das  Maul.     Da  kommen  die  Pharisäer  hil  x6  avvo 
zusammen.     Hesychius  legt  schon  richtig  aus:   int  ro  avvo,   ofiov,   fl^  rov 
ttvToy  Tonov,  SO  Kühnöl,   Fritzsche,    Meyer,   vergl.  Akt.  1,  15.    Der  autor 
op.  itnp.  sagt:  convenerunt  in  unum,  ut  multüudine  vincerentj  quem  ratione 
superare  non  poterant;   a  veritaie  se  nudos  esse  prqfessi  sunt,  qui  multitU" 
äine  se  armaverunt.    Die  Kraft   des  Herrn  hatten   sie   eben   erst  bei   den 
Verhandlungen  über  den  Zinsgroschen  erfahren;   es  galt,  eine  Scharte  aus- 
zuwetzen.   Desshalb  treten  sie  zusammen  und  rathschlagen,  sie  müssen  die 
Sache   besser  anfangen.     Aber  ein  zweiter  Beweggrund  kommt  hinzu,   sie 
versammelten  sich  erst,  nachdem  sie  die  Niederlage  der  Sadducäer  erfahren. 
Zum  ersten  Male  begegnen  uns  hier  im  Vorübergehen  die  Sadducäer,   wir 
sehen  ihnen  bloss  auf  den  Rücken,  wie  sie  im  N.  T.  auch  hinter  den  über- 
mächtigen Pharisäern,  ihren  Nebenbuhlern,  fast  ganz  verschwinden.    Diese 
Sadducäer,  welche  der  Tradition  nach  von  Zadok,  einem  Schüler  des  Anti- 
gcnus  von  Socho,   ihren  Ursprung  ableiteten   (Pirke  Ahoth  1,  3),   bildeten 
deu  Gegensatz  zu  den  Pharisäern.     Sie  wollten,   so  fasst  Keil  m  der  Ar- 
chäok)gie  2,  172  das  Resultat  seiner  Forschungen  zusammen,  allein  das  ge- 
schriebene Gesetz  nach  seinem  Wortlaut  gelten  lassen  und  verwarfen   die 
mündliche  Ueberlieferung  mit  vielen  auf  dieselbe  gegründeten  heiligen  Ge- 
bräuchen, wurden  aber  durch  die  Schulstreitigkeiten  mit  den  Pharisäern, 
in  denen  sie  häufig  unterlagen  und  zuweilen  aus  dem  hohen  Rathe  des  Vol- 
kes verdrängt  wurden,  in  ihrer  Opposition  gegen  die  pharisäischen  Satzun- 
gen bald  soweit  getrieben,  dass  sie  die  Auferstehung  der  Todten,  den  Glau- 
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benan  Lohn  und  Strafe  nach  dem  Tode  und  die  neuere  Entwiddung  der 
Engellehre  verwarfen  nnd  weniger  durch  gesetzliche  Frömmigkeit  als  viel- 
mehr durch  ihren  Beichthum  und  durch  Genuas  der  zeitlichen  Güter  An- 
sehen und  Einfluss  auf  das  Volk  zu  gewinnen  und  auszuüben  trachtetea'' 
Die  Nachrichten,  welche  der  Talmud  über  die  Sadducäer  überliefert,  sind 
nicht  zuverlässig,  sie  werden  dort  unter  die  Ketzer  gerechnet  und  D^ro 
genannt;  Josephus  spricht  über  sie  billiger,  er  charakterisirt  sie  als  eia 
yiv^  kiyor  huXva  ikt  ^nad-ui  vofufia  tu  yiyQa/nfUva ,  rd  is  ht  napa joa«tig 
Twv  nariqow  fi^  xfiQHv.  AnL  13,  10,  6  cf.  18,  Ij  4.  Ihre  Sitten  waren 
wenig  cultivirt  bell.  jud.  2,  8,  14,  streng  Ant  20,  9,  1,  ihr  Einfluss  unbe- 
deutend Ant,  13,  10,  6.    18,  1,  4. 

Bestand  nun  eine  Erbitterung  zwischen  Pharisäern  und  Saddacäem 
von  Alters  her,  wie  konnte  da  die  Niederlage  der  letzteren  die  ersteren  be- 
stimmen ,  nochmals  gegen  den  Herrn  aufzutreten  ?  Strauss  meint ,  die  Pha- 
risäer hätten  eben  diese  Niederlage  der  Sadducäer  rächen  wollen.  Hiero- 
nymus  hat  sich  schon  ganz  ähnlich  ausgesprochen:  qw>d  de  Rerode  d  Pontk 
Püato  legimue  in  domini  nece  eos  fecisae  concardiam,  hoc  etiam  nunc  de 
Pharisaeie  cemimue  et  Sadducaeis,  gut  inter  se  contrarii  sunt,  aed  ad  ten- 
icnulutn  Jesum  pari  mente  consentiunU  Ebrard  meint,  sie  hätten  sich  noch 
ein  Mal  an  den  Herrn  gemacht ,  um ,  indem  sie  ihn,  den  Ueberwinder  der 
Sadducäer,  überwänden,  über  die  Sadducäer  desto  besser  zu  triumphiren. 
Es  wird  wohl  das  Richtigste  sein ,  nicht  einen  Beweggrund  bei  den  Pha- 
risäern anzunehmen,  sondern  viele.  Die  empfangene  Wunde  brannte  noch, 
sie  hätten,  wenn  aucn  der  Zwischenfall  mit  den  Sadducäern  nicht  eingetreten 
wäre,  Jesnm  schwerlich  unangefochten  aus  dem  Tempel  gehen  lassen;  die 
Niederlage  der  Sadducäer  musste  sie  treiben,  ihr  Vorhaben  bald  möglichst 
zur  Ausführung  zu  bringen.  Selbst  wenn  Pharisäer  und  Sadducäer  nicht 
mit  gleichem  Hasse  den  Herrn  verfolgt  hätten,  und  sie  nicht,  wenn  sie 
siegten,  einen  doppelten  Sieg  hätten  feiern  können,  so  durften  sie  jetzt  Dicht 
dahinten  bleiben ,  wenn  nicht  Alles  verloren  gehen  sollte.  Man  denke  an 
den  königlichen  Einzug,  welchen  der  Sohn  Davids  erst  vor  wenigen  Tagen 
gehalten  hat,  die  Bewegung,  welche  damals  mächtig  an  die  Thore  Jerusa- 
lems heranschlug  und  bis  in  den  Tempel  sich  fortpflanzte,  hat  sich  noch 
nicht  gelegt.  Es  bedarf  nur  eines  einzigen  Funkens  und  es  entbrennt  ein 
Feuer,  welches  die  Obersten  des  Volkes  nicht  mehr  löschen  können.  Mit 
Verwunderung,  mit  Erstaunen  (i&mSfiuaav  V.  22,  S^tTiXi^aörro  Y.  33)  bat 
das  Volk  die  rasch  einander  drängenden  Scenen  angesehen ,  was  soll  das 
werden  ?  Da  treten  die  Pharisäer,  die  Angesehensten  unter  dem  Volke,  noch 
ein  Mal  dem  Herrn  entgegen,  sie  wissen,  um  was  es  sich  handelt.  Wir 
gehen  also  über  Hieronymus  noch  hinaus,  der  bemerkt:  qui  vero  tarn  supra 
in  osteneione  denarii  fuerant  confuiati  et  advereae  partie  fadUmem  vt- 
derant  subrutam,  debuerant  exemplo  moneri,  ne  ultra  molireniur  insidia$,  sed 
maievolentia  et  livor  nutrit  impudentiatn. 

V.  3ö  und  36.  Und  Einer  unter  ihnen,  ein  Schriftgelehr- 
ter, versuchte  ihn  und  sprach:  Meister,  welches  ist  das  vor- 
nehmste Gebot  im  Gesetz?  Die  Pharisäer  haben  einen  Bath  gefasst; 
über  die  Frage,  welche  sie  stellen  wollen,  haben  sie  sich  vereinigt.  Eine 
politische,  eine  dogmatische  Frage  hat  der  Herr  schon  zu  Alier  Erstaunen 
gelöst,  sie  denken  in  einer  ethischen  ihn  zu  fangen«  Es  kommt  nun  dar- 
auf an,  das  Werkzeug  für  ihre  hinterlistigen  Absichten  zu  finden.    Sie 
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selbst  können  in  pleno  nicht  mehr  gut  an  den  tapfern  Helden  im  Streite, 
sie  sind  schon  ein  Mal  überwunden  worden;  sie  dürfen  sich  einer  solchen 
Demüthignng  nicht  zum  zweiten  Male  aussetzen.  Gut  sagt  der  autor  op. 
imp,:  dicebant  apud  se,  unus  loquatur  pro  omnibm  et  omnes  loquamur  per 
unum,  ut  8%  quidem  vicerä,  omnes  videatnur  victores ,  ei  autem  victus  fuerit, 
vel  Bolus  videaiur  confusus.  Je  unschuldiger  dieses  Werkzeug  ihrer  Hinter- 
list ist,  desto  besser  ist  es  für  ihren  Zweck.  Die  Pharisäer  entsenden  Ei- 
nen aus  ihrer  Mitte;  einen  vofutcog,  einen  Gesetzeskundigen,  welcher  in  der 
Parallele  bei  Mark.  12,  28  ein  yqafifmTtvq  kurzweg  genannt  wird.  Hier- 
mit stehen  wir  aber  vor  einer  harmonistischen  Schwierigkeit.  Die  Syno- 
ptiker berichten  jeder  ein  Mal,  dass  Jesus  über  das  höchste  Gebot  sich  aus- 
sprach; bei  derPerikope  von  dem  barmherzigen  Samariter  haben  wir  schon 
ein  Mal  diese  Frage  gehört  und  uns  dahin  entschieden,  dass  dort  ein  ganz 
eigenthümlicher  Fall  vorliegt.  Es  fragt  sich  hier  nun,  ob,  wie  wir  ange- 
nommen haben,  die  beiden  Berichte  des  Matthäus  und  Markus  wirkliche 
Parallelen  sind.  Matthäus  und  Markus,  sagt  Bleek,  bieten  in  dieser  Er- 
zählung auch  manches  Abweichende  dar,  sowohl  hinsichtlich  des  Charakters 
und  der  Absicht  des  Fragenden,  als  auch  hinsichtlich  der  Ausdehnung  des 
Gespräches."  Nach  Markus  fragt  der  Schriftgelehrte,  weil  er  ein  Wohl- 
gefallen hatte  an  der  Abfertigung,  welche  den  Sadducäern  aus  dem  Worte 
Gottes  zuTheil  geworden  war;  nach  Matthäus  aber  7if i^cc'Cct/y ;  dort  ex  motu 
proprio ,  hier  nur  im  Namen  der  Andern.  Nach  Markus  erklärt  er 
eich  mit  Jesu  Antwort  einverstanden  und  erhält  von  ihm  das  Zeugniss, 
dass  er  nicht  weit  vom  Reiche  Gottes  entfernt  sei;  bei  Matthäus  schweigt 
von  alle  dem  die  Geschichte.  Nichtsdestoweniger  haben  wir  keinen  An- 
stand genommen,  mit  den  Vätern,  wie  Augustinus,  Hieronymus,  Chrysosto- 
mus  u.  A.,  mit  Luther,  Calvin,  Grotius,  Bengel,  Olshausen,  Meyer,  Bleek 
n.  A.  beide  Berichte  für  identisch  zu  setzen.  Es  zwingt  dazu  schon  der 
Umstand,  dass  beide  Evangelisten  diese  Geschichte  zwischen  den  Handel 
mit  den  Sadducäeni  und  die  Verhandlung  über  den  Davidssohn  stellen. 
Wie  erklärt  sich  aber  die  Dififerenz  in  der  Berichterstattung?  Augustinus 
und  die  Väter  meinen,  dass  der  Nomiker  allerdings  in  versuchlicher  Ab- 
sicht zu  dem  Herrn  gekommen,  aber  durch  dessen  Antwort  eines  bessern 
belehrt  worden  sei.  Allein  dieser  Ausweg  wird  durch  die  Notiz  bei  Markus 
verwehrt,  dass  er  durch  Wohlgefallen  mit  der  den  Sadducäern  gewordenen 
Aotwort  zu  seiner  Frage  bestimmt  worden  sei.  Grotius  will  nun  so  hel- 
fen :  non  est  hie  sumendum  verbum  hoc  in  calumniae  significationem^  womit 
Olshausen  natürlich  ganz  einverstanden  ist,  auch  Fritzsche  und  v.  Gerlach 
sich  uöthigen  Falls  beschwichtigen  lassen;  allein,  wie  Bleek  sehr  richtig  be- 
merkt, zeigt  der  Zusammenhang  bestimmt,  dass  diess  Fragen  in  schlimmem 
Sinne  gemeint  war.  Mir  scheint  die  Verschiedenheit  sich  am  einfachsten 
80  zu  heben,  dass  Markus  diesen  ganzen  Auftritt  nur  als  einen  persön- 
lichen, Matthäus  aber  als  einen  öfifentlichen  ansieht.  Beide  Berichte  haben 
Recht  Der  Nomiker,  welcher  hier  die  Frage  stellt,  fühlte  sich  innerlich 
getrieben,  denn  er  empfand  einen  geheimen  Zug  nach  dem  Reiche  Gottes 
und  seiner  Gerechtigkeit,  nach  dem  vornehmsten  Gebote  zu  fragen,  seine 
Genossen  benutzten  seine  heilige  Unschuld;  sie  animiren  ihn  noch,  diese 
Frage  zu  stellen.  Er  weiss  nicht,  dass  er  ihnen  bloss  zum  Werkzeuge  ihrer 
hinterlistigen  Absichten  dient,  er  fragt  bonaßde:  iidaoKaXf,  nolaivxoX^  fii- 
7fiX^  ip  T(f  v6fA(a\  Was  diese  Frage  besagt,  ist  nicht  ganz  klan    Fritzsche 

lBi%\^  die  eTMBgl.  Pmkopeii,    -  HL  Bwd.  20 
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hat  gegen  die  gewöhnliche  Auffassung,  welche  mit  Ltither  übersetzt:  Mei- 
ster, welches  ist  das  vornehmste  Gebot  im  Gesetz,  schon  seine  Stimme  er- 
hoben; Meyer  ist  ihm  gefolgt.    Dieser  sagt:  was  lUr  ein  Gebot  (qualitativ 
cf.  19,    18)  ist  gross  im  Gesetz;  wie  mnss  ein  Gebot  beschaffen  sein,  um 
ein  grosses  Gebot  zu  sein."  Hiergegen  erklärt  sich  aber  Bleek  und  bringt 
bei,   dass  dann  iv  m  vofiw  ganz  überflüssig   sein  würde;   wir  wollen  noch 
hinzufügen,  dass  dann  die  Antwort  des  Herrn  und  das  darauffolgende  Stau- 
nen des  Volkes  ganz  unerklärlich  ist.     Jesus  antwortete  ja  dann  gar  nicht 
auf  die  vorliegende  Frage  und  das  Volk  hätte  sich  nur  verwundern  könnea 
darüber,  dass  er  das  punctum  aaUens,  die  gefährliche  Klippe  gar  nicht  be- 
merkte.    Welches  unter  den  Geboten,   fragt  dieser  Mann  nach  Bleek,  ist 
ein  vorzugsweise  grosses,   ein   solches,   dass  es  vor  den  andern  als  gross 
muss  betrachtet  werden?   so  dass  es  sich  dem  Sinne  nach  vom  Superlativ 
nicht  wesentlich  unterscheidet.     Die  Fassung  der  Frage  bei  Markus,  noU 
iari  ngnirTj  navrwv  hnroXi] ;  verbürgt  die  Richtigkeit  dieser  Fassung.     Nicht 
nach  den  Anforderungen,   welche  an   ein  höchstes  Gebot   zu   stellen  sibd. 
forscht  hier  der  Mann  des  öesetzes ,   sondern  nach  dem  Inhalt ,   nach  dem 
Wortlaut  des  Gebotes,  dem  Jesus  den  Vorzug  gibt.    Wie  konnte  aber  die^e 
Frage  versuchlich   sein?   De  Wette  kann  diess   nicht  recht  einsehen;  die 
Rabbinen  waren  ja  selbst  mit  einander  über  das  vornehmste  Gebot  im  Ge- 
setze uneins*  Hieronymus  will  zwar  von  einer  solchen  verschiedenen  Schätzung 
der  einzelnen  Gebote  unter   den  Israeliten  nichts  wissen;   er  bemerkt  zu 
unsrer  Stelle:  inierrogat  unus  ex  legis  doctoribus,  twn  scire  desiderans^  sed 
tentans,  an  interrogatus  nosset  quod  interrogabaturj  quod  sit  mcUus  nrnnda- 
tum,  non  de  mandatis  interrogans.  sed  quod  sit  primum  magnumque  tnan- 
datum,  ut,  cum  omnia,  quae  Deus  mandaverü,  magna  sint,  quiequtd  iUe  r^ 
sponderitf  occasionem  habeat  calumniandi,  asserens  magnum  esse  de  pluribus» 
Die  Kabbinen  zählen  insgesammt  613  Gebote  in  dem  Gesetze  Mosis  und, 
wie  GrotiuB  berichtet,   hielt  ein  Theil  die  Opfergesetzgebung,    ein  anderer 
das  Gebot  der  Beschneidung,  ein  dritter  die  Sabbathsordnung  für  die  Haupt- 
sache.    Dass  schon  zu  den  Zeiten  des  Herrn  die  Ansichten  der  Gesetzes- 
gelehrten darauf  hinausgingen,   Werthnnterschiede  zwischen   den  einzelnen 
Geboten  aufzurichten,   erhdlt  zur  Grenüge  daraus,   dass  sie  die  Pflichten, 
welche  das  Gebot:   ehre  Vater  und  Mutter,    vorschreibt,   hintenanzusetzen 
lehrten .  wenn  sie  mit  den  Pflichten ,   die  den  Altar  und  das  Opfer  anlang- 
ten, zusammenstiessen.     Meyer  antwortet  vollständig   genügend   schon  aof 
de  Wetters  Bedenken.    „Die  Versuchlichkeit   der  Frage   lag   in  dem 
Streit  der  Rabbinen  über  wichtige  und  unwichtige  Gebote  (Wetstein  z.  5, 
19.     23,  23.     Schottgen  z.  St.)   —   Hätte  Jesus  irgend   eine  besondere 
notSvtjg  eines  grossen  Gebotes  genannt ,  so  würde  man  seine  Antwort  nach 
Maassgabe  der  casuistischen  Schuldifferenzen   angegriffen   haben,   um  ihn 
blosszustellen/'    Eine  ganz  eigenthümliche  Ansicht  hat  Lange  vorgetragen; 
nach  ihm  erwarteten  die  Pharisäer  allerdings  diese  Antwort:  du  sollst  Gott 
lieben,  aber  auch  nichts  weiter  als  diesen  einen  Satz;  sie  hatten  vor,  aas 
ihm  die  Folgerung  zu  ziehen:  so  lästerst  du  also  Gott,  wenn  du  dich  dem 
Einen  Gotte,  der  über  Alles  ist,  gleich  machst  mit  dem  Vorgeben,  du  seist 
sein  Sohn.    Christus  habe  diess  vorausgesehen,  ihren  Einwurf  durchkreuzt 
mit  dem  Zusatz :  und  deinen  Nächsten  als  dich  selbst.   Wie  hier  die  N&ch- 
Btenliebe  der  Gottesliebe,  so  werde  der  Gottessohn  Gott  untergeordnet  und 
doch  auch  gleich  gestellt^    Lange  meint,  sich  für  seine  Auffassung  aof  die 
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Frage:  was  dttnket  euch  um  Christo?  Wess  Sohn  ist  er?  berufen  zu 
dürfen.  Mir  scheint,  wie  auch  Meyer,  diese  Ansicht  J.  P.  Lange's  zu  ge- 
künstelt zu  sein.  Die  Pharisäer  konnten  jene  einseitige  Antwort  nicht  mit 
Sicherheit  erwarten  —  auf  dem  Schema  stand  allerdings  dieser  Spruch 
nicht  — ,  denn  die  Rabbinen  hatten  schon  —  von  Hillel  wird  es  uns  aus- 
drücklich berichtet  —  in  diesem  Gebote  die  Summe  des  ganzen  Gesetzes 
gefanden. 

V.  37  und  38.  Jesus  aber  sprach  zu  ihm:  du  sollst  lieben 
den  Herrn,  deinen  Gott,  von  ganzem  Herzen,  von  ganzer 
Seele,  von  ganzem  Gemüthe.  Diess  ist  das  vornehmste  und 
grösste  Gebot.  Ohne  Besinnen  antwortet  der  Herr:  das  Gesetz  selbst 
hat  diese  Summe  aller  Gebote  gezogen ,  wie  wir  schon  früher  sahen.  Die 
Worte  bei  Matthäus  unterscheiden  sich  aber  von  denen  bei  Markus  wie  bei 
Lukas  10,  27.  Matthäus  schliesst  sich  im  Ganzen  enger  an  die  Grund- 
stelle an :  Markus  und  Lukas  fordern  ein  äyanäv  Gottes  1% ,  Matthäus  aber 
h  oXrj  xfj  xagdla:  dann  setzen  die  beiden  letzten  Synoptiker  eine  Vierzahl 
von  Vermögen,  während  Matthäus  bei  der  Dreizahl  stehen  bleibt;  freilich 
weicht  er  dadurch  wieder  von  dem   Grundtext  und  der  70  ab,  dass  er  an 

die  Stelle  des  ^ND"  /^yi »  xai  ^  oXijg  SvvafiHug  aov  setzt  iv  oXfi  rrj  diavola  aov. 

Während  Markus  und  Lukas  so  mit  der  70  darauf  reflektiren,  dass  die  im 
Werke  sich  erweisende  Liebe  des  Menschen  zu  Gott  aus  dem  innersten 
Wesen  desselben  hervorspriessen  muss,  sieht  Matthäus  mit  dem  Hebräischen 
Grundtexte  die  Liebe  gleichsam  ausgegossen  ttber  den  ganzen  Menschen, 
ihn  ganz  und  gar  durchdriogend,  bewegend  und  erfüllend  I  Diese  Liebe  zu 
Gott  wird  nicht  durch  einen  k&tegorisdien  Imperativus  geboten,  das  höchste 
Gebot  steht  in  der  Form  des  Futurums:  ayanrpH^.  Es  wird  so  angesehen, 
als  ob  die  Liebe  in  dem  Herzen  des  Menschen  schon  vorhanden  ist  und  nur 
dessen  bedarf,  dass  die  Schleusen  aufgezogen  werden,  dass  sie  sich  ergiessen 
kann.  Man  beachte,  dass  das  Gesetz  den  Juden  gestellt  ist  und  dass  Jesus 
hier  zu  denen  redet,  welche  in  dem  Bunde  der  Verheissung  stehen.  Der, 
den  sie  lieben  sollen,  ist  nicht  ein  unbekannter  Gott,  es  ist  o  xvpiog,  o  ^tog : 
sein  Altar  steht  in  ihren  Herzen ,  in  ihrem  Lande ,  in  ihrer  Geschichte. 
Gut  sagt  der  heil.  Bernhard :  bis  ergo  nos  ipaos  Deo  debemm,  et  qiiia  ex 
nihäo  nos  fecü  ei  guia,  cum  pecccUo  inquinati  essemuSf  nos  refedt:  warm 
legt  Augu.^tinus  es  uns  an's  Herz,  wenn  er  spricht :  o  anima,  dilige  illum, 
a  quo  tantum  düecta  es:  iniende  iUi,  qui  iniendii  übt ;  quaere  quaeren- 
tem  ie^  ama  amatcrem  tuuntj  a  quo  amaris,  cuius  amore  praeventa  es,  qui 
^i  causa  amoris  iui. 

Mit  dem  codex  sinaiiicus  und  vielen  Zeugen  lesen  wir:  avn;  itnlv 
^  Tiodrti  1UU  puydXri  ivToXij.  Das  Gebot  der  Gottesliebe  ist  also  das  A  und 
das  0,  die  Summa  des  ganzen  Gesetzes«  Hier  zeigt  sich  recht  der  Unter- 
schied der  griechischen  Ethik  von  der  christlichen.  Kein  griechischer 
Philosoph  hat  an  hehrem  Fluge  den  Plato  ttbertroffen ;  er  stellt  als  das 
Grundgebot  der  Ethik  auf:  ofioltomg  tw  ^fw  xora  ro  iwarov  (Thetiei.  176). 
Wie  wenig  ward  er  aber  verstanden  in  seiner  Zeit ;  wie  entschieden  weist 
sein  grosser  Nachfolger,  Aristoteles  diesen  Gedanken  ab.  Dieser  bricht 
Aber  die  Liebe  als  Princip  der  Ethik  erbarmungslos  den  Stab:  nur  ein 
Thor  kann  so  etwas  behaupten.    Er  sagt  nämlich  in  magn.   mor.  2^  11 : 

Tipf  ydg  (ptXlav  iwavd'a  tpäfiiv  flwu,  ov  i(Tu  ro  dPvttptXitad'm*  1^  is  nqiq  d'top 
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ftJrj  (piXttv  ToV  J/a.   Die  geoffenbarte  Religion  scheut  sich  nicht,  diese  Thor- 
heit  für  die  höchste  Weisheit  zu    erklären,   dieses   aronov  des  Aristoteles 
als  dasjenige  zu  bezeichnen  y  welches  das  erste  und   vornehmste  Grebot  ist. 
Bengel  bemerkt  und  gibt   damit  zu  denken,   dass   dieses  Gebot  das  erste 
beisse;  natura^  ordine,  tempore,    evidentia,   dass  es  aber  das  vornehmste 
beisse :  necessiiate,   amplitudine,   diutumitatef   intensiv,   extensiv,  proteDsiv. 
y.  39.    Das  andre  aber  ist  dem  gleich:  du  sollst  deinen 
Nächsten  lieben  als  dich  selbst.  Ist  das  Gebot  der  Gottesliebe  audi 
das  schlechthin  erste  und  grösste  im  Gesetz,   so  fügt  der   Herr,  welcher 
nach  dem   Hauptgebote  des    Gesetzes   gefragt  war,  dieses   zweite  hinza: 
iwri^a  is  ofiola  avrfj.    Diese  Zufügnng  kann  auf  den  ersten  Blick  recht  be- 
fremden.   Nach  dem  höchsten  Gebote  im  Gesetz  war  gefragt  worden,  der 
Frager  ging  also   von  der  Voraussetzung  aus ,   dass  sich  die  Summa  des 
ganzen  Gesetzes  in  ein  einziges  Gebot  zusammenziehen  lasse  und  der  Herr 
gibt  zwei   Gebote  an.     Ist   das   logisch  richtig?    Lassen  sich  diese  beiden 
Grundforderungen  nicht  unter  eine  höhere  Einheit  befassen  ?  Man  weiss  ja. 
wie  meisterhaft  Luther  in  seiner  köstlichen   Auslegung  der  10  Gebote  alle 
andern  neun  Gebote   als  eine   Entfaltung   des  ersten  Gebotes  klar  gelegt 
hat.    Es  Hesse   sich  antworten,   dass  nicht  nach  dem  grössten  Gebote  im 
Allgemeinen,  sondern  nach  dem  grössten  Gebote  im   Gesetz,  d.  h.  in  dem 
mosaischen  Gesetze  gefragt  worden  sei.  Wie  dieses  Gesetz  auf  zwei  steinerne 
Tafeln  geschrieben  war,  so  ist  es  auch  nicht  zu  einem  Grundgebote  aufge 
stiegen;  die  10  Worte  des  Gesetzes  liegen  also  gleichwiegend  neben  ein- 
ander.   Wir  sagen  aber  wohl  besser,  unser  Text  spricht  gar  nicht  für  eine 
Zweitheiligkeit  des  Gesetzes :  dtwiga  is  ofiola  avrfj  lauten  die  Worte  und 
diese  besagen,  dass  dieses  zweite  Gebot,  d.  h.   dass  dieses  Gebot,  welche 
in  dem  Dekaloge  als  das  zweite  Grundgebot  aufgestellt  wird,  mit  dem  ersten 
Gebot  zusammenfällt,  durchaus  identisch  ist.    Wir  mtlssen  aber   erst  den 
Wortlaut  dieses  sogenannten  zweiten  Gebotes  richtig  verstehen,  ehe  wir  die 
Frage  zur  Entscheidung  bringen  können ,   ob  es  mit  dem  ersten  Gebote 
identisch  sei.    Wenn  die  Auslegung,  welche  der  alte  Hilarius,  wie  der  auUnr 
op,  jmjD.  diesem  Satze:  dyan^a^ig  rov  nXijalovaov  wg  atavTOP  zu  Theil  werden 
lassen,  richtig  wäre,   so  läge  die  Identität   beider  Gebote  auf  der  flacbeo 
Hand;  diese  verstehen  nämlich  unter   6  nkt^alov  Niemand   anders  als  deo 
Herrn  selbst.    Allein  das  ist  ein  grosser  Irrthum;  der  autor  op.  imp.  engt  des 
Begriff  des  nXiialop  ungebührlich  auch  dann  noch  ein,  wenn  er  später  spricht: 
qui  hominem  amat  fidelem  simüe  est,  sicut  qui  amat  Deum,  guia  imago  Dd 
est  homo,  sicut  in  imagine  sua  rex  honoraUir   vd  contemniUir,  sie  et  Dens 
in  homine  vel  düigüur  vel  oditur.    Augustinus  hat  schon  ganz  richtig  ge- 
sagt de  doctr.  ehr.  1,  SO :  manifestum  est,  omnem  hominem  praxi$num  sum 
esse  deputandum,   quia  erga  neminem  operandum  est  mcUum.    Die  Liebe, 
welche  wir  unsrem  Nächsten  zuzuwenden   haben,   soll   der  Liebe  gleich- 
kommen, mit  welcher  wir  uns  selbst  umfassen.     Es  ist  also  der  laebe  ein 
dreifaches  Ziel  vorgesteckt;   Gott,  der  Nächste  und  wir  selbst;   und  gaiu 
mit  Becht  basirt  auf  diesen  Stellen  die  Dreitheilung  der  Pflichten.    Schon 
Hierokles  gibt  diese   Theilung  an  in  seinem   Commentar  zu   dem  anretsm 
Carmen  (ed.  Needham*  Cantabr.  1704,  p.  7JS):  inmoavpiig  ydg  y^x^  fp^\ 
Qovarjg  td  ngogipiorra  av  nqdTXOifitv  tud  nfgi  9iovg   Kai  nigi  dp9^novg  ^ 

nf^j  i7#4oc  wkovq.    Das  ist  freilich  zuzugeben ,   dass  die  Sdbstliebe  hier 
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nicht  geradezu  gefordert,  sondern  bloss  vorauBgesetzt  wird;  und  mit  gutem 
Grunde  geschieht  dieses,  denn  sich  selbst  hat  jeder  schon  lieb,  es  gilt  diese 
dem  Menschen  anhaftende  Selbstsucht  auf  ihr  rechtes  Maass,  auf  die  Selbst* 
liebe  zurückzuführen.  Sartorins  will  in  seiner  Lehre  von  der  heil.  Liebe 
hievon  nichts  wissen,  nach  ihm  ist  nirgends  die  Selbstliebe  unter  den  Schutz 
des  Gebotes  gestellt,  sondern  vielmehr  die  Selbstverleugnung  als  das  Grund- 
gebot in  Bezug  auf  uns  selbst  festgestellt;  er  sagt  (Aufl.  in  IBand  S.  43): 
nirgends  empfiehlt  die  heil.  Schi'ift  eine  ausschliessend  auf  sich  selbst  be- 
zogene Selbstliebe,  wie  es  denn  auch  keine  Tafel  der  Gebote  gibt,  die  der- 
artige Pflichten  enthielte;  vielmehr  ist  die  erste  Pflicht  der  Nachfolge 
Christi  die  Selbstverleugnung.  (Matth.  16,  24  f.)  Wo  die  Selbstliebe  ge- 
dacht wird,  da  ist  sie  immer  verschlungen  mit  der  Gottes-  und  Nächsten- 
liebe und  dadurch  geordnet  und  geheiligt.  In  Gott  soll  der  Mensch  sich  selbst, 
Bein  höheres  Selbst,  soll  das  Abbild  sein  Urbild  lieben  und  die  Liebe  Gottes 
wird  ihm  wahres  Heil  bereiten,  während,  wenn  er  ausser  Gott  sich  selbst 
liebt,  er  Schaden  nimmt  an  seiner  Seele.  Das  Gebot:  du  sollst  deinen 
Nächsten  lieben  als  dich  selbst,  will  nicht  zuerst  eine  egoistische  Selbst- 
liebe, die  eher  zu  verbieten,  als  zu  gebieten  ist,  uns  vorschreiben  und  diese 
dann  zum  Muster  der  Nächstenliebe  machen;  denn  es  sagt  ja  nicht:  wie 
du  dich  selbst  liebst,  so  liebe  deinen  Nächsten,  sondern  es  heisst  uns  viel- 
mehr den  Gegenstand  unserer  Menschenliebe  nicht  in  uns  selbst,  sondern 
im  Mitmenschen  suchen,  ihn  als  unser  Selbst,  als  unser  Mitselbst  oder 
anderes  Selbst  ansehen,  wodurch  er  eben  aufhört,  ein  Ferner  zu  sein  und 
ein  Nächster  wird.''  Allein  diese  Auseinandersetzungen  sind  irrig;  das 
eigene  Ich  wird  allerdings  von  dem  Herrn  als  ein  Gegenstand  der  sittlichen 
Liebe  bezeichnet,  er  sagt  ja  nicht,  wie  J.  Müller  in  der  chrisÜ.  Lehre  von 
der  Sünde.  5  Aufl.  1,  186  erinnert:  liebe  deinen  Nächsten,  wie  du  dich 
liebst  Die  Selbstliebe  ist  auf  Grund  der  Schrift  Rom.  13,  9.  GaL  5,  14. 
Jak.  2,  8  berechtigt.  Dass  dieses  sogenannte  zweite  Gebot  dem  ersten 
gleich  sein  muss,  ergibt  sich,  wie  Müller  in  dem  angeführten  Meisterwerke 
1,  143  trefflich  ausführt,  schon  aus  der  Betrachtung,  dass  eine  Liebe  zu 
Gott  von  ganzem  Herzen,  von  ganzer  Seele,  von  ganzem  Gemüthe  gefordert 
wird«  Eine  Liebe,  bemerkt  er  schlagend,  welche  das  ganze  innere  Leben 
für  sich  in  Anspruch  nimmt,  kann  zu  andern  sittlichen  Forderungen  nicht 
mehr  das  äusserliche  Verhältniss  einer  Neben-  und  Unterordnung  haben, 
sondern  nur  das  innerliche  Verhältniss  der  Umfassung  und  Durchdringung/' 
Was  die  Art,  wie  Christus  das  erste  unter  diesen  Geboten  bezeichnet,  sagt 
derselbe  Theologe  1,  142,  {avrfj  iarlv  ^  (i^yakri  —  das  schlechthin  grosse 
Gebot  —  xaj  Ti^mvri  irroXij)  schon  deutlich  genug  ausspricht,  dass  wir  die 
eigentliche  Einheit  des  Ganzen  in  ihm  zu  suchen  haben ,  das  erhellt  noch 
deutlicher,  wenn  wir  fragen,  warum  doch  der  Mensch  im  Unterschiede  von 
allen  andern  uns  bekannten  Weltwesen  für  uns  Gegenstand  einer  Liebe  sein 
soll,  die  uns  durchaus  nie  gestattet,  ihn  als  blosses  Mittel  für  den  eignen 
Zweck  zu  gebrauchen,  sondern  ihn  überall  als  Selbstzweck  anerkennt  und 
zu  fördern  strebt.'^  Der  autor  op.  imp.  hat  in  der  oben  schon  angezogenen 
Stelle  auf  die  imago  Dei  hingewiesen,  welche  den  Menschen  vor  allen  andern 
Oottes  Kreaturen  auszeichnet.  Müller  kommt  auch  auf  dieses  Ebenbild 
Gottes  in  der  geistigen  Natur  des  Menschen  zurück,  auf  welches  sich  noth- 
wendig  die  Liebe  zum  Urbilde  übertragen  muss.  Mithin,  sagt  er,  hat  der 
Ii^t  jenes  zweiten  Grundgesetzes  den  des  ersten  zu  seinem  Princip  und 
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das  ausserliche  VerhältDiss  des  Nebeneinanderstebens  oder  der  Heber-  und 
ÜDterordnung  beider  ist  zur  wabren  Einbeit  erboben.  Gott  ist  Dicht  nur 
überhaupt  Gegenstand  der  jnenscblichen  Liebe  — ,  sondern  der  absolute 
und  allumfassende  Gegenstand  dieser  Liebe ,  so  dass  aUe  andre 
Liebe  nur  durch  ihr  Aufgenommensein  in  die  Liebe  zu  Gott  eine  heüige 
und  unvergängliche  wird.''  So  ist  die  Liebe  und  zwar  die  Liebe  zu  Gott 
die  Wurzel  aller  andern  Liebe,  die  treibende  Kraft  alles  sittlichen  Lebens; 
schön  sagt  Gregor  der  Gr.  in  seiner  27  Homilie :  omne  mandaium  de  scla 
düectione  estj  et  omnia  unum  praeceptum  sunt,  quia  quidquid  pniecipiturj  in 
sola  charitate  aoUdaiur.  ui  enim  mtdii  arboris  rami  ex  una  radice  prodeunt, 
sie  muliae  virtutes  ex  una  charitate  generanturj  neque  habet  cUiquid  viridi- 
tatis  ramus  boni  operiSj  si  non  manserit  in  radice  chariiatis-  praecepia  ergo 
dominica  ei  muUa  sunt  et  unum,  multa  per  diversitaiem  operis,  unum  tn 
radice  dileäionis.  Die  Liebe  ist  der  Grund  und  das  Ziel  alles  sittlicbeii 
Handelns  und  letzteres  hebt  Augustinus  in  seinem  enchiridion  c.  I^I  be- 
stimmt hervor:  omnia  praecepia  divina  referuntur  ad  charüatem,  de  ^a 
didt  aposiolus :  Anis  autem  praecepti  est  charitas  de  corde  puro  et  con- 
scientia  bona  et  fide  non  ficia.  omnis  Üaque praecepti  finis  est  charitas,  t.e* 
ad  chariiaiem  refertur  omne  praeceptum  —  guaecunque  ergo  mandat  D&tSj 
tunc  rede  fiunt,  cum  referuntur  ad  diligendum  Deum  et  proximum  propier 
Deum.  Weil  diese  beiden  Gebote  im  Wesen  eins  sind,  kommt  es,  was 
Augustinus  schon  beobachtet  hat,  dass  die  heil.  Schrift  häufig  das  eine 
Gebot  für  beide  setzt. 

y.  40.  In  diesen  zwei  Geboten  hängt  das  ganze  Gesetz 
und  die  Propheten.  Es  ist  nicht  ohne  Grund,  dass  Jesus  sagt:  b 
ravvaig  roug  ivolv  iwoXcug,  erweist  gleichsam  noch  ein  Mal  auf  die  beiden 
Gebote  hin,  da  die  Schriftgelehrten  den  Wald  vor  den  Bäumen  nicht  sahen 
und  das  Grösste  des  Gesetzes  desshalb  so  häufig  dahinten  liessen.  Aach 
der  Zusatz  okog  6  pofiog  xal  ol  ngoiprjrai  ist  nicht  unwichtig ;  es  wird  dadurch 
betont,  dass  diese  Grundforderung  des  Gesetzes  nicht  veraltet,  oder  gar  auf- 
gehoben ist,  das  ganze  A.  T.  kennt  keine  andre  Summe  als  diese.  Die 
Liebe  ist  des  Gesetzes  und  der  Propheten  Erfüllung.  In  diesen  beiden 
Geboten  x^ifiaToi,  hängt  Alles.  Gasaubonus,  Grotius,  Olearius,  Fritzsche 
fanden  hier  einen  Latinismus;  Wetstein  bestreitet  diese  Annahme  nicht 
ohne  Grund.  Wovon  ist  aber  das  Bild  enüehnt?  Von  einer  Thüre,  die 
sich  in  zwei  Angeln  dreht,  cardo  rei?  Ist  an  Nägel  und  Pflöcke  gedacht, 
wie  Hofmann  will,  welche  die  ganze  Wucht  der  in  der  Schrift  enthaltenen 
Gebote  tragen  ?  Haben  wir  an  die  Quasten  zu  denken,  welche  zur  Er- 
innerung an  das  Gesetz  an  den  Feiertagskleidern  der  Israeliten  hängen? 
Haben  wir  uns  zu  vergegenwärtigen,  dass  Gesetz  und  Propheten  auf  Rollen 
geschrieben  standen  und  so  von  dem  Stab  Alles  abhing  ?  '  Um  das  Bild  ist 
es  uns  nicht  zu  thun,  sondern  um  die  Sache  und  diese  ist,  dass  in  diesen 
beiden  Geboten,  welche  im  tiefsten  Grunde  eins  sind,  die  Summe  aller  Ge- 
bote für  Zeit  und  Ewigkeit  beschlossen  liegt. 

y.  41  und  42.  Da  nun  die  Pharisäer  bei  einander  waren, 
fragte  sie  Jesus  und  sprach:  wie  dünket  euch  um  Christo? 
Wess  Sohn  ist  er?  Sie  sprachen:  Davids.  Eine  neue  Verhandiao; 
beginnt:  es  ist  die  letzte.  Nach  diesen  Worten  bat  der  Herr  kein  Wort 
mehr  vor  seiner  Gefangennehmung  an  die  Pharisäer  und  Schriitgelehrtem 
an  die  Hohenpriester  und  Obersten  des  Volkes  gerichtet     Wir  stehen  hier 
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Tor  der  Schlussscene  und  dürfen  desshalb  schon  erwarten,  dass  nicht  der 
geringen  Frage  eine  auf  das  Tapet  kommt ,  sondern  dass  die  Frage  aller 
Fragen,  die  Frage,  um  weiche  sich  das  Geschick  der  einzelnen  Menschen- 
seele, das  Schicksal  der  Völker  und  Nationen  auf  Erden,  ja  die  ganze  Welt- 
geschichte dreht,  jetzt  vor  uns  auftaucht.  Die  Pharisäer,  welche  Einen  aus 
ihrer  Mitte  angeregt  hatten,  dem  Herrn  die  Frage  nach  dem  grössten  Ge- 
bote vorzulegen,  hatten  diesen  allein  hingehen  lassen ;  erst  während  der 
Verhandlung  sind  sie  herzugetreten;  sie  wollten  den  Schein  wahren  und  nur 
iü  dem  Falle,  dass  Jesus  in  die  SciUinge  geht,  aus  der  Zurückgezogenheit 
hervortreten.  Ihr  Rath  ist  misslungen,  sie  möchten  sich  heimlich  davon 
heben;  der  Herr  lässt  sie  aber  nicht  so  unangefochten  weggehen.  Er  tritt 
mit  einer  Frage  an  sie  heran:  mit  der  Frage:  tI  vfuv  inm  mgirov  XgiaToS; 
xlyoq  vtog  iari\  Was  soll  diese  Frage?  Nach  den  Einen  will  Christus  durch 
dieselbe  die  Pharisäer  bloss  necken,  nach  den  Andern  sie  unterweisen  in  dem 
Einen,  was  ihnen  gerade  Noth  ist 

Schleiermacher  ist  der  Ansicht,  er  suche  sich  an  ihnen  desshalb  zu 
rächen,  dass  sie  durch  ihre  Frage  wegen  des  Zinsgroschens  bei  der 
römischen  Obrigkeit  ihn  hatten  compromittiren  wollen :  neckend  soll  er  jetzt 
den  Spiess  herumdrehen  und  ihnen  zu  Gemüthe  führen,  wie  die  messi- 
anischen  Weissagungen,  die  sie  hatten,  und  die  messianischen  Hoffnungen, 
die  sie  hegten ,  auch  ihnen  bei  den  Römern  Verlegenheiten  und  Verdacht 
bereiten  könnten,  denn  es  werde  ja  ein  Messias  erwartet,  welcher  noch  über 
David,  unter  dem  die  Herrschaft  Israels  sich  siegreich  am  weitesten  ausge- 
breitet habe,  stehe  an  Macht  und  Herrlichkeit  Nach  Hase  will  der  Herr 
zu  guter  Letzt  noch  ein  Pröbchen  seiner  eminenten  dialektischen  Fertigkeit 
geben,  dass  sie  davon  abstehen,  sich  mit  ihm  weiter  zu  versuchen.  Allein 
diese  Ansichten  prallen  an  der  Würde  der  Person  und  dem  Ernst  dieser 
Stunde  ab;  Jesus  Christus  ist  kein  neckischer,  quälender  Kobold,  er  ist 
auch  kein  animcU  diaputax^  sondern  des  Menschen  Sohn,  der  gekommen  ist, 
zu  suchen  und  selig  zu  machen,  was  verloren  ist. 

Nach  Andern  nun  will  er  in  dem  Tempel  mit  dieser  Frage  die  Pha- 
risäer unterweisen.  Olshausen  meint,  er  wolle  diesen  ihre  Unwissenheit  in 
göttlichen  Dingen  aufdecken  und  nehme,  um  sie  recht  tief  zu  demüthigen, 
das  Hauptstück  der  Prophetie  vor;  Meyer,  welchem  Bleck  in  dem  Wesent- 
lichen beifällt,  spricht :  sie,  deren  Angriffe  immer  gegen  die  Messianität  Jesu 
gerichtet  waren,  sollten  fühlen,  dass  sie  noch  nicht  einmal  wüssten,  wel- 
ches Wesens  der  Messias  sei,  obgleich  doch  rjj,  110  pie  so  leicht  darauf 
fähren  konnte.'^  Bedurfte  es  aber  wirklich  noch  eines  Nachweises  für  die 
Pharisäer  selbst  —  denn  dass  das  Volk  dieser  Verhandlung  beiwohnte,  ist 
nach  dem  Berichte  des  Evangelisten  nicht  wahrscheinlich;  die  Pharisäer 
umstanden  in  einer  solchen  carona  den  Heiland,  dass  schwerlich  ein  Wort 
dieses  Gespräches  den  Leuten,  welche  sonst  noch  in  dem  Vorhofe  waren, 
QQmittdbar  in*s  Ohr  kam  — ,  dass  sie  mit  Blindheit  geschlagen  waren; 
hatten  sie  sich  davon  nicht  überzeugt  durch  die  vorhergehenden  Verhand- 
lungen, so  liessen  sie  sich  jetzt  dessen  nicht  mehr  überführen.  Wir  ziehen 
desshalb  die  Ansicht  vor ,  nach  welcher  der  Herr  eine  positive  Lehre  den 
Pharisäern  vorlegen  will.  Diess  ist  nachweislich  auch  die  älteste  Auffassung. 
Chrysostomus  und  der  autar  op,  imp.  meinen,  Jesus  wolle  ihnen  andeuten, 
woher  es  komme,  dass  er  ihre  Gedanken  durchschaue  und  sich  so  leicht 
ihren  Schlingen   entziehe.     Nach  Paulus,   Weisse,   de  Wette  ist  hier  die 
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Correktur  eines  damals  allgemein  verbreiteten  jüdischen  Irrthumes  beaV 
sichtigt.  Nach  Paulus  nämlich  will  der  Herr  seinen  Zeitgenossen  beweisen, 
dass  der  allgemein  für  davidisch  und  messianisch  genommene  HO.  Psalm 
Alles  eher  sei  als  davidisch  und  messianisch;  nach  Weisse  will  er  darthun, 
dass  er  gar  nicht  Davids  Sohn  nach  dem  Fleische  ist  und  dass  der  Glaube, 
der  Messias  müsse  aus  Davids  Haus  stammen,  ein  leerer  Wahn  ist;  nach 
de  Wette,  welchem  Ammon,  Baumgarten-Crusins  und  theils  auch  Bleek  bei- 
pflichten, ist  es  ihm  darum  zu  thun,  auf  Grund  dieses  anerkannten  messia 
nischen  Psalmes  darzulegen,  dass  der  Messias  nicht  eine  politische,  sonden 
eine  ungleich  höhere,  ideale  Bestimmung  habe.  Auch  diese  Aufstellungei 
sind  haltlos;  gegen  Paulus  spricht,  dass  keine  messianische  Stelle  im  N.  1 
so  häufig  angezogen  wird  wie  dieser  Psalm  gerade ;  gegen  Weisse,  dass  de 
Evangelien  nicht  minder  als  die  Briefe  auf  die  davidische  Abstammaig 
des  Herrn  mit  offenbarer  Absichtlichkeit  hinweisen;  und  endlich  gegen  ie 
Wette,  dags  ein  solcher  Nachweis  im  ersten  Jahre  der  öffentlichen  Wirksam- 
keit wohl  statthaft  gewesen  wäre,  in  dem  dritten  Jahre  aber,  nachdem  Wort 
und  Werk  Jesu  diesen  Wahn  schon  so  oft  biossgestellt  haben,  fast  unbe- 
greiflich ist. 

Man  weist  gern  hin  auf  das  Mannakrüglein ,  welches  an  der  Bundes- 
lade, in  welcher  die  Tafeln  des  Gesetzes  ruhten,  befestigt  war,  um  die  Zu- 
sammengehörigkeit dieser  beiden  Stücke  unsrer  Perikope  darzuthnn.  Luther 
sagt  in  seiner  Hauspostille :  das  wisset  ihr  wohl,  dass  man  Gott  lieben  soll 
aber  gcwisslich  werdet  ihr  Gott  nimmermehr  von  ganzem  Herzen,  von  gan- 
zer Seele  und  von  ganzem  Gemüthe  lieben,  es  sei  denn,  dass  Uir  Christam 
recht  erkennet  und  wisset,  wer  er  sei;  und  ein  anderes  Mal:  wenn  das 
Gesetz  sagt :  liebe  Gott  von  ganzem  Herzen  und  deinen  Nächsten  als  dich 
selbst,  oder  du  bist  verdammt;  so  spreche  ich:  ich  kann  nicht.  So  spricht 
Christus:  hierher,  nimm  mich  auf,  hange  an  mir  durch  den  Glauben,  so 
sollst  du  vom  Gesetze  ledig  sein.  Und  das  geht  also  zu :  Christus  hat  uns 
durch  sein  Sterben  erworben  den  h.  Geist,  der  thut  das  Gesetz  in  uns  und 
wir  nicht.  Denn  der  Geist,  den  Gott  um  seines  Sohnes  willen  in  dein  Herz 
schickt I  der  macht  gar  einen  neuen  Menschen  aus  dir,  der  mit  Lust  und 
Liebe  von  Herzen  thut  Alles,  was  das  Gesetz  gebeut,  welches  ihm  unmög- 
lich zu  thun  war/^  Allein  der  Gedanke,  welcher  die  Brücke  zwischen  bei- 
den Theilen  unsres  Evangeliums  bildet,  ist  nirgends  angedeutet;  und  da 
die  Pharisäer  am  allerwenigsten  die  Leute  warep ,  welche  ihr  eigenes  sitt- 
liches Unvermögen  erkannten,  mag  jene  Beziehung  in  der  Predigt  angenom- 
men und  ausgeführt  werden,  sie  ist  aber  nach  meiner  Ueberzeugung  nicht  die 
aus  der  einfachen  Geschichtsbetrachtung  sich  ergebende.  Es  sdieint  mir, 
dass  alte  Väter  darin  schon  das  Richtige  getrofifen  haben,  dass  sie  diese 
Frage  des  Herrn  mit  jener  Frage  in  Verbindung  brachten,  welche  Jesus 
Matth.  16,  13  ff.  an  seine  Jünger  richtete.  Dort  bekundet  diese  Frage, 
dass  ein  entscheidender  Punkt  in  dem  Leben  des  Sohnes  Gottes  auf  Erden 
eingetreten  ist;  seine  Offenbarung  als  der  Prophet,  mächtig  von  Worten 
und  Werken,  hat  ihren  Abschluss  eigentlich  gefunden  und  er  stellt  das  Re- 
sultat seines  bisherigen  Wirkens  fest  Von  da  an  bereitet  er  sich  zu  seinem 
Leiden  vor;  der  Prophet  tritt  je  mehr  und  mehr  zurück,  und  der  Hoheprie- 
ster tritt  in  ihm  hervor.  Wir  befinden  uns  hier  wieder  bei  einem  solchen 
Markstein  in  dem  Leben  des  Erlösers.  Seine  Offenbarung  vor  dem  Volke 
und  seinen  Obersten  geht  nun  zu  Ende;  er  will  jetzt  auch  daa  Fadt seines 
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Werkes  unter  und  an  ihnen  ziehen.   Er  legt  ihnen  die  Cardinalfrage  vor:  xl 

ifuv  donut  vfgt  Tot  XQ^axov\  rivog  vioglan;  er  fragt  nicht:  t/  vfitv  dwst  mgl 
ifiov'j  Tirog  viog  (Im]  Der  auior  op.  imp,  hat  schon   das  bemerkt  und  gut 
gesagt :  nee  dicere  poterat  manifeste  veritatem  de  se  nee  taeere,  dicere  enim 
non  poterat,  ne  tnaiorem  oecasionem  blasphemiae  invenientes  Judaei  insani" 
rent  atnplius;  tacere  autem  non  poterat  veritatem,   qui  ad  hoc  venerat,  ut 
veritatem  annuneiaret.    Er  gibt  ihnen  mit  .dieser  Frage  zu  verstehen,  dass 
es  irrig  ist,  jene  Frage,  welche  sie  ihm  vorgelegt  haben,  für  die  Frage  an- 
zusehen, um  welche  Himmel  und  Erde  sich  bewegt;  Gesetz  und  Propheten 
haben  noch  eine  andre  Frage,  welche  jene  aufgeworfene  Frage  weit  über- 
ragt, es  ist  diesB  die  Frage  nach  dem  Christus  Gottes,  nach  dem  Messias. 
Auf  diese  Frage   sollen  sie  sich  und  ihm  eine   Antwort  geben,  denn   kein 
Menschenkind  kann  an  des  Menschen   Sohn  vorübergehen ,   denn  ein  jeder 
Mensch  ist  auf  Christus  von  Ewigkeit  her  angelegt.    Es  handelt  sich   aber 
bei  dieser  Frage  um  Christus  nicht  um  seine  Lehre,  nicht  um  sein  Werk, 
sondern  in  letzter  Instanz  um  seine  Person.    Christus,  die  Person,  ist  das 
verkörperte  Heil;  ist  das  leibhaftige  Centrum  unsres  Glaubens,  unsrer  Liebe, 
unsrer  Hoffnung  I  Der  Rationalismus  wie  der  Supranaturalismus  sind  durch 
diese  Frage  des  Herrn  schon  gerichtet;   bei  beiden  Erscheinungen,   welche 
sich  nur  als  Zwillingsbrtider  begreifen  lassen,  tritt  die  Lehre  Christi  ganz 
ungebührlich  vor  die  Person  Christi;  Christus,  der  lebendige,   persönliche 
Christus,  ist  allein  die  Alles  bewegende  Mitte.  Die  Person  Christi  ist  aber  nicht 
zu  begreifen,  wenn  man  nicht  fragt:  tIvoq  vtog  iau;  Er  kann  nur  der  Christ 
sein,  wenn  er  der  Sohn  Gottes  ist:  ein  Christus,  welcher  nicht  Sohn  Gottes 
ist,  ist  ein  Meister  in  Israel,  ein  praeeeptor  mundij  aber  nicht  der  Heiland 
aller  Menschen.     Als   den  Sohn   Gottes  hat  sich  der  Herr  vor  dem  Volke 
bis  dahin   erwiesen;   hätten  die   Pharisäer  ihm  die   Ehre  geben  wollen,  so 
hätten  sie  bekannt,  wie  Simon  Petrus  dort  bekannt  hat:  sie  wollen  nicht, 
so  überführt  sie  Jesus,  dass  die  heil.  Schrift  den  Messias  als  den  Sohn 
Gottes  prädicirt.    In   dem  Matthäusevangelium  begegnet   uns  so  häufig  die 
Formel :  diess  geschah ,  auf   dass  erfüllt   würde  und  dergL ;  wir  haben  an 
dieser  Verhandlung  ein   ähnliches  Siegel.     Wer  das  Evangelium  mit  Sinn 
und  Verstand  bis  hierher  durchgelesen  hat,  erkennt  in  dem  Jesus  von  Naza- 
reth  den  Sohn  Gottes ;  unsere  Verhandlung  beweist  aus  dem  A.  T.,   dass 
wir  nicht   falsch  gesehen   haben ,   sie  versiegelt  unsere  Erfahrung  und  Er- 
kenntniss,  dass  Jesus  wahrhaftig  der  Sohn  Gottes  ist.    Der  Herr  steht  in 
dem  Tempel  und  offenbart  sich  zu  allerletzt  noch  an  dieser  heil.  Stätte  als 
den  Sohn  Gottes ;  als  der  durch  die  Schrift,  wie  durch  sich  selbst  bezeugte 
Sohn  Gottes  geht  er  nun  in's  Leiden  und  Sterben. 

Die  Pharisäer  antworten  auf  des  Herrn  Frage;  tw  Javd.  Diese 
Antwort  ist  schriftgemäss,  und  somit  auch  richtig:  aber  da  die  Pharisäer 
schlechterdings  über  diese  Antwort  nicht  hinausgehen  wollen,  so  wird  sie 
onrichtig,  da  sie  nur  einseitig  ist.  Jede  Einseitigkeit  ist  ein  Fehler.  Sie 
lehren  Christum  als  Davids  Sohn  allein ,  d.  h.  sie  erkennen  in  ihm  einen 
l^Iossen,  wenn  auch  noch  so  sehr  ausgezeichneten  Menschen. 

V.  43-45.  Er  sprach  zu  ihnen:  Wie  nennet  ihn  denn 
David  im  Geiste  einen  Herrn,  da  er  sagt:  der  Herr  hat  ge- 
sagt zu  meinem  Herrn:  setze  dich  zu  meiner  Rechten,  bis 
d&ss  ich  lege  deine  Feinde  zum  Schemel  deiner  Füsse?  So 
nun  David  ihn  einen  Herrn  nennet,  wie  ist  er  denn  sein 
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Sohn?  Jesus  will  den  Pharisäern  über  diese  beschränkte  Anflassung  hin- 
weghelfen und  verweist  sie  anf  den  1 10  Psalm ,  um  ihnen  das  Auge  zu 
öffnen,  dass  der  Messias  nicht  bloss  Davids  Sohn  ist,  sondern  audi  Davids 
Herr,  also  der  Sohn  des  lebendigen  Gottes. 

Der  110  Psalm  ist  einer  der  wichtigsten ,  wenn  nicht  der  wichtigste 
in  dem  ganzen  Psalter.  Luther  nennt  ihn  den  rechten  hohen  Hauptpi^m 
von  unsrem  lieben  Herrn  Jesu  Christo  und  selbst  Hupfeld  schreibt:  durch 
die  Bedeutsamkeit  des  Inhaltes  der  Gottessprüche,  besonders  des  zweiten,  neben 
der  Kürze  und  Zweideutigkeit  des  Ausdrucks,  den  starken  Gebrauch,  der  im 
N.  T.  für  die  Messianische  Deutung  gemacht  ist,  nimmt  dieser  kurze  Psalm 
in  der  christlichen  Auslegung  unter  allen  Psalmen  seiner  Art  die  erste 
Stelle  ein. 

Nach  Lengerke,  Olshausen,  Hitzig  stammt  nun  dieser  Psalm  aus  der 
Makkabäer  Zeit ;  letzterer  bezieht  ihn  auf  Jonathan,  der  zuerst  die  Würde 
und  den  Titel  eines  Hohenpriesters  annahm  und  alle  Befugnisse  eines  Königs 
ohne  den  Namen  desselben  ausübte.  Makk.  10.  Allein  gegen  diese  Be- 
ziehung ist  nicht  nur,  worauf  Hupfeld  4,  179,  aufmerksam  macht,  dass  die 
Makkabäer  schon  von  Geburt  Priester  waren  und  erst  durch  ihre  Siege 
Fürsten  und  Könige  wurden,  hier  aber  V.  4  umgekehrt  der  König  kraft  des 
Schwurs  Jehovas  Priester  ist  oder  sein  soll:  sondern  vornehmlich  der  Um- 
stand, dass  unser  Psalm  eine  vielfach  benutzte  Grundstelle  ist ;  Daniel  7, 13  f. 
ist,  wie  Delitzsch  treffend  bemerkt,  eine  Ausmalung  der  ersten  3  Verse, 
und  Sacharj.  6,  12  geht  offenbar  auf  V.  4  zurück. 

De  Wette,  welcher  in  der  ersten  Auflage  seines  Psalmencommentars 
die  eben  besprochene  Ansicht  vertreten  hatte,  möchte  in  den  späteren  Aus- 
gaben ihn  auf  Usia  deaten,  da  die  Typologie  mit  Melchisedek  erst  habe  auf- 
kommen können ,  nadidem  der  Tempel  schon  lange  gestanden.  Allein  in 
jenen  Zeiten  war  ein  Conflikt  zwischen  dem  Königthum  und  Priestertham 
ausgebrochen,  so  dass  ein  Dichter ,  wenn  er  wünschte ,  dass  sein  Lied  im 
Heiligthume  gesungen  würde ,  nicht  wagen  durfte ,  einem  Könige  priester- 
liche Funktionen  zu  zuerkennen.  Will  man  einwenden ,  der  Dichter  habe 
dem  Königthum  über  das  Priesterthum  den  Sieg  davon  tragen  helfen ,  so 
mflsste  man ,  was  Hupfeld  wieder  S.  178  angibt ,  erwarten ,  dass  die  Idee 
des  Priesterthums,  welche  hier  gegen  den  Sieg  über  die  Feinde  sehr  zurück- 
tritt, die  Hauptsache  wäre. 

In  dem  Psalme  ist  schlechterdings  nichts  zu  finden,  wesshalb  man 
ihn  aus  der  Davidischen  Zeit  verbannen   sollte.     Herder,   Ewald,   Bleekt 

Hupfeld,  Hofmann  legen  ihn  desshalb  in  diese  Zeit;  verstehen  aber   das  ^ 

• 

in  der  Ueberschrift  nicht  von  dem  Verfasser ,  sondern  von  der  Person, 
vi^elcher  das  Lied  gilt.  Allein  davon  ganz  abgesehen,  dass  sich  diese  Aus- 
legung des  7  nicht  empfiehlt,  so  lässt  sich  dieser  Psalm  gar  nicht  gut  als 

• 

eine  Verherrlichung  Davids  fassen.  Hengstenberg  spricht  sich  weitläufig  in 
seinen  Psalmen  dagegen  aus:  Delitzsch  hat  in  seinem  Commentar  zum 
Uebräerbrief  43  f.  die  entscheidenden  Gründe  kurz  zusammengestellt.  Er 
sagt:  1.  Ist  der  Psalm  dem  Volk  in  den  Mund  gelegt,  so  müsste  der  Gottes- 
spruch ein  vergangener  sein.  Aber  die  Geschichte  kennt  einen  solchen 
Gottessprucb^  wie  V.  1  und  4  ihn,  voraussetzt,  nicht  und  dann  ist  bei  dem 

DHA  Gott  stets  gegenwärtig.  2.  David  war  kein  TiX^  obgleich  David  als 
Priester  waltete,  so  kommt  p^  doch  nicht  von  den  Funktionen  dieses  all- 
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gemeinen  PriestertbumB  vor,  sondern  nur  immer  als  Amtsprädikat.  3.  Da- 
vid thront  nicht  neben,  sondern  auf  dem  Throne  Jehovas,  denn  er  ist  auf 
Erden  Gottes  Stellvertreter.  1  Chron.  28,  5.  29,  23.  4.  V.  5  redet  im 
Futur  von  dem  künftigen ,  letzten  Gericht  über  die  feindliche  Weltmacht, 
welche  neu  gestärkt  sich  erheben  wird,  lieber  diese  wird  siegen  der,  den 
David  seinen  Herrn  nennt«  Der  Sieg  der  Zukunft  löst  sich  ganz  von  Davids 
Person  ab  und  mit  Recht ,  denn  David  fiel  während  dieses  Krieges  am 
tiefsten.  Darum  steigt  David  hier  von  seinem  Throne  und  dem  Gipfel 
seiner  Macht  herunter  und  räumt  den  Thron  dem  grossen ,  königlich- 
mächtigen,  priesterlich-heiligen  Gesalbten,  zu  dem  er  aufschaut,  indem  er 
ihn  wie  ein  Unterthan  ^illS  nennt.    Es  ist  die  Asche  der  typischen  Herr- 

lichkeit  Davids,  aus  welcher  hier  die  messianische  Prophetie  emporsteigt. 
Der  Typus,  zum  Bewusstsein  seiner  selbst  gekommen,  legt  hier  seine  Krone 
dem  Antitypus  zu  Füssen." 

Wir  nehmen  mit  den  Vätern,  den  Reformatoren,  Venema,  I.  D.  Micha- 
elis, Rosenmüller,  Hengstenberg,  Clauss,  Stier,  Tholuck,  Delitzsch,  David 
als  den  Verfasser  dieses  Psalmes  an  und  erklären  diesen  110  Psalm  für 
eine  direkte,  bewusste  und  beabsichtigte  Weissagung  Davids  auf  den,  welcher 
wunderbar  zugleich  sein  Sohn  und  sein  Herr  sein  sollte.  Die  messianische 
Fassung  dieses  Psalmes  ist,  wie  Hupfeld  ebensogut  als  Delitzsch  eingesteht, 
zu  den  Zeiten  des  Herrn  in  Israel  allgemein  in  Kraft  und  Ansehen  gewesen. 
Erst  nach  Christus  haben  die  Rabbinen  allerlei  Auskünfte  gesucht,  um 
diesen  herrlichen  Psalm  auf  andre  Personen  zu  deuten.  Abraham  soll  der 
Mann  sein,  welchen  der  fromme  Sänger  preist;  nach  den  Rabbinen  Raschi, 
Salomo  und  den  Juden,  welche  Hieronymus  zu  dieser  Stelle  erwähnt,  soll 
sein  Hausvogt  Elieser  von  Damaskus  der  begeisterte  Sänger  sein;  nach 
Andern,  wie  Rabbi  Abraham  hat  Melchisedek  selbst,  als  Abraham  von  dem 
merkwürdigen  Siege  über  die  verbündeten  syrischen  Könige  heimkehrte, 
dieses  feine  Lied  gesungen.  Die  Targumim,  Abenesra,  Kimchi,  Jarchi  und 
A.  sehen  in  David  den  gepriesenen  Priesterkönig;  Andre  dachten  an  Hiskia 
tf.  Tertuüianus  adv.  Marc,  5,  9,  an  Hiskias  cf,  Justinus  dial.  c.  Tr,  Jud. 
e,  33  und  38.  Es  hat  sich  übrigens  die  messianische  Deutung  noch  lange 
in  der  Synagoge  erhalten ;  wir  können  aus  ihr  eine  ganze  Reihe  von  Zeugen 
der  Wahrheit  aufrufen :  so  spricht  Saadias  Gaon  in  Dan.  7, 13 ;  hie  est  Mes- 
sias tustüia  nostra,  S.  D.  Dixit  Dominus  Domino  meo.  Midrasch  TiUin  in 
%  2 :  res  Messiae  ßlii  Davidis  narratur  in  haffiographis  ^.  HO,  1.  San- 
hedrin  /.  108,  2 :  Deus  S.  B.  collocabit  regem  Messiam  ad  dextram  suam 
S.  D.  ff;.  HOy  2  et  Abrahamum  ad  sinistram  stiam. 

Aus  diesem  anerkannt  davidischen  und  messianischen  Psalme  führt 
Jesus  nun,  um  den  Pharisäern  zu  erweisen,  dass  sie  sich  gewaltig  irren, 
wenn  sie  den  Messias  für  einen  blossen  Davidssohn  und  damit  für  einen 
blossen  Menschen  halten,  den  ersten  Vers  nach  der  70  an:  ilmv  6  xvgtoq 
Tftif  xvqIo^  fiov*  xad-ov  ix  Sel^iwv  gjiovy  Swg  av  dw  rovg  iy&^ov^  aov  vnon66to9 
Toiy  noSwy  aov.  David  empfängt  eine  Eingebung  von  seinem  Gott;  erhört, 
wie  der  Herr  Himmels  und  der  Erde  zu  einer  anderen  Person ,  in  wacher 
er  seinen  Herrn,  den  Herrn,  auf  welchen  er  hofift,  freudig  anerkennt,  also 
zu  dem  Messias  spricht:  setze  dich  zu  meiner  Rechten.  Nicht  auf  seinen 
Streitwagen,  wie  Ewald  meint,  soll  sich  der  von  Gott  angeredete  Herr  setzen, 
sondern  neben  seinem  Thronsitz  soll  er  sich  niederlassen.    Nicht  Ehre,  wie 
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Hapfeld  noch  meint,  soll  ihm  dadurch  zuwachsen,  nicht,  wie  Grotius  aas- 
legt und  Bleek  noch  gutheisst,  will  er  ihm  Muth  zu  sprechen :  securus  esto 
auxüii  mei,  sondern,  wie  wir  zu  der  Himmelfahrtsperikope  schon  ausführten, 
an  der  Herrschaft  will  er  ihm  Antheil  geben.  Gut  bemerkt  Hengstenberg: 
den  ältesten  Commentar  zu  dem:  sitze  zu  meiner  Rechten,  bildet  Danid 
7,  13,  14«  Dort  kommt  der  Menschensohn  auf  den  Wolken  des  Hunmels 
zu  dem  Alten  der  Tage,  zu  dem  himmlischen  Throne  Gottes,  und  ihm  ward 
gegeben  Herrschaft  und  Herrlichkeit  und  Königreich  und  alle  Völker  und 
Nationen  und  Zungen  werden  ihm  dienen,  seine  Herrschaft  ist  eine  ewige 
Herrschaft,  welche  nicht  vorübergeht  und  sein  Reich  wird  nicht  zerstört, 
eine  Stelle,  welche  der  Herr  in  Matth.  26,  64  unmittelbar  mit  der  nnsrigen, 
deren  sachlichen  Gehalt  er  in  Matth.  28,  18  darlegt,  verbindet:  von  jetzt 
an  werdet  ihr  des  Menschen  Sohn  sehen  sitzend  zur  Rechten  der  Allmacht 
und  kommend  auf  den  Wolken  des  Himmels.''  Auch  dort  beherrscht  der 
Menschensohn  vom  Himmel  aus  die  Erde.  Dass  der  Thron  Gottes,  za 
dessen  Rechten  der  König  sitzt,  nur  der  himmlische  sein  könne,  wird 
im  N.  T.  beständig  vorausgesetzt  vgl.  Akt  2,  34.  Eph.  1,  20 — 22.  Hebr. 
1,  13,  14.  In  Bezug  auf  die  Rechte  als  Sitz  und  Symbol  der  Kraft  und 
Macht  vgl.  z.  B.  Ex.  15,  6 :  deine  Rechte ,  o  Herr ,  ist  herrlich  in  Kraut, 
deine  Rechte,  o  Herr,  zerschmettert  den  Feind."  Der  Messias  soll  nun  za 
der  Rechten  des  allmächtigen  Gottes  sitzen,  ttjn^  av^xovg  i/&Qotg  aov  Cnanoim 
rdv  noSwv  aov.  Hupfeld  bemerkt  sehr  gut  zu  V'.  7,  8 :  unter  die  Füsse 
legen,  unterwerfen,  vgl.  18,  39  flf.  45,  6.  47,  4  unter  die  Füsse  fallen,  unter 
mich  krümmen,  unter  mich  treiben  und  dergl.  nach  einem  natürlichen  Bild 
in  allen  Sprachen;  stärker  poetisch  gefärbt  V'.  110, 1  als  Schemel  zu  seinen 
Füssen  legen  (oder  zum  Schemel  für  seine  Füsse  machen)  mit  Bezug  aaf 
einen  symbolischen  Ritus,  die  Füsse  auf  den  Nacken  des  Besiegten  zu  setzen, 
wovon  ein  Beispiel  Jos.  10,  24.  Es  liegt  hier  ein  ausserordentlich  starker 
Ausdruck  vor,  in  diesem  Bild  zeigt  sich  die  Macht  des  Messias  in  ihrer 
höchsten  Potenz.  Seine  Feinde  werden  nicht  fliehen,  nicht  zittern  vor  ihio, 
sie  sollen  wie  leblos  vor  dem  Stuhl  seiner  Herrlichkeit  liegen  und  ihn  tragen 
helfen.  Diese  Machtfülle,  diese  göttliche  Herrlichkeit  wird  nun  scheinbar 
dem  Messias  nicht  für  ewige  Zeiten  bleiben:  So)^  üv  steht  hier,  wie  in  der 
Grundstelle  Tg.    Hengstenberg  eignet  sich  des  alten   Arnd  Wort  an:  wie 

nun  dieser  unser  König  einen  herrlichen  Stuhl  hat,  so  hat  er  auch  einen 
wunderlichen  Fussschemel^  und  wie  uns  sein  königlicher  Stuhl  zum  höchsten 
tröstet,  so  erfreut  uns  auch  sein  Fussschemel.  Wie  froh  werden  die  arm» 
Unterthanen,  wenn  sie  hören,  dass  ihr  Fürst  und  König  die  Feinde  ge- 
schlagen und  sie  davon  erlöst  hat.  Wie  gingen  die  armen  Unterthanen 
ihrem  Könige  Saul  und  David  entgegen,  als  diese  die  Philister  geschlagen.  — 
Gleichwie  unser  König  die  Feinde  unter  seinen  Füssen  hat ,  also  wird  er 
auch  alle  unsre  Feinde  unter  unsre  Füsse  treten,  denn  der  Sieg  ist  unser, 
Gott  sei  Dank,  der  uns  den  Sieg  gegeben  hat  durch  Christum,  unse^ 
Herrn.^'  Wie  will  sich  damit  aber  reimen,  dass  er  dieses  ^j  dieses  haq  so 

fasst,  dass  ein  Mal  die  Stunde  kommt,  dass  es  nicht  mehr  so  ist?  Delitzsch 
fasst  ny  nicht  so,  auch  nicht  Hupfeld.    Ersterer  sagt:  "Tg  wie  Hos.  10,  12 

für  '»J'nK  oder  l^ij'nji  schliesst  die  jenseits  gelegene  Zeit  nicht  aus,  sondern 
wie  ifß.  112,  8.  Gen.  49,  10  ein,  so  aber,  dass  es  allerdings  die  scfaliessliche 
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Unterwerfong  der  Feinde  als  WeDdepnnkt  bezeichnet,  mit  welchem  etwas 
anderes  eintritt  (s.  Act.  3,  21.  1  Kor.  15,  28);  letzterer  bemerkt:  bis  wird 
-in  der  Anwendung  auf  die  Weltherrschaft  Christi  1  Cor.  15,  24 — 28  streng 
logisch  als  Endpunkt  genommen  und  nach  dem  Lehrzweck  des  Apostels 
daraus  die  Endlichkeit  dieser  Herrschaft  (zur  Ausbreitung  des  Reiches) 
erwiesen ;  aber  hier  ist  es  nicht  zu  pressen ,  sondern  idealisch  von  einem 
unendlichen,  nicht  fest  abgeschlossenen  und  aasschiiesslichen  Ziel  zu  nehmen 
wie  häufig  z.  ß.  71,  17  f.  112,  8.  Gen.  28,  15  vgl.  1  Tim,  4,  13  und  ähn- 
lich in  allen  Sprachen,  so  schon  J.  D.  Michaelis,  Rosenmüller,  de  Wette.'' 
Die  überweltliche  Herrlichkeit  des  Herrn,  welchen  der  Herr  Herr  hier  an- 
redet, soll  also  auch  eine  innerweltliche  werden;  er,  den  aller  Himmel 
Himmel  nicht  fassen  mögen,  soll  die  ganze  Welt  einnehmen,  damit  alle  Lande 
seiner  Ehre  voll  werden.  Gut  bemerkt  Ämbrosius:  quod  a  patre  subiiciuntur 
filio  inimidf  nan  infirndtatemfilii,  sed  unitatem  ncUurae,  qua  alter  in  altero 
operaiur,  sigtUficat,  nam  et  filius  sidnidt  inimicos  patri,  quia  patrem  clari- 
ficat  super  terram. 

Auf  diese  Psalmstelle  verweist  nun  der  Herr  die  schriftkundigen  Phari- 
säer, welche  auf  seine  Frage :  wie  dünket  euch  um  Christo?  Wess  Sohn  ist  er? 
kurz  gebunden  geantwortet  hatten :  Davids.  Er  fragt  sie :  tuSq  ovv  Javti 
h  TiPfvfiari  KVQioy  avroy  xceila;  und  hebt  zum  Schluss  mit  seiner  Frage  das 
punctum  saliens  entschieden  hervor:  tl  odw  Juvld  vtalet  avvov  kvqiow,  nä^ 
vioq  avTov  iarl;  Luther  sagt  trefflich:  es  lautet  nicht  und  ist  wider  die 
Natur,  dass  ein  Vater  seinen  Sohn  einen  Herrn  heisst,  also  dass  er  sich 
ihm  unterthan  mache  und  ihm  diene.  Nun  ist  David  der  grösste  Mann 
gewesen  auf  Erden  der  göttlichen,  herrlichen  Verheissung  halber ,  dass  er 
mit  Gott  in  so  grossem  Bund  gesteckt;  und  fällt  doch  derselbe  grosse 
Mann  und  König  nieder ,  demüthigt  sich  und  bekennt ,  dass  sein  Sohn 
Christus  sein  Herr  sei.  Ist  nun  Christus  Davids  Herr,  so  folgt ,  dass  er 
ein  grösserer  Herr  sei  denn  der  höchste  und  grösste  König  auf  Erden; 
sintemal  kein  höherer  noch  grösserer  König  in  dieser  Weit  sein  kann,  denn 
David  gewesen  ist  Und  zwar  nennt  David  Christum  einen  solchen  Herrn, 
zu  dem  Gott  sage :  setze  dich  zu  meiner  Rechten  d.  i.  sei  mir  gleich,  werde 
als  rechter,  wahrhaftiger  Gott  anerkannt  und  angebetet/'  Der  Nerv  dieses 
Schlusses  wird  durchschnitten,  wenn  man  die  Abfassung  dieses  1 10.  Psalmes 
durch  David  leugnet :  denn  nicht  dieses,  dass  ein  anderer  Sänger ,  über- 
nommen von  der  Herrlichkeit  des  Messias,  diesen  über  David  erbebt,  kann 
zwingend  beweisen,  dass  der  Messias  mehr  ist  als  Davids  Sohn ;  der  Schluss 
wird  erst  dadurch  schlagend  und  alle  Leugner  der  Gottheit  Jesu  Christi 
vernichtend ,  dass  David  selbst  seinem  Sohne  als  seinem  Herrn  huldigt. 
Wenn  Baumgarten-Crusius  so  ganz  gegen  seine  sonstige  feine  Manieren 
mit  dem  Worte  hereinplumpt:  vorausgesetzt  wird,  dass  der  Psalm  von 
David  verfasst  sei  und  vom  Messias  handle.  Thöricht  ist's,  solchen  Reden 
Jesu  kritische  Untersuchungen  zu  Grunde  zu  legen.  Es  kam  hier  allein 
auf  den  Gedanken  an ;''  wenn  Hupfeld  uns  belehrt  (4,  175) :  wenn  hierbei 
für  die  älteren  christlichen  Ausleger  die  Auctorität  des  N.  T.,  besonders 
Jesu  Christi,  der  entscheidende  und  unwiderlegliche  Grund  gewesen  ist,  so 
ist  das  bei  den  damaligen  Schriitbegriffen  ganz  in  der  Ordnung.  Dass  aber 
auch  die  neuereu  Ausleger  dieser  Richtung  dieselbe  noch*  mit  demselben 
Grund  und  als  durch  den  Glauben  an  Christus  geboten  geltend  machen,  ist 
mit  den  neuem  Ansichten  von  der  Stellung  des  N,  T.  zu  dem  A.  T.  hin- 
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sichtlich  kritischer  nnd  hermeneutischer  Detailfragen ,  die  auch  die  Reaktion 
sonst  handhabte,  in  schiechtem  Einklang  und  jedenfalls  ganz  anberechtigt/' 
so  müssen  wir  hiergegen  alles  Ernstes  protestiren.  Hat  Christus,  als  er 
auf  Grund  dieser  Psalmstelle  gegen  die  Pharisäer  operirte ,  entweder  die 
irrthümliche  Volksmeinung,  dass  David  der  Verfasser  sei,  getheilt,  wasOls- 
hansen  und  Strauss  annehmen,  oder  hat  er ,  .was  Andre  vermuthen ,  sich 
nur  dem  Volksglauben  accommodirt,  um  ex  concessü  argnmentiren  zu  können, 
so  schwebt  die  ganze  Beweisführung  haltlos  in  der  Luft  und  hat  jetzt  gar 
keinen  Werth  mehr,  als  dass  wir  lächeln  über  den  Unverstand  des  Sohnes 
Gottes,  welcher  acht  nnd  unächt  nicht  von  einander  zu  scheiden  im  Stande 
war,  (xter  über  den  König  der  Wahrheit  uns  ärgern,  der,  um  seine  Wider- 
sacher zu  vernichten,  wider  sein  eigenes  besseres  Wissen  solche  faule,  no- 
wahre  Waffen  gebraucht  Was  wir  vorher  als  Resultat  gewonnen  haben, 
bestätigt  diese  Untersuchung ;  David  hat  wirklich  so  gesprochen  im  Geiste, 
in  dem  heiL  Geiste ,  der  ihm  das  Ohr  öffnete ,  dass  er  Gottes  Geheimnis 
und  Gottes  Spruch  vernehmen  konnte.  Wenn  endlich  versucht  wird,  die 
Tragkraft  dieses  Wortes  Davids  dadurch  abzuschwächen,  dass  man  sagt, 
der  König  rede  nicht  in  seinem  Namen,  sondern  in  seines  Volkes  Namen; 
eine  Ansicht,  welche  neuerdings  Hofmann  in  Weissagung  und  Erfüllung 
vorgetragen  hat,  um  sie  dann  in  dem  Schriftbeweise  wieder  zurttckzunehmen: 
so  sagen  wir :  es  ist  nichts  Neues  unter  der  Sonne  und  verweisen  auf  Cal- 
vin, der  da  spricht :  nee  est  guod  obstrepent  Judaei  eaviUo  usum  fmste 
Christum,  quia  non  suo  nomine  loquatur  David,  sed  papuU;  quamvis  enim 
fatendum  sü,  in  communem  mum  ecclesiae  composäum  fuisse  psalmum, 
quia  tamen  ipse  quoque  David  unus  fuit  ex  piorum  numero  et  menämm 
eorporis  svib  capite,  se  inde  eximere  non  potuit,  imo  non  potuit  cantieum 
aliis  didare,  quin  sua  etiam  voce  simul  condneret. 

V.  46.  Und  Niemand  konnte  ihm  ein  Wort  antworten 
und  wagte  auch  Niemand  von  dem  Tage  an  hinfort  ihnzn 
fragen.  Die  Pharisäer  sind  sonst  immer  bereit  und  gewandt  zu  Einwarf 
und  Gegenrede,  sie  sind  aber  durch  das  Wort  Davids  so  geschlagen ,  dass 
sie  kein  Wort  erwidern  können.  Diess  Wort  ist  zu  gewaltig;  sie  können 
darüber  nicht  hinauskommen  und  geben  durch  ihr  Stillschweigen  dem  Herrn 
Recht,  welcher  den  Messias  für  mehr  als  ein  Menschenkind,  ds  einen  Sohn 
Davids  erklärte.  Und  dieser  Sieg  der  Wahrheit  ist  jetzt  so  entschieden, 
dass  die  Feinde  sich  von  der  ihnen  beigebrachten  Niederlage  nicht  wieder 
erholen.  Keiner  wagt  ferner  dem  Herrn  zu  widersprechen,  ja  es  wagt  nicht 
ein  Mal  Einer  ihn  zu  fragen.  Aber  wie  gross  ist  die  Macht  der  Sünde! 
Keiner  gewinnt  es  über  sich,  vor  dem  Herrn  demüthig  die  Kniee  zu  beugen; 
statt  bussfertig  heranzutreten,  treten  sie  rachedürstig ,  verbissen,  verstockt 
zurück,  um  den,  welchen  sie  mit  List  nicht  fangen  konnten ,  mit  offener 
Gewalt  zu  überfallen.  Gut  bemerkt  Bengel:  nova  dehine  quasi  scena  se 
pandit. 


Es  wird  bei  der  praktischen  Behandlung  dieser  Perikope  darauf  streng 
zu  achten  sein,  dass  man  die  beiden  Stücke  derselben  unter  eine  höhere 
Einheit  befasst.    Eine  solche  lässt  sich  auf  verschiedene  Weise  gewinnen. 
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Des   Christen    Zieh 

1.  Das  Ziel  seines  Lebens  —  die  Liebe  Gottes  von  ganzem  Herzen, 

2.  das  Ziel  seines  Glaubens  —  Jesus  Christus ,  der  Davidssohn  und   der 

Gottessohn. 


Was  ist  die  Frage? 

1.  Unsere  Frage  an  den  Herrn:  was  ist  das  vornehmste  Gebot? 

2.  des  Herrn  Frage  an  uns:   was   dünket   euch   um  Christo?   Wess  Sohn 

ist  er?  

Die  Summe  der  heil   Schrift 

1,  Das  Gebot  der  Liebe, 

2.  der  Glaube  an  den  Sohn  Gottes. 


Die  Einheit  des  Alten  und  des  Neuen  Testamentes. 

1.  Das  Gesetz,  welches  das  Alte  Testament  treibt,  wird  vom  Neuen  Testa- 

ment versiegelt, 

2.  das  Evangelium,  welches  das  Neue  Testament  predigt ,  wird  vom  Alten 

Testament  geweissagt. 


Welches  Verhältniss  besteht  zwischen  beiden  Testamenten? 

1.  Das  Alte  Testament  ist  enthüllt  in  dem  Neuen, 

2.  das  Nene  Testament  ist  verhüllt  in  dem  Alten. 


Das  Alte  Testament  schon  die  ganze  heilige  Schrift 
Denn  es  enthüllt  schon  1.  das  vornehmste  Gebot, 

2.  den  höchsten  Glaubensartikel. 


Glaube  und  Liebe  Geschwister. 

1.  Der  Liebe  höchstes  Ziel  ist   Gott ,    Gott  können  wir   aber  nicht  lieben, 

wenn  wir  nicht  an  den  Sohu  Gottes  glauben; 

2.  des  Glaubens  höchstes   Ziel  ist   Gottes  Sohn ,    wir  können  aber  an  ihn 

nicht  glauben,  wenn  wir  ihn  nicht  lieben. 


Willst  du  selig  werden? 

1.  So  beschaue  dich  in  dem  Spiegel  des  Gesetzes, 

2.  und  erkenne  in  Christo  den  Sohn  des  lebendigen  Gottes. 


Wohin  weist  uns  das  vornehmste  Gebot? 

1.  Hoch  über  des  Menschen  Vermögen  hinaus, 

2.  hin  auf  den  Gottessohn. 


Was  dünket  euch  um  Christo?  Wess  Sohn  ist  er? 

1.  Prüfet  ihn  an  dem  Gesetz, 

2.  erkennet  ihn  aus  den  Propheten. 
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Was  dünket  euch  um  Christo? 
L  Ihr  Gesetzeseiferer, 
2.  ihr  Schriftgelehrten, 


Es  ist  mit  deinem  Chris tenthum  nichts,  so  lange  da  dich 

nicht  über  Christum  entschieden  hast. 

1.  Denn  so  lange   diess   nicht   geschehen  ist ,   wirst  du   wohl  fragen  nach 

dem  vornehmsten  Gebote,    aber   nur  um  zu  halten,  was  dir 
beliebt ; 

2.  bist  du  zufrieden,  Jesum   Davids  Sohn  zu   nennen ,   aber  nur ,   um  ?or 

einem  Heiland  Gottes  deine  Sünden  nicht  bekennen  zu  müssen; 

3.  wirst    du   von  Christo    als  dem   Weltenrichter  nichts  hören  wollen,  um 

eines  lieben  Gottes  ohne  Busse  dich  zu  getrösten. 


19.  Der  neuuselinte  Sonntag  nach  Trinitatls. 

Matth.  9,  1—8. 

Nova  dehinc  quasi  scena  se  pandit,  so  sagte  Bengel  zum  Schluss  der 
letzten  Perikope;  sein  Ausspruch  bezieht  sich  auf  die  Anlage  des  Evan- 
geliums Matthäi,  gilt  aber  auch  in  Bezug  auf  das  System  der  Perikopen. 
War  in  den  vorhergehenden  Evangelien  das  christliche  Leben  nach  den 
verschiedensten  Seiten  hin  zur  Anschauung  gebracht  worden,  so  lenken  diese 
noch  übrigen  Trinitatissonntage  unsre  Aufmerksamkeit  den  letzten  Dingen, 
der  Vollendung  des  Reiches  Gottes  zu.  Wir  stehen  jetzt  in  dem  Eingang 
zu  dem  eschatologischen  Schlüsse ,  welcher  das  System  krönt.  Die  Peri- 
kope  von  dem  Gichtbrüchigen  führt  uns  in  diese  hohen,  heiligen  Hallen  ein. 
Krabbe  sagt  in  seinen  Vorlesungen  über  das  Leben  Jesu.  S.  290:  die  Er- 
zählung stellt  uns  somit  Christum  als  den  Heiland  dar ,  welcher  das  er- 
storbene geistliche  Leben  zu  einem  neuen  göttlichen  Leben  weckt,  und 
indem  er  neue  Lebenskraft  in  geistiger  Beziehung  verleiht,  auch  durch  die 
Kraft  seines  Wortes  das  erstorbene  leibliche  Leben  in  die  geläiimten  Glieder 
zurückführt/'  Es  hat  den  Anschein,  als  ob  dieses  Evangelium  uns  einen 
Einblick  in  die  ganze  Eschatologie  soll  thun  lassen ;  denn  diese  offenbart  den 
Herrn  als  den  Heiland  des  Leibes  wie  des  Geistes.  Jesus  Christus  erlöst 
von  allem  Uebel  —  das  möchte  die  Ueberschrift  dieses  Portales  sein. 


Unsere  Perikope  hat  bei  Markus  2,  1  S.  und  bei  Luk.  5,  17  ff.  ibre 
Parallelen.  Harmonistischc  Schwierigkeiten  liegen  nicht  vor :  alle  lassen 
diese  Heilung  auf  die  Wunderthat  in  dem  Lande  der  Gergesener  folgen.  Es 
ist  nur  zu  bemerken ,  dass  der  Bericht  bei  Matthäus  der  gedrungenste  ist 
wesshalb  wir,  wenn  anders  die  ganze  Geschichte  vor  unsren  Augen  lebendig 
werden  soll,   die  beiden  andern  Berichterstatter  zu  berücksichtigen  habea 


V.  1.  Da  trat  er  in  das  Schiff  und  fuhr  wieder  herüber 
und  kam  in  seine  Stadt.  Wie  der  Herr  seinen  Aposteln  geboten  bat 
(10,  14),  so  handelt  er  selbst;  er  gibt  nicht  Gebote,  über  welche  er  sieb 
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selbst  hinwegsetzt,  durch  sein  eigenes  Beispiel  bekräftigt  nnd  versiegelt  er 
seine  Vorschriften.  Er  hat  ihnen  geboten ,  dass  sie  den  Staub  von  ihren 
Füssen  schütteln  sollen  über  das  Haus  und  die  Stadt,  da  man  sie,  die  mit 
dem  Frieden  des  Friedensfürsten  kommen,  nicht  aufnehmen  will;  die  Ger- 
gesener  haben  ihn  gebeten,  dass  er  aus  ihrer  Grenze  weichen  möchte,  er 
verlässt  sie,  ohne  sich  desshalb  missstimmen,  oder  gar  von  der  Ausrichtung 
seines  Werkes  abhalten  zu  lassen.  Er  weiss,  dass,  wenn  die  Einen  ihn  Ver- 
stössen, die  Andern  sich  zu  ihm  drängen,  dass,  wenn  die  Einen  ihn  hassen, 
Andere  mit  sehnsüchtigem  Herzen  auf  die  Stunde  seiner  Erscheinung  harren. 
Er  besteigt  ro  nXoTov,  nicht  ein  Schiff,  sondern  das  Schiff;  diess  will  nicht 
sagen,  das  Schiff,  vi^elches  gerade  an  dem  östlichen  Ufer  des  Sees  vor  Anker 
lag,  sondern,  wenn  wir  nicht  ganz  irren ,  jenes  Sdiiff,  welches  ihn  schon 
ein  Mal  mit  seinen  Jüngern  über  den  See  getragen  hatte,  bei  dem  Sturm 
und  Wetter  (8,  23.)*  Er  kam  tlg  t^v  UIop  noXiv,  Augustinus  beruft  sich 
auf  den  Ausdruck  civitas  Bomana,  welches  gleich  sei  regnutn  Bomanorum 
und  will  hiernach  unter  der  Wa  noXtg  die  Landschaft ,  welcher  der  Herr 
angehörte,  Galiläa  verstehen ;  Hieronymus  irrt  sich  auch,  wenn  er  Nazareth 
hier  angedeutet  findet.  Matthäas  hat  4,  13  schon  berichtet ,  dass  Jesus 
seinen  Wohnsitz  nach  Capernaum  an  das  Ufer  des  Sees  Genezareth  verlegt 
habe,  Mark.  2,  1  hebt  alle  Zweifel,  indem  er  ganz  bestimmt  sagt,  dass  er 
nach  Oapemaum  gekommen  sei.  Schon  Chrysostomus  hat  das  Richtige  ge- 
sehen, er  sagt:  ^  ^y  yog  ^vtpuvavrop  17  Bij^Xii^  rj  ii  sd-gey/iv  ij  Na^agit. 
^  6i  flx^v  cixoSna  KaniQvaov/4. 

V.  2.  Und  siehe,  da  brachten  sie  zu  ihm  einen  Gicht- 
brüchigen, der  lag  auf  einem  Bette.  Da  nun  Jesus  ihren 
Glauben  sah,  sprach  er  zu  dem  Gichtbrüchigen:  sei  getrost, 
Kind,  deine  Sünden  sind  dir  vergebenl  Was  sich  in  Capernaum 
damals  Alles  zugetragen  hat,  erzählt  unser  Evangelist  nicht  genauer ;  er  hat 
in  diesen  beiden  Kapiteln  (8  und  9)  eine  Blumenlese  von  Wunderthaten 
des  Herrn  uns  bieten  wollen  und  eilt  desshalb  mit  raschen  Schritten  dem 
Mittelpunkte  der  Erzählung  zu.  Markus  und  Lukas  geben  uns  näher  an, 
dass  der  Herr  in  ein  Haus,  wohl  in  sein  Haus  sich  begeben  habe,  dass  sich 
aber  sofort  Viele  dorthin  gedrängt  hätten.  Er  sagte  ihnen  von  dem  Hause 
aus  das  Wort  und  eine  heilende  Kraft  ging  von  ihm  aus.  Ausser  diesen  nach 
seinem  Worte  und  seinem  Werke  verlangenden  Seelen  hatten  sich  aber  auch 
andre  Leute  eingefunden,  nach  Lukas  6, 17  hatten  sich  aus  Galiläa,  Judäa  und 
Jerusalem  Pharisäer  und  Schriftgelehrte  herbeigemacht ;  diese  sassen  da  und 
lauerten.  Aus  jenen  Heilungen  tritt  eine  ganz  besonders  hervor ,  sodass 
selbst  Lukas  in  Y.  18  zu  il^  mit  einem  Itov  übergeht ,  obgleich  er  uns 
schon  Kunde  gegeben  hat,  dass  der  Heiland  in  starker  Arbeit  stand.  Diese 
Heilang  —  es  ist  dieselbe,  welche  wir  in  unsrer  Perikope  haben  —  ist  aber 
auch  nach  den  verschiedensten  Seiten  hin  im  höchsten  Grade  merkwürdig. 
Die  Umstände,  welche  sie  einleiten,  sind  schon  einzig  in  ihrer  Art.  Matthäus 
erzählt  sehr  nüchtern:  xai  Itov^  ngogiq^gw  avjw  nagaXvvixov  inl  idhtjg 
ßtßXijfiivov  und  lässt  uns  durch  sein  idov  nur  ahnen ,  dass  es  mit  diesem 
Herbeibringen  des  Paralytischen  seine  ganz  besondre  Bewandtniss  gehabt 
habe.  Das  Haus,  in  welchem  Jesus  sitzt,  ist  gleichsam  umlagert,  alle  Zu- 
gänge sind  verstopft;  der  Paralytische,  der  an  seinen  Gliedern  gelähmte 
Mann  —  aus  dem  weiteren  Verlauf  des  Evangeliums  erhellt,  dass  ihm  der 
Gebrauch  seiner  Füi<se   gehemmt   war  —  kann  nicht  herzukommen,   die 
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Frenodei  welche  ihn  auf  seinem  Schmerzenslager  herbeitragen,  vermögen 
nicht  mit  Bitten  oder  Gewalt  sich  eine  Qasse  zu  machen.     Wo  Liebe  im 
Herzen  ist,  sagt  H.  Malier,  da  trägt,  da  schleppt  man  sich  mit  dem  Nächsten, 
bis  man  ihn  zu  Christo  bringt/'    Ja,  wo  die  wahre  Nächstenliebe  waltet, 
welche  nur  aus  dem  lebendigen  Glauben  an  Jesus  Christus  hervorquillt,  da 
bringt  man  diejenigen ,  die  man  liebt ,  zu  dem  Herrn  Jesus  Christus  hio. 
Du  kannst  deinem  Freunde  keinen  besseren  Freundschaftsdienst  leisten,  als 
wenn  du  ihn  an  der  Hand  der  Liebe  zu  Jesus  führst,  ihn  in  den  Armen 
des  Gebetes  zu  dem  Gottessohne  hinträgst ;  warum  diess  ?  das  erfahren  wir 
aus  dem  Fortgang  unsrer  Geschichte.    So  leicht  war   das  Herbeischaffen 
des  Gichtbrüchigen  nicht;  es  schien  schier  unmöglich.    Aber  die  Liebe  hat 
scharfe  Augen  und  scheut  keine  Mühe;  und  der  liebe  Gott,   welcher  za 
seinem  Sohne  uns  zieht,  hat  auch  die  Wege   schon  bereitet,   auf  weldien 
wir  aller  Hindemisse  ungeachtet  zu  dem  Ziele  gelangen  können.    Auf  dem 
gewöhnlichen  Wege  ist  ein   Gelangen  zu  dem  Helfer  in  aller  Noth  nicht 
möglich;  gibt  es  aber  für  Fälle  der  Noth  nicht  Mittel  und  Wege,  wie  man 
von  einem  Hause  in  das  andre  gelangen  kann?  Im  Morgenlande  sind  die 
Dächer  flach,  man  kann  häufig  von  dem  Dache  des  einen  Hauses  auf  das 
Dach  des  andern  Hauses  gelangen.     Der  Rath  des  Herrn  (Matth.  24,  17) 
setzt  dieses  voraus:   dort  soll   man  dem   Feinde   entrinnen   und  sich  das 
Leben  retten,  indem  man  von  dem   eignen  Haus,   in  welches  der  Feind 
schon  eingedrungen  ist,  auf  das  Dach  des  andern  Hauses  u.  s.  w.  flieht  and 
so  die  Strasse  gewinnt;  hier  schlagen  die  Freunde  des  Gichtbrüchigenden 
umgekehrten  Weg  ein ;  um  zu  dem  Herrn,  dem  Heiland  zu  gelangen,  steigen 
sie  an  einem  entfernteren  Punkte  von  der  Strasse  auf  das    Dach  eines 
Hauses  hinauf  und  nun  gehen  sie  mit  ihrer  Last  vorsichtig  von  Dach  za 
Dach,  bis  sie  oben  auf  dem  Dache  des  Hauses  stehen,  darin  Jesus  unten 
sitzt,  und  lehrt  und  heilt«    Steinmeyer  irrt  sich,  wenn  er  den  Herrn  in  dem 
Söller  dieses  Hauses  sitzen  lässt;  er  hielt  sich  in  dem  Parterre  desselben 
auf,  draussen  vor  dem  Hause  sassen  die  Pharisäer;  wie  hätten  sie  sitzen 
und  Alles  hören  und  sehen  können,  wenn  er  oben  in  dem  Hause  sich  be- 
funden hätte  ?  Auf  das  Dach  führt  eine  Thüre  aus  dem  Hause  und  Treppen 
gehen  hinauf;  aber  die  Thüre  ist  zu  schmal  und  die  Treppe  wohl  zu  steil, 
überhaupt  zu  bedenklich;  die  Träger  stehen  am  Ziele  und  doch  sind  sie 
noch  von  dem  erwünschten  Ziele  weit  entfernt    Sie  können  das  B^t  mit 
dem  Kranken  auf  dem  gewöhnlichen  Wege  nicht  hinunterschaffen,  der  Kranke 
ist  so  gelähmt ,  dass  sie  ihn  auch   nicht  von    seinem  Bette  aufheben  und 
hinuntertragen  können;  wollen  sie  ihn  zu  Jesus,  der  so  nahe  ist,  bringen, 
so  müssen  sie  die  Ziegeln,  'mit  denen  das  Dach  geplättet  ist,  aufreissen  ond 
das  Bett  an  Stricken  hinunterlassen.     Diess  geschieht ,   das  Bett  mit  dem 
Gichtbrüchigen  schwebt  hernieder  und  steht  vor  Jesus:  xcd  Mm  6  '/j^owg 
Tijv  nünof  aitwv,  dnt  tw  TtoQoXvtnt^,     Jesus   sah   also   ihren    Glauben? 
Wessen  Glauben,  auf  wen  bezieht  sich  avtiSp?  Auf  die  Träger  mit  Aus- 
schluss des  Paralytischen ,  oder  auf  sie  alle  zusammen  ?  Ambrosias  hält  ei 
mit  Hieronymus,  der  bemerkt:  non  eiu8  fidem,   qui  offer Aatur^  sed  eorum. 
gui  offerebant.    Wetstein,  Fritzsche,  Stier,  Hofmann  stimmen  dem  bei.  Aof 
den  ersten  Blick  hat  diese  Annahme  etwas  Bedenkliches.     Dass  dear  Herr 
um  des  Glaubens  Anderer,  um  ihres  Gebetes,  um  ihrer  Gerechtigkeit  willen 
den  Bösen  gnädig  ist  und  sie  mit  seinen  Gerichten  verschont^  dass  er  ihnen 
sogar  irdische  Güter  um  solcher  Gerechten  willen  zukommen  lässt,  hat  kein 


Bedenken  und  wird  durch  die  heil*  Schrift  auf  das  Bestimmteste  bestätigt. 
Man  denke,  was  Gott  dem  Erzvater  Abraham  antwortet,  als  dieser  so  dring- 
lich Fürbitte  einlegt  für  die  Städte,  welche  dem  Gerichte  verfallen  waren. 
Man  denke,  dass  um  des  Hauptmannes  willen  der  Knecht  durch  ein  Wort 
geheilt  wird.  Aber  eine  ganz  andre  Frage  ist  es,  ob  Gott  um  des  Glaubens 
Anderer  willen  geistliche  Güter  und  hier  in  Sonderheit  die  Vergebung  der 
Sonden  mittheilen  kann?  Lyra  geht  hier  der  Reformation  voran,  er  bemerkt 
nämlich :  Deus  dat  alicm  corporalem  saniiatem  vd  aliud  huitismodi  propter 
fidem  (üienamy  sed  peccati  remissumem  non  dat  sine  propria  fide.  Bestimmter 
sagt  Calvin,  mit  welchem  Luthers  Ausführungen  in  schönster  Harmonie 
sich  befinden:  iam  quia  ittorutn  fidei  cancessit  Chrisim,  quod  paralytico 
daturu8  erat  beneficiutn,  ideo  quaeri  hoc  loco  solet,  quatenus  hominäms  prosit 
diena  fides.  ac  primo  quidem  certum  est,  profiiisse  Abrahae  fidem  poHeris, 
dum  gratuitum  salutis  foedus  sibi  et  semini  suo  ohlatum  amplexus  est:  (dem 
ä  de  singulis  fidelibus  seniire  convenit,  quod  Dei  gratiam  fide  sua  ad  Übe" 
ras  et  nepotes  propagant  etiam  antequam  nascuntur,  atque  id  in  pueris 
infantibus  locum  habet,  qui  nondum  per  aetcUem  fidei  sunt  capaces.  adultos 
vero,  quos  propria  deficit  fides  (sive  extranei  sint,  sive  sanguine  coniuncti), 
quoad  aetemae  animae  salutem  aliena  fides  nonnisi  mediale  iuvat,  namquia 
profectu  non  carent  preces,  quibus  a  Deo  petimus,  ut  incredulos  adpoeni- 
tenüam  canvertat,  hinc  patet  fidem  Ulis  nostram  prodesse,  eousque  tarnen  ut 
ad  salutem  non  perveniant,  donec  iüis  impetrata  fuerit  eiusdem  fidei  societas: 
ubi  autem  mutuus  est  fidei  consensus,  vicissim  ab  aliis  iuvari  aliorum  salutem 
plus  quam  notum  est.  hoc  quoque  controversia  caretj  terrenis  beneficiis  in 
favorem  piorum  saepe  donari  incredulos.  quod  adpraesentem  locum  spectat^ 
tametsi  tdiorum  fide  motus  fuisse  dicitur  Uhristus,  consequi  tarnen  paraly- 
ikus  remissionem  peccatorum'non  potuit,  nisi  propriam  ipse  haberd  fidem. 
indignis  saepe  Christus  corporis  sanitatem  restituit,  sicuti  Deus  quotidie  solem 
mum  oriri  facit  super  bonos  et  mcdos,  et  non  alio  modo  reconcUiat  se  nobis 
mam  per  fidem.  quare  sunecdoche  est  in  voce  iUorum,  quia  non  ita  respexit 
vhristtds  eos,  qui  parcdyticumferebant,  quin  eius  quoque  jidem  intuitus  fuerit. 
Diesen  besonnenen  Ausführungen  des  Reformators  wird  man  seine  Zu- 
stimmung nicht  vorenthalten  dürfen ,  wenn  man  in  der  Analogie  der  heil* 
Schrift  verbleiben  will;  es  ist  der  eigene  Glaube  allerdings  die  conditio  sine 
qua  non  für  die  Empfangnahme  der  Vergebung  der  Sünden;  es  heisst  in 
dem  Symbolum:  eredo  remissionem  peccatorum.  Chrysostomus,  Theophy- 
laktus,  Euthymius,  Lyra,  Lightfoot,  Grotius,  Bengel,  Olshausen,  Lange, 
Meyer,  Bleek  u.  A.  sind  derselben  Ansicht*  Sie  wird  übrigens  nicht  in 
diese  Gteschichte  hineingetragen,  sondern  ergibt  sich  aus  einer  genaueren 
Betrachtung  derselben  von  selbst.  Da  die  Paralyse  eine  langwierige  Krank- 
heit ist  und  erfahrungsmässig  durch  eine  solche  langwierige  Krankheit 
QDsre  Nächstenliebe  abgestumpft  wird,  so  lässt  sich  nicht  gut  annehmen, 
dass  diese  Leute  aus  freien  Stücken  den  Gichtbrüchigen  zu  Jesus  hinge- 
tragen haben;  er  hat  sie  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  um  diesen  Liebes- 
dienst angesprochen;  Lange  bemerkt  schon  treffend:  es  ist  von  vornherein 
Dicht  wahrscheinlich,  dass  der  lahme  Mensch  willenlos  also  mit  sich  machen 
liess,  vielmehr  scheint  sein  Glaubensmuth  erst  die  Veranlassung  zu  diesem 
Unternehmen  gegeben  zu  haben.  Geht  dieser  Biograph  des  Herrn  wohl 
auch  darin  zu  weit,  dass  er  diesen  Gichtbrüchigen  als  einen  Torstenson ,  als 
einen  Feldherrn  auf  der  Tragbahre  anschauti  so  lässt  sich  das  zum  Wenigsten 
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mit  Sicherheit  sagen ,  da88  er  zu  dem  geffthrlichen  Herablassen  dnrdi  das 
Dach  seine  Zastimmong  gab ,  dass  sein  Sinn  anf  Jesus  stand.  Out  sagt 
schon  Chrysostomus :  w  yoQ  "^ia/no  /oilaa^^af  (lii  mtmwop. 

Im  Glauben  ruht  der  Gichtbrfichige  zu  Jesu  Füssen.  Der  Herr  ist  in 
angestrengtester  Arbeit;  er  hat  schon  Viele  geheilt,  man  sollte  denkender 
hilft  auf  der  Stelle  dem  Armen,  dem  es  so  schwer  gehalten  hat,  zu  ihm  sich 
durchzuringen.  Doch  seine  Gedanken  sind  nicht  unsre  Gedanken :  statt  za 
heilen,  spricht  er:  9agau,  tix¥w.  Hieronymns  roft  mit  Recht  schon  ans: 
0  mira  humüitas.  despedum  et  debilem  totisque  membrarum  compagtbua  dit- 
soluiumj  filium  vocai:  und  Fritzsche  bemerkt :  r^xyor  est  blande  campeUantit 
cf.  Luc.  16,  25.  Ausserordentlich  herablassend  ist  die  Anrede,  man  fühlt 
es  aus  ihr  heraus,  dass  hiei-  ein  ermuthigender  Zuspruch  Noth  thut  Wie 
ein  Vater  sich  zu  seinem  Kinde  wendet,  so  wendet  sich  Jesus  jetzt  zd 
diesem  Kranken  vgl.  Mark.  10,  24.  Ganz  ähnlich  redet  er  das  blntflüsaige 
Weib  V.  22  an:  ^vyav^.  Muth  spricht  er  dem  Gichtbrüchigen  ein;  es  ist 
auffallend  :  den  muthigen  Mann  hat  der  Muth  verlassen ,  da  er  zu  Jesu 
Füssen  liegt  Er  ist  voll  Zagen.  Was  ist  das,  das  ihn  jetzt  anf  ein  Mal 
so  blöde  macht,  dass  er  nicht  ein  Mal  ein  Wort  der  Bitte  aaszusprechen 
wagtl  Ist  es  die  Nähe  des  Hohen  und  Erhabenen,  welche  ihn  überwältigt? 
Ist  es  der  Kleinglanbe,  dass  dieser  Mann  ihm  doch  auch  nicht  helfen  kann 
von  seiner  Plage?  Der  Grund  seiner  Furcht  kann  diess  nicht  gewesen  sein: 
Jesus  legt  Alles  klar  mit  seinem  Worte  :  dtpiatyral  aot  ai  aftaQtlai  aov.  Bledt 
schreibt  hierzu:  die  Form  dg>danrou  findet  sich  in  diesem  Ausspruche  des 
Herrn  bei  allen  drei  Evangelisten  (in  dem  recipirten  Texte)  und  so  auch  is 
dieser  Erzählung  unten  noch  einmal  V.  5;  ferner  in  der  gleidien  Ver- 
bindung Luk.  7,  47.  1  Job.  2,  12.  Dieses  ist  nicht,  wie  Eastathius  (za 
Jlias  27.  590)  und  manche  spätere  Grammatiker,  auch  noch  Bretschneider, 
auch  wohl  Ewald,  der  übersetzt:  vergeben  seien  deine  Sünden,  ein  Con- 
juuktiv  des  Aorists  statt  wpwrrat ;  die  Form  an  sich  liesse  diese  Auffassong 
wohl  zu,  da  bei  den  Verbis  fu  der  C!onjunktiv  im  Jonischen  öfters  aof 
ähnliche  Weise  aufgelöst  wird,  statt  u&iSt  u^difiui  —  u^dto,  rt^imfm 
Aber  der  Gonjunktiv  ist  hier  nicht  passend  und  noch  weniger  an  den  beiden 
zuletzt  angeführten  Stellen.  Es  ist  vielmehr  wie  schon  Suidas,  Eiiym.  M. 
u.  A.  Jndicativ  des  Perfects  pcLssiv.  =  ufpunai.  Eine  ganz  entsprechende 
Form  ist  Herodot  II.  165  dviwvraif  wie  dort  statt  der  gewöhnlichen  Lesart 
dpiovrat  sehr  wahrscheinlich  mit  cod.  florenU  zu  lesen  ist ,  wie  denn  dort 
der  Sinn  gleichfalls  das  perfect.  passiv,  im  Indicativ  erfordert:  sie  sind  er- 
geben, geweiht;  etwas  entferntere  Analogie  bieten  dar  die  Formen  t^^mfa 
von  giffwvfit,  TiiTtTüixa  von  Tiirw,  lUmw;  ataqivo  plusquam  per/,  passio,  von 
ouQ<o,  für  ^^ro  u.  a.,  s.  Bnttmann ,  ausführliche  griechische  Sprachlehre  I 
ed.  2,  411,  626.  Winer  §.  14,  3,  o.  An  unserer  Stelle  hat  zwar  Lach- 
mann  beide  Male  V.  2  und  5  dtphvjoi,  und  so  bei  Markus  im  Texte  oadi 
cod.  BaV  Als  der  Indikativ  des  Perfekts  des  Passivs  ist  allerdings 
u(f>itavxai  ZU  fassen ;  es  sind  die  Gelehrten  aber  uneinig,  nach  welchem  Dia- 
lekte diese  Form  gebildet  sei.  Das  Eiymol,  M.  erklärt  sie  für  eine  attische. 
Suidas  hingegen,  dem  Meyer,  Göttling,  Ahrens  zustimmen,  für  eine  dorische 
Form.  Beza  bemerkt  nun:  emphasis  minimenegligendaj  zu  diesen  Worten: 
der  Accent  li^t  nicht  bloss  auf  den  Worten  aot  und  aov,  es  will  das  Wort 
dg^iwvrat  auch  zu  seinem  Rechte  gelangen.  Die  Vulgata  und  Erasmus  Aber 
setzen  nicht  wörtlich  genug:  remittuntur^  es  moss  heissen:   remissa  «imt 
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Es  wird  die  Vergebung  der  Sflnden  hier  nicht  in  Aossicht  gestellt  als  dem- 
nächst eintretend,  sondern  als  eine  vollendete  Thatsache  verkündet,  als  ein 
zweifellos  schon  geschehenes  Faktum«  Wie  kommt  nun  aber  der  Herr 
darauf,  diesem  Gichtbrttchigen  die  Vergebung  seiner  Sünden  zuzusprechen, 
ehe  er  ihn  von  seiner  Krankheit  erlöst? 

Nach  Paulus^  Fritzsche,  Hase  u.  A,  Hess  er  sich  auf  den  Standpunkt 
des  Kranken  herab,  nach  Strauss  theilte  er  selbst  den  Glauben  des  Volkes, 
dass  jede  Krankheit,  jede   Plage  die   Folge   und   Strafe   einer  bestimmten, 
absonderlichen  Sünde  sei.    Mögen  des  Herrn  Zeitgenossen  auch  diese  An- 
sicht gehegt  haben,  er  selbst  hat  sie  nicht  getheilt;  er  erklärt  sich  Job.  9, 
3  ganz  ausdrücklich.    Aber  man  hüte  sich,  das  Kind  mit  dem  Bade  auszu- 
schütten! Dass  ein  Zusammenhang  besteht  zwischen  den  Uebeln  und  der 
Sünde,  ist  die  bestimmteste  Lehre  der  göttlichen  Offenbarung.    Das  Gottes- 
urtheil  über  die  erste  Sünde  verbreitet  von  Anfang  her  Licht,  wie  die  Es- 
chatologie  vom  Ende    her  Leiden  und    Sünde  in    organischer,  solidarischer 
Verbindung  darstellt.    Dieser  Zusammenhang  ist  nicht  so  weit  und  breit, 
dass  die  Leiden,  welche  uns  treflfen,  bloss  Folgen  und  Strafen  wären  der 
Sünde,  unsres  Geschlechtes.    Jener  allgemeine  Znsammenhang  schwebte  in 
der  Luft,   wenn   er   nicht  zu   seiner  Grundlage   hätte  den  Zusammenhang 
zwischen  besonderen  Sünden  und  besonderen  Plagen  und  Strafen  bei  den 
einzelnen  Personen.    So  wenig  als  wir  berechtigt  sind,  vgl.  Luk.  13,  1  ff., 
diesen  engen  Zusammenhang  in  jedem  einzelnen  Falle  zu  behaupten,  so  sind  wir 
andrer  Seits  doch  auch  wieder  verpflichtet,  diesen  engen  Znsammenhang  uns 
und  Andern  zu  Gemttthe  zu  führen,  damit  die  Frucht  der  Bus^^e  aus  solcher 
Thränensaat  nicht   fehle.    Job.  5,  14.     1  Cor.  il,  30,    Der  Gichtbrtichige 
erkennt  diesen  Zusammenhang  zwischen  Sünde   und   Uebel   nicht  bloss  im 
Allgemeinen  an,  sondern  auch  im  Besonderen  und  zwar  besonders  zwischen 
seiner  Sünde  und  seinem  üebel.    Es  ist  nicht  gerade  nothwendig  mit  Wet- 
stein  zu  sagen :  paralyticus  sihi  consdus  se  sua  culpa  atque  intemperantia  mor" 
lum  eoniraxisse  et  graviora  commeritum  fuisse,  inier  spem  metumque  dubitis 
pmdebat;  diess,  was  Grotius,  OUhausen,  Lange,  Meyer  u.  A.  annehmen,  ist  mög- 
lich, aber  durchaus  nicht  nothwendig.  Denn  das  ist  ja  auch  möglich,  dass  dieser 
Gichtbrtichige  bei  tieferem,  ernsterem  Nachdenken,  wozu  sein  Krankenlager 
ihm  Zeit  und  Gelegenheit  darbot,  zu  der  Erkenntniss  der  Wahrheit  ge- 
langte, dass  es  kein  Leid  in  der  Welt  gäbe,  wenn  es  keine  Sünde  gäbe,  und  dass 
kein  Leid  ihn  hätte  betreten  können,  wenn  er  nicht  in  die  Sünde  gefallen 
sei.    Wir  sagen  mit  Bleek:  es  liegt  doch  jener  jüdischen  Vorstellung  eine 
richtige  und  tiefe  religiöse  Idee  zu  Grunde,  das  Bewusstsein  des  Zusammen- 
hangs zwischen  Sünde  und  Uebel  überhaupt,  und  sie  wird  praktisch  nur 
nachtheilig,  wenn  sie  bei  der  sittlichen  Beurtheilung  der  einzelnen  Menschen 
za  Grund  gelegt  wird,  nicht  aber  wenn  dem  einzelnen  Menschen  selbst  die 
Leiden,  von  denen  er  getroffen  wird,  Veranlassung  werden,  sich  seiner  Sünd- 
haftigkeit recht  bewusst  zu  werden,  sich   seine    Verschuldung  gegen  Gott 
recht  lebendig  vorzuhalten.    Das  aber  scheint  hier  bei  dem  Gichtbrüchigen 
der  Fall  gewesen  zu  sein«    Ich  glaube  nicht,  dass  wir  in  unserer  Erzählung 
hinreichende  Veranlassung  haben,  mit  manchen  Auslegern,  auch  noch  Meyer, 
vorauszusetzen,  dass  das  Leiden  des  Mannes  die  unmittelbare  natürliche 
Folge  einer  Verschuldung  von  seiner  Seite  war,  dass  er  es  sich  durch  ein 
SQsschweifendes  Leben  zugezogen  hatte.     Aber  der  Erlöser  muss  erkannt 
luiben,  dass  er  sein  Leiden  als  gerechte  göttliche  Strafe  für  seine  Sünde 
erkannte  und  dass  er  von  dem  Gefühle  seiner  Sündhaftigkeit  ganz  nieder- 
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gebeugt  war.    So  aber   war  es  der  Wide  und  Gnade  des  Erlösers  ange- 
messen, dasB  er  vor  Allem  das  Gemüth  des  Leidenden  tröstete  und  berulügte 
durch  die  Versicherung,  dass,  wie  schwere  Sünde  auch  auf  ihm  ruh^  möge, 
dieselbe  ihm  erlassen  sein  solle,  und  dass  er  daher  auch  das  Leiden,  womit 
er  noch  behaftet  war,  nicht  mehr  als  Strafe  Air  seine  Sünden  betrachten 
dürfe;  denn  die  Befreiung  von  diesem  Leiden  selbst  spricht  der  Herr  mit 
diesen  Worten  nicht  unmittelbar  aus,  noch  war  sie  damit  unmittelbar  verbunden, 
sondern  erfolgte  erst  hernach."  Dass  das  Bewusstsein  seiner  Sünde  den  Gicht- 
brüchigen gerade  in  dem  Augenblicke,  da  er  vor  Jesus  lag,  auf  das  tie&te 
niederbeugte  und  so  überwältigte,  dass  er  nicht  zu  sprechen  wagte,  kann 
nicht  befremden;  da  vor  diesem  Beinen  und  Heiligen  diess  Bewusstsein  mit 
Becht  hervorbrechen  musste.     Und  dass   der  Herr  selbst  erst   auf  den 
Seelenschaden  eingeht,  ehe  er  den  Schaden  des  Leibes  heUt,  hat  nicht  bloss 
darin  seinen  Grund,  dass  die  Seele  mehr  werth  ist  als  der  Leib  und  dass 
eine  kräftige  Medicin  nicht  heilsam   auf  den  leiblichen  Organismus  wirken 
kann,  wenn  nicht  Gteist  und  Seele  beruhigt  und  gestärkt  sind,  sondern  vor 
allen  Dingen  darin,  dass  Christus  in  diese  Welt  gekommen  ist,  nicht  nm 
ein  Arzt,  sondern  um  der  Heiland  zu  sein,  dass  ihm  das  Heil  der  Seele 
und  nicht  das  Wohlbefinden  des  Leibes  Hauptsache  ist. 

Calvin  hat  nach  meinem  Dafürhalten  nicht  das  Bichtige  getroffen, 
wenn  er  schreibt:  videtur  hie  Christus  paraltftico  aliud  quam  quaesienA 
promitterej  sed  quum  sanitatem  corporis  dare  vdä,  exordium  fadt  a  causa 
morhi  tollenda  et  simul  parcdyticum  admonet ,  unde  iUi  acdderii  morbus  ä 
quotnodo  vota  sua  disponere  debeat;  solcher  Erinnerungen  bedarf  es  bei 
diesem  Manne  nicht  mehr;  er  liegt  äusserlich  so  ruhig  zu  den  Füssen  Jesu, 
aber  seine  ganze  Seele  zittert  und  zappelt,  seine  Sünde  hat  ihn  ergriffen 
und  er  hat  nur  ein  einziges  Begehren,  ein  unaussprechliches  Seufzen  bewegt 
sein  Herz,  dass  der  Sünderheiland  ihm  seine  Sünde  und  Schuld  vergeben 
wolle.  Wie  mag  das  Herz  dieses  Gichtbrüchigen  in  Sprüngen  gegangen  sein, 
als  Jesus  ihm  nicht  sagte:  ich  verkündige  dir,  dass  deine  Sünden  dir  v^- 
geben  sind,  sondern  als  einer,  der  dess  die  Macht  hat,  majestätisch,  wie 
Gott  im  Fleische  und  doch  wieder  so  gnädig  und  barmherzig»  zu  ihm  spracli: 
d'OQCH,  rix¥OP,  dtpifürval  croi  tu  dfia^lcu  aov. 

V.  3.  Und  siehe,  etliche  unter  den  Schriftgelehrten 
sprachen  bei  sich  selbst:  dieser  lästert  Gott  Die  anwesenden 
Schrifbgelehrten  können  dieses  Wort  nicht  fragen :  sie  fühlen  seine  ganze 
Bedeutung  und  Tragweite,  v.  Gerlach  bemerkt :  da  die  Pharisäer  mit  Werken 
des  Gesetzes  sich  Gottes  Wohlgefallen  zu  verdienen  lehrten,  Hessen  sie  in 
der  üngewissheit ,  ob  Gott  die  Sünden  vergeben  habe ;  das,  meinten  sie, 
geschehe  von  Gott  im  Himmel  am  jüngsten  Tage ,  der  Mensch  auf  Erden 
könne  es  nie  gewiss  wissen/'  AUein  diese  Vermnthung  v.  Gerlachs  hat 
keinen  Grund,  wie  die  katholische  Kirche  trotz  ihrer  Werkgereditigkeit  der 
Absolution  des  Priesters  eine  auch  im  Himmel  erlassende  Kraft  zuschreibt, 
so  fiel  es  diesen  Männern  des  Gesetzes  auch  nicht  ein,  zu  leugnen,  dass 
Sünden  auf  Erden  könnten  vergeben  werden.  Aber  an  der  Form,  wie  der 
Herr  die  Sünden  vergab,  ärgerten  sie  sich:  Nathan  entsündigte  auch  den 
König  David,  aber  er  sprach  zu  ihm:  so  hat  auch  der  Herr  deine  Sünde 
weggenommen.  2.  Sam.  12,  13.  Jesus  verkündigt  hier  aber  nicht  im  Namen 
Gottes  die  Vergebung  der  Sünden,  er  ertheilt  sie  unmittelbar,  jfaeUhoe 
propria  sua  auctorüate,  sagt  Melanthon  sehr  tre£Fend.    Einen  Eingriff  in 
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Gottes  Prärogative  ernennen  diese  Pharisäer,  Jesus  macht  sich  selbst  zu 
Gott ;  daher  sprechen  sie  bei  sich :  wroq  ßXa^/mt  Olshaasen  behauptet, 
die  Griechen  hätten  den  tieferen  Sinn  des  ßXaqtpifAHv  nicht :  er  irrt  sich 
gründlich,  die  ßXag^fila  ist  den  Griechen  schon  der  Gipfel  der  Sünde. 
Henander  singt: 

0  XotioQoip  Toy  nariga  iv^rj/Ait  Xoytp, 
trpf  d^  ro  d-Hoy  ii  füXir^  ßXaqipijfdcaß. 

Als  Gottesfrevler  erscheint  der  Herr  diesen  Leuten:  Bengel  bemerkt, 
blasphemia  est,  cum  I  Deo  iribuuntur  indigna,  11.  Deo  negantur  digna^  HI 
Bei  propria  cofnmunicaniur  cum  iia,  quibiis  nan  competunt  Die  letzte 
Art  der  Blasphemie  läge  hier  vor :  was  Gott  gebührt ,  masst  sich  nach 
diesen  Richtern  der  Herr  an,  denn  nach  den  andern  Evangelisten  sprachen 
sie  bei  sich  selbst:  wer  kann  Sünden  vergeben,  denn  allein  Gott?  Die 
Pharisäer  und  Schriftgelehrten  reden  nach  ihren  Anschauungen  ganz  richtig: 
Hieronymus  lässt  sich  schon  sagen:  kgimus  in  propheia  (Jesaj.  43,  25) 
dicentem  Deum :  ego  sum^  gut  ddeo  imquüates  iuas :  canaequenter  ergo  scribae, 
quia  haminem  putabani  et  verba  Bei  non  inteUigd>ant,  arguunt  eum  blasphe- 
miae.  Ist  die  Sünde  in  ihrer  letzten  Instanz  eine  Feindschaft  wider  Gott, 
eine  Uebertretung  seines  Willens,  so  liegt  auf  der  Hand ,  dass  Gott  auch 
nur  derjenige  sein  kann,  welcher  von  der  Schuld  der  Sünde  uns  freispricht 
Wo  sonst  noch  Sündenvergebung  ist,  da  kann  sie  nur  in  dem  Namen  dieses 
Gottes  vollzogen  werden. 

y.  4  Da  aber  Jesus  ihre  Gedanken  sah,  sprach  er: 
warum  d enket  ihr  so  Arges  in  eurem  Herzen?  Die  Welt  hat  das 
Sprüchwort :  Gedanken  sind  zollfrei  und  macht  sich  über  ihre  Gedanken 
keine  Gedanken;  wie  diese  als  Kinder  des  Augenblickes  so  häufig  das 
Licht  der  Welt  erblicken,  so  sterben  sie  nach  der  Ansicht  der  Welt  auch 
wieder  im  Augenblick.  Unser  Herr  sieht  die  Gedanken  des  Herzens  nicht 
so  gleichgültig,  so  leichtfertig  an:  er  lässt  sie  nicht  entschlüpfen,  er  hält  sie 
lest,  zieht  sie  hervor  an's  Licht  und  hält  über  sie  Gericht.  Er  liest  die 
Gedanken  ihrer  Herzen  und  sagt  dieselben  ihnen  laut  in  das  Gesicht,  ostenr- 
dit,  sagt  Hieronymus,  se  Deum,  qui  possU  cordis  oeculia  cognoscere  et  quo- 
dammodo  tacensloguitur:  eadmmaiestateetpotenüa,  qua  cogitcOiones  vestrae 
ifUueor,  posaum  et  hominibus  peceata  dimittere.  Letzterer  Gedanke  ist  ganz 
richtig,  aber  nicht  hierher  gehörig;  nicht  aus  seiner  Allwissenheit  her  will 
Jesus  den  Pharisäern  erweisen,  dass  er  die  Macht  hat ,  Sünden  zu  vergeben, 
sondern,  wie  wir  gleich  sehen,  aus  seiner  Allmacht*  Die  Frage  enthält 
einen  Verweis,  eine  scharfe  Rüge :  dass  sie  so  in  ihren  Herzen  denken,  ist 
Sünde:  trart  vfuts  Bv&vfi^Ta&e  novtiqa  h  xvSq  naQUoug  vfituv]  Wie  kann  aber 
solches  Sprechen  bei  sich  selbst  ohne  Umstände  zu  novi/^a  gerechnet  werden? 
De  Wette  meint,  sie  würden  von  dem  Herrn  arg  genannt ,  weil  sie  übel- 
wollend und  leichtsinnig  mit  ihrem  scharfen  Urtheil  gleich  bei  der  Hand 
wären;  Heubner,  weil  sie  am  Nächsten  gleich  argwöhnisch  etwas  Böses 
voraussetzten.  Allein  wir  sind  gewiss  nicht  verpflichtet,  wenn  Einer  gött- 
liche Vollmachten  sich  herausnimmt,  ruhig  es  mit  anzuhören;  von  Ueber- 
eilung  und  dergh  kann  hier  auch  nicht  die  Rede  sein,  da  sie  noch  nicht 
gleich  diesen  Vorwurf  laut  werden  lassen,  sondern  nur  in  ihren  Herzen  also 
sprechen.  Calvin  bemerkt :  porro  minime  dubium  est,  quin  eos  ad  sinistrum 
hoc  iudicium  obtrectandi  libido  impulerit  —  malevolentia  et  livore  prius 
infectos  fuisse  constat,  qui  tarn  cupide  ansam  Christi  damnandi  aeäpiunt. 
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Etwas  Wahres  ist  gewiss  daran,  doch  scheint  die  narrjpta  der  Schriftgelehrtea 
mir  dadurch  noch  nicht  vollständig  klar  gelegt  zu  sein.  Die  Pharisäer 
und  Scbriftgelehrten  haben  längere  Zeit  dem  Wirken  des  Herrn  beigewohnt, 
sie  haben  es  gemerkt,  dass  von  ihm  eine  Kraft  Gottes  ausgeht  in  Wort  nnd 
Werk,  aber  sie  geben  diesem  Eindrucke  nicht  Raum,  sie  suchen  ihn  dadurch 
zu  verwischen,  dass  sie  gegen  den  Herrn  lästern* 

V.  5.  Welches  ist  leichter  zu  sagen:  dir  sind  deine 
Sflnden  vergeben:  oder  zu  sagen:  stehe  auf  und  wandele? 
Diese  zweite  Frage  des  Herrn  erschliesst  uns  weiter  die  Gedanken  in  den 
Herzen  seiner  Widersacher.  Diese  sprechen  bei  sich  selbst:  Gottgleichheit 
kann  er  sich  wohl  anmassen :  es  ist  eben  ein  leichtes  Ding ,  wie  Gott  zu 
reden ,  aber  ein  ganz  anderes ,  ein  unmögliches  Ding  ist  es ,  vrie  Gott  zu 
handeln»  Den  Erfolg  solcher  anmassenden  Worte  kann  man  nicht  mit  seinen 
8innen  wahrnehmen;  wer  kann  Zeugniss  geben ,  dass  auf  sein  Wort  auch 
die  Vergebung  der  Sttnden  erfolgt  ist  ?  Ganz  anders  ist  es ,  wenn  er  wie 
ein  Gott  sprechen  wollte :  stehe  auf  und  wandele,  da  könnte  man  sich  augen- 
blicklich überzeugen,  ob  sein  Wort  etwas  ist  oder  nichts.  Ich  möchte  nicht 
mit  Chrysostomus  sagen,  dass  der  Herr  durch  diese  argen  Gedanken  der 
Pharisäer  bew  gen  wird,  die  leibliche  Gabe  zu  der  geistlichen  zn  fQgen:  er 
thut  nie  etwas  Halbes,  er  wollte  den  ganzen  Menschen  heilen;  gewiss  war 
es  auch  nicht  seine  Absicht,  dass  die  Genesung  des  Leibes  nur  allmällg 
vor  sich  gehen  sollte,  wir  haben  nirgends  in  den  Evangelien  ein  Beispiel, 
dass  er  nicht  gleich  hilft.  Der  Gichtbrüchige  hätte  sich  auch  mit  der  geist- 
lichen Gab^  der  Vergebung  der  Sünden,  begnügt,  es  war  ja  das  schwerste 
Kreuz  ihm  nun  gnädig  abgenommen;  aber  Leib,  Seele  und  Geist  sollen  in 
ihm  dem  Herrn  frohlocken«  Jesus  fragt  und  diese  Frage  ist  ein  Wink  auf 
das  hin,  was  er  zu  thun  im  Begriff  ist:  ri  yaq  iaxof  fvKoniangop  Hnnr 
dfpiwyrcU  aoi  cd  dfiagr/ou  aov,  rj  dmiy  syiiQanuu  nf^mara;  An  seinen  Worten 
haben  sich  die  Pharisäer  geärgert,  um  seines  Wortes  willen  :  dtpimttai  am 
oi  äfia^ltu  (Tov,  hatten  sie  ihn  der  Gotteslästerung  bezichtiget  —  er  fragt 
sie,  ob  sie  an  den  Worten :  syugui  nod  nigmam  auch  solchen  Anstoss  nehmen 
würden,  ob  sie  ihn  auf  Grund  eines  solchen  Wortes  auch  für  einen  Gottes- 
lästerer ausgeben  würden«  Erfragt:  W/apicrrfyfvxonoirfpoy;  was  ist  leichter? 
Ist  zwischen  beiden  Worten  ein  Unterschied;  muss  der,  welcher  das  eine 
dieser  Worte  spricht,  nicht  dieselbe  Kraft  haben,  wie  der,  welcher  das  andre 
spricht,  oder  wie  steht  es?  Hieronymus  sagt:  mvlta  disiarUia  est  inier 
dicere  etfacere:  gilt  diess  Wort  absolut  oder  relativ?  Chrysostomus  und 
auch  Grotius  meinen,  die  Sündenvergebung  sei  schwerer ;  um  wie  viel  mehr 
die  Seele  besser  sei  als  der  Leib,  so  viel  schwerer  sei  es,  die  Sünden  za 
vergeben,  als  den  Leib  zu  heilen.  Calvin  lässt  sich  eingehend  so  aus:  sen- 
»US  estf  quum  nOUlo  facüius  sü,  verbo  corpus  tfMrtmim  regeUure  quam 
remütere  peccaia^  mirum  videri  non  deber^  quodpeccataremüUü,  ubiaUerum 
iUud  praesUterit.  mdetur  tarnen  parutn  solide  ratiodnari  Christus^  qma 
quanto  praeetantior  est  anima  corpore^  tanio  praeceUit  corporis  samtatem 
pecccUorum  remissio.  sed  in  promptu  est  solutio ,  quod  Christus  sermomm 
ad  eorum  captum  accommodaty  mi  ut  erant  animdles,  extemis  signis  magis 
movebantur,  quam  tota  spirituaU  Christi  virtute,  quae  ad  aetemam  saiuiem 
vciebaU  Ich  möchte  aber  dodi  nicht  mit  Calvin  behaupten,  dass  das  Eine 
an  und  für  sich  schwieriger  sei  als  das  andre,  Bengel  sagt  unstreitig 
richtiger :  m  se  utrumqne  est  divinae  potestaUs  et  potenUac ;   et  mUmrn  mi 
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te  egt  peecaU  et  morbi  nexus :  utia,  quae  utnmgue  toUU,  virtus ;  raihne 
iudim  humam  f acutus  est  dicere :  remissa  sunt,  et  hoc  potest,  quod  minus 
videtur^  gut  potest  dicere:  surgcy  quod  maius tfidetur.  So  auch  Meyer,  Bleek 
u.  A.  Zu  beiden  gehört  eine  göttliche  Ü^ovoia:  das  Eine  ist  dem  Menschen 
ebenso  unmöglich  wie  das  Andere.  Man  beachte,  dass  der  Herr  nicht  zam 
Schlüsse  sagt:  ^  huhp'  h  rw  ovofiOJt  rov  &iov  synQcu  xatniQmdxH,  sondern 
einfach  :  Byn^  ual  nfQtnunt!  Kein  Mensch  kann  in  seinem  Namen  sagen : 
deine  Sflnden  sind  dir  vergeben  oder  stehe  auf  und  wandele.  Hat  der 
Herr,  von  welchem  die  Pharisäer  eine  heilsame  Kraft  ausgehen  sahen,  diese 
Heilungswunder  in  Gottes  Namen,  oder  in  seinem  eignen  Namen  gewirkt? 
So  wenig,  wie  wir  bei  der  Erweckung  des  Jünglings  von  Nain  oder  bei 
einem  andern  Wunder  den  Herrn  sprechen  hören :  im  Namen  Gottes ,  ich 
sage  dir,  so  wenig  wird  er  hier  bei  diesen  Heilungen  dergleichen  etwas  ge- 
redet haben.  Er  ward  von  Kranken  bedrängt ,  hat  am  Ende  mehr  die 
Hände  aufgelegt,  als  seinen  Mund  aufgeüian  und  das  lösende  Wort  ge- 
sprochen. Die  Pharisäer  konnten  sich  möglicher  Weise  darauf  berufen, 
wenn  er  sie  gefragt  hätte :  warum  habt  ihr  keinen  Eingriff  in  Gottes  Ehre 
darin  gefunden,  dass  ich  in  Gottes  Kraft  heile,  warum  verlästert  ihr  mich 
gerade  darüber,  dass  ich  Sünden  vergebe  ?  Alle  Ausrede  soll  abgeschnitten 
werden;  sie  sollen  erkennen,  dass,  wenn  er  heilt,  er  in  Kraft  seines  eignen 
Namens  solche  Wunder  thut ;  er  setzt  desshalb  ein  solches  Machtwort :  Syn^m 
toi  mffmaxH  in  Aussicht* 

V.  6.  Auf  dass  ihr  aber  wisset,  dass  des  Menschen 
Sohn  Macht  habe,  aufErden  die  Sünden  zu  vergeben — 
sprach  er  zu  dem  Gichtbrüchigen:  stehe  auf,  hebe  dein  Bett 
auf  und  gehe  heim.  Durch  seine  Frage  hat  Jesus  die  Erwartungen 
der  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  auf  das  höchste  gespannt,  er  kann  nicht 
zurücktreten,  nachdem  die  Verhandlungen  bis  zu  dieser  Spitze  gelangt  sind. 
Ist  beides  zugestandener  Massen  einem  Menschen  ganz  unmöglich:  Sünden 
zu  vergeben  und  zu  sagen :  stehe  auf  und  wandele ;  gehört  zu  Beidem  eine 
Kraft  Gottes;  so  muss  der  Herr  auch  Gott  lästern,  wenn  er  das  Macht- 
gebot ausspricht:  stehe  auf  und  wandele.  Wenn  nun  aber  geschieht,  was 
er  spricht,  so  ist  damit  der  Beweis  geliefert,  dass  er  sich  nicht  Gottes  Ehre 
angemasst  hat,  als  er  so  sprach,  sondern  ganz  in  seinen  Schranken  geblieben 
ist,  denn  das  ist  unerhört,  dass  ein  Sünder  solche  Wunder  thut,  wie  der 
Blindgeborne  den  Pharisäern  Job.  9,  25  zu  Gemüthe  Jührt:  ist  er  ein 
Sünder,  das  weiss  ich  nicht,  eins  weiss  ich  wohl,  dass  ich  blind  war  und 
bin  nun  sehend,  V.  30  noch  bestimmter:  das  ist  ein  wunderlich  Ding,  dass 
ihr  nicht  wisset,  von  wannen  er  ist  und  er  hat  meine  Augen  aufgethan! 
Wir  wissen  aber,  dass  Gott  die  Sünder  nicht  höret ,  sondern  so  jemand 
gottesfürchtig  ist  und  thut  seinen  Willen,  den  höret  er.  Von  der  Welt  an 
ist  es  nicht  erhöret,  dass  jemand  einem  gebomen  Blinden  die  Augen  auf- 
gethan/' Die  Construktion  des  Verses  ist  etwas  hart  und  ungelenk :  Meyer 
hat  Becbt,  wenn  er  dazu  bemerkt :  ton  Uyn  xia  noQohfxtxia  ist  weder  zu 
parenthesiren,  noch  ist  xoii  zu  conjiciren  (Fritzsche),  wobei  die  Parenthese 
ihr  Recht  hätte ;  sondern  die  Erzählung  des  Matthäus  ist  so ,  dass  nach 
ifiagxtoQ  kein  förmlicher  Nachsatz  folgt,  wohl  aber  die  Aufforderung  an  den 
Kranken  lytQ&ii^  etc.  Diesen  Wechsel  der  Angeredeten  berichtet  Matthäus 
völlig  getreu,  daher  er  mit  dem  abgebrochenen  Vordersätze  ha  ii  tlif^xt 
—  ufioifxlai  die  Bede  Jesu  an  die  Schriftlehrer  abschliesst  und  dann  geschieht- 
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lieh  weiter  sä^:  da  spricht  er  za  dem  ParalytiBchen.  Es  ist  diess  dne 
umständliche  Ein&chheit  der  Darstellaogi  die  wir  bei  dem  gebildeten 
Griechen  nicht  finden,  welcher  vielmehr  San  nur  störende  rin  Xiyn  t& 
nagaXvrtm  ganz  weggelassen  hätte«  Wissen,  mit  ihren  eigenen  Augen  sollen 
nun  die  rharisäer  erkennen ,  dass  Jesus  nicht  Gott  gelästert  hat ,  da  er 
sprach :  deine  Sünden  sind  dir  vergeben.  Der  Herr  redet  von  sich  selbst, 
er  redet  aber  nicht  frei  heraus,  sondern  nur  versteckt  von  sich  selbst:  er 
sagt  nämlich:  7ya  ii  ili^i^  ouH^pvoiap  sx^i  6  vto^  Tovai¥&^umw)  hur^y^ 
dtptivoi  dfiOQxlag.  Als  der  vtoQ  rotf  avd^nüv  hat  er  die  Vergebung  der 
Sünden  vorgenommen,  sie  eignet  ihm  als  solchem;  weil  er  dieser  ist,  ist 
seine  Sündenvergebung  keine  Gotteslästerung.  Es  ergibt  sich  hier  schlagend, 
dass  die  vielfach  verbreitete  Ansicht,  Jesus  heisse  des  Menschen  Sohn  ab 
die  Blüthe  des  Menschengeschlechtes,  als  der  Ur-  und  Idealmensch,  nicht 
zu  Recht  besteht;  nie  kann  dem  Menschen,  auch  wenn  er  auf  der  höchsten 
Spitze  der  sittlichen  Vollkommenheit  steht,  dieses  Recht  zukommen:  David 
betet  nicht  ohne  Grund,  als  er  mit  der  Bathseba  sich  versündigt  hatte  und 
Busse  that:  an  dir  allein  habe  ich  gesündigt  Weil  Jesus  hier  bekennt,  dass 
er  als  des  Menschen  Sohn  diese  Macht  habe  und  Gott  allein  Sünde  ver- 
geben kann,  so  muss  er  des  Menschen  Sohn  heissen,  weil  er  als  solcher 
Gott  ist  geoffenbart  im  Fleisch.  Wir  haben  die  Worte  hd  xt^  yijf^  m 
d^yat  gezogen ;  der  Menschensohn  hat  das  Recht  und  die  Macht,  auf  Erden 
Sünden  zu  vergeben.  Calvin  fragt  schon:  quorsum  pertinet  resdricüo  ts 
terra  ?  Und  antwortet :  nempe  dicere  voluit  Christus ,  ne  proeul  maerenda 
sü  peecatorum  remissio,  in  sua  persona  quasi  ad  manus  esse  nomimbus 
exhUritam.  nam  (quae  nostra  est  ad  diffidentiam  propensio)  numquam  staiuere 
audemus,  Deum  erga  nos  esse  miserieordem,  nisi  prope  accedens  se  nobis 
familiariter  explicet  iam  quia  hac  de  cfiusa  descendit  Christus  in  terram, 
ut  praesentem  Dei  gratiam  liominibus  offerret^  dicitur  corampeccata  remätere, 
quia  in  eo  et  per  eum  patefacta  ßdl  Dei  volumtas ,  quae  secu$idum  carm 
sensum  prius  erat  supra  nubes  abseondita»  Ncander  erklärt  Menschensohn 
und  auf  Erden  für  Gorrelatbegriffe :  Gott  vergibt  im  Himmel  die  Sünde, 
des  Menschen  Sohn  aber  auf  Erden.  Mau  hat  dagegen  eingewandt ,  dass 
doch  die  Erde  nicht  die  einzige  Stätte  sei,  wo  des  Menschen  Sohn  Sünde 
vergebe^  Jesus  Christus  sei  auch  jensdts  noch  der  Sünderheiland.  Allein 
es  ist  hierbei  vergessen,  dass  der  Gottessohn  des  Menschen  Sohn  nur  heisst 
in  seiner  zeitlichen  Existenzform ;  vergibt  er  jenseits  noch  Sünde ,  so  kann 
er  dieselbige  nicht  mehr  als  des  Menschen  Sohn  vergeben,  denn  er  ist  dann 
in  eine  andre  Seinsweise  übergegangen.  Da  die  Pharisäer  gerade  daran 
Anstoss  genommen  hatten,  dass  einer,  welcher  als  Mensch  vor  ihnen  stand, 
als  Gott  Sünde  vergab,  so  wählt  Jesus  mit  Absicht  diesen  Namen,  welcher 
den  Gottessohn  nach  seiner  Menschwerdung  bezeichnet 

Sünde  vergeben  kann  kein  Mensch,  das  ist  ein  Privilegium  Gottes 
und  dessen,  der  eben  zu  dem  Gichtbrüchigen  gesagt  hat:  sei  getrost,  Kind, 
deine  Sünden  sind  dir  vergeben,  denn  dieser  ist  des  Menschen  Sohn,  ist 
Gott  gleich.  Dass  diess  der  Fall  ist,  dess  sollen  die  Pharisäer  mit  ihr^ 
Sinnen  jetzt  überzeugt  werden.  Der  wie  Gott  gesprochen  hat,  will  ihn« 
jetzt  einen  Beweis  liefern,  eine  wahre  demonstratio  ad  oculos,  dass  er  ^e 
Gott  sprechen  kann.  Er  wendet  sich  zu  dem  Gichtbrttchigen,  der  auf  seinem 
Bette  vor  ihm  liegt,  und  spricht :  i^ifd-itg  igov  <rov  vm^  nüJhnpß  lud  woKft  fic 
Toy  oZxrfy  00V.    Es  darf  der  Herr  hier  nicht  erst  gen  Himmel  aofeehea  and 
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mit  stuomem  Gebete  den  Vater  um  seinen  Beistand  anflehen ,  er  müss  ja 
beweisen,  dass  er  selbst  die  Macht  hat,  dass  mit  Calvin  zu  reden,  nan 
se  mmstrum  et  festem  solum  huius  graHaej  eed  etiam  auctcrem.  Steinmeyer 
fasst  die  ganze  Geschichte  anders:  er  zieht  das  Resultat  seiner  Unter- 
suchungen in  diesen  Sätzen  zusammen:  er  redet  gotteslästerlich,  indem  er 
sagt:  dir  sind  deine  Sünden  vergeben;  denn  Sünden  in  der  That  ver- 
geben, das  kann  er  ja  nicht,  das  vermag  Gott  allein;  so  hatten  die  Phari- 
säer geschlossen.  Und  der  Herr  entgegnet :  so  müsstet  ihr  es  auf  die  gleiche 
Weise  beurtheilen,  wenn  ich  zu  dem  Gichtbrflchigen  sage,  stehe  auf  und 
wandle;  denn  dass  er  in  der  That  aufstehe  und  wandle,  das  vermag  auch 
Gott  allein  zu  bewirken.  Damit  ihr  aber  wisset,  dass  ich  aus  göttlicher 
Vollmacht  die  Vergebung  der  Sünden  verkündigt  habe,  so  sehet,  mit 
welchem  Erfolge  idi  spreche :  stehe  auf  und  wandla  Dieser  Erfolg  bewieiB 
zanächst,  dass  seine  Aufforderang  an  den  Gichtbrüchisen  keine  leere  Phrase 
gewesen ;  er  bewies  aber  auch  weiter,  dass  seine  frühere  Verkündigung  an 
denselben  in  dem  Namen  des  Gottes  geschehen  sei,  von  welchem  er  die 
l^ovaia  empfangen,  Leib  und  Seele  gesund  zu  machen/'  Wir  erkennen  in 
diesen  Auseinandersetzungen  nur  eine  Verschiebung  des  Punktes,  umweldien 
sich  Alles  dreht  Verkündigt  hat  Jesus  nicht  die  Vergebung  der  Sünden, 
sondern  dieselbe  wirksam  ertheilt:  an  der  Verkündigung  der  Sündenver- 
gebung in  dem  Namen  Gottes  hätten  die  Pharisäer  auch  nicht  Aerger- 
niss  genommen,  sondern  vielmehr  daran,  dass  er,  als  wenn  Gott  gar  nicht 
existire,  diese  Sündenvergebung  in  seinem   eignen  Namen  spendete. 

V.  7.  Und  er  stand  auf  und  ging  heim.  Der  Herr  hat  das 
grosse  Wort  gesprochen,  an  welchem  sich  erweisen  soll,  ob  er  denn  wirklich 
der  im  Fleische  erschienene  Gottessohn  ist  Wie  mochten  die  Pharisäer 
and  die  Schriftgelehrten  gespannt  auf  den  Gichtbrüchigen  hinsehen !  Wie 
mochte  das  Volk  hoffen  und  zagen.  Wunderbar,  der  Evangelist  erzählt 
ohne  die  geringste  Erregung  den  Erfolg  dieses  Madbtgebotes;  kein  J^ovund 
dergl  kommt  aus  seiner  Feder.  Für  ihn  war  es  nichts  Erstaunliches,  dass 
der  Gichtbrüchige  sich  sofort  aufrichtete  und  heimging,  das  Bett,  auf  dem 
er  herbeigetragen  worden  war,  auf  seiner  Schulter.  Er  hatte  schon  gesehen, 
wie  dem  Herrn  die  Geister  unterthänig  waren,  wie  er  gebot  und  es  stand  da. 

V.  8.  Da  das  Volk  das  sah,  verwunderte  es  sich  und 
pries  Gott,  der  solche  Macht  den  Menschen  gegeben«  Welchen 
Eindruck  dieses  Wunder  auf  die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  gemacht 
hat,  berichtet  der  Evangelist  nicht;  er  schweigt  von  ihnen,  denn  wir  haben 
kein  Recht,  sie  unter  oi  ox^ot  mit  zu  begreifen*  Beschämt,  verwirrt  mögen 
sie  sich  von  dannen  gehoben  haben.  Das  Volk  aber  ist  noch  nicht  in  ihren 
Schlingen  erstickt.  Hier  ist  ein  Mal  wx  populi:  vax  Dei.  Es  empfand 
tief  das  Uebermenschliche,  das  Götüichherrhche  der  That;  es  begnügte  sich 
nicht  mit  einer  blossen  Bewunderung  and  Verwunderung ;  es  ging  nodi  einen 
bedeutenden  Schritt  weiter.  Wir  bleiben  gewöhnlich  bei  der  Aussenseite 
der  Erscheinung  stehen,  das  Volk  drang  weiter  vor ;  es  ging  auf  den  letzten 
Grund  der  Erscheinung  zurück*  Es  erkannte  in  diesem  staunenswerthen 
Wunder  das  Walten  Gottes ,  der  die  Allmacht  und  die  Gnade  ist ;  es  gab 
dem  Geber  aller  guten  Gabe  und  aUer  vollkommenen  Gabe  die  Ehre.  Und 
auch  dadurch  zeichnen  sich  diese  o!  o;(Aoc  aus,  dass  sie  aus  ganzem  Herzen 
in  das  Lob  des  Gottes  ausbrechen ,  der  nicht  an  ihnen  allen,  sondern  an 
diesem  Einen  sich  verherrlicht  hat.    Sie  loben  Gott,  roV  iovta  HwjaUof 
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TOiovtfjp  roTq  dp&gwnoi^7  Viele  nehmen  hier  eine  enaüage  numeri  an ,  bo 
Calvin,  Castalio,  Wetstein,  Grotius,  EQhnöl  U.A.  Hiemach  ist  unter  diesen 
Tofc  dp&Qtanoif  JesuB  ZU  verstehen.  Allein  diese  enaüage  hat  an  sich  schon 
grosse  Schwierigkeiten,  kann  nur  der  letzte  Ausweg  sein.  Es  muss  hei  ihr 
immer  noch  gefragt  werden,  wie  denn  die  Leute  darauf  kamen,  den  Herrn 
hier  schlechtweg  o  avd-Qwnoq  zu  nennen.  Calvin  meint:  quia  nondum  eapi- 
uni  DeuM  in  carne  maniftkatum,  aUquo  errore  complicUa  est  eorum  ccmr 
jfeseio.  Doch  diese  Ausrede  kann  nicht  zugegeben  werden.  Hatte  JesoB 
ja  dorch  Wort  und  Werk  sich  gerade  als  Gott  wunderbar  erwiesen.  Grotios 
findet  in  diesem  av^gumog  im  Gegentheil  etwas  recht  Lobenswerthes :  mos 
enim  hoc  plebs  admirabaiur ,  sagt  er ,  isti  potiseimum  Jesu  Nasareno  hoc 
kis  esse  eaneeesum,  sed  uUi  haminufn  tanU  iuris  dahim  esse  cum  stupon 
inieUigebani.  Nach  ihm  lobt  also  das  Volk  Gott  in  dem  Himmel ,  dass  er 
nicht  durch  einen  Engel  oder  sonst  wie  von  oben  her  solches  Werk  g^hu 
hat,  sondern  durch  einen,  welcher  selbst  in  das  Menschengeschlecht  einge- 
treten ist  —  vnr  hätten  also  hier  einen  Preis  der  Menschwerdung  Gottes. 
Näher  liegt  es  jedenfalls,  den  Dativ  des  Plurals  auch  wirklich  auf  eine 
Pluralität  zu  beziehen,  d.  h.  nicht  auf  einen  Menschen,  sondern  auf  alle, 
auf  die  Menschheit :  Bengel  hat  toTq  dv&Qwnotg  schon  für  den  daUvus  em- 
modi  erklärt,  Baumgarten-Crusius  hat  diese  Meinung  wieder  aufgestdlL 
Allein  am  nächsten  liegt  doch  unbedingt,  diesen  Dativ  so  zu  fassen,  dass 
er  diejenigen  bezeichnet,  welchen  Gott  diese  Macht  gegeben  hat  Fritzsche 
sagt:  celdMravit  turba  DeuMy  guod  tarn  insignem  facuUatem  hommäfia 
(generi  hatninum)  iribuiseet,  quam  concessatn  hominibus  inde  camecä^  quia 
Jesutn  hcminem  ea  imtructum  vidiL  Meyer,  de  Wette,  Bleek  sprechen  sich 
ebenso  aus.  Die  i^pvcta,  welche  Gott  seinem  eingebomen  Sohn  mitgetheilt 
hat,  liegt  nicht  in  diesem  als  dessen  ausschliesslicher  Besitz ;  wie  er  das 
Leben  in  sidi  hat ,  um  sein  Leben  mitzutheilen ,  so  sind  auch  die  Gaben 
und  Gnaden,  mit  welchen  sein  Gk)tt  ihn  ausgerüstet  hat,  ihm  nur  gegeben, 
damit  sie  aus  ihm,  wie  aus  einer  lebendigen  Quelle,  hervorquöllen  und  Ober 
das  ganze  menschliche  Geschlecht  sich  ergössen.  Olshausen  sagt:  so  gewiss 
in  der  Person  des  Herrn  das  Wort  des  Vaters  sich  offenbarte,  so  gewiss 
war  auch  Jesus  wahrer  Mensch  und  was  in  ihm  an  göttlicher  FOlle  sich 
kund  gab,  war  in  seiner  Menschheit  dem  menschlichen  Geschlecht  über- 
haupt zu  Theil  geworden/'  Ahnend  dringt  das  Volk  hinein  in  die  kommenden 
Zeiten:  es  sieht  die  Menschheit  gesalbt  mit  dem  Geiste  Gottes,  getränkt 
mit  den  Kräften  der  zukünftigen  Welt,  verklärt  in  das  Bild  des  Menschen- 
sohnes, geistlichen  und  leiblichen  Segen  spenden.  Die  Alten  haben  diese 
Erzählung  allegorisch  gedeutet:  Hieronymus  sagt  zu  Mark.  2:  paralysis 
autem  iypus  est  tarporis,  quo  piger  iacet  in  mottitia  camis  Habens  desiderim 
saluiis  et  tarporis  ignavia  et  duplie  eogiiatiombue,  ac  si  enervatus  membris 
offendit 


Christus  beweist  sich  in  dieser  Perikope  selbst  als  den  Erlöser  m 
allem  Uebel:  es  ist  möglich,  die  Herrlichkeit  des  Erlösers,  die  Herrlichkeit 
seiner  Erlösung,  die  Bedingungen,  unter  welchen  er  erlöst,  zur  Anschaaoog 
zu  bringen. 
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Der  Herr  erlöst  von  allem  Uebel. 
1.  Von  dem  geistlichen, 
2«  wie  von  dem  leiblichen. 


Jesus   hilft. 

1.  Den  Glaubigen, 

2.  durch  die  Vergebung  der  Sünden, 

3.  von  allem  Uebel. 


Welche  Macht  hat  des  Menschen  Sohnl 

1.  Welche  Macht  der  Onade,  die  da  Sünden  vergibt; 

2.  welche  Macht  des  Lebens,  die  von  dem  Tode  errettet. 


Der  Weg  der  Erlösung. 

1.  Sie  beginnt  an  des  Menschen  Seele, 

2.  sie  geht  durch  mannichfache  Anfechtung  hindurch, 

3.  sie  erneuert  den  todten  Leib, 

4.  sie  schliesst  mit  Gottes  Preis. 


Wozu  sollen  die  Leiden  dieser  Zeit  dienen? 

1.  Dem  Leidenden,  dass  er  seine  Sünde  bussfertig  erkenne ; 

2.  dem  Herrn,  dass  er  sich  in  Wort  und  Werk  als  den  Gottessohn  offenbare ; 

3.  allem  Volke,  dass  es  den  rechten  Preis  Gottes  lerne. 


Auf  welchen  Bedingungen  ruht  die  Vergebung  der  Sünden? 

1.  Dass  der,  welcher  sie  ertheilt,  göttliche  Vollmacht  hat, 

2.  dass  der,  wdcher  sie  empfängt,  in  Busse  und  Glauben  sie  dahinnimmt 


Die  Macht  des  Herrn,  Sünden  zu  vergeben. 

1.  Des  Sünders  einzige  Hoffnung, 

2.  der  Werkheiligen  grösstes  Aergerniss, 

3.  der  Gläubigen  sicherste  Erfahrung, 

4.  des  Allerhöchsten  herrlichstes  Lob. 


Wie  steht  es  mit  der  Vergebung  der  Sünden? 

1.  Sie  ist  noth wendig; 

2.  sie  ist  möglich, 

3.  sie  ist  wirklich. 


Was  ist  leichter  zu  sagen,  dir  sind  deine  Sünden  vergeben, 

oder  stehe   auf  und  wandele? 
Das  Eine  wie  das  Andre  L  geht  über  den  Menschen  hinaus, 

2.  liegt  in  der  Hand  des  Gottessohnes, 

3.  ist  von  dem  Herrn  in  der  Menschen  Macht  gegeben. 
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Was  ist  des  Glaubens  Ende? 

1.  Die  Vergebung  der  Sünden, 

2.  die  Erlösung  von  allem  UebeL 


Welche  eine  Welt  schafft  des  Menschensobn  durchsein  Wort? 

1.  Eine  Welt  ohne  SQnde, 

2.  eine  Welt  ohne  Uebel. 


Deine  Sünden  sind  dir  Yergebenl 
1.  Ein  rechtes  Trostwort, 
2«  ein  rechtes  Gerichtswort, 
3.  ein  rechtes  Gotteswort 


Ich  glaube  eine  Vergebung  der  Sünden. 

1.  Ich  bedarf  sie  und  suche  sie  allein  bei  Christus, 

2.  Christus  gewährt  sie  durch  sein  Wort  und  versiegelt  sie  durch  sein  Werk. 


20.  Der  iwanzigste  Sonntag  naeh  Tiinltatis« 

Matth.  22,  1—4. 

Wir  haben  uns  bei  der  Perikope  zum  zweiten  Sonntag  nach  Trinitatis 
überzeugt,  dass  die  beiden  Gleichnisse  Matth.  22,  1  ff.  und  Luc.  14,  16  ff. 
nicht  Berichte  einer  und  derselben  Lehrerzählung  Jesu  sind,  sondern  zwei 
verschiedene  Parabeln«  Wir  sahen,  dass  Lukas  die  verschiedene  Aufnahme 
der  Berufung  zu  dem  Himmelreiche  darstellen  will,  dass  Matthäus  aber 
das  Gericht  uns  vor  die  Augen  malen  will,  welchem  die  anheim  fallen,  die 
Gottes  Gnade  auf  Muthwillen  ziehen.  So  reiht  sich  diese  Perikope  auf  das 
Schönste  der  vorigen  an.  Stellt  jene  in  den  letzten  Zeiten  eine  Wieder- 
herstellung, eine  Erlösung  von  allem  üebel  in  Aussicht,  so  gibt  diese  die 
dunkle  Kehrseite  zu  jener  lichten  Vorderseite ;  die  letzte  Zeit  ist  eine  ernste 
Zeit,  sie  ist  nämlich  eine  Zeit  des  Gerichtes. 


V.  1.  und  Jesus  antwortete  und  redete  abermal  durch 
Gleichnisse  zu  ihnen  und  sprach.  Bleek  bemerkt:  das  Pronomen 
avrtHg  kann  sich  nur  auf  die  so  eben  (21,  46  ff.)  genannten  Hohenpriester 
und  Pharisäer  beziehen,  wie  das  naXtw  auf  die  beiden  bei  Matthäus  vorher- 
gehenden Parabeln  (21,  28—44).  Bei  welcher  wirklichen  Veranlassung 
Jesus  die  folgende  Parabel  vorgetragen,  lässt  sich  nicht  näher  ermitteln,  da 
der  Evangelist  ihr  diesen  Platz  ohne  Zweifel  nur  wegen  einer  gewissen 
Verwandtschaft  des  Zwecks  mit  der  vorhergehenden  gegeben  hat"  Wir 
möchten  aber  diese  Worte  nicht  unterschreiben,  obschon  auch  Olshaosen 
ähnliche  Gedanken  ausgesprochen  hat  Man  hat  die  Schlussverse  des  vor- 
hergehenden Kapitels  so  angesehen,  als  ob  sie  sagen  wollen,  dass  damals 
und  damit  die  Sachen  zu  einem  gewissen  Abschlüsse  gekommen  seien.  Allein 
dieses  hat  man  mit  Unrecht  in  den  einfachen  Worten  geftinden.  Mejer 
bemerkt  zu  ihnen,  dass  sie  den  Nachweis  geben,  wesshalb  Jesus  gleich  noch 
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einen  parabolischen,  gegen  seine  Feinde  gerichteten  Vortrag  hinzuzufilgen 
sich  veranlasst  sah.  Es  ist  in  der  That  so :  unsere  Parabel  fosst  auf  den 
Worten :  und  sie  trachteten  darnach,  wie  sie  ihn  griffen.  Auf  einen  solchen 
engen  Zusammenhang  weist  Matthäus  mit  seinem  dnoxgt&ilg  hin*  Bengel 
schreibt  dazu :  respondei  non  modo,  gut  rogatus  est,  sed  cui  causa  loqumdi 
&i  data.  Meyer  vermuthet^  dass  Jesus  ihnen  eine  Antwort  gebe  auf  ihr 
feindliches,  aber  aus  Furcht  vor  dem  Volke  zurückgehaltenes  ^i^hv.  Wenn 
ich  diese  Worte  recht  verstehe,  so  will  der  Herr  den  Hohenpriestern  und 
Pharisäern  ein  doppeltes  zu  Gemttthe  führen,  dass  er  ihre  Gedanken  durch- 
schaut und  dass  ihre  Pläne  sie  In  das  Verderben  stürzen.  Ob  es  aber  nicht 
näher  liegt,  dass  er  in  diesem  Gleichnisse  ihnen  Antwort  gibt  auf  die  Frage,  welche 
sie  bei  sich  bewegen  mochten:  wie  haben  wir  Bauleute  den  Eckstein  ver- 
worfen, dass  das  Reich  von  uns  genommen  nnd  den  Heiden  gegeben  werden 
kann?  Jesus  sprach  naXw  —  avxoiq  iv  nuQoßoXaSqx  ndUv  weist  offenbar  auf 
die  beiden  Parabeln  in  dem  vorhergehenden  Kapitel  —  also  auf  die  beiden 
von  den  zwei  ungldchen  Söhnen  und  von  den  bösen  Weingärtnern  zurück ; 
anfallend  ist ,  dass  diese  Parabel  eingeleitet  wird  durch  die  Bemerkung 
üni¥  h  noQaßoXfUQ ;  man  erwartet,  da  nur  eine  Parabel  folgt,  iv  nuQoßokfj. 
Mit  Bengels  Ansicht  kann  ich  mich  nicht  befreunden  (eo  consüio,  ut  plures 
proferret);  wollte  der  Herr  ihnen  mehrere  Parabeln  erzählen ,  so  hätte  er 
es  gethan«  Der  Evangelist  sagt  aber  nicht:  ijS-iXtv  Uyn»  iv  noQaßoXuig, 
sondern  berichtet  als  von  einer  geschehenen  Thatsache,  dmv  avToig  iv  Ttaga- 
ßoXaig ;  wir  müssten  dann  annehmen ,  dass  der  Berichterstatter  nur  die  er- 
schütterndste Parabel  uns  mitgetheilt  und  die  andere  oder  die  anderen  für 
sich  behalten  habe.  Darnach  sieht  es  aber  nicht  aus.  Wir  schliessen  uns 
desshalb  Fritzsche,  Meyer  u.  A.  an,  welche  hier  den  Plural  der  Kategorie 
finden;  in  parabolischer  Form  sprach  der  Heiland* 

V.  2.  Das  Himmeire  ich  ist  gleich  einem  Könige,  der  seinem 
Sohne  Hochzeit  machte.  Wie  viele  Parabeln  so  hebt  auch  diese 
mit  dem  allgemeinen  Satze  an :  wfiottSd-pj  97  ßaaiXtla  xw  ovQav(Sv :  es  bleibt 
dem  Hörer  überlassen,  den  Punkt  aufzusuchen,  welcher  hier  zur  anschauenden 
Erkenntniss  gebracht  werden  soll*  Ein  av&Qwnog  ßaaUivg  tritt  auf;  es  ist 
seltsam,  dass  nicht  einfach  dasteht  ßaaüavq.  Einige  meinen,  es  sollte  durch 
den  Zusatz  av&Qumog  hervorgehoben  werden,  dass  dieser  König  ein  humaner, 
leutseliger  Herr  war,  allein  das  geht  nicht  an,  denn  avO-gamcg  ist  nicht  nähere 
Bestimmung  zu  ßaadtflg,  sondern  umgekehrt  bestimmt  ßaaAivg  näher,  was  für 
einer  jener  Mensch  war«  Dieser  Mensch,  welcher  ein  König  war,  machte  seinem 
Sohne  yäfiwg.  Michadis,  Fischer,  Paulas,  Ktthnöl  wollten  unter  diesen  yofAwq  ein 
Festmahl  überhaupt  verstehen;  es  soll  dann  nach  Kühnöl  das  Festmahl  sein,  bei 
welchem  der  königliche  Vater  seinem  königlichen  Sohn  Krone  und  Scepter 
abtreten  will.  Allein  es  liegt  kein  Grund  vor,  von  der  originalen  Bedeutung 
hier  Abstand  zu  nehmen:  ydfiovg  heisst  von  Haus  aus,  wenn  es  auf  eine 
Mahlzeit  angewandt  wird,  wie  Meyer,  Bleek  u.  A.  ganz  richtig  bestimmen, 
das  Hochzeitsmahl;  der  Plural  ist  üblich,  weil  die  Hochzeitsfeier  sich  bei 
den  Israeliten  und  überhaupt  bei  den  Orientalen  auf  mehrere  Tage  er- 
streckte. Es  ist  kein  Zweifel,  dass  unter  dem  König  der  grosse  Gott 
Himmels  und  der  Erden  und  unter  dem  Sohne  des  Königs  der  Herr  selbst 
gedacht  wird ;  aber  darüber  schwanken  die  Meinungen,  was  denn  für  eine 
Hochzeit,  für  eine  Verbindung  hier  gefeiert  werden  solle.  Gregrord.  Gr., 
IsidoroB  Hisp«,  Luther,  Calvin  u«  A.  verstehen  unter  der  Hochzeit  die  Ver- 
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einignng  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur  in  Christo.  Es  ist  aber 
durch  nichts  angezeigt,  dass  dieses  Geheimniss  hier  der  Gegenstand  der 
Festfeier  ist;  nirgends  ist  die  Vereinigung  der  beiden  Naturen  in  der  heil 
Schrift  unter  diesem  Bilde  dargestellt.  Das  Bild  einer  Ehe  ist  in  der  heil. 
Schrift  üblich  für  die  Verbindung  zwischen  Gott  und  dem  Menschengeschlechte. 
Die  meisten  Kirchenwärter,  Origenes,  Ghrysostomus,  Hieronymus,  BiUriaSf 
auch  Gregor  der  Gr.  wieder  fassen  ak  die  Braut  des  Eönigssohnes  die 
Kirche,  doch  erklären  einige  von  ihnen,  wie  Origenes ,  der  autar  op.  mp. 
Theophylactus  die  menschliche  Seele  für  dieselbe.  Es  wird  sich  zwischen 
diesen  beiden  Anschauungen  nicht  mit  einem  ^Entweder-  Oder''  schlichtoi 
lassen ;  da  die  Kirche  nicht  ein  Organismus  ist,  der  ohne  gläubige  Seelen 
besteht  Uebrigens  ist  zu  beachten,  dass  die  Braut  nirgends  in  dem  Gleich- 
nisse hervortritt,  sie  bleibt  hinter  dem  Schleier  verborgen;  die  Pointe  des 
Gleichnisses  hat  mit  ihr  gar  nichts  zu  schaffen.  Es  soll  uns  genügen,  m 
wissen,  dass  der  König  seinem  Sohne  eine  Hochzeit  zurichtet.  In  der 
Parabel  bei  Lukas  ist  von  einem  einfachen  ittnvov  die  Rede ,  hier  aber 
stehen  wir  vor  yolfiOis,  Ghrysostomus  macht  uns  auf  diese  yd/aot  schon  auf- 
merksam: er  fragt:  xal  xl^oq  Spixtv  ydfiog  iigijTai,  (prialv*%9a  fidd'/K  rod  ^tov 
TTJw  nfjtf/Liov/av,  rov  no&op  tov  mgi  '9jfiäg,  x&v  ngayfiunav  ti^v  qKuOQOtrivaf  ^ 
9viip  XvnfjQOP  itui,  ovih  axvd-Q(an6p,  dXXu  nawa  X^^  yifat  nvfvfiarmij^ 
Auch  Luther  sagt:  er  nennt  es  eine  Hochzeit,  nicht  eine  Arbeitzeit  noch 
Trauerzeit,  sondern  eine  Feierzeit  und  Freudenzeit,  da  man  sich  schmückt, 
da  man  singt,  spielt,  pfeift,  tanzt,  isst,  trinkt,  fröhlich  und  guter  Dingeist; 
sonst  wäre  es  keine  Hochzeit,  wenn  man  da  arbeitete,  trauerte  oder  klagte. 
Darum  nennt  Christus  seine  Christenheit  und  Evangelium  bei  d^  h^hsten 
Freude  auf  Erden,  bei  der  Hochzeit.  Und  lehrt  uns  damit ,  dass  sein 
Evangelium  eine  liebliche,  fröhliche  Predigt  ist,  eine  rechte  fröhliche  Hoch- 
zeit, da  Christus  der  Bräutigam  ist  und  die  christliche  Kirche  ist  die  Braut 
und  unsere  Mutter ;  auf  dass  er  uns  freundlich  locke  und  reize,  dass  wir  za 
ihm  in  sein  Reich  kommen,  sein  Evangelium  annehmen  und  gedenken:  da 
wollen  wir  hin,  zu  der  Hochzeit  wollen  wir  kommen,  da  wird's  fein  und 
herrlich  zugehen.  Darnach  macht  er  es  noch  schöner  und  herrlicher,  nennts 
nicht  allein  eine  Hochzeit,  sondern  auch  eine  königliche  Hochzeit,  da  i& 
Bräutigam  ist  eines  Königes  Sohn  und  die  Braut  eines  Königes  Tochter, 
da  Alles  aufs  herrlichste  zugeht,  da  nicht  allein  ist  Essen  und  Trinken, 
wie  auf  einer  Hochzeit ,  sondern  eine  königliche  Mahlzeit  und  königliche 
Freude.  Das  sollte  uns  ja  aufwecken,  dass  wir  zu  dieser  Hochzeit  herzliche 
Lust  und  Begierde  hätten/'  Wir  haben  an  dem  Himmelreiche  nicht  pur 
ein  Reich,  da  wir  ruhen  sollen  von  unserer  Arbeit,  sondern  auch  ein  Reich, 
da  wir  Freude  und  Wonne  haben  sollen  immer  und  ewiglich. 

V.  3.  Und  sandte  seine  Knechte  aus,  dass  sie  die  Gäste 
zur  Hochzeit  riefen:  und  sie  wollten  nicht  kommen.  Luther 
greift  zu  weit,  wenn  er  unter  diesen  ausgesandten  Knechten  Adam,  Seth, 
Henoch,  Noah,  die  Propheten  u.  s.  w.  versteht :  er  hat  ttbersehen,  dass  diese 
Boten  herbeirufen  sollen  xovg  KmXtj/LUvovg,  Man  mQsste  sonst  etwa  bei 
dem  Rufe,  welchen  diese  zu  der  Hocitzeit  schon  empfangen  haben,  auf  d«s 
Ebenbild  Gottes  in  dem  Menschen  zurückgehen ;  nirgends  aber  wird  in  dex 
heil  Schrift  diese  allgemein  menschliche,  dass  ich  mich  so  ausdrücke,  meta- 
physische Berufung  als  icil^ic  dargestellt,  unter  letzterer  haben  wir  äberflU 
diQ  heilsökonomisdie ,  die  durch  die  Geschichte  der  Offenbarung  an  den 
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Menschen  herantretende  Berufung  zu  verstehen.*  !Die  meisten  Väter  denken 
an  die  alttestamentlichen  Gotteslmeehte,  yomehmlich  an  die  Propheten,  so 
Origenes,  Ghrysostomus  (er  zieht  noch  den  Täufer  mit  herein),  Hieronymus, 
(der  hier  aber  statt  servos  lieber  servum  lesen  möchte,  um  bei  Mose,  dem 
Knechte  Gottes,  stehen  bleiben  zu  können),  Gregor  der  Gr.  u.  A.  An 
Propheten  Hesse  sich  denken,  sie  haben  wirklich  rovc  mttXTjfävovg  —  die 
durch  das  Gesetz  auf  Christus  Hingewiesenen  —  zur  Hochzeit  herbeirufen 
wollen;  wenn  nur  nicht  in  dem  Verse  vorher  stünde,  dass  der  König  inolr^aiv 
yufiovg.  Wir  haben  desshalb,  was  auch  Bengel  mit  seiner  kurzen  Bemerkung 
zu  xaXiaou  rovg  KnüiTjfiivovg^  vocaiumvocatos:  vocatio  prima  et  secunday  ante 
nuptias,  ipso  nuptiarum  die^  ohne  allen  Zweifel  andeuten  will,  diese  erste 
Ausaendung  der  Knechte  nicht  uns  zu  denken  als  geschehend,  da  die  Hoch- 
zeit bereitet  werden  sollte,  sondern  vielmehr  da  die  Hochzeit  schon  bereitet 
ist.  Es  liegt  nahe  mit  v.  Gerlach  an  Johannes  den  Täufer  und  den  Herrn 
selbst  zu  denken,  doch  wird  es  nicht  gut  angehen,  den  letzteren  in  diesem 
Gleichnisse  mit  unter  die  iwhn  zu  befassen,  er  erscheint  hier  als  der 
Bräutigam*  Johannes  der  Täufer  geht ,  wir  können  aber  bei  ihm  nicht 
stehen  bleiben,  denn  nicht  einen  Knecht,  sondern  eine  ganze  Anzahl  von 
Knechten  sendet  der  König  aus.  Es  empfiehlt  sich  da  auf  den  ersten  Blick 
zu  den  anderen  Knechten,  die  wir  noth wendig  noch  gebrauchen,  die  Apostel 
und  die  70  Jttnger,  wie  Hilarius  schon  gethan  hat,  zu  rechnen,  allein  hier- 
gegen ist  V.  4,  wo  es  heisst,  der  König  habe  aXkwq  dovXovg  zum  andern 
Male  ausgesandt  Man  hat  wohl  gesagt,  es  ist  ein  grosser  Unterschied 
zwischen  den  Aposteln,  welche  den  Herrn  b^Ieiten,  und  den  Aposteln, 
welche  mit  dem  heil.  Geist  erfüllt  sind;  ganz  richtig,  aber  berechtigt  uns 
diess  zu  dieser  Auffassung?  Jeder,  welcher  unb^angen  diese  Worte  liest, 
denkt,  die  zuerst  und  die  später  ausgesandten  Personen  sind  unter- 
schiedUche  Individuen.  Es  möchte  wohl  das  einfachste  sein,  zu  Johannes 
noch  jene  Männer  hinzuzufügen,  welche,  sei  es,  dass  sie  selbst  an  sich  die 
Wunderkraft  des  Herrn  erfahren  hatten,  oder  dass  sie  von  seinem  Worte 
mächtig  ergriffen  waren,  ausgingen  und  das  Gerücht  von  Jesus  im  ganzen 
Lande  verbreiteten.  Das  waren  auch  Hochzeitsbitter.  Die  Boten  gehen 
dahin,  aber,  wie  sehr  sie  auch  rufen,  ihr  Kufen  hat  im  Grossen  und  Ganzen 
keinen  Erfolg ;  Jesus  sagt :  xai  wx  ij&fXoy  iX&iiv.  Das  Nichtkommen  hat 
seinen  Grund  nicht  in  einem  physischen  oder  ethischen  Unvermögen,  sondern 
lediglich  in  dem  bösen  Willen,  der  gegen  die  Wunder  der  Gnade  sich  ver- 
schlies&t.  Es  scheint  nicht,  dass  diess  Nichtwollen  zu  offenen  Gewaltthaten 
fortging:  sie  leisten  einen  passiven  Widerstand ,  setzen  dem  Arbeiten  der 
Knechte  Gottes  den  Indifferentismus  entgegen. 

V.  4.  Abermal  sandte  er  andre  Knechte  aus  und  sprach: 
siehe,  meine  Mahlzeit  habe  ich  bereitet,  meine  Ochsen  und 
mein  Mastvieh  ist  geschlachtet  und  Alles  bereit:  kommet 
zur  Hochzeit.  Der  König  wird  gewiss  tief  gekränkt  durch  das  Aus- 
bleiben seiner  Gäste,  welchen  er  zum  Ueberfluss  noch  hatte  sagen  lassen, 
dass  nun  die  Zeit  zu  kommen  sei.  Aber  an  diesem  Freudentage  mag  er 
mit  den  Geladenen  nicht  zürnen;  Könige  ertheilen  bei  solchen  Gelegen- 
heiten  so  gerne  eine  Amnestie,  dieser  König  thut  mehr,  seine  Liebe  geht 
über  das  gewöhnliche  Mass  hinaus,  ndXip  dniaxHk^  aXkwq  iovkovg.  Gott 
ruft  uns  nicht  ein  Mal  in  unsrem  Leben,  er  hat  sein  Volk  Israel  auch  nicht 
nur  ein  Mal  zu  dem  Hochzeitsmahle  seines  eingebomen  Sohnes  gerufen. 

Htbt,  die  «Tuigl.  Perikop«a.  —  UL  Band.  22 
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Wie  er  in  den  Zeiten  der  Vorbereitung  zu  z^rei  verschiedeneA  Maleo  ia 
der  dringendsten  und  durchdringendsten  Weise  das  Volk  eingeladen  hat  za 
dieser  Hochzeit,  die  in  der  Mitte  und  Fülle  der  Zeiten  sollte  gefeiert  werdoDf 
durch  Mose  das  erste  Mal  und  durch  die  Propheten  zum  andern  Male  --« 
so  hat  er  auch  in  den  Zeiten  der  Erfüllung  zwei  Mal  in  ganz  beaoaderel 
Weise  zu  dem  bereiteten  Mahle  die  Geladenen  rufen  lassen.  Auf  jene  ersM 
Knechte,  welche  mit  ihrem  Rufe:  das  Himmelreich  ist  nahe  herbeigekomtnenl 
das  ganze  jüdische  Land  in  Erregung  und  Bewegung  versetzten,  sind  andre 
Knechte  gekommen ,  welche  in  stärkerer ,  herzandringenderer  Weise  die 
saumseligen  Gäste  zur  Hochzeit  herbeiführen  sollten  und  wollten.  Hierony- 
mus  möchte  hier  wieder  statt  servos  lesen  servum  und  dann  an  die  Pro- 
pheten denken:  wenn  aber  servos  zu  lesen  sei,  so  ist  er  geneigt,  unter  den- 
selben die  Apostel  zu  verstehen.  Diess  ist  bis  auf  Hilarius,  welcher  unter 
diesen  zweiten  Knechten  die  apostoUci  ttri,  die  suecessorea  apastolorum  be- 
zeichnet findet,  die  allgemeine  Ansicht  der  Väter:  Gregor  der  Gr.  sprich 
in  ihrer  aller  Namen :  miaU  semd^  mirit  iterum^  quia  incamaHoma  donrn- 
cae  praedicatoreB  ad  invitandum  müü ,  et  priu8  prophetas  et  posimodtm 
apoatolos.  Auch^wir  verstehen  unter  diesen  zweiten  Hochzeitsbittera  die 
heU.  Apostel,  welche  ja  zu  allererst  unter  ihrem  Volke  als  die  Herolde  des 
Herrn  auftraten,  und  es  nöthigen  wollten  zu  kommen.  Der  Herr  des  Mahles 
sagt  seinen  Knechten,  was  sie  seinen  Gästen  sagen  sollen :  so  hat  ja  aaeb 
der  Herr,  welcher  seine  Apostel  zu  Israel  sandte,  ihnen  gesagt  und  in  den 
Mund  gelegt  die  Worte  ihrer  Botschaft,  ihrer  Mahnung.  Er  heisst  sie  doi 
Geladenen  sagen:  liovf  x6  dgarrov  f^ov  ijvolfioaa,  ol  raSgolfiCfv  mi  roirirurra 
xidviJiiva  nuxi  nuwa  hotfta'  iivn  ilg  roi^  'yufiov^.  Mit  einem  Uw  fängt  die 
Instruction  der  Boten  an:  sie  sollen  ja  dem  Volke,  das  Augen  hat,  aber 
nicht  sieht ,  erleuchtete  Augen  geben ,  dass  es  die  Zeit  seiner  gnädigen 
Heimsuchung  nicht  übersieht,  und  ihm  vorstellen,  wie  ganz  eigenthflmlieh 
sich  sein  Verhalten  den  Veranstaltungen  Gottes  gegenüber  ausnimmt 
Welch  ein  Gontrast  tritt  hier  hervor;  auf  der  einen  Seite  eine  liebe  und 
Barmherzigkeit,  welche  sich  nicht  genug  thun  kann,  welche  die  köstlichsten 
Güter  des  Hauses  auf  den  Tisch  stellt  und  selbst  Hand  an  das  Werk  legt, 
damit  Alles  auf  das  Beste  und  Schnellste  bereitet  werde,  und  auf  der  andern 
Seite  eine  alle  Begriffe  übersteigende  Gleichgültigkeit  Der  König  lässt 
seinen  Gästen  vorstellen:  ro  uQtavoy  f^ot  ^olfnaaa.  Man  hat  a^tarop  mehr- 
fach —  so  Wahl,  Fritzsche  u.  A.  —  gleich  iuTtvop,  yd/ijot  fassen  wollen,  es 
li^  dazu  aber  nicht  der  mindeste  Grund  vor,  wie  schon  Meyer,  Bleek  u.  A 
bemerkt  haben.  Die  Hochzeitsfeier  beschränkte  sich  nicht  auf  einen  Tag, 
auch  nicht  auf  eine  Mahlzeit.  Bei  den  Alten  ward,  wie  Gregor  der  Gr. 
bemerkt,  das  j^rondtttm,  hier  ro  agtoroPf  od  Aoromnonam  zu  sich  genommen: 
mit  diesem  FrtthmaUe  sollte  die  Reihe  der  HochzeitsmaUzeiten  beginnen,  ^ir 
Imben  dieses  nicht  ausser  Augen  zu  lassen;  der  Gedanke,  dass  es  in  dem 
Himmelreich  von  einem  Genüsse  zum  andern,  von  einer  Seligkdt  zu  einer 
höheren  Seligkeit  fortgeht,  wird  hier  plastisch  ausgedrückt  Umatlbdlidt 
sagt  der  König  seinen  Knechten,  was  Alles  in  Bereitschaft  gestellt  ist :  sie 
BoUen  es  in  dieser  Umständlichkeit  den  Gästen  verkündigen«  Es  soll  diesen 
vor  die  Augen  gemalt  werden  die  Hülle  und  Fülle  dar  Güter,  welche  für 
sie  aufgetragen  sind;  es  soll  ihnen  gleichsam  der  Mund  wässrig  und  das 
Herz  verlänglich  gemacht  werden.  Die  Alten  haben  sich  hier  viel&ch  in 
geheimnissvollen  Deutungen  versucht;  Gregor  der  Gr.  erkennt  in  den  feisten 


—    339    — 

Ochsen  die  Väter  des  A.  T.,  in  dem  Mastvieh  die  Väter  des  neuen:  der 
autar  op,  itnp,  nimmt  die  Ochsen  als  die  Typen  der  Gottesmänner,  welche 
Priester  und  Propheten  zugleich  waren  und  das  Mastvieh  ds  Repräsentanten 
der  Propheten;  selbst  Luther  kann  es  nicht  lassen,  hier  in  tiefem  Sinnen 
spazieren  zu  gehen,  er  sieht  unter  den  Ochsen  Mose  und  unter  dem  Mast- 
vieh David  abgebildet.  Wozu  aber  diese  überverdienstlichen  Werke?  Liegt 
doch  auf  der  flachen  Hand,  dass  hierdurch  nur  dargestellt  werden  soll,  dass 
da  bei  diesem  Hochzeitsmahle  das  Beste  in  reichster  Fülle  vorfindest ;  mit 
Freude  und  Wonne  will  der  Herr  sein  Volk  sättigen.  Alles  ist  bereit, 
Alles,  was  zu  unsrer  Seligkeit  nicht  bloss  nothwendig,  sondern  auch  das, 
was  nur  angenehm  ist^  Alles  ist  bereit:  desto  herzandringender  heisst  es 
jetzt:  Mn  (lg  rtnig  yoftovg.  Sollten  die  Gäste  jetzt  nicht  kommen?  Ist 
diese  zweite  Einladung  nicht  eine  tiefe  Beschämung  für  die  Gäste:  sie 
hätten  die  erste  Einladung  annehmen  sollen,  aber  sie  zögern  so  gleichgültig, 
so  vornehm,  als  ob  sie  sich  aus  dem  Könige  und  seinem  Sohne,  wie  aus 
dem  Hochzeitsmahle  nichts  machten.  Denn  nicht  herkömmliche  Ehren- 
bezeugung ist  diese  zweite  Einladung,  sondern  die  Folge  ihres  unehrer- 
bietigen Verhaltens.  Sollten  sie  jetzt  nicht  kommen?  Hören  sie  auch  nicht 
wie  wir  den  Jubel  der  grossen  Schaar:  lasset  uns  freuen  und  fröhlich  sein« 
und  ihm  die  Ehre  geben,  denn  die  Hochzeit  des  Lammes  ist  gekommen 
ODd  sein  Weib  hat  sich  bereitet  (Apoccd  19,  7) :  so  wissen  sie  doch  aus 
dem  A.  T.  vgl  Jerem.  7,  34.  16,  9.  Joel  2,  16,  dass  auf  dieser  Hochzeit 
die  grosste  Freude  sie  erwartet. 

V.  5  und  6.  Aber  sie  verachteten  das  und  gingen  hin, 
Einer  auf  seinen  Acker,  der  Andre  zu  seiner  Handthierung: 
etliche  aber  griffen  seine  Knechte,  höhneten  und  tödteten 
s  i  e*  Unsere  Erwartung  wird  nicht  erfüllt  Wie  Gott ,  der  da  zur  Hoch- 
zeit einladet,  sich  treu  bleibt ,  so  bleiben  auch  die  berufenen  Gäste  sich 
treu  in  ihrer  Abneigung  und  Feindschaft  gegen  des  grossen  Königes  Gnade. 
Die  C!oDStruktion  des  Textes  ist  nicht  ganz  klar :  oe  il  dfuXj^aavrfg  dnijXd^ov, 
0  fiiv  (lg  ToV  i'itw  dyQOv,  6  ik  ini  Ttjv  ifjmo^law  avTOv'  ol  ii  Xotnot  xrA. 
Fritzsche  bemerkt  zu  dieser  Stelle:  advertM  ad  dicendi  guandam  negltgen- 
tiam  ab  Matthaeo  in  hac  narraiionis  parte  commissam^  aebeboit  enim  poiius 
Üa  loqui:  ol  ii  dfi(XijaayT(g,  ol  fiiv  dnijXd'w  —  ol  is  Xomoi  —  vßQtaav  xcU 
djiixTdvay-  nunc  vero^  quum  ab  initio  üa  refert  ot  Ss  dfjKXrflavvsg  dnrjX&ov, 
in  hanc  lectorea  opinUmem  indudt,  tU  migratio  in  alios  locos  omnium  puietur^ 
qui  invitaü  camparere  recusabant^  communis,  sed  loctis,  quo  abirent,  diversus. 
atqui  hoc  de  una  parte  iüorum  non  enuntiatur,  sed  isti  crimine  irudda- 
forum  nuntiorum  excdlunt.  Lange  folgt  diesen  Ausführungen,  wie  ich  glaube 
mit  Unrecht,  denn  offenbar  kann  das  Verhalten  dieser  Xomol  gegen  die 
iovXoi  des  Herrn  nicht  mehr  als  ein  dfaX(7p  bezeichnet  werden.  Meyer 
sagt,  dass  dfaXiiaa¥T(g  bloss  auf  diejenigen  sich  beziehe,  welche  weggingen, 
also  auf  die  bloss  Indifferenten,  die  Andern  handelten  ja  in  direkter  Feind- 
schaft. Die  Ungenauigkeit  liege  bloss  darin,  dass  die  Erzählung  bei  of  ii 
dfKXjjaaPTiQ  das  nachherige  ol  ti  Xomol  etc.  noch  nicht  im  Auge  habe. 
So  auch  de  Wette.  Hieronymus  sagt :  inter  eos ,  qui  non  recipiuni 
evangdium,  magna  div^sitas  est:  das  Evangelium  ist  ein  Richter  der 
Sinne  und  Gedanken  des  Herzens,  es  ist  ein  Licht,  welches  Alles  an  das 
licht  bringt.  Es  zeigen  sich  passive  und  aktive  Naturen,  welche  von  dem 
grossen  Hochzeitsmahle  nichts  wissen  wollen;  Indifferentismus  und  Opposition, 
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Gleichgültigkeit  und  Gewalt  tritt  hervor.  Die  Ersten  gehen  der  Einladimg 
aus  dem  Wege,  sie  ziehen  sich  zurück,  wenn  die  Boten  des  grossen  Edoiges 
kommen  und  werben.  Sie  haben  kein  Interesse,  kein  Herz  für  das  Bdch 
Gottes,  ihr  Sinn  hängt  an  dieser  Welt  und  ihren  Gütern.  In  dem  Gleich- 
nisse von  dem  grossen  Abendmahle  treten  diese  Irdischgesinnten  mehr  her- 
vor, sie  werden  redend  eingeführt^  sie  schlagen  ab  und  entschuldigen  sich: 
hier  wird  nur   kurz   berichtet  —  das  Gleichniss  hat  eben   eine  andere 

Pointe  —  än^X&oy^  6  fih  il^  rdv  iiiov  dy^w,  6  6i  ini  rijv  ifmoqlaif  ovroi. 
Selbst  unter  diesen  Indifferenten  gibt  es  noch  Unterschiede.  Bengel  be- 
merkt :  lonis  itnmobüibus  alius ,  alius  fnöbütbus  districti :  aUus  per  faisam 
avTuQxtiov,  alius  per  Qupiditatem  acguirendi  detentus :  wir  dürften  wohl  noch 
hinzufügen,  der  Eine  ist  mehr  an  die  Welt  gebunden,  er  baut  im  Schweisse 
seines  Angesichtes  sein  Feld;  der  Andre  bindet  sich  selbst  mehr  an  die 
Welt,  er  ist  bedacht,  sie  auszubeuten.  Aber  die  Einladung  zum  Beiche 
Gottes  trifft  nicht  bloss  auf  indifferente  Kinder  dieser  Welt;  es  gibt  auck 
solche,  welche  dem  Reiche  Gottes  den  entschiedensten  Widerstand  entgegen- 
setzen, welche  aggressiv  vorrücken  und  es  mit  Gewalt  vernichten  wollen. 
Wie  vorher  die  ifiiXi^aavviq  sich  in  zwei  Richtungen  auflösten ,  so  zeigen 
sich  diese  oi  Xoinol  auch  wieder  verschieden:  sie  begnügen  sich  nicht  mit 
dem  Geringsten,  dass  sie  die  Knechte  ergreifen  und  binden^  sie  treiben 
ihren  Muthwillen  mit  ihnen,  ja  sie  schreiten  bis  zu  dem  Aeussersten  vor, 
sie  tödten  die  Knechte  ihres  Königes.  Es  wird  nicht  gerade  ausgesagt, 
dass  sie  alle  an  allen  Knechten  in  aufsteigender  Linie  soweit  vorgeschritten 
sind ;  es  ist  nur  dargestellt ,  wie  weit  die  offene  Feindschaft  wider  Gott 
gehen  wird.  Die  Feinde  Gottes  reizen  sich  selbst;  die  Qualen,  welche  der 
Eine  einem  Knechte  Gottes  bereitet,  stacheln  den  Andern  an,  schmerzliche 
Martern  zu  ersinnen  und  zu  vollstrecken.  Die  Feindschaft  wider  den  König 
macht  sich  Luft  an  seinen  Knechten,  denn  diese  Uebelthäter  wissen  es, 
dass  ein  sympathisches  Verhältniss  besteht  zwischen  diesem  ard^^mno^  ßaat- 
Xivg  und  seinen  iwXotg;  sein  Herz  ruht  in  ihnen,  wie  sein  Geist  in  ihnen 
wohnt.  Auf  Beispiele,  welche  dieses  Wort  illustriren ,  brauchen  wir  nicht 
erst  hinzuweisen:  Grotius  sagt  schon:  ui  Petrum  et  Johannem,  Paulum 
qiwque  non  semel. 

V.  7.  Da  das  der  König  hörte,  ward  er  zornig  und 
schickte  seine  Heere  aus  und  brachte  diese  Mörder  um 
und  zündete  ihre  Stadt  an.  Die  Knechte  haben  des  Herrn  Befehle 
ausgerichtet ;  sie  bleiben  lange  aus.  Die  Einen  kommen  wieder  mit  be- 
trübtem Herzen,  denn  ihre  lockende  Stimme  hat  keinen  Eingang  gefunden, 
theils  mit  Striemen  und  Wunden  von  den  Misshandlungen,  welche  sie  unter 
den  Händen  der  Spötter  und  Frevler  erdulden  mussten ;  theils  kommen  sie 
gar  nicht  wieder,  denn  sie  sind  gemordet  worden  über  ihrem  Dienst  der 
Liebe.  Wer  den  Gesandten  eines  irdischen  Königes  verunehrt,  der  veran- 
ehrt  die  Majestät,  welche  der  Gesandte  durdi  seine  Person  vertreten  soll; 
wer  sich  an  den  Knechten  Gottes  vergreift,  der  vergreift  sich  an  Gott,  dem 
Herrn  selbst.  Gott  lässt  sich  nicht  spotten:  was  der  Mensch  siet,  das 
muss  er  ernden.  Jesus  berichtet:  dxovaaq  ii  6  ßaatXfvg  m^yUsd-fi^  Der  König 
hört,  was  diese  Frevler  an  seinen  Knechten  gethan  haben.  Wenn  sie  es 
auch  nicht  mehr  leibhaftig  klagen  können ,  so  hört  doch  der  König  ihre 
Stimme ;  es  schreit  ihr  Blut  zu  ihm,  welches  die  Erde  getrunken  hat ,  wie 
ihre  Seelen ,  die  unter  dem  Altare  liegen*  Apoc.  6,  9  f.  Jetzt  auf  ein  Mai 
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wird  der  König  des  Gleichnisses  nicht  mehr  avd^femog  ßaaiXtvg  genannt, 
sondern  einfach  o  ßaaiXivq.  Hieronymus  fand  diese  Weglassung  schon  be- 
deutsam, er  sagt :  quando  invitabat  ad  nuptias  et  agebat  opera  clementiae, 
hominis  nomen  apposüum  est^  nunc,  quando  ad  tdtionem  venit,  homo  siletur 
et  rex  tantum  dicitur.  Der,  welcher  das  Hochzeitsmahl  ausgerichtet  hat, 
setzt  gleichsam  den  ap&Qwiogj  welcher  weichherzig  ist,  in  den  Ruhestand 
und  fühlt  sich  hinfort  nur  noch  als  König,  der  als  ein  mächtiger  König 
8ich  nun  erhebt  und  seine  Majestät  an  den  Missethätern  rechtfertigt.  Der 
König  zürnt;  vergebens  bemüht  sich  Origenes  an  diesem  Zürnen  des 
Königes  vorbei  zu  kommen:  wie  der  Zorn  Gottes  in  seine  Theologie  nicht 
recht  hineinpasst,  so  können  heutzutage  noch  gar  Viele  den  Zorn  Gottes 
Dicht  begreifen.  Wir  haben  in  der  Kürze  über  den  Zorn  Gottes  uns  zu 
Luk.  14,  21  ausgesprochen,  es  erübrigt  uns  hier  höchstens,  unsre  Ansicht 
durch  Autoritäten  zu  belegen.  Von  neueren  Theologen  verweise  ich  am 
liebsten  auf  Hupfeld,  welcher  zu  V'.  6,  2  bemerkt:  Niemals  ist  der  Zorn 
Gottes  (tjjA.  Dyt  u«  drgl.)  etwas  pathologisches,  eine  Leidenschaft,  die 
zur  Ungerechtigkeit  führte ,  ein  Princip  der  Härte  und  Grausamkeit  im 
Strafen,  im  Gegensatz  mit  dem  Bechtsprincip;  sondern  vielmehr  das  Princip 

aller  göttlichen  Strafgerechtigkeit  vgl  tf/.  7,  7  flf.  besonders  V.  12  Dgl  b«  = 

paraU.  p^'Ti*    Zorn  ist  eben  nur  der  menschliche  Ausdruck  für  den  Hass 

Gottes  gegen  das  Böse,  der  aus  seiner  Heiligkeit  fliesst  und  sich  in  der 
Strafgerechtigkeit  erweist  (ebenso  o^/  im  N.  T.)^'  Die  Psalmen  I,  95  f. 
Mit  diesen  Grundbestimmungen  harmoniren  vollständig  die  Grundanschau- 
ungen  der  Kirchenväter:  Chrysostomus  sagt  zu  jf/,  7  ausdrücklich:  oQyr 
Tov  d-iovy  ov  nädtiq,  dXXa  nfnaQla  xai  xoXaatg ,-  und  der  letzte  der  orienta- 
lischen Väter,  Johannes  der  Damascener,  begründet   diess  orth.  fid.  1,  14 

also :  0^/17^  Kaj  (hvfzov  d-iov  iwooSfiiv,  rrpf  nQog  rfjv  naxlav  dnix^fi(*v  Ti  xat 
dnoiTTQOtpijp'  tud  yd()  ^füTg  ra  hawuit  T^gyvciin^fii(rovvTtg,oQyi^6iLifda,  Augu- 
stinus sagt  Namens  der  Occi dentalen :  cum  autem  Deus  irasci  dicitur,  non 
eius  siffn^catur  perturbatio^  qualis  est  in  animo  irascentis  hominis,  sed  ex 
humanis  mentibus  translato  vocabulo  vindicta  eius,  quae  nonnisi  iusta  est, 
irae  nomen  aceepit 

Wie  aber  die  Frevler  die  Knechte  des  Königs  nicht  bloss  in  ihren 
Herzen  gehasst,  sondern  mit  ihren  Werken  verfolgt  haben,  so  beschränkt 
sich  nun  das  darauf  bezügliche  Verhalten  des  Königs  nicht  auf  den  Hass 
seines  Herzens,  er  beweist  ihn  in  der  That:  xai  nißipaq,  fährt  der  Herr 
fort,  ra  CTQOtfvfiara  avtov  dndXtüi  rovc  (pov%7q  ixtlvovq  mal  xtjv  nokiv  avrdh 
hinQffli.  Maldonatus  will  diese  Woite  überhaupt  nur  als  eine  ganz  allge- 
mein gehalene  Beschreibung  schwerer  Strafe  verstehn;  wir  haben  aber  gar 
kein  lischt,  die  bestimmten  Züge  in  dieser  Weise  zu  verflüchtigen.  Die 
Warnung  würde  dadurch  sehr  abgeschwächt;  es  gilt  Auge  um  Auge,  Zahn 
um  Zahn.  Die  Alten  haben  nicht  bloss  erkannt,  dass  Alles  auch  die  Ge- 
duld, der  Aufschub  der  Strafe  sein  Mass  hat,  wie  Aeschylus  in  den  Choe- 
phoren  singt  (V.  59  ff.): 

^OTii;  i*imaKOnH  ilutaq 
xa/jna  tovj  fjiiv  iv  qMH, 
xdiq  i^h  fifroi/fiifa  amorov 
f^vii,  /poyrCov<3ro  ßgvH, 
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sie  erkannten  auch  schon,  dass  das  ius  tälioms  das  Princip  der  waltenden  Ge- 
rechtigkeit ist,  wie  in  demselben  Drama  (V,  306  ff.)  dar  Dichter  sagt: 

yhStsaa  riXtlad-ta,  xwmiXofjLivmf 
ngdaaovaa  iUri  id*/  otvni, 
ayxt  ii  nXifyij^  (pwlag  ipovla» 
nXiffi^r  Twhw,  iQciaaam  na&HV^ 
TQtyi^anf  fiv&cg  riSt  spornt. 

Da  in  diesem  Gleichnisse  bis  jetzt  das  Verhalten  Israels  zu  der  Ein- 
ladung zu  dem  Hochzeitsmahle  abgebildet  wurde^  so  haben  wir  ein  prophe- 
tisches Bild  von  dem  Gerichte,  welches  über  dieses  Volk  hereinbrechen  wird, 
das  seine  Hände  befleckt  hat  mit  dem  Blute  der  Heiligen  Gottes.  Der  Een 
aller  Herren  wird  seine  Heere  gegen  Israel  aussenden;  was  sind  diese 
axqaxtvfJtaxai  Gregor  der  Gr.  versteht  unter  diesen  Heeren  die  Menge  der 
himmlischen  Heerschaaren,  Ghrysostomus  u.  A.  denken  an  die  Heere  der 
Römer,  welche  unter  Vespasianus  und  Titus  das  heil.  Land  sengend  und 
brennend  durchzogen  und  Jerusalem,  die  Mördergrube,  in  einen  rauchenden 
Trümmerhaufen  verwandelten.  Hieronymus  sagt:  exercUus  seu  ültares  ange- 
lo8f  de  quibm  in  psalmis  scnbitur :  immissiones  per  angehe  pessmos  y/.  77, 
10,  eeu  Romanos  inteUigatnus  stib  duce  Vespasiano  et  Tito,  qtU  ocdsis  Ju- 
daeae  populis,  praevaricatricem  sueeenderutU  civitatem.  Icn  sehe  keinen 
Grund  ein,  warum  hier  seu  seu,  welches  einem  Entweder-  Oder  gleich 
kommt,  zu  Rechte  bestehen  soll ;  der  König,  welcher  seine  Heere  aussendet, 
ist  der  grosse  Gott  Himmels  und  der  Erde  und  da  darf  es  uns  nicht  über- 
raschen, wenn  er  seine  Heere  im  Himmd  and  auf  Erden  in  Bewegung  seist 
Die  Römer,  welche  hier  auf  Erden  Gottes  Krieg  und  Gericht  führten  ^ 
es  ist  ja  diess  eine  von  den  weisesten  Regierungsmaximen  unsres  Gottes, 
dass  er  sich  die  Vollstrecker  seiner  Gerichte  sdbst  unter  seinen  Feinden 
erwählt  -— ,  wurden  es  inne,  dass  sie  nicht  ohne  ganz  besonderen  höheren 
Schutz  und  Beistand  kämpften  und  siegten.  Titus  sagt  nach  Joaepbus  de 
b.  j.  6,  1,  6  zu  seinen  Soldaten :  ardat;  ydq  hm  hfjtoq  hoI  noh^^tda  nai  ilj(a 
fiflXaprjfidrwv  nlnxovta  Tfl^^,  xt  avoAX  rj  &iov  fih  €i?j  fz^vtg  ijulrotQ,  ßBij9iia 

ii  tjfAixiQa:   wie    er  nach   der  Einnahme   der  Stadt  bekennt  (6,  9,  l)\  tw 

&iw  yinoXifH^üafiiv,  6(ptj,  wu  d-ioq^  oxuMi  xdiv  i^fidxav^Iovdatovg »e^ilmi 
iftH  x^'9^^  ^^  dvd'Qcinioy  tj  f.iTjxaytd  xl  rtgog  xovxovg  xotg  nvgyovg  ivvanat, 
xoxe  (MV  oiv  noXkd  xotavxa  iukix^  ^^^  ^^C  (piXovg*  Gottes  Heere  kommen 
und  rücken  jenen  Mördern  immer  näher,  sie  tödten  sie  und  zünden  ihre 
Stadt  an.  Gregorius  legt  den  letzten  Zug  nicht  ganz  richtig  aus,  wenn  er 
sagt :  civitatem  eorum  igni  suceendit,  quia  illorum  non  sobm  animae,  ui 
et  caro  quoque,  in  qua  habitaverant,  aeiemae  gehennae  ßamma  crudatur, 
wie  auch  Lange  nicht  das  Richtige  getroffen  hat,  wenn  er  unter  rovc  (pem 
hulvovg  die  alle ,  welche  die  Einladung  in  den  Wind  schlugen,  befassen  will. 
Das  Pronomen  hebt  unter  jenen  dfuXijaavxig  ganz  bestimmte  Personen  her- 
vor, nur  die  Mörder  werden  gemordet;  das  Gleiohniss  weist  auch  noch  da- 
durch darauf  hin,  dass  jene  £idifferenten  dem  Schwerdte  entrinnen,  sie  sind 
ja  fortgegangen ,  also  gar  nicht  in  der  Stadt,  in  welcher  die  Mörder  er- 
schlagen werden.  Dadurch  aber  sind  die  ufuXijaairig  nicht  dem  Gerichte 
vollständig  entronnen  *  sie  empfangen  auch  ihren  Lohn,  nur  nicht  den  Blut- 
lohn  jener  Blutmenscnen.    Gott  behandelt  jeden  Menschen,  je  nach  dem  er 
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sich  za  ihm  gestellt  hat.  Die  Stadt  wird  angesteckt,  Meyer  hat  gar  nicht 
Unrecht,  wenn  er  unter  dieser  Stadt  Jerusalem  versteht,  sie  ist  die  Metro- 
polis, die  Stadt  xar'  Siox^  bei  den  Juden.  Wenn  Gregorins  darin  noch  ein 
besonderes  Gericht  der  Mörder  erkennt,  so  erkennen  wir  darin  das  Gericht, 
welches  sich  ganz  besonders  auf  die  Gleichgültigen  erstreckte.  Diese 
hingen  an  dieser  Welt,  sie  verlieren  jetzt,  da  die  Stadt  in  Rauch  aufgeht, 
Alles,  was  sie  in  dieser  Welt  besassen  —  Vaterstadt  und  Vaterland,  Frei- 
heit und  Reichthum  —  jetzt  erftUlt  sich,  was  Mose  schon  gedroht  hat, 
Israel  wird  jetzt  der  ewige  Jude,  welcher  heimathlos  mit  flüchtiger  Sohle 
über  die  Erde  dahineilt  Jerusalem^s  Fall  ist  eine  erschütternd  ernste  Predigt 
Gottes  an  alle  Verächter  seines  Hochzeitsmahles;  man  sollte  denken,  diese 
Flammen  zerrissen  alle  Finsternisse  und  alle  Augen  sähen :  so  heiss,  als 
Gott  liebt,  ebenso  heiss  kann  er  auch  zürnen.  Wer  von  seinem  Liebes- 
feuer sich  nicht  will  ergreifen  lassen ,  der  fürchte  sich  vor  dem  verzehren- 
den Feuer  seines  Zornes. 

V.  8.  Da  sprach  er  zu  seinen  Knechten:  die  Hochzeit 
ist  zwar  bereitet,  aber  die  Gäste  waren  es  nicht  werth. 
Gottes  Befehle  sind  vollstreckt;  da  wendet  sich  der  König  wieder  zu  seinen 
Knechten,  welche  bei  der  Ausführung  seiner  Gerichte  nicht  betheiligt  ge- 
wesen waren;  die  Diener  der  Gnade  soUen  nicht  Boten  seines  Gerichtes 
sein;  die  Hände,  welche  das  versühnende  Blut  des  Sohnes  Gottes  zur  Ver- 
gebung der  Sünden  darbieten,  sollen  nicht  mit  Menschenblut  sich  beflecken, 
wenn  es  auch  das  Blut  von  Mördern  ist.  Sie  sind  Diener  der  Gnade  und 
sollen  ihrem  Berufe  treu  bleiben.  Zu  seinen  Knechten  spricht  der  König : 
0  fiip  ya/noQ  ivotfAoq  iariv*  ol  ii  HixkTjfiivot  ov%  rjaav  o%ioi.  Zuerst  wird  der 
ein&che  Thatbestand  festgestellt:  die  Mahlzeit  ist  bereitet,  so  hatte  er  den 
VeiHchtern  seiner  Gnade  schon  verkündigen  lassen.  An  ihm  liegt  es  also 
nicht,  wenn  die  Tische  bis  zur  Stunde  leer  geblieben  sind ;  an  den  Gästen 
liegt  Alles,  diese  waren  nicht  Sl^oi,  werth,  würdig.  Waren  sie  nicht  S^m, 
60  scheint  es,  dass  von  den  Theilnehmern  an  dem  Hochzeitsmahle  eine  be- 
stimmte sittliche  Beschaffenheit  erfordert  wird.  Gehen  wir  aber  nur  näher 
auf  das  Gleichniss  ein,  so  schwindet  Alles,  woran  der  Pelagianismus  sich 
anhängen  kann.  Von  diesen  Geladenen  wird  ja  nicht  gesagt,  dass  sie  den 
Hochzeitstisch  bereitet  hätten  mit  ihrem  Werken  der  König  hat  ihn  eigen- 
händig zubereitet;  sie  sollen  nur  kommen,  um  zu  schmecken  und  zu  sehen, 
wie  freundlich  der  Herr  ist.  Sie  waren  nicht  würdig,  weil  sie  dieberufende 
Gnade  nicht  achteten ;  lebhaft  erinnert,  worauf  Origenes  schon  aufmerksam 
macht,  an  dieses  Wort  das  scharfe  Wort  Pauli  an  die  Juden  zu  Antiochien 
in  Pisidien:  irnii^  Jl  dnto&Had-i  avxov  icai  ovh  dl^lovg  xgtvm  eavrovg  r^g 
^wijg  atwiflov,  iSwy  OTQfipofiid'a  ilg  rd  s&vfi»    Act«  13,  46. 

V.  9.  Darum  gehet  hin  auf  die  Strassen  und  ladet  zur 
Hochzeit,  wen  ihr  findet  Wenn  der  König  auch  erzürnt  ist,  so 
bleibt  er  doch  die  Gnade.  Waren  die  Gäste  nicht  würdig,  haben  sie  seine 
Leutseligkeit  mit  dem  schnödesten  Undank  vergolten,  so  konnte  er  ja  ganz 
und  gar  davon  absehen,  Gäste  bei  seinem  Hochzeitsmahle  zu  bewirthen. 
Aber  er  will  mit  seinen  treuen  Knechten  nicht  allein  das  Mahl  geniessen; 
er  sendet  sie  hinaus  ini  to^  inl^oiwg  rßv  odwv.  Beza,  Kühnöl  verstehen 
diese  iu^oioi  von  den  Kreuzwegen  in  der  Stadt,  aber  das  gehet  nicht  an, 
die  Stadt  ist  verbrannt;  diese  Kreuzwege,  wo  man  am  leichtesten  die 
meisten  Leute  trifft,  sind  draussen  zu  suchen,  gerade  wie  Luk.  14,  23.    Es 
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ist  auch  kein  Zweifel,  dass  unter  d^  Leuten  auf  solchen  Wegen  Heiden 
zu  denken  sind,  was  Ghrysostomus,  Hieronymus  sdion  richtig  erkannt  haben. 
Die  Heiden  sollen  nun  geladen  werden  und  der  König  will  nicht ,  dass 
unter  denselben  eine  Auswahl  vorgenommen  werde«  Er  sagt  anadraddich: 
xtti  oaovg  av  tvQijtt^  mUaart  iig  rovg  ydfiovg^  alle  sollen  kommen,  in  welchem 
Alter  und  Stand ,  auf  welcher  Gulturstufe  und  Bildung^höhe  sie  sich  be- 
finden. Für  Alle  ist  Raum ,  selbst  wenn  die  ganze  FfiUe  der  Heiden  za 
dem  Hochzeitsroahle  käme,  so  würde  es  nicht  zu  eng  werden.  Das  Himmel- 
reich ist  dem  Himmel  gleich,  welcher  noch  weiter  und  breiter  ist,  als  die 
weite  und  breite  Erde. 

V.  10.    Und  diese  Knechte   gingen  aus  auf  die   Strassen 
und  brachten  zusammen,  wen  sie  fanden,  Böse  und  Gute  und 
die  Tische  wurden  alle  voll.    Die  Knechte  gehen  hin,  der  Herr  ittgt 
zu  jovAof  des  Pronomen  iKitvoi,  welches  die  Vnlgata  und  Luther  gar  ni(£t 
übersetzen  und  die    Ausleger   insgesammt  als   nicht  vorhanden  betrachten. 
Es  steht  aber  da  und  verlangt  Beachtung,  denn  es  kann  nicht  mQssig  stehen, 
da  gar  kein  Zweifel  darüber  ist,  welche  Knechte  hinausgingen  auf  die  W^ 
der  Heiden.    Das  Pronomen  scheint  mir  hervorheben  zu  wollen ,  dass  jene 
Knechte,  welche  mit  so  wenig  Erfolg  unter  Israel  gearbeitet  hatten,  sich 
nun  in  die  Heidenwelt  mit  der  Einladung  zu  dem  königlichen  Hochzeits- 
mahle begeben.    Es  ist  diess   etwas  Grosses;   diese  Knechte  hatten  nicht 
bloss  partikularistische  Yorurthcile  zu  überwinden,  sie  hatten  sich  auch  im 
Glauben   hinwegzusetzen  über  die  traurigen  Erfahrungen ,  welche  sie  an 
ihrem  eigenen  Volke  gemacht  hatten.    Im  Gehorsam  des  Glaubens,  auf  das 
Gebot  ihres  Herrn  und  Königes  gehen  sie  aus  und  ihr  Ausgang  ist  nicht 
vergebens.    Man  hätte   das   Gregentheil  erwarten  sollen.    Stiess  das  Volk, 
welches  seit  Jahrhunderten  zu  dem  Hochzeitsmahle  des  Königssohnes  einge- 
laden und  zugerüstet  war,  die  Einladung  von  sich,  wie  duiäte  man  hoffen, 
dass  das  Volk,  welches  den  Verheissungen  fremd  war,  den  Ruf  der  Gnade 
annehmen  würde?  Aber  Gottes  Gedanken  sind  nicht  unsre  Gedanken.    Sie 
finden  unter  den  Heiden  solche,  welche  die  Einladung  annehmen  und  zwar 
nicht  wenige,  wenigstens  machen  die  Worte :  awjJYayov  ninaq^  oaovg  tvQ9P, 
sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Fülle  der  Heiden  auf  den  Gnadenruf  einging. 
Wenn  Bengel  zu  avy^ayov  bemerkt:   coegerunt  partim  per  voeationem 
iussam,  interdum  tarnen  adhiHta  vi  non  optima ;  so  liegt  dazu  kein  Grund 
vor;  der  Schriftforscher  hat  sich   hier  wohl   durch   Luk.  14,  23  verleiten 
lassen.    Das  Wort  awaytt»  deutet  nicht  auf  einen  solchen  Zwang  hin;  auch 
der  König,  welcher  hernach  seine  Gäste  besieht,  wendet  sich  nicht  unwillig 
zu  seinen  Knechten  mit  den  Worten :  wie  habt  ihr  mir  solch  einen  Menschen 
hierher  bringen  können,   er  stellt  den   Menschen  selbst  zur  Bede ,  weil  er 
der  wirkliche  selbstständige  Thäter  ist ,   weil  dieser  gekommen ,   ex  mfA» 
proprio  gekommen   ist.     Allerlei   Volk  bringen  die   Knechte   zusammen: 
novriQovq  n  itai  äyadwq.    Die  Stellung  der  Adjective  ist   schon  auffallend: 
die  Bösen  stehen  voran.     Meyer  meint:  die  Voranstellung   von   nwnj^ 
bezeichnet  das  Unbedenkliche  des  Verfahrens,  dass  sie  nämlich  keinen 
Anstand  nehmen,  die  Leute  ohne  weitere  Sichtung  zusammenzubringen.'' 
Ob  aber  nicht  richtiger  gesagt  wird,  dass  sie  Böse  und  Gute  zusammep- 
brachten,  weil  sie  viel  häufiger  auf  Böse  trafen ,  als  auf  Gute  ?  Bengd  will 
hier  eine  hcutio  proverhiaUs  annehmen ;  allein  das  geht  nicht  an.  Die  sitt- 
liche Beschaffenheit  der  Kommenden  wird  angegeben  und  zwar  nicht,  wie 


—    345   ^ 

Meyer  yermuthet  nm  anzugeben,  dass  sie  keinen  unterschied  machten,  ob  die 
Subjekte  zur  Zeit  sittlich  böse  waren  oder  gut,  wenn  sie  nur  die  Einladung  an- 
nahmen/' Die  Knechte  sahen  nicht  ab  von  der  sittlichen  Beschaffenheit  derer, 
welche  sie  fanden ;  sie  erfuhren  die  Unterschiede  von  böse  und  gut  an  ihnen,  aber 
diess  hinderte  sie  nicht,  sie,   die  Bösen  wie  die  Guten  zu  dem  Hoctuseits- 
mahle  zu  bringen,  denn  sie  wussten  es,  dass  bei  diesem  Mahle  eine  Palin- 
genesie,  eine  Erneuerung  mit  allen  Gästen  vor  sich  gehen  soll.  Hier  erhebt 
sich  aber  eine  sehr  ernste  Frage;  Hieronymus  hat  diess  schon  bemerkt:  er 
schreibt  zu  unsrer  Stelle:   ^uaeritur  autem^  guomodo  in  his,  gut  faris erant, 
mter  tndlos  et  boni  aliqui  stni  reperti?  hunc  locumplenüis&actat  apostolM 
ad*Bofnano8,  quod  gentes  naturalüer  fadmtes  ea,  quae  legis  sunt,   conder 
mnent  Judaeos,  qui  scriptum  legem  non  fecerint.  inter  ipsos  quoque  ethnieas 
est  diversitas  {n/tnita^  cum  sciamus  aUos  esse  prodives  ad  vitia   et  ruentes 
ad  malay   alios  ob  hanestatem  morum  virtutibus  deditos.    Origenes  spricht 
sich  schon  ähnlich  aus  und  verweist  aufRöm.'2,  14  ebenfalls;  wir  verweisen 
auf  Job.  3,  21,  zu  welcher  Stelle  wir  uns  eingehend  darüber  ausgelassen 
haben,  dass,  wenn  auch  in  der  natürlichen  Menschheit  nicht  Unterschiede 
gemacht  werden  können  zwischen  Bösen  und   Guten  im  absoluten  Sinne, 
80  doch  im  relativen.    Die  Heiden  werden  zusammengeführt :  wd  inXi^^ 
6  fäfiog  dvauituivtay.    Die  leeren  Räume  und  Plätze  füllen  sich:  yofioc  ist 
nicht  gleich  ohog  und  yvfitffav,  sondern,  wie  Beza  schon  richtig  gesehen  hat, 
die  Hochzeit,  das  Hochzeitsmahl.    Israels  Ausfall  wird  vollständig  gedeckt 
durch  die  Fülle  der  Heiden  —  das  Beich   Gottes  leidet   keinen  Mangel, 
Bondern  kann  die  Menge  der  Kommenden   kaum  fassen.    Wie  reimt  sich 
dieses  inXi^o&ij  aber  zu  der  Schlusssentenz:  oktyoi  is  htXixroL    Es  ist  über 
das  Räthsel  kurz  zu  Matth.  8,  11  gehandelt  worden.     Wenn  die  im  Ver- 
hältniss  zu  den  vielen  Berufenen  wenigen    Auserwählten    aus  allen  Zeiten 
and  Orten  zusammenkommen,  dann  wird  doch  eine  grosse,  unübersehbare 
Menge  zusammen  sein.    Die  Menge  der  Gläubigen  ist  zu  den  Kindern  der 
Welt  ein  verschwindendes,  verschwimmendes  Häuflein  und  doch  wieder  eine 
unzählbare  Menge:  Jesaj.  2,  2  ff.  25,  6.  49,  18.  53,  12.  60,  4  ff.  Apoc.  7, 
9  und  öfters. 

V.  11.  Da  ging  der  König  hinein,  die  Gäste  zu  besehen 
und  sah  allda  einen  Menschen,  der  hatte  kein  hochzeitliches 
Kleid  an.  Die  verwandte  Parabel  bei  Lukas  schloss  mit  diesem  Zuge  ab, 
unsere  führt  weiter.  Es  ist  nicht  genug,  dass  wir  überhaupt  nur  zu  dem 
Hochzeitsmahle  kommen,  wir  müssen  auch  in  der  rechten  inneren  Beschaffen- 
heit kommen.  Das  blosse  Kommen  macht  noch  nicht  selig;  es  wird  ein 
Gericht  erst  gehalten  I  Die  jüdischen  Theologen  glaubten  auch  an  ein  Ge- 
richt, aber  sie  meinten,  dasselbe  werde  nicht  über  den  Vorhof  der  Heiden 
hinausgehen.  Das  Gericht  wird  aber  in  das  Heiligthum  hineindringen,  es 
moss  anfangen  an  dem  Hause  Gottes  selbst.  Vor  dem  Genüsse  der  Selig- 
keit steht  die  Stunde  des  Gerichtes.  Der  König,  weldier  durch  seine 
Knechte  die  Leute  hatte  einladen  lassen ,  kommt  nicht ,  so  oft  als  neue 
Gäste  eintreten,  er  kommt  erst,  wenn  alle  Tische  voll  sind,  wenn  die  grosse 
Periode  der  Berufung  aller  Völker  zu  dem  Himmelreiche  zu  ihrem  Ende 
gelangt  ist  Er  kommt ,  d^idauad-ou  tw^  ä^axttfJvovg ,  also  in  der  ausge- 
sprochenen Absicht,  seine  Gäste  zu  besehen,  zu  besichtigen,  zu  sichten  also 
und  zu  richten.    Auffallend  ist  es,  dass  der  König  hier  selbst  das  Gericht 
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in  seine  Hand  nimmt,  warnm  überträgt  er  es  nicht  seinen  getreuen  Knechten? 
Von  den  Knechten  hätte  —  ganz  abgesehen  davon,  dass  sie  irrthomsf&hig 
sind,  —  eine  Berufung  auf  ihren  Herrn  und   KOnig  stattfinden  können; 
dem  soll  vorgebeugt  werden,   es  soll  jetzt  von   dem  AUerhOchstai  selbst 
Gericht  gehalten  werden,  denn  es  soll  bei  dem  Spruche  nun  bleibe  in  alle 
Ewigkeit,  welchen  er  fallt.    Warum   schickt   aber   der  König  nicht  seinen 
königlichen  Sohn,  hat  der  Vater  nicht  seinem  Sohne  dasGrericht  übergeben? 
Der  Königssohn  ist  hier  im  Gleichnisse  der  Bräutigam,  der  königliche  Vater 
ist,  der  die  Hochzeit  ausrichtet ;  es  geziemte  sich  so  nach  der  Anlage  des 
Gleichnisses,  dass  der  Vater  auch  zusieht,  ob  Alles  in  Ordnung  ist,  er  will 
ja  zudem  alle  Feinde  seinem  S<rtin  zum  Schemel  seiner  Füsse  legen.  *Die 
Musterung  der  Gäste  fällt  nicht  zum  Besten  ans:  es  ergibt  sich,  dass  einer 
unter  den  Gästen  ist,  welcher  kein  hochzeitliches  Kleid  an  hat    Man  wird 
den  Singular  av&gmm¥  nicht  pressen  dürfen :   Hieronymus  bemerkt  sdion 
richtig :  unus  iaie,  onmee,  qui  sociati  sunt  maXüay  mküiguniur^  so  sprach  sieb 
vorher  schon  Origenes  aus  und  gleichzeitig  Augustinus.   Bengel  bemerkt: 
inaignem  aliquemj  intef  matoa  arnneSf  vocatos,  nee  tarnen  dedös:  jt«  unm 
instar  est  Iwrum  omntMfii,  qmem  maxime  nutares  deetum,  et  quo  nan  ^^ 
ptmcitas  siectortim  perspieitur.  singularis  nabet  empkMm:  nam  sefmo  aeque 
alias  admisissel  pluralem.    Verkehrt  ist  es,  wenn  man  unter  dtesem  Eiteo 
mit  AthanasiuS;  Olshaasen,  Weisse  den  Verräther  Jadas  vo^teht;   es  ist 
der  Erste  Beste,  welcher  dem  König  in   die  Augen  ftilt ,  an  diesem  voll- 
zieht er  das  Gericht  und  geht  weiter.    Er  wird  noch  Andere  finden,  die  in 
gleicher  Verdammniss  sind,  dieser  Eine  ist  nur  der  Repräsentant  von  Vielen, 
die  Schlnsssentenz  würde  ja  sonst  passen  wie  die  Faust  auf  das  Auge: 
noXXol  yoQ  dai  xkijiol,  oXlyoi   di  heXtutiol.     Der  König  fand  einen  ar&Qwnw 
ovK  ivitivfdvw  hivfia  yafiw.    Was  ist  nun  dieses  hochzeitliche  Kleid ,  von 
dessen  Besitz  und  nicht  Besitz  Seligkeit  und  Verdammnisif  abhängt?  Die 
Ansichten  sind  heutigen  Tages  ebenso  aus  einander  laufend  wie  in  den  Tagen 
der  Väter :  zwei  Ansichten  streiten  um  den  Preis.    Man  Tersteht  entweder 
die  Lebensgerechtigkeit,  oder  die  Glanbensgerechtigkeit  unter  diesem  hoch- 
zeitlichen Kleide. 

Die  grosse  Mäirzahl  der  Kirchenväter  vertritt  die  erste  AuflPassung:  Ori- 
genes  nennt  das  hocfazeitlidie  Kleid  tS  Sq>aefMa  rik  a^f^ij^f  Chrysostomus 
ßlop  dMad-aQtw,  Tertullianus  de  resurr,  tarn.  c.  ä7  die  sanctitas  camis,  Leo 
die  vesiis  virtutum^  Hieronymus  bemeiict :  vestis  autem  nuptialis  praec^ta 
sunt  DenUni  et  epera,  guae  eomplentur  ex  lege  et  evqngdio  novique  honms 
effieiunt  vestimentum;  Augustinus  sagt:  gut  suam  gloriam  quaerit,  fion 
OkrisUy  nan  habet  vestem  nuptiatem  (tract  9  in  Joan*\  Gregorius  denkt  an 
die  charitas.  Grotins,  Wctstein,  Fritzsche,  Meyer  9.  A.  sind  derselben 
Ansicht. 

Gegen  diese  Auffassung  des  hochzeitlichen  Kleides  gleich  Lebemgeredh 
tigkeit  sdieinen  mir  aber  erfaeUiche  Gründe  zu  spredieh.  Meyer  neint ,  es 
sd  selbstverständlich,  dass  die  Gäste  sich  hätten  fei^ich  anziehen  mässes. 
allein  das  Gleichniss  lässt  dergleichen  nicht  zu.  Der  König  gebietet  seisefi 
Knechten,  die  Leute  von  den  I^andstrassen  herbeizuschafTen,  und  sagtihoeD 
nidit,  dass  sie  ihnen  Urlaub  geben  sollten,  damit  sie  nach  Hause  geben 
und  sich  umkleiden  könnten.  Die  Knechte  brachten  auch  so  nwif^ws  n 
uai  dya&wg  wirklich  zusammen:  war  es  aberetillsi^weigende  Voraussetzo])^, 
dass  jeder  zu  Hause  erst  ein  feines,  sauberes  Kleid  anlegte,  ao  fiel  ein 


—    347    — 

Theil  der  Schuld  auf  die  Knechte,  dass  sie  einen  solchen  Mensdien  mit  herbeige- 
führt hatten.  Thiersch  bemerkt  noch :  hätten  die  Eingelajenen  sich  selber  das 
Feierkleid  anschaffen  müssen,  so  würden  wir  die  Frage  and  den  Unwillen 
des  Königs  uns  nicht  erklären  können.  Der  Mann  hätte  nicht  zu  ver- 
stammen  gebraucht,  sondern  sich  auf  seine  Armuth  berufen  können.  Wo- 
her sollten  die  Leute ,  die  man  hinter  den  Zäunen  auflas ,  hochzeitliche 
Kleider  haben  ?  Antwort :  sie  empfingen  dieselben  beim  Eintritt  in  das  Haus 
des  Königes  gesdienkt."  Es  kommt  endlich  noch  ein  dogmatisches  Bedenken 
zu  diesen  exegetischen  Schwierigkeiten;  kann  denn  unsre  selbsterworbene 
sittliche  Beschaffenheit  uns  je  Yor  Gott  wohlgefällig  machen?  Sind  wir 
nicht  unnütze  Knechte,  wenn  wir  auch  Alles  gethan  haben,  was  wir  zu  thun 
schuldig  waren  ?  Wir  verstehen  desshalb  unter  dem  svivfia  yofiw  die  iustitia 
Christi,  wie  Luther,  Gerhard,  Galov,  Bengel,  Stier,  v.  Gerlach,  Bleek  (denn 
nach  ihm  besteht  dasselbe  in  lebendigem  Glauben  und  aufrichtiger  Busse 
und  Sinnesänderung)«  Michaelis,  Kühnöl,  Olshausen,  Heubner,  Thiersch, 
Lange^  welche  sich  auch  zu  dieser  Auffassung  bekennen,  verweisen  zur  Er- 
klärung auf  Genesis  45,  22.  Rieht.  14,  12.  2  König  5,  22.  10,  22.  Esth. 
6,  8.  8,  15,  aus  welchen  Stellen  sich  als  orientalische  Sitte  herausstelle, 
dass  den  Gästen  von  dem  Gastgeber  die  nöthigen  Feierkleider  in  einem 
Vorsaale  verabfolgt  würden.  Fritzsche  und  Meyer  bestreiten  diese  Annahme : 
allein  offenbar  mit  Unrecht.  Jene  alttestamenüichen  Stellen,  zu  welchen 
Jahn  noch  aus  der  Gyropädie  8,  3,  1  und  aus  der  Jlias  24,  226  ff.  an- 
führt, beweisen  allerdings,  dass  diese  Sitte  häufig  geübt  wurde,  wie  Harmar 
in  seinen  Beobachtungen  über  den  Orient  2,  117  das  Bestehen  dieser  Sitte 
heute  ooch  nachweist.  >)  Wir  dürfen  getrost  auf  Apoc.  19,  8  f.  verweisen, 
wo  der  heil.  Seher  ausdrücklich  hervorhebt,  dass  bei  der  Hochzeit  des 
Lammes  das  Weib  sich  nicht  schmückt,  sondern  von  dem  Bräutigam  mit 
der  Seide  der  Gerechtigkeit  angethan  wird.  Man  hat  ausser  Acht  gelassen, 
dass  hier  nicht  von  einer  gewöhnlichen  Hochzeit,  sondern  von  einer  könig- 
lichen die  Bede  ist  Angeboten  war  also  diesem  Menschen  der  Bock  des 
Heiles,  die  Gerechtigkeit  und  Unschuld  Jesu  Christi,  aber  er  hatte  es  ver- 
schmäht, im  wahren  Glauben  die  heilsame  Gnade  anzunehmen ;  er  hatte 
seinen  alten  Menschen  nicht  ausgezogen,  aondern  sass  in  dem  zerrissenen 
Bocke  seiner  eigenen  Gerechtigkeit  an  dem  Hochzeitstische.  Calvin  hat 
das  Bichtige  nicht  getroffen,  wenn  er  bemerkt:  j>orro  de  veste  nupÜaU 
frustra  certcUur,  sitne  fides  an  sancta  acpia  vüa;  guia  negue  fidesa  bonis 
operibus  separari  potest  et  bona  opera  nonnisi  ex  ßde  procedunt  Christus 
autem  hoc  tantutn  voluit,  hac  lege  nos  a  Domino  vocari,  ut  spiritu  renovemur 
m  eit4S  imaginem,  ideoque,  ut  perpetuo  domi  eius  maneamus,  veterem  hom- 
nem  cum  suis  inouinamentis  exuendum  esse^  ac  meditandam  novam  vitam, 
ui  vestüus  tarn  nonorißcae  vocationi  respondeat.  Luther  verkennt  durchaus 
oicht  den  Zusammenhang  zwischen  dem  Glauben  und  den  guten  Werken, 
drückt  sich  aber  doch  anders  wie  Calvin  aus.  Er  sagt:  da  wird  er  Einen 
finden,  d.  i.  nicht  eine  einzelne  Person,  sondern  einen  ganzen  Haufen,  nicht 
gekleidet  mit  dem  hochzeitlichen  Kleide  d.  i.  mit  dem  Glauben.  Denn 
das  hochzeitliche  Kleid  ist  Christus  selbst,  den  ziehen  wir  an  durch  den 
Glauben.    Böm.  13,  14.     Darnach  gibt  das  Kleid  einen   Glanz  von  ihm 

^)  Wetstein  führt  eine  Stelle  aas  Eusthatius  zur  Odyss.  VI,  28  an,  welche  diese  Sitte 
als  eine  altgriechische  erweist:  t&os  /a^,  ipaoiv^  ^  rag  rv/u^pag  roU  rov  wfifpiov  h^^ag 
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d.  i.  der  Glaube  an  Christum  gibt  Frucht  von  ihm  d.  L  die  laebe,  die 
wirkt  durch  den  Qlauben  au  Christum.  Das  sind  die  guten  Werke,  die 
also  von  dem  Glauben  glänzen,  und  gar  umsonst  dahin,  allein  dem  Nächsten 
zu  Nutz,  geschehen ;  sonst  sind  sie  heidnische  Werke,  so  sie  nidit  ans  dem 
Glauben  fliessen;  die  werden  denn  hmten  nach  zu  Nichten  verdammt  und 
in  die  äusserste  Finsterniss  geworfen.  Darum  willst  du  gute  Werke  thun, 
so  glaube  vor ;  willst  du  Früchte  tragen,  so  werde  zuvor  ein  Baum»  darnach 
folgt  es  von  selbst  heraus/'  Aber  dennoch  bestimmt  Luther  das  hodizeit- 
liche  Kleid  als  den  Glauben ,  denn  er  hat  ganz  richtig  erkannt ,  dass  in 
dem  Gleichnisse  zu  dem  Auswirken  einer  eigenen  Gerechtigkeit  ebensowenig 
als  zu  dem  Wirken  guter  Werke  Raum  gelassen  wird.  Es  würde  aoii 
darauf  noch  zu  achten  sein,  dass  der  König  dem  Mensche  ohne  hochzeit- 
liches Kleid  nicht  Vorwirft,  dass  er  hier  ohne  dasselbe  betreten  wird,  sondern 
dass  er  ohne  dasselbe  hereingekommen  ist.  Das  hochzeitliche  Kleid  musste  er 
mit  in  diesen  Saal  hereinbringen;  lassen  sich  aber  gute  Werke  wirken,  ehe 
man  an  dem  Gnadentische  des  Himmelreiches  die  Kräfte  der  zukünftigen 
Welt  geschmeckt  hat?  Kann  man  ein  neuer  Mensch  sein,  ehe  man  aus  der 
Welt  in  das  Reich  Gottes  gekommen  ist? 

y.  12.  Und  sprach  zu  ihm:  Freund,  wie  bist  du  herein- 
gekommen und  hast  doch  kein  hochzeitlich  Kleid  an?  Er 
aber  verstummte*  Der  König  stellt  den  ohne  hochzeitliches  Kleid  er- 
fundenen Menschen  sofort  zur  Rede ;  er  redet  ihn  sehr  bezeichnend ,  wie 
der  Hausvater  den  murrenden  Knecht  20,  13,  mit  hrcuQt  an.  Gregor  hat 
sich  durch  die  Vulgata,  die  es  mit  amice  übersetzt,  irre  führen  lassen,  er 
bemerkt:  mirandum  vMe  est,  —  guod  hunc  et  amicum  voeat  et  reprobd 
Der  König  weiss  recht  wohl  zwischen  ^Aog  und  srmQog  zu  unterscheiden. 
Gerhard  gibt  hcugf  nicht  übel  durch  c&nsors,  Geselle  wieder.  Die  Frage 
lautet:  nui^  na^X&tg  utit^  (i^  Sxtop  ivtvfia  ydfiovj  Es  ist  nicht  zu  b^eifen, 
wie  er  ohne  das  hochzeitliche  Kleid  hierhergekommen  ist;  war  er  so  ver- 
blendet, so  Heubner,  oder  war  er  so  unverschämt  —  Hieronymus  redet 
von  itnpudentia  —  dass  er  wähnte,  er  bedürfe  einer  andern  Bekleidung 
nicht,  um  mit  Ehren  zu  stehen  vor  dem  grossen  Könige  und  seinem  Sohne? 
Auf  die  Frage  bleibt  der  Mensch  die  Antwort  schuldig:  o  6s  ififoi^ 
Gregorius  schreibt  dazu :  quia  quod  diei  sine  gemäu  non  poiest,  in  üla 
districtione  uitimae  incrqpatianis  amne  argumentum  eessai  excusaUom^ 
guippe  guia  iUe  foris  increptU,  gui  testis  consdentiae  infus  anUnum  (iccusat, 
Hieronymus  theilt  diese  Ansicht  nicht,  nach  welcher  der  Mann  mehr  zer- 
knirscht, als  zerschmettert  ist^  er  sagt:  in  tempore  ülo  nanerU  locus  poem- 
tentiae  nee  negandi  facultas,  guum  omnes  angeU  et  mundus  wse  testis  est 
peccatorum  und  erkennt  also  in  diesem  Verstummen  und  Schweigen  ein 
Zeichen  der  Verstockung.  Wir  haben  wohl  keinen  Grund,  diesen  unglück- 
seligen Menschen  gerade  für  eine  schwache,  weiche  Natur  oder  für  eine  harte 
zu  halten ;  die  Verstocktheit  scheint  mir  nicht  statthaft  zu  sein,  der  Mensch 
ist  ja  gekommen  auf  die  Einladung  der  Knechte ,  aber  Weichheit  ist  aoci 
nicht  bei  ihm  als  das  Charakteristische  zuzugeben,  denn  dann  hätte  er  sich 
den  Rock  des  Heiles  in  dem  Vorzimmer  ruhig  anziehen  lassen.  Es  wird 
wohl  das  Angemessenste  sein  —  vorzüglich  wenn  wir  bedenken,  dass  der 
Herr  nach  V.  15  zu  den  Pharisäern  in  Sonderheit  in  diesem  Gleichnisse 
redete,  —  zu  sagen^  dass  dieser  Mensch,  der  indem  Wahne  seiner  eigenen 
Gerechtigkeit  das  hochzeitliche  Kleid  seines  gnädigen  Königes  ausgeschlagen 
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nnd  in  dem  Hochzeitssaale  mit  dem  bunten ,  in  allen  Farben  spielenden 
Rocke  seiner  eignen  Gerechtigkeit  sich  gebrüstet  hatte,  jetzt  zu  seinem  höchsten 
Schrecken  nnd  Entsetzen  aus  dem  Munde  des  grossen  Herrn  und  Königes, 
dem  er  gefallen  wollte  und  dem  er  nach  seines  Herzens  Ueberzeugung 
auch  zu  Gefallen  gelebt  hatte,  erfilhrt,  dass  es  nichts  ist  mit  seinem  eignen 
Gewände,  dass  dieses  seine  Blosse  nicht  decken  und  verstecken  kann.  Zu- 
letzt und  zu  spät  gehen  ihm  die  Augen  auf.  Alle  Selbsttäuschung  nimmt 
ein  Ende  mit  Schrecken,  er  verstummt.  *)  Womit  soll  er  sich  entschuldigen  ? 
Er  hätte  seine  eigne  Unwürdigkeit  frfiher  erkennen  sollen  und  können. 

V.  18.  Da  sprach  der  König  zu  seinen  Dienern:  Bindet 
ihm  Hände  und  Fttsse  und  werfet  ihn  in  die  äusserste 
Finsterniss  hinaus,  da  wird  sein  Heulen  und  Zehnklappen. 
Der  Mensch  ohne  hochzeitliches  Kleid  hat  sich  selbst  gerichtet  durch  sein 
Verstummen:  Gottes  Gebot  über  ihn  ist  nur  die  textgemässe  Auslegung 
seines  Schweigens.  Bemerkenswerth  sind  die  Worte:  tot«  dmv  6  ßaailtvg 
roT;  itoatovoig]  Bengel  bemerkt  dazu:  SovXoi,  serviemiUuniur:  itdxoyot  fatnuU 
mirtistrant  ad  mensatn  Joh.  3,  5,  Es  ist  hier  wieder  dieselbe  Erscheinung 
wie  oben  V.  7,  wo  der  König  sein  Gericht  an  den  Mördern  auch  nicht 
durch  die  iwXavgj  sondern  durch  die  cQoiivfMva  avjov  vollziehen  lässt  Es 
sollen  die  Knechte,  welche  seinen  Gnadenruf  den  Menschen  übermitteln, 
durchaus  nichts  mit  dem  Gerichte  zu  schaffen  haben ;  sie  sind  lediglich  Bot- 
schafter an  Christi  statt  und  bitten :  lasset  euch  versöhnen  mit  Gott.  Das 
Gericht  entzieht  der  Herr  des  Ackers,  da  das  Unkraut  zwischen  dem  Weizen 
stand,  gleichfalls  seinen  Knechten  und  behält  es  seinen  Engeln  auf  die  Zeit 
der  Ernde  vor.  Dieselbe  Lehre,  welche  jenes  Gleichniss  uns  ertheilte,  tritt 
auch  in  diesem  an  uns  heran.  Sollten  die  Knechte  nicht  bemerkt  haben, 
dass  dieser  Mensch  ohne  hochzeitliches  Kleid  in  den  Hochzeitssaal  hinein- 
ging, ohne  hochzeitliches  Kleid  an  dem  Hochzeitstische  sass?  Sicher  haben 
sie  diess  wahrgenommen.  Aber  sie  sollen  nicht  scheiden;  bis  zu  dem 
Augenblicke,  da  der  König  in  den  Saal  eintritt,  ist  noch  Gna(ienzeit,  noch 
Busse  und  Bekehrung  möglich.  Der  Hochzeitssaal  vereinigt  Böse  und  Gute  bis 
auf  den  grossen  Moment,  da  die  Hochzeit  gefeiert  werden  soll.  Gut  sagt 
Gregor  der  Grosse :  ecce  iatn  ipsa  gmlitas  convivanHum  aperte  osiendüur:  guia 
per  hc^  regia  nuptias  praesens  ecclesia  designatur,  in  qua  cum  homs  et 
maU  conveniunL  permixta  quippe  est  diversitate  filiorum :  guia  sie  omnes  ad 
fidem  generat,  ut  tarnen  omnes  per  immutaiionem  vüae  ad  libertatem  spirir 
ialis  gratiae  culpis  exigentibus  non  perducat,  quousque  namque  hie  vivirnus^ 
necesse  est,  ut  vitam  praesentis  saeculi  permixH  agamus.  tunc  autem  discer- 
fitimir,  cum  pervenimus.  boni  enim  soli  nusquam  sunt,  nisi  in  coelo ;  et  maU 
ioli  nusguam  sunt  nisi  in  inferno.  haee  autem  vita,  quae  inter  codum  et  inr 
fernum  sita  est,  sicut  in  media  subsistit,  ita  utrarumque  partium  cives  com- 
muniter  recipit,  quos  tarnen  sancta  ecclesia  et  nunc  indiscrete  suscipit  et 
pcstmodum  in  digressione  discemit.  Der  Herr  gebietet :  ii^awtg  ovtov  noiag 
»tt  XHQog  ixßäXiTf  OVTOV  elg  ro  axovog  xol^iuTtMv,  ixii  scvai  o^KXavd-fiog  wd  6 
ß^fiog  Tüv  oSovTiov.  Den  erschütternden  Schluss  haben  wir  schon  bei 
Matth.  8,  12  kennen  gelernt ;  Fritzsche  und  Meyer  wollen  ihn  nicht  ganz 

M  Augustinus  sagt  Tortrefflich  d«  citU,  Dei  20,  14:  piaeäam  igitmr  vis  esf  tnle/tt- 
$tAdm  JiMnaj  fwk  /iel  ut  cmqut  operatita  vel  bona  vel  maia  euneia  m  memoriam  revoeet^ 
fvr  el  menÜM  inimiu  mira  eeUritaie  emaniur ,  ui  acewei  vel  exetuei  eoMcieiilia  cofMCt€f»- 
Üom;  alpi§  Ua  ümul  el  omnu  ei  iinguli  tudietniur,  quae  nunirum  ou  divina  UM  iMtnem  accepif. 
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als  Wort  des  Königes  fassen:  Jesus  soll  von  IxcTan  aaf  ein  Mal  nadi  ScUus 
des  Oleidinisses  sprechen.  Ein  Wechsel  hinsichtlich  der  Subjekte  ist  nirgends 
indidrt,  wie  savoi  ihn  andeuten  soll ,  ist  mir  unverständlich ;  diese  letzten 
Worte  wie  der  V.  14  gehören  zum  Gleichniss,  sind  also  Worte  des  Königes 
und  nicht  Betrachtungen  Jesu  über  dieses  Gleichniss.  Die  Füsse  und  die 
H&nde  sollen  nun  diesem  Menschen  gebunden  werden  und  in  diesem  Zustande 
soll  er  in  die  äusserste  Ferne  von  dem  lichten,  strahlenden  Hochzeitssaale 
versetzt  werden.  Der  böse  Geist  wird  seiner  Freiheit  beraubt  Die  Hände 
und  Füsse  werden  ihm  gebunden ;  Meyer  meint,  damit  er  sich  nicht  befreien 
könne  aus  dem  wotog  ro  i^uriQüv,  wie  bei  dem  hßdlXtaSvu,  Thierscb  meint 
zum  Zeichen,  dass  er  seine  Hände  nicht  zum  Gebete  ausstrecken  und  mit 
seinen  Füssen  nicht  in  den  Wegen  Gottes  wandeln  könne.  Es  ist  wohl  das 
Einfachste  anzunehmen,  dass  diese  Bindung  und  Fesslung  ihn  als  einen 
schweren  Verbrecher  darstellen  soll  und  zugleich  abbilden,  dass  die  Sünde 
ihren  Thäter  zu  einem  Knechte  macht  Auch  das  Wort:  ^oüier«  fordert 
Beachtung:  der  an  Füssen  und  Händen  Gebundene  kann  sich  selbst  nicht 
von  dannen  machen  und  wenn  er  sich  auch  bewegen  könnte,  gutwillig,  frei- 
willig wandert  kein  Mensch  an  den  Ort  der  äussersten  Finsterniss,  an  den 
Ort  der  Qual.  Der  König  ist  in  Affekt,  sein  Zorn  ist  entbrannt;  die 
Knedite  sollen  den  Gebundenen  nicht  sanft  anfassen  und  sanft  hinaustragen ; 
werfen,  schleudern  sollen  sie  ihn  an  den  Ort,  der  ihm  bestimmt  ist  Gregor 
sagt  gut :  illic  invüus  praücitur  in  nociem  damnatümis,  qui  JUc  sponie  eedr 
dit  in  eoecUatem  cordis. 

V.  14.  Denn  Viele  sind  berufen,  aber  Wenige  sind  aas- 
erwählt Der  Herr  schliesst  die  Parabel  mit  einem  Epiphonem  ab,  dem 
wir  in  der  Parabel  von  den  Arbeitern  im  Weinberge  schon  begegnet  sind. 
Meyer  bemerkt  richtig:  yag  begründet  das  hat  saxai  etc.  Denn  die  blosse 
Berufung  kann  so  wenig  vor  der  ewigen  Verdammniss  sicher  stellen,  dass 
vielmehr  Viele  zum  Messiasreich  Berufene  sind,  Wenige  aber  zur  wirklichen 
Theilhabung  an  demselben  von  Gott  Auserwählte  und  verweist  auf  das  Wort 
der  Concordienformel :  pauci  mim  verhum  De»  serio  redpiunt  eigne  sineere 
obtemperant  Wir  wollen  noch  an  zwei  Worte  gedenken;  Gregor  spricht: 
quia  voeaü  sumus ,  novimus;  ei  sumus  elecH,  neecimus.  tanto  ergo  necesse  est, 
ut  unusquieque  nostrum  in  humüitatem  se  deprifnatj  quanto ,  ei  sit  dedus. 
ignarat  Bengel  mahnt  uns  mit  seinem  Worte:  metoriatn  eccUsiae  ah 
uno  temparum  ad  älterum  eompleciitur  haec  parabola;  dass  wir  ja  nicht 
über  der  nächsten  Anwendung  auf  die  Juden  und  Heiden  uns  yergessen, 
die  wir  jetzt  an  die  Stelle  des  Volkes  der  Wahl  getreten  sind« 


Diese  Perikope  wird  vor  allen  Dingen  auf  das  Gericht  hinzuweisea 
haben,  dem  wir  entgegengehen.  Es  kann  dabei  Gottes  Gerechtigkeit  and 
der  Menschen  Verschuldung  behandelt  werden. 


Wie  lautet   die   Unterschrift  zu  dem   Gleichniss  von  dem 

hochzeitlichen  Kleide? 

1.  Viele  sind  berufen, 

2.  aber  wenige  sind  auserwählt 
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Warum  so  wenig  Anserwählte? 

1.  Weil  so  Wenige  die  Berufung  annehmen, 

2.  weil  nicht  AUe^  die  sie  annehmen,  sie  fest  machen. 


Das  Gericht  des  Hern  ergeht« 
1.  Ueber  die  da  draussen, 
2*  wie  über  die  da  drinnen« 


Der  Gott  der  Gnade  ein  gerechter  Bichter. 

1.  Er  lässt  seinen  Gnadenruf  nicht  ungestraft  verachten, 

2.  er  lässt  sein  Gnadenmahl  nicht  ungestraft  entweihen. 


Schrecklich    ist^s,   zu  fallen    in   die  Hände  des   lebendigen 

Gottes! 
L  Das  bestätigt  das  Gericht  über  Israel, 
2.  das  wird  das  Gericht  über  die  Gemeinde  am  Ende  offenbaren. 


Gott  offenbart  seinen  Zorn. 

1.  An  denen,  die  seinen  Gnadenruf  muthwillig  verachten, 

2.  an  denen,  die  sein  Gnadenkleid  selbstgerecht  verschmähen. 


Errette  deine  Seele! 
1.  Sieh  Gottes  wunderbare  Güte, 
2..  sieh  Gottes  furchtbares  Gericht. 


Was  ist  der  Buf  zur  Hochzeit? 
1.  Eine  Gnadeneinladung, 
2«  eine  Gerichtsvorladung. 


Welche  Gäste  sind  nichts  werthV 

1.  Die  da  nicht  kommen  wollen,  wenn  sie  zur  Hochzeit  gerufen  werden; 

2.  die  an  dem  Hochzeitstische  sitzen  wollen,  wenn  sie  auch  das  hochzeib- 

liehe  Kleid  nicht  anhaben. 


Der  König  kommt,  sich  seine  Gäste  zu  besehen. 
Daher  1.  kommet,  dass  er  euch  unter  seinen  Gästen  findet, 

2.  ziehet  das  hochzeitliche  Kleid  an,   dass  er  euch  als  seine  Gäste 
anerkennen  darf.         

Wie  gross  ist  unsre  Schuld  vor  dem  Könige  des  Himmel- 
reichs? 

1.  Wir  wollen  nicht  kommen,  wenn  er  uns  ruft ; 

2.  wir  höhnen  und  tödten  seine  Knechte,  wenn  er  durch  sie  in  uns  dringt; 

3.  wir  weisen  den  Bock  seiner   Gerechtigkeit  von  uns ,  wenn  er  uns  mit 

demselben  kleiden  will. 
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Verblendet  ist  der  Sünder! 
1«  Er  hat  kein  Auge  für  die  Gnade,  die  da  angeboten  wird; 
2.  er  hat  kein  Auge  f&r  den  Zorn,  der  da  entbrannt  ist; 
3»  er  hat  kein  Auge  für  die  Grerechtigkeit,  die  ihn  vor  Gott  angenehm  macht 


21.  Der  einimdzwansigste  Sonntagr  nach  Trinltatto. 

Joh.  4,  47-64. 

Es  bedarf  wohl  keines  Beweises ,  dass  das  Charakteristische  dieser 
Perikope  ist  die  Entwicklung  deß  Glaubens  aus  seinen  fleischlich-sinnlichen 
Windek  bis  zu  dem  Leben  in  der  Erkenntniss  Jesu  Christi ,  des  Sohnes 
Gottes.  Luther  sagt  schon ,  zum  Andern  wird  uns  in  diesem  Evangelium 
vorgebildet  ein  schönes  Exempel  des  Glaubens,  wie  er  eine  Gestalt  hat  und 
was  Art  und  Natur  er  ist;  nemlich  dass  er  soll  zunehmen  und  vollkommen 
sein  und  malt  den  Glauben  dso  ab,  dass  er  nicht  ein  still  liegend  und 
feirend  Ding  sei,  sondern  ein  lebendig,  unruhig  Ding,  geht  entweder  hinter 
sich  oder  vor  sich,  lebt  und  schwebt ;  und  wenn  das  nicht  geschieht,  so  ist 
es  kein  Glaube,  sondern  ein  todter  Wahn  im  Herzen  von  Gott  Denn  der 
rechte  lebendige  Glaube,  den  der  heil.  Geist  in's  Herz  giesst,  kann  schlechts 
nicht  feiren.  Darum  Niemand  sicher  sei,  wenn  er  gleich  den  Glauben  er- 
griffen hat,  soll  es  nicht  dabei  bleiben ;  es  gilt  nicht  anheben ,  sondern  je 
länger  je  mehr  fortfahren  und  zunehmen  und  weiter  lernen  Gott  erkennen.  — 
Das  ist  die  Art  und  Natur  des  Glaubens ,  dass  er  ohne  Aufhören  wachse 
und  zunehme/'  So  weit  der  Reformator.  Was  soll  aber  diess  Evangelium 
von  dem  Stufengang  des  Glaubens  an  diesem  Orte?  Die  beiden  vorher* 
gehenden  Perikopen  haben  gleichsam  die  beiden  Faktoren  der  Eschatologie 
klar  gelegt;  Gottes  Gnade,  wie  Gottes  Gerechtigkeit  drängen  nach  einem 
Abschlüsse  hin;  die  Gnade  fordert  eine  Erlösung  von  allem  Uebel,  die 
Gerechtigkeit  ein  letztes,  Alles  entscheidendes  Gericht  Ehe  nun  die  Reihe 
der  Evangelien  beginnt,  welche  die  letzten  Dinge  selbst  darstellen,  kommen 
noch  etliche  Perikopen,  die  zur  Anschauung  bringen  wollen  die  Beschafifen- 
heit  derer,  welche  in  jener  letzten  Zeit  bestehen.  Es  werden  jetzt  die  sub- 
jectiven  Bedingungen ,  die  Forderungen ,  welche  der  Herr  an  die  stellt 
welche  die  Krone  davontragen  wollen,  vorgeführt  Sachgemäss  tritt  der 
Glaube  zuerst  hervor;  des  Glaubens  Ende  ist  die  Seligkeit 


Ehe  wir  aber  zur  Auslegung  unsrer  Perikope  übergehen,  haben  wir 
eine  Frage  zu  beantworten ,  welche  wir  bei  der  Besprechung  des  3.  Epi- 
phaniasevangeliums Band  1,  417  schon  berührten.  Wir  hatten  dort  genug 
zu  thun  mit  dem  Nachweise,  dass  die  Synoptiker  Matth.  8,  5  ff.  und  Luk. 
7,  1  ff.  eine  und  dieselbe  Begebenheit  erzählen  wollen  und  verschoben  die 
Frage,  ob  unsere  Erzählung  mit  jener  identisch  ist,  d.  h.  um  es  gleich 
prä^ant  auszudrücken,  ob  der  Hauptmann  von  Kapemaum  und  der 
Königische  von  Eapernaum  eine  und  dieselbe  Person  sind,  bis  auf  diese 
Stelle.  Schon  in  der  ältesten  Zeit  ist  die  Identität  sämmtlicher  Erzählungen 
behauptet  worden ,  von  Kirchenvätern  sowohl ,  als  auch  von  Namenlosen 
aus  der  Gemeinde.  Irenäus  2,  39  sagt:  ßium  centurionis  absens  verbo 
curavüi  Nonnm  verarbeitet  in  seiner  poetischen  Paraphrase  des  vierten  Evan- 
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geliams  alle  Berichte^  der  Eönigische  wird  beschrieben  I9vpmr  arfaui^p  und 
der  Kranke  als  ein  Paralytischer  und  Fieberkranker  zugleich  geschildert, 
auch  Eusebius  setzt  in  seinem  3  Kanon  die  Einheit  yoraas.  Gegen  diese 
ÄDnahme  sprechen  sich  aber  schon  aus  Origenes,  Chrysostomus  und  die 
ihm  folgenden  Uriechen.  Hieronyuius  will  auch  nichts  davon  wissen;  Augu- 
stinus bebt  in  seinem  16  Traktate  zu  Johannes  die  Differenzen  zwischen 
beiden  Berichten  schon  trefflich  hervor:  videte  disHnctionem,  regulua  ist$ 
dominum  ad  domum  suatn  detscendere  eupiebat,  Hie  ceniurio  indignum  8$  esse 
dicebat.  Uli  dicebatur^  ego  veniam  et  curabo  eum:  huic  dictum  est,  vade^ 
fUius  tuus  viviL  Uli  prctesentiam  suam  promittebat,  hune  verbo  sanabat,  iste 
tarnen  praesentiam  stMm  extorquebat,  Hie  se  praeaentia  eius  indignum  esse 
dicebat;  Juiic  succensum  est  elationi,  Uli  consensum  est  humüUati.  Es  wur<te 
diese  Aunicht  in  der  Kirche  herrschend.  WttSteiuernuert  wohl  in  seiner  An- 
merkung zu  Job.  4,  47  an  des  Eusebius  Auffassung,  erlaubte  sich  aber  kein 
Unheil:  conf.  Matth.  d,  6—13.  Luc.  7,  1 — 10,  ubi  si  can(mU)us  Eusebii 
credimus^  eadem  narratur  hi^toria.  Semier  sprach  sich  zuerst  eniHclneiien 
für  die  Identität  aus ,  ihm  folgten  Seiffarth ,  Strauss ,  Weisse ,  Gfrörer, 
Schweizer.  Hase,  Ammon,  Bauuigarten-Grusius,  Baur,  H.lgeufeld,  Bleek, 
Ewald,  Weizsäcker  im  Grossen  und  Ganzen,  denn  im  Einzelneu  bestehen 
unter  ihnen  nicht  unwesentliche  Differenzen;  so  geben  dem  Berichte  der 
Synoptiker  den  Vorzug  Strauss,  Weisse,  Baur,  Hilgeufeld,  während  Girörer 
und  Ewald  dem  Johannes  mehr  Ursprüuglichkeit  beime^sen•  Wir  geben 
der  von  Origenes  und  Augustinus  vertretenen  Ansicht  entschieden  den  Vor- 
zug, wie  Bengel,  Olshausen,  de  Wette,  Tholuck,  Lücke,  Meyer,  Luthardt, 
Lange.  Verschieden  sind  bei  beiden  Heilungen  nicht  bloss  die  äusseren 
Dumtände,  sondern  die  Heilungen  haben  auch  einen  ganz  andern  Charakter. 
Der  Oit  des  synoptischen  Wunders  ist  Kapeinuuni,  dort  wird  Jesus  um 
tiflife  angesprochen,  hier  bei  Johannes  thut  er  von  Kana  aus  sein  Wunder ; 
auch  die  Zeit  will  nicht  stimmen,  hier  geschieht  dieses  Wunder,  da  Jesus 
von  dem  ersten  Osterfeste  nach  Galiläa  zurückkehrt,  dort,  da  er  von  dem 
Berge  der  Seligkeiten  nach  der  laugen  Predigt  wieder  in  Kapernaum  einzieht 
Der  Kranke,  an  dem  das  Wunder  ge>chieht,  ist  nach  den  Synoptikern 
paralytisch  und  zwar  ein  Knecht,  nach  Johannes  fieberkrank  und  des  Bitt- 
btellers  Kind;  der  Bittsteller  ist  nach  Matthäus  und  Lukas  ein  Centurio 
und  zwar  ein  Heide ,  hier  nach  Johannes  ein  Königischer  und  ein  Jude. 
Weitere  äussere  Unterschiede  Hessen  sich  noch  aufatellen;  diese  genügen. 
Die  Hauptsache  aber  ist,  dass  die  beiderseitigen  Wunderheiluugeu  einen 
ganz  verschiedenen  Charakter  an  sich  tragen.  Der  Centurio  biiugt  dem 
Üerrn  einen  solchen  Glauben  entgegen ,  wie  er  demselben  ans  Israel  noch 
nie  entgeg^'Ugekommen  ist:  der  Königische  naht  sich  dem  Heilande  mit 
einem  solchen  Glauben  —  wenn  üicdCr  schwache  Gliube  überhaupt  noch 
Glaube  zu  nennen  ist  —  in  welchem  Jesus  ein  getreues  Abbild  des  Unglaubens 
findet,  welcher  bisher  aus  Israel  vor  ihm  offenbar  geworden  ist.  Hiernach 
ist  d  s  Verfahren  des  Herrn  ein  grundverschiedenes;  während  er  nach  den 
beiden  Synoptikern  in  der  zuvorkommendsten  Gnade  dem  Centurio  sich 
darbietet,  schlägt  er  sein  Erscheinen  hier  dem  Königischen  ab;  es  gilt  hier, 
den  Glauben  in  seine  Schule  zu  nehmen,  dort  den  vollendeten  Glauben 
zu  krönen. 
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y.  47.  ü&d  es  war  ein  Königiscber,  dess  Sohn  lag  krank 
zu  Eapernaum«  Dieser  hörte,  dass  Jesas  kam  aas  Judäa  in 
Galil&a  ond  ging  hin  zu  ihm  und  bat  ihn,  dass  er  hinabkäme 
und  heilte  seinen  Sohn,  denn  er  war  todtkrank.  Der  Ausdrnck 
6  ßaaiXm^g  ist  vieldeutig:  Euthymius  meint,  er  könne  dreifach  gefasst  werden. 
Entweder  bezeichne  er  einen  Mann,  der  dem  königlichen  Haus  anverwandt 
und  zugethan  ist,  also  einen  Prinzen  von  Greblüt;  oder  2.  einen  Mann,  der 
einen  Dienst  bei  Hofe  bekleidet ,  einen  königlichen  Würdenträger;  oder 
endlich  3.  einen  Diener,  einen  Sklaven  des  Königes.  Kirchenväter  meinteo, 
dieser  ßaaAotog  sei  ein  Anverwandter  des  Königes  Herodes  gewesen ;  Noddus 
nennt  ihn  desshalb  einen  ßmotkijuK  ^^sQ»  Origenes  ist  gar  der  Meinung,  er 
habe  zu  dem  Hause  des  Kaisers  in  Rom  gehört.  Diese  Ansiebt  hat  aber 
keinen  Halt  Es  ist  der  Sprachgebrauch  zu  befragen,  denn  die  Worte  ri; 
ßaaiXtxog  sagen  nicht,  dass  dieser  Mann  ein  Wesen  eigener  Art  war,  sondern 
dass  er  zu  der  Kategorie  der  ßaaXixol  überhaupt  gehörte.  In  dem  N.  T. 
begegnet  uns  nun  dieser  Ausdruck  nicht  wieder ;  er  ist  aber  bei  Josephos 
gar  nicht  selten.  Dort  bezeichnet  er,  wie  Krebs  in  seinen  Observationen 
schon  fiberzeugend  dargelegt  hat  und  wie  sich  jeder  überzeugen  kann ,  der 
sich  nur  die  Mühe  nimmt,  die  von  Wetstein  zu  diesem  Verse  angezogenen 
Stellen  des  Josephus  nach  zu  schlagen ,  die  Diener  des  Königes  Herodes 
vgl.  z.  B.  antiqu.  15,  d,  4.  Diese  Anhänger  und  Diener  des  Königes  lassen 
sich  nun  aber  oben  und  unten  suchen;  dieser  ßaaikoLog  kann  ein  Staats- 
und Hofdiener  gewesen  sein,  aber  auch  nur  ein  geringer  Knecht.  Hieronj- 
mus  übersetzt  palatinus,  Luther  sagt,  er  ist  ein  Landvogt  oder  Amtmann 
gewesen  unter  dem  König  Herodes,  Melanthon  nennt  ihn  einen  auUeus,  die 
Neueren  sind  alle  dersell^en  Meinung,  nur  bestimmen  sie  nicht,  ob  dieser 
Diener  im  Militär*  oder  Givildienste  sich  befand  und  ganz  mit  Recht,  denn 
aus  unsrer  Erzählung  selbst  lässt  sich  darüber  nicht  das  Mindeste  er- 
mitteln. Die  Ansicht  des  Syrers,  dass  der  ßcunXmog  ein  Sclave  des  Königes 
gewesen,  ist  aufgegeben  und  wohl  nicht  mit  Unrecht,  da  es  nicht  gut  denk- 
bar ist,  dass  dieser  servus  selbst  wieder  serpi  gehabt  habe ,  man  roüsste 
ihn  sonst  für  einen  lü^ertinus  ansehen.  Man  hat  nun  noch  weitere  Ver- 
suche gemacht  und  die  Person  ermitteln  wollen,  welche  unter  diesem  Diener 
des  Königes  Herodes  Antipas  verborgen  ist.  Man  hat  früher  schon  unter 
ihm  den  Ghusa  vermuthet ,  welcher  des  Herodes  imTQwtog  war  und  die 
Johanna  zum  Weibe  hatte,  welche  nach  Luk.  8,  8  eine  der  galiläisefaen 
Frauen  war,  die  dem  Herrn  nachfolgten,  und  Handreichung  von  ihrer  Habe 
thaten;  auch  an  Menahem,  den  Milchbruder  des  Vierfürsten  Herodes.  der 
Apostelgeschichte  13,  1  erscheint  unter  den  Propheten  in  der  Gemeinde  so 
Antiochien,  ist  gedacht  worden,  so  wieder  von  Hengstenberg  neuerdings: 
Lightfoot  hält  beides  für  möglich,  wagt  sich  aber  nicht  zu  entscheiden.  Dt 
wir  keinen  urchristlichen  Roman  schreiben,  sondern  nur  erklären  wollen, 
was  sich  wirklich  erklären  lässt,  führen  wir  diese  Aufstellungen  bloss  an. 
Wenn  Grotius  aber  sagt,  dass  sich  nicht  bestimmen  lasse,  wo  dieser  Königische 
gewohnt  habe,  so  müssen  wir  dem  auf  Grund  unsres  Textes  entg^entreten. 
Da  der  Kranke  als  ncuSlop  V.  49  bezeichnet  wird ,  so  müssen  wir  ihn  in 
dem  Hause  seines  Vaters  suchen«  Dieser  kam  zu  Jesus:  der  Evangelist 
sagt  nicht  ohne  Absicht:  o^io^.  Es  vertritt  die  Stelle  eines  liwi.  Dieser 
Königische,  man  denke ,  kam  zu  Jesus.  Es  ist  etwas  Grosses ,  dass  er 
kommt!  Nicht  erst  Luther,  welcher  an  dem  Hofe  seines  frommen  Churfflrsten 
ein  gern  gesehener  und  hochgeschätzter  Gast  war,  klagt  wiederholt|  dass 
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Gottesfiircht  und  ChriBtnsliebe  unter  dem  Ho%^nde  selten  zu  finden  sei; 
die  Alten  haben  diese  Wahrnehmung  schon  gemacht.  Auch  an  den  Höfen 
der  heidnischen  Fürsten  hatte  die  Gottesfurcht  keinen  rechten  Wohnsitz. 
Lakanus  singt  8|  493  ff. 

exeat  aula, 

qui  voUt  esse  pius.  virtus  et  suinma  poiestas 

non  eoiunt. 
Auch  Herodes  Hof  ist  keine  Pflanz-  und  Pflegestätte  der  Gottesfurcht; 
hat  sich  dieser  Herr  auch  Jesus  gegenüber  noch  nicht  entschieden ,  so  ist 
er  doch  ein  leichtfertiger ,  sinnKcher ,  hochmüthiger  Mensch.  Der  Herr, 
unser  Gott,  weiss  aber  der  Menschen  Herzen  zu  leiten;  er  hat  sie 
alle  in  seiner  Hand.  Es  ist  nicht  gesagt,  dass  der  Eönigische  damals  das 
erste  Wort  von  Jesus  vernimmt;  er  wohnte  zu  .Kapemaum,  sollte  er  da 
noch  nichts  von  den  Thaten  und  Worten  dessen  vernommen  haben,  der  diese 
Stadt  zu  seinem  Wohnsitze  erwählt  hatte?  Das  ist* kaum  glaublich;  er  hat 
aber  bis  jetzt  kein  Bedürfhiss  gehabt,  zu  Jesus  zu  kommen.  Jetzt  kommt 
er  aan6Üaaq^  ori  IfjaoSg  ijxu  itc  rijg  *Iwialag  (lg  n^  raXtXaiocr,  Der  Evangelist 
sagt  nicht,  ob  er  zufällig  von  Jesus  Rückkunft  Nachricht  empfangen  hat, 
oder  (jh'  er  sich  erkundigt  hat,  ob  denn  der  bekannte  Wunderthäter  noch  nicht 
da  sü^i:  Lange,  Kühnöl,  v.  Gerlach  glauben,  dass  der  Köuigische  mit  in 
Jerusätem  gewesen  und  dort  durch  die  Wunder  und  Zeichen  des  Herrn 
angeregt  worden  sei;  Theophylaktus ,  Bengel,  Olshausen  u«  A.  stellen  es 
sich  so  vor,  dass  er  von  dem  Wunder  zu  Kana  gehört  habe.  Allein  diese 
Notiz  des  Evangelisten  will  nicht  erklären,  wie  es  kam,  dass  der  Mann 
Jesum  suchte,  sondern  wie  er  ihn  zu  Kana  finden  konnte.  Auf  diese  Nach- 
rieht  hin,  dass  Jesus  in  der  Nähe  sei,  machte  sich  der  Königische  auf,  ihn 
trieb  die  Noth;  er  hatte  eine  dringende  Bitte  auf  dem  Herzen,  er  wollte 
ihn  bitten,  Iva  xaraß^  xtu  Idcffcui  roy  iior  ijfiiXXi  yd^  dno^vijtntitp.  Das 
Kreuz  führt  ihn  zu  Jesus;  es  ist  ein  weiter  Weg  von  Kaperimum  nach 
Kana,  wo  der  Herr  R^st  gemacht  hat;  alle  Mittel  sind  vergebens  ange- 
wandt worden,  es  wird  von  Stunde  zu  Stunde  mit  dem  Kinde  schlimmer. 
Wie  schwer  fällt  es  dem  Vaterherzen,  sich  von  dem  Sterbebette  seines 
Sohnes  loszureissen,  aber  er  eilt  dahin,  die  Liebe  beflügelt  seine  Schritte. 
Er  h;itte  Sclaven,  aber  er  fürchtete,  diese  würden  nicht  genug  ihren  Weg 
beschleunigen ,  nicht  dringend  genug  die  Noth  seines  Kindes  schildern. 
Sein  Glaube  ist  gross  auf  der  einen  Seite ,  er  glaubt  ja,  dass  Jesus  noch 
helfen  könne,  da  es  mit  aller  Hülfe  gar  aus  ist;  aber  er  ist  auf  der  andern 
Seite  auch  recht  klein  un  i  schwach,  er  glaubt,  dass  Jesus  nur  helfen  könne, 
Wtnn  er  herabkäme,  wenn  er  selbst  sähe,  selbst  Hand  anlegte;  auch  glaubt 
er,  dass  Jesus  nkht  mehr  helfen  kann,  wenn  das  Leben  schon  entflohen  ist. 
Gut  sagt  Luther:  ohne  Zweifel  hat  er  ihn  auch  selbst  hören  predigen;  denn 
der  Herr  sein  Predigen  anfing  zu  Kapernaum,  so  hat  er  auch  gehört ,  dass 
er  zu  Kana  auf  der  Hochzeit  Wein  aus  Wa8:»er  gemacht«  Dadurch  wird  er 
bald  bewegt,  fällt  zu  und  wird  ein  Christ;  und  da  er  in  die  Noth  kommt 
mit  seinem  Sohne,  zieht  er  Jesu  entgegen  auf  zwei  Tagereisen,  ruft  ihn  an 
um  Hülfe,  hält  Christum  für  einen  solchen  Mann,  der  den  Leuten  kann 
helfen  und  versieht  sich  alles  Gutes  zu  ihm,  hängt  sich  an  den  Christum. 
Wenn  er  wäre  in  einem  Zweifel  gestanden ,  so  wäre  er  nicht  zu  Christo 
gekommen;  aber  sein  Glaube  lebt,  darum  steht  er  auf  und  gebt  hin  zu 
Christo,  das  ist  das  Anfahen  im  Glauben.   Das  ist  ein  fein  Herz  gewesen, 
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welches  sobald  aas  einer  Predigt  und  aus  einem  Wunderwerk  solchen  Glauben 
schöpft  zu  Christo,  dass  er  zu  ihm  tritt  und  in  der  Noth  bei  ihm  Hülfe 
sucht«  Solches  hat  der  Königische  bald  gelernt  Was  lernen  wir?  Haben 
wir  doch  Gottes  Wort  reichlich:  dennoch  glauben  wir  nicht ^  Calvin 
weist  uns  aber  auch  auf  den  Mangel  im  Glauben  des  Eönigischen  hin: 
quod  opem  a  Christo  petit,  ßdei  guidem  hoc  aliquod  Signum  est^  sed  quod 
opia  fermdae  modum  Christo  praefigity  ex  eo  apparet^  quanta  fuirü  rudäa$. 
Christi  enim  virtutem  ad  corporis  praesenUam  alUgcU :  scilicet  de  Christo 
nan  cUiud  conceperat^  quam  prophäam  esse  divinitus  missum  cum  hoc  maih 
dato  et  facuUatCy  ut  miracuUs  edendis  se  Bei  ministrum  probaret 

V.  48.  Und  Jesus  sprach  zu  ihm:  Wenn  ihr  nicht  Zeichen 
und  Wunder  sehet,  so  glaubet  ihr  nicht  Die  Antwort,  welche 
der  Herr  Jesus  dem  bdcümmerten  Vater  gibt,  stösst  uns  vor  den  Kopf; 
wir  haben  ein  ganz  anderes  Wort  erwartet  und  gehofft  Wir  wissen  ja, 
dass  er  das  glimmende  Docht  nicht  auslöschen  will;   sollte  er  nicht  den 

flimmenden  Glaubensfunken  in  der  Bitte  des  Eönigischen  erkannt  haben? 
ollte  er  diesen  Glauben,  welcher  allerdings  in  sehr  erbärndichen  Windeln 
liegt,  ganz  und  gar  verwerfen  wollen  ?  Calvin  hat  diese  Härte  schon  richtig 
gefühlt  und  nach  einem  Worte  der  Lösung  geforscht ;  er  sagt :  hoc  iamm 
Vitium  (siehe  oben)  quamvis  reprehensione  dignum^  Christus  dissimukm 
aiia  de  causa  severe  cum  obiurgat:  imo  in  genere  omnes  Judaeos,  guodmura- 
culorum  nimis  cupidi  forent.  sed  unde  nunc  tania  Christo  asperüas^  qui 
aUos  miracula  appetentes  comiter  accipere  solitus  est?  fuÜ  certe  ei  tune 
certa  aliqua  ratio^  quae  nos  tatet  j  cur  severius  auam  ex  more  suo  agerä 
cum  hoc  homine.  et  forte  non  tarn  eius  rationem  nabuit^  quam  totius  gmiis. 
videbcU  parum  auctoritatis  habere  suam  doctrinam ,  neque  tantum  negligij 
sed  prorsus  spemi.  interea  defixos  esse  omnes  in  miracuUs  ei  totos  eonm 
sensus  Stupors  magis  quam  admiratione  occupari.  Grotins  und  Bengel  sind 
in  Calvins  Spuren  geulieben,  nach  ihnen  setzt  der  Herr,  indem  er  diesen 
Königischen  rügt,  mit  dem  ganzen  jüdischen  Volke  sich  aus  einander,  welches 
nicht  nach  seiner  Lehre,  sondern  nach  seinen  Wundem  forschte  und  begehrte. 
Doch  näher  liegt  es,  mit  Olshausen,  Lücke,  de  Wette,  Luthardt  u*  A.  diesen 
Königischen  von  Kapernaum  als  den  Repräsentanten  der  GalUäer  anzusehen, 
zu  denen  Jesus  eben  zurückkehrt,  nachdem  er  in  Samarien  ohne  Zeichen 
und  Wunder  einen  solchen  Glauben  gefunden  hat;  denn  auch  in  Judäa, 
selbst  in  der  Metropole  hat  er,  dem  Galiläa  so  wenig  Glauben  entg^en- 
trag,  viele  Gläubige  um  seine  Person  gesammelt  Job.  2,23.  Jesus  spricht: 
iuv  ^^  üfjfma  tcai  xigaTa  Hiju,  ov  /i7j  möTfvatjrt*  Es  fragt  sich,  worauf  der 
Ton  liegt:  iiaphael,  btorr  u.  A.  legeu  ihn  auf  litivi  und  sagen,  Jesus.tadde 
den  Königlichen,  dass  er  von  ihm  verlange,  mit  ihm  zu  gehen  und  gegen- 
wärtig vor  seinen  Augen  das  Kind  von  dem  Tode  zu  erretten,  worin  em 
Mangel  au  Vertrauen  auf  die  Wuuderkraft  Christi  liege,  der  auch  abwesend 
durch  ein  Wort  helfen  konnte.  Auf  dem  iiiivi  liegt  aber  der  Tou  nicht, 
man  würde  dann  rotg  or^&uXfioT;  tfisZv,  wie  Lücke  und  Bäuuilein  erinnern, 
noch  erwarten,  oder  zum  weuigs^tcu  i^tjrt  vor  atjf^ua  xai  xiqaxu  lesen ,  was 
Meyer  bemerkt:  warf  Jeäus  das  Sehen  wollen  dem  Manne  vor,  80  ist 
nicht  begreiflich,  wie  er  seine  Bitte,  dass  er  doch  komme,  wiederhuUe.  Auf 
üti(Ak7a  nud  r/^ura  liegt  also  der  Accent.  Die  Alten  haben  diese  Worte  nicht 
recht  verstanileu:  sie  verirrten  sich  mehrfach  bis  xu  dem  Paukte,  dass  sie 
dem  Königischen  allen  und  jeden  Glauben  absprachen.  Auguatinns  spncb: 
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gut  rogahatj  non  credelai  ?  quid  a  me  exsptetas  audire?   Dtminum  inter- 
roga,  quid  de  iUo  senserit  —  arguit  hominem  in  ßde  tepidum  aut  frigidum 
mU  omnino  nullius  ßdei,  8$d  tentare  eupientem  de  sanitate  filii  sui,  gualis 
esset  Christus,  juis  esset,  quantum  passet     Gregor  erinnerte  hiergegen  mit 
Recht :  qui  —  scdutem  filio  quaerebat  proeul  dubio  credebat.   tnementote, 
quod  petUt,   et  aperte  cognoscetis,   guia  in  fide  dubitavit  poposcit  namque, 
ut  descenderet  et  sanaret  fiUum  eius,   eorporalem  ergo  praesentiam  domini 
quaerebatf  qui  per  spirüum  nusquam  deerat  minus  itaque  in  illum  ere- 
aidit,  quem  non  putavü  posse  salutem  darSy  nisi  praesens  esset  corpore.  Der 
Herr  leugnet  nicht   den  Glauben  bei  dem  Königischen,  er  erklärt  nur  sehr 
entschieden^  dass  dieser  vorhandene  Glaube  nicht  der  Glaube  rechter  Art 
ist;  denn  dieser  Glaube  sucht  nach  sinnenflllligen,  handgreiflichen,  sichtbaren 
Beweisen,  er  will  sich  nur  gründen  auf  sinnliche  Ueberfahrung,  auf  sinnlich 
überwältigenden  Zeichen  und  Wunder.    Gut  sagt   Luther:    dass  sich  der 
Eönigische  an  Christus  hängt,  das  ist  ein  rechtes  Herz  eines  Christen.  Nun 
aber  werden  wir  sehen,  wie  ihm   Christus  in  die   Queer  und  Widersinnes 
entgegengeht  und  sein  Glaube  angefochten  wird,  als  er  zu  ihm  spricht :  wenn 
ihr  nicht  Zeichen  und  Wunder  sehet,  so  glaubet  ihr  nicht.    Wie  reimt  sich 
das?  Er  spricht:  ihr  glaubet  nicht  und  habt  gleichwohl  den  Glauben?  Bei 
dem  Königischen  war  ein  Vertrauen  zu  dem  Herrn  Christus,  er  könnte  und 
würde  seinem  Sohne  helfen ;  aber  solch  Vertrauen  war  noch  ohne  das  Wort 
und  stand  bloss  auf  dem  Wunder,  dass  der  Herr  zuvor  in  Galiläa  gethan 
hatte  auf  der  Hochzeit     Solches  mag  man  wohl   einen  Glauben   heissen ; 
aber  es  ist  noch  ein  sehr  schwacher  Glaube.     Denn  die  Zusagung  ist  noch 
nicht  heraus  und  beiuht  solcher  Glaube  oder  Vertrauen  noch  auf  dem  Un- 
gewissen Wahne,  ob  Christus  helfen  wolle  oder  nicht.   Hilft  er,  so  hält  der 
Königische  ihn  für  einen  grossen  heiligen  Mann;  hilft  er  nicht,   so  hält  er 
nicht  80  hoch  von   ihm.     Darum   fährt  ihn   Christus   etwas  hart  an  und 
spricht:  wenn  ihr  nicht  Zeichen  sehet,  so  glaubet  ihr  nicht:  als  wollte  er 
sagen:  der  Glaube  soll  nicht  allein  aufZtüchen  und  Wunder  stehen,  sondern 
auf  dem  Wort:  denn  Zeichen  un«!  Wunder  können  wohl  falsch  und  erlogen 
sein,  wer  aber  auf  das  Wort  baut,  der  kann  nicht  betrogen  werden,  denn 
Gottes  Zusagnng  ist  gewiss  und  kann  nicht  lügen.    Denn  obgleich  dir  Herr 
Zeichen  und  Wunder  gethan  hat,  dass  er  sich  damit  hat  wollen  sehen  lassen 
und  die  Leute  zum  Glauben  bewegen;  so  ist  doch  seine  endliche  Meinung 
gewesen,  dass  die  Leute  mehr  auf  sein  Wort   sehen  sollten   denn  auf  die 
Zeichen,  welche  dem  Worte  dienen  musstcn  als  Zeugnisse.    Denn  darum 
war  es  ihm  vornehmlich  nicht  zu  thun,  dass  er  diesem  und  andern  Kranken 
am  Leibe  hülfe,  sein  votiiehmstes  Amt  war,  die  Leute  auf  das  Wort  weisen 
und  dasselbe  in  ihr  Herz  bilden,  dass  sie  dadurch    sollten  selig  werden." 
Nicht  den  Wunderglauben  überhaupt  triflFt,  wie  Brückner  richtig  bemerkt, 
dieses  Wort  des  Heim,  sondern   die,  welche  sonst  nicht  glauben  wollen, 
welche  erst  sehen  wollen  mit  Thomas,   ehe   sie   an    den   Herrn  glauben. 
Jesus  spricht  sein  tiefstes  Bedauern  aus,  dnss  solche  Mittel,  um  den  Glauben 
zu  wecken,  nothwendig  sind  und  jetzt  noch  nothwendig  sind,  da  er  bereits 
durch  Wort  und  Werk  sich  schon  in  einzig>ter  Weise  geoflfenbart  hat.  Hätte 
der  Königische,  hätten  die  Galiläer,  welche  in  ihm  vor  den   Augen  Jesu 
stehen,  ein  Herz  empfänglich  für  das  Beich  Gottes,  so  wären  Wunder  und 
Zeichen  nicht  mehr  bei  ihnen  nothwendig,  ihre  Herzen  schlügen  in  heiliger 
Freude  und  lebendigem  Glauben  dem  Herrn  schon  entgegen.  Baur  bemerkt 
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in  seinen  kritischen  Untersuchungen  über  die  Ev*  p.  148«  Jesus  will  hier* 
jnii  den  nur  an  den  aiffuta  und  t^oto  hängendeu  61au))en  als  einen  an 
sich  werthlosen  bezeichnen ;  wenn  man,  will  er  unstreitig  sageif,  nicht  anders 
glaubt  als  so,  dass  man  efjfuta  und  rigoia  vor  sich  hat,  so  steht  man  auf 
der  niedrigsten  Stufe  des  Glaubens,  in  einem  solchen  Glauben  ist  das  rein 
Aeusserlicbe,  das  Sinnliche  so  überwiegend,  dass  wer  nur  so  glaubt,  eigent- 
lich gar  nicht  glaubf  Mit  Recht  rechnet  Lücke  diese  Erklärung  zu  den- 
jenigen, worin  sich  die  unter  d^r  Menge  aussondernde,  auf  das  Innere  der 
Gemüther  gerichtete,  begründende  messianische  Thätigkeit  Jesu  ^chon  jetzt 
zu  offenbaren  anfängt  Nachdem  er  durch  den  äusseren  Reiz  seiner  Wunder 
die  Aufmerksamkeit,  die  äussere  Geneigtheit  (die  ersten  Bedingungen  seiner 
Wirksamkeit)  erregt  hatte  —  will  er  je  länger  je  mehr  das  sinnliche,  bloss 
äusserliche  Element  aus  dem  Glauben  seiner  Zeitgenossen  entfernen«  Und 
wie  ihm  der  Vater  des  sterbenden  Kindes  der  Mehrzahl  derer  anzugehören 
schien,  in  denen  der  Glaube  nur  ein  yiyivrfifiipop  sx  Tijc  aa^6g  war,  so  ver- 
säumte er  die  Gelegenheit  nicht,  ihm  zu  sagen ,  dass  er  mit  dieser  herr- 
schenden Stimmung  nicht  zufrieden  sei  und  einen  geistigeren ,  höheren 
Glauben  verlange,  wie  schon  ein  solcher  in  den  Samaritern  aufkeimte.'^ 
Dieses  Wort  ist,  so  zu  sagen,  zwiefach  an  seiner  Stelle :  ein  Mal  nmsste  der 
Herr,  der  aus  Samarien  kam,  wo  man  ihm  um  seines  blossen  Wortes 
willen  geglaubt  hatte,  von  dieser  galiläischen  Art,  die  schneidet  d  dazucon- 
trastirte,  tief  ergriffen  und  verwundet  sein;  anderer  Seits  musste  er  aber 
anch  den  Königischen  zurechtweisen,  der  in  der  Wunderthätigkeit  den 
Hauptberuf  Christi  erkannte.  Wie  er  hier  den  Eönigi;ichen  von  dem  wuuder- 
stichtigen,  wunderbedürftigen  Glauben  auf  die  Höhe  des  Glaubens  führt, 
wo  man  auf  das  Wort  sich  gründet;  so  ist  ja  die  Tendenz  seines  ganzen 
Evangeliums,  diesen  Glauben,  den  er  selig  preist  Job.  20,  29,  aus  jenem 
Glauben  sich  entwickeln  zu  lassen. 

Diese  das  Verhältniss  des  Wunders  zum  Glauben  klar  darlegende 
Frage  ist  kein  Abschlag  der  Bitte  Bengel  findet  in  ihr  eine  siltsame 
Mischung:  responsum  externa  quadam  repulsianis  sptcie  ei  tacita  opispro- 
miseione  mixtum  congruü  seneui  roganiis  ex  fide  ei  imbedUUate  mixto.  Ganz 
recht.  Der  König  sehe  schwebt  und  schwankt  zwischen  Glauben  und  Un- 
glauben; er  glaubte  und  suchte  im  Glauben  bei  Jesus  Hülfe,  aber  ersucht 
nicht  im  rechten  Glauben  die  Hülfe;  denn  der  Glaube,  so  er  Hülfe  sucht, 
überlässt  dem  Herrn  die  Bestimmung  der  Mittel  und  W^e  nnd  hält  kein 
Ding  für  unmöglich.  Der  Anfang  des  Glaubens  ist  da ;  wie  aber  das  Kind 
noch  nicht  aufrecht  gehen  kann  auf  seinen  eignen  Füssen,  wie  es,  wenn  es 
auch  stehen  gelernt  hat,  doch  eines  Haltes  bedarf  und  eines  Stützpunktes, 
so  ist  es  auch  mit  diesem  keimenden  Glauben  in  dem  Herzen  des  Köni- 
gischen; er  bedarf  einer  äusseren  Unterstützung,  einer  sinnlichen,  handlichen 
Krücke.  Wenn  der  Herr  ihm  nun  dieses  aufrückt ,  so  liegt  in  dem  Ver- 
weisen doch  ein  Verheissen.  Erkennt  er  nämlich,  dass  es  bei  der  Eigen- 
thümlichkeit  dieses  Geschlechtes  nicht  anders  geh^  als  dass  es  an  Wundem 
den  schwachen  Glauben  stärken  muss,  so  wird  der  Herr,  welcher  ja  als  der 
Hirte  gekommen  ist,  um  das  Schwache  zu  stärken  und,  was  todt  ist,  lebendig 
zu  machen,  auch  ein  Uebriges  thun  und  dieser  Sdiwachheit  barmherzig 
Rechnung  tragen. 

y.  49*     Der    Königische  sprach  zu  ihm:  Herr,  komme 
hinab,  ehe  denn  mein  Kind  stirbt    Es  war  ein  hartes  Wort,  sagt 
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Lather,  es  sei  denn,  dass  ihr  Wunderzeieben  sehet,  so  glaubet  ihr  nicht 
Das  Wort  macht  ihm  Anfechtung  und  einen  Zweifel,  dass  er  dahin  strauchelt. 
Der  gute  Mann  hörte  von  Christo  ein  Geschrei,  dass  er  jedermann  htllfe; 
das  ^ubte  er  und  kam  zu  ihm.  Da  er  aber  hört,  dass  sich  Christus 
widert  zu  ihm  zu  kommen,  stösst  er  sich  und  fällt  der  Glaube  dahin,  sorgt; 
Christus  werde  ihm  nicht  helfen«  Das  ist  ein  PufiP,  da  geht  die  Anfechtung 
an  des  angefangenen  Glaubens.  Der  Teufel  stand  hinter  ihm  und  sprach: 
gehe  hin  nach  Hans,  warte  deines  Dinges,  er  wird  dir  nicht  helfen.  Der 
arme  Mann  erschrickt  und  sein  Glaube  hebt  schon  an  zu  sinken  und  zu 
erlöschen,  darum  spricht  er:  Herr,  komme  hinab,  ehe  denn  mein  Kind 
stirbt;  als  wollte  er  sagen:  ei,  du  musst  eilend  gehen  und  selbst  dasein, 
sonst  bleibt  mein  Sohn  nicht  lebend.  Er  lä<8t  nicht  bald  ab  im  Glauben 
und  Bitten,  was  mang44t  ihm  aber?  Daran  fehlt  es  ihm,  sein  Glaube  streckt 
sieb  noch  nicht  so  weit  aus,  dass  er  glaube,  dass  Christus  könnte  gesund 
machen,  er  wäre  denn  gegenwärtig.  Damm  musste  er  ein  höher  Stftck 
des  Glaubens  haben.  Der  schwache  Ghube  war  dahin,  das  Töpflein  war 
zerschlagen,  er  meint,  sein  Sohn  sollte  nun  sterben,  aber  der  Herr  verlässt 
ihn  nicht,  hilft  ihm  gleich  wieder  auf,  setzt  ihn  in  einen  Stand,  dass  er 
stark  wird  und  nun  auf  eine  andre  Wei^e  glaubt  denn  vorhin.^'  Ganz  knnn 
ich  dieser  Auffassung  Luthers  nicht  bei{)flichten.  Dass  die  Antwort  des 
Herrn  dem  Königischen  eine  Glaubensanfechtung  bereitete,  ist  gewiss:  aber 
das  scheint  mir  in  der  Erzählung  keinen  Halt  zu  haben,  dass  dieser  „Puff^ 
den  Mann  erschreckte  und  seinen  Glauben  sinken  und  erlöschen  machte. 
Der  Vater  besteht  nach  meiner  Ansicht  die  Probe :  seine  Bitte  ist  nicht  die 
Bitte  eines  Menschen ,  welcher  den  Boden  unter  seinen  Füssen  zergehen 
fühlt,  sondern  die  Bitte  eines  solchen  Menschen,  der  zu  seinem  Ziele  ge- 
langen will.  Die  Bitte  lautet:  xvgif,  Hardßtjd'i  ngiv  dno^avuv  ro  nuidiov  /liov. 
Der  Königische  wendet  sich  mit  der  Anrede  xvgu  an  Jesus:  ich  will  nicht 
behaupten,  dass  er  dieses  Wort  in  seinem  dogmatischen  Sinne  fasste,  in 
welchem  es  die  Apostel  gebrauchten;  aber  das  darf  man  doch  mit  Be- 
stimmtheit behaupten ,  dass  er  damk  die  üeberlegenheit  Jesu  ausspricht. 
Er  beharrt  bei  seiner  Bitte  und  hegt  die  Hoffnung,  dass  Jesus  trotz  des 
Scheltwortes  mit  ihm  nach  Kapernaum  hinabkommen  werde.  Er  richtet 
sich  an  das  Herz  desselben;  er  nennt  sein  Kind  absichtlich  naiilw ^  er 
führte  in  diesem  Deminutivum  seine  zärtliche,  väterliche  Liebe  zu  dem 
Kranken  zu  Gemtithe.  Ein  wachsendes  Vertrauen  gibt  sich,  wie  Lücke 
richtig  gesehen  hat,  in  diesen  Worten  zu  erkennen. 

y.  50.  Jesus  spricht  zu  ihm:  gehe  hin,  dein  Sohn  lebt. 
Der  Mensch  glaubte  dem  Worte,  das  Jesus  zu  ihm  sagte  und 
ging  hin.  Der  Herr,  angegangen  schnell  zu  helfen,  hilft  dem  ängstlichen 
Vater  auf  eine  ganz  überraschend  schnelle  Weise ,  wie  er  bis  zu  dieser 
Stunde  noch  nicht  geholfen  hatte:  Xiyu  aivtS  ö^If/cov^'  nogivov,  oviogaovCfj* 
Der  Vater  hatte  begehrt,  dass  er  mit  komme  und  hülfe;  das  Mitkommen 
ist  nicht  mehr  nöthig,  er  hat  schon  geholfen,  geholfen  in  dem  Augenblicke, 
da  er  sprach  6  viog  aov  (fj.  Ganz  offenbar  bezieht  sich  dieses  ^fj  auf  das  Wort 
des  Vaters  ngh  dno&ai^iTv  ro  nmilov  /uw  zurück.  Der  Sohn  ist  also  aus 
der  Todesgefahr  schon  herausgerissen ;  er  befindet  sich  nicht  bloss  besser, 
es  ist  ganz  entschieden  eine  Erisis  zum  Bessern  eingetreten ,  er  ist  aus 
aller  Gefahr,  er  lebt  im  emphatischsten  Sinne  des  Wortes.  Dieses  Wort, 
wdches   dem  Vater  nicht  die  kommende  Hülfe  ansagt,   sondern  die  ge- 
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schehene  Hülfe  als  voDendete  Tbatsache  verkfindigt,  ist  aber  zui^eich  auch 
ein  Wort  fortgehender  Olanbensprüfung.  Zweischneidig  ist  das  Wort  Gottes. 
Wird  der  EOnigische,  welcher  den  Herrn  absolut  mit  sich  haben  woOte, 
dieweil  nach  seinen  niedrigen  Begriffen  nur  der  g^enwärtige  Hefland 
helfen  konnte,  sich  jetzt  darin  ergeben;  wird  er  in  festem,  freudigem  Ver- 
trauen auf  Jesu  Wort  heimgehen?  Je  dringend  nothwendiger  er  die  G^ea- 
wart  des  Herrn  hielt,  je  besorgter  er  über  seines  Kindes  Zustand  war, 
desto  unglaublicher  musste  es  ihm  vorkommen,  dass  ein  einziges  Wort 
sollte  solche  grosse  Dinge  wirken  können.  Er  hatte  bisher  dem  W(Hle 
nichts  zugeschätzt  und  sollte  nun  auf  ein  Mal  dem  Worte  Alles  zutrauen. 
Ein  Wunder  soll  Jesus  wirken  durch  das  blosse  Wort  in  einer  Entfernong 
von  Stunden  und  Meilen  1 

In  dem  Momente,  da  der  Herr  spricht:  o  vw^  aw  Cn^  vollzieht  sich 
das  Wunder,  denn  ich  bin  nicht  der  Ansicht,  dass  es  verstattet  ist,  die 
Heilung  des  Kindes  für  einen  ganz  natürlichen  Hergang  zu  erklären  und 
das  Wunder  nur  darin  zu  finden,  dass  Jesus  darum  weiss.  Nicht  ein 
Wunder  der  Allwissenheit,  soodem  ein  Wunder  der  Allmacht  liegt  hier 
vor;  Lücke  hat  selbst  in  der  dritten  Auflage  seine  frühere  Ansicht  aufge- 
geben und  so  ist  der  Gonsensus  sämmtlicher  Ausleger  vorhanden ,  dass  der 
Evangelist  hier  ein  Wunder  der  allmächtig  auch  in  die  Ferne  hin  wirkenden 
Kraft  des  Herrn  berichten  will. 

Der  Königische  besteht  auch   diese  Prüfung;  in  demselben  Augen- 
blicke, wo  in  dem  kranken  Leib  seines  heissgeliebten  Kindes  die  Heilang 
und  Genesung    eintritt,  wird    auch  sein   Seelenschade   geheilt  und  seine 
Seele  genest  zu  dem  ewigen  Leben.  Der  Evangelist  berichtet:  uai  htümvoi^ 
6  apd^Qumog  m  Xoyip,  ^  dmv  avra  6  'IfjaoSg  aai  htOQivno.     Es   ist   wohl 
nicht  zufällig/  dass  jetzt  auf  ein  Mal  statt  d  ßaoiXtKos  steht  6  ap^^ano;. 
In  verächtlichem,   wegwerfendem  Sinne  kann  es  unmöglich  gemeint  sein, 
denn  der  Evangelist  bebt  es  offenbar  als  etwas  sehr  Bedeutendes  hervor, 
dass  der  Königische  glaubte  und  zwar  dem  Worte  glaubte;  es  soll  wohl 
den  grossen  Abstand  zwischen  dem  wqio^  und  dem  ßaotktxoQ  malen.  Luther 
sagt:  als  wollte  der  Evangelist  sagen:   der  Königische  hat  so  einen  feinen, 
trefflichen  Glauben,  dass  er  dem  schlechten,   blossen  Worte  ^aubt  und 
nicht  zweifelt,  so  er  heimkommt,  werde  er  seinen  Sohn  frisch  und  gesund 
finden,  steht  also  in  gewisser  Hoffnung,  ob  er  schon  weder  sieht  noch  fühlt. 
Denn  man  darf  nicht  ansehen,  dass  der  Glaube  klein  ist,  sondern  darauf 
muss  man  sehen  und  Acht  haben,  dass  uns  der  Teufel  den  Glauben  nicht 
aus  dem  Herzen  reisse.    Es  kann  sich  begeben,  dass  der,  so  einen  geringen 
Glauben  hat,  im  Glauben  bleibe  und  der  einen  starken  Glauben  hat,  nieda*- 
sinke  und  zweifle.    Jetzt  da  das  Wort:   dein   Sohn  lebet;   in  sein  Ben 
kommt,  steigt  er  von  seinem   ersten   Glauben,   so  er  geglaubt,  Christa« 
könnte  gesund  machen,  wenn  er  gegenwärtig  wäre,  und  kommt  zu  einem 
höheren  Glauben,  dass  er  jetzt  dem  blossen  Worte  glaubt,   ersäuft  sich 
dariu  und  zweifelt  gar  nicht,  es  sei  nicht  anders  denn  wie  das  Wort  lautet: 
gehe  hin,  dein  Sohn  lebet    Also  gibt  ihm  der  Herr  zu  dem  grossen  Stoese 
(V.  48)  auch  eine  grosse  Stärke:  denn  jetzt  muss  er  in  dem  hangen,  dass 
er  nicht  sieht    Das  ist  erst  ein  rechter  starker  Glaube,  wenn  ein  Herz 
glauben  kann,  was  es  nicht  sieht  noch  begreift,  wider  allen  Sinn  und  Ve^ 
nunft  und  aliein  an  dem   Worte  hangt     Der  Glaube  hangt  allein  dem 
Worte  bloss  und  lauter  an,  wendet  die  Augen  nicht  davon,  sieht  keine 
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andere  Dinge  an,  nicht  sein  Werk  noch  Verdienst  Wer  sich  daran  hält, 
der  niuss  bleiben,  wo  das  lebendige  und  ewige  Wort  bleibt  Darauf  müssen 
wir  nun  gerüstet  sein,  dass  wir  nicht  in  einem  Grad  stehen  bleiben,  sondern 
immer  zunehmen;  darum  muss  das  Kreuz,  Anfechtung  und  Widerwärtig- 
keit kommen^  damit  dadurch  der  Glaube  wachse  und  stark  werde." 

V.  51.  Und  da  er  noch  hinabging,  begegneten  ihm  s^ine 
Knechte,  verkündigten  ihm  und  sprachen:  dein  Kind  lebt 
Er  geht  im  Glauben  dahin  und  empfängt  noch,  ehe  er  heimgekehrt  ist  den 
Segen  seines  gläubigen  Gehorsams:  ijdii  6i  aärw  Kamßaivam^o^ ,  oi  ioSXot 
avrev  änJpnffiw  avtw.  Diese  Begegnung  fand  nicht,  wie  die  ersten  Worte 
vermuthen  lassen,  sofort  statt,  da  der  Königische  von  dem  Herrn  umwandte. 
So  schnell  lässt  cTesus  den  Glauben  nicht  zur  seligen  Erfahrung  kommen ; 
es  fehlte  sonst  dem  Glauben  die  Bewährung,  er  muss  in  der  Geduld  geübt 
werden.  Die  Begegnung  fand  erst  bei  dem  Hinabsteigen  Btatt:  Grotius  wollte 
dieses  mnaßolviof  im  Sinne  von  redire  fassen;  das  ist  aber  nicht  richtig: 
xaraßahin^  heisst  an  und  für  sich  nie  zurückgehen,  sondern  stets  hinao- 
gehen.  Von  Kana  geht  der  Weg  nach  Kapemaum  nicht  abwärts,  sondern 
zuerst  aufwärts,  erst  ganz  in  der  Nähe  Kapemaums  geht  es  hinab,  denn 
der  See  Genezareth  liegt  da  umgeben  von  hohen  Bergeszügen.  Als  der 
Königische  also  die  Stadt  vor  sich  liegen  sah,  begegneten  ihm  seine  Sklaven, 
die  sich  aufgemacht  hatten,  um  ihm  Nachricht  zu  bringen.  Wie  freundlich 
ist  doch  der  Herr  unser  Gott;  in  dem  Augenblicke,  wo  dem  Königischen 
das  Herz  bange  klopfte,  ob  er  es  auch  daheim  so  finden  würde,  wie  er  auf 
Jesu  Wort  hin  geglaubt  hatte,  wo  sein  Glaube  auPs  Neue  angefochten 
werden  musste,  da  kommen  ihm  diese  Sclaven  als  stärkende  Engel  ent- 
gegen, sie  nehmen  alle  Bangigkeit  ihm  aus  dem  Herzen  und  begiessen  die  zarte 
Pflanze  des  Glaubens,  welche  der  Herr  mit  seinem  Verheissungsworte  in  seine 
Seele  eingedrückt  hatte,  mit  den  Worten:  o  nou^  aov  ^fj.  Jesus  wunder- 
bares Wort  ist  also  in  Erfüllung  gegangen  und  wie  wunderbar!  die  Knechte 
verkündigen  ihm  das  Wunder,  das  sich  zugetragen  hat,  mit  denselben 
Worten,  mit  denen  der  Herr  es  angekündigt  hatte ;  denn  das  ori  vor  6  luug 
ttov  will  die  direkte  Rede  der  Sclaven  einführen.  Es  ist  somit  das  Wort 
des  Herrn  in  die  buchstäblichste  ErfUllung  gegangen;  zugleich  bestätigt 
dieses  Wort,  dass  der  Vater  nicht  übertrieben  hatte,  wenn  er  seinen  Sohn 
in  den  letzten  Zügen  zu  sehen  glaubte.  Die  Knechte  berichten,  was  ihm 
am  meisten  zu  wissen  wünschenswerth  sein  musste. 

y.  52.  Da  förscbete  er  von  ihnen  die  Stunde,  in  welcher 
es  besser  mit  ihm  geworden  war.  Und  sie  sprachen  zu  ihm: 
gestern  um  die  siebente  Stunde  verliess  ihn  das  Fieber.  Wie 
masste  die  Botschaft  der  Knechte  den  Königischen  im  Glauben  stärken; 
sie,  die  ihm  sonst  nur  leibliche  Diener  gewesen  waren,  leisten  ihm  jetzt 
höhere  Dienste,  sie  fördern  wesentlich  sein  Leben  im  Glauben.  Doch  sagen 
wir  nicht  zuviel  banafde?  Der  Eönigische  bricht  ja  nicht  in  einen  Preis 
auf  den  Herrn  aus,  der  von  dem  Tode  erlösen  kann,  sondern  invdtxo  oh 
nu^^  avTühß  trjv  uiga^j  h  ^  uofiy/oug^p  bü^^.  Das  Gegentheil  von  dem  xoscoSc 
iyjvf  istieo/uv^C  ^/'<*',  welches  hier  das  emzige  Mal  in  dem  N.T.  vorkommt; 
bei  den  Classikern  aber  das  gebräuchlichste  Wort  ist  Wozu  fragt  aber 
dieser  Mann?  Calvin's  Antwort  kann  uns  nicht  genügen:  quod  aervos  roga- 
9Ü^  quando  melius  habere  filius  coepisset,  faeiam  est  arcanoDei  impulsu.  quo 
miracuU  veritas  magis  ülucesceret.  nam  et  no$  ad  euffbcandam  poientiae 
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Dm  Jucem  natura  plus  quam  maUgni  sutnua  et  in  hoc  varik  arühis 
meumbit  Satan,   ut  operum  eiu8  aspeetum  obscureL  quare  ut  laudem  «vom 
apud  no9  obtineant,  üa  canspicua  nobis  reddi  neeesse  est,  ne  jm  duhüa- 
tumi  wpersit  locus,  qucmlibü  ergo  ingrati  sint  homines,  non  Urnen  palitw 
haec    circumstanHa    tarn  imigne    Christi  opus  fartunae  odscribL    Calvin 
iBt  ein  feiner  Beobachter  der  bösen  menschlichen  Art  und  Natur;  es  ist 
allerdings  so,  dass,  wenn  uns  ein  Heil,  wenn  auch  noch  so  ein  grosses, 
widerfährt,  wir  Gott  die  Ehre  geben  und  seine  Hand  dankbar  und  freudig 
erkennen ;  aber  wenn  der  erste  Eindruck  verwischt  ist  nnd  eine  längere 
Zeit  zwischen  liegt,  so  redet  sich  unser  gottloses  Herz  selbst  geflisseotlich 
ein,  dass  Alles  mit  natürlichen  Dingen  so  zugegangen  sei,  dass  sich  Älks 
entweder  von  selbst  oder  nadi  unsrer  eigenen  Weisheit  so  gemacht  habe 
Ich  möchte  aber  doch  nicht  sagen,    dass  sich  der  Königische  vor  diesea 
Streiche,  den  sein  Herz  ihm  spielen  kann ,  vorsehen  will  und  desshalb  so- 
gleich den  Thatbestand  festsetzt.     Wer  möchte  in  solch  einem  erhebend« 
Augenblick  in  dieser  niedrigen  Weise  seine  Betrachtungen  anstellen?  Chir- 
sostomus  ist  der  Ansicht,  der  Einigische  frage,  weil  er  nicht  schlechtweg 
glaube,  sondern  ungewiss  sei,  oh  sein  Sohn  nicht  zufällig  durch  Hülfe  der 
nngewnndten  Heilmittel  gesund  (geworden  sei.     Allein  eine  sf>lche  Annahme 
läuft  schnurstracks  wider  das  Wort:  xca  Inffmvaiv  6   opdQtano^  rw  lif^. 
Der  Glaube  an  das  Wort  Jesu  Christi^  der  Glaube,  dass  er  die  Wahrheit 
geredet  habe,  da  er  sprach:   dein  Sohn  lebt,  ist  ihm  nicht  entachwunden, 
da  er  fragt  nach  der  Stunde  des  Besserwerdens.    Die  Frage  kommt  nicht 
aus  dem  Unglauben,  sondern  aus  dem  Glauben,   der  da  glaubt  und  seines 
Glaubens  ganz  gewiss  werden  will,   der  da  jedes  Mittel,  welches  sich  ihm 
bietet,  benutzt,  um  zu  der  Eikenntniss   und  Erfahrung  der  Wahrheit  zu 
gelangen.    So  auch  Tholuck« 

Auf  seine  Frage  erhält  der  Eönigische  den  Bescheid:  x^  ^ 
ißiofuiv  dtpijKiv  avvov  6  nvQ^vo^.  Was  für  eine  Stunde  ist  unter  die^r 
siebenten  Stunde  zu  verstehen,  ist  diese  Stande  1  Uhr  Nachmittags,  oder 
7  Uhr  Abends?  das  heisst,  rechnet  der  Evangelist  nach  jüdischer  odernadi 
römisch-griechischer  Sitte?  Baumgarten-Crusius ,  Lücke,  Meyer,  de  Wette, 
Hengstenberg  nehmen  hier  die  jüdische  Stundenzählung  an,  wddie  yod 
Abend  zu  Abend  den  Tag  rechnete;  hiernach  hätte  der  Vater  nach  oosrer 
Weise  zu  reden,  noch  an  demselben  Tage  etwa  gegen  Abend  die  Freuden- 
botschaft empfangen  können.  LAmpe,  Lightfoot,  Tholuck,  Rettig  nehmen 
die  andere  Zählung  an;  man  hat  gegen  diese  eingewandt,  dass  sich  nicht 
denken  lasse,  wie  der  Vater,  nachdem  er  vo\^  Jesus  das  Lebenswort  gehört 
hatte,  habe  eine  Nacht  verstreichen  lassen  können,  ehe  er  zu  Hanse  an- 
kam. Lampe  sagt,  dass  der  Vater  non  festinans  et  animo  tranqmüo  ä 
pacato  von  Jesus  fortgegangen  sei  und  da  sein  Herz  getröstet  war,  unter- 
wegs über  Nacht  irgendwo  geblieben  sei,  (Ewald  lässt  ihn  kurz  und  gatin 
Eana  selbst  nächtigen);  allein  diese  Annahme  ist  nicht  natürlich.  War 
das  Herz  des  Vaters  auch  gutes  Muthes ,  so  musste  es  ihn  doch  so  nach 
Hause  ziehen,  dass  er  die  sinkende  Nacht  nicht  fürchtete.  AUeia  ich  sebe 
gar  nicht  ein,  wie  man  mit  Grund  behaupten  kann,  daas,  wenn  die  Heilung 
am  Abend  um  7  Uhr  geschehen  ist,  der  Vater  irgend  wo  unter  Weges 
geschlafen  haben  müsse.  Die  Entfernung  zwischen  Eana  und  EapenuttU] 
ist  doch  so  bedeifteod,  df^  der  Vater  oidit  Vior  Mitternadit  eintreffen 
konnte*    Die  Entacheidung  wird  diivpn  ^bhaagdn ,  ob  in  dea  EvangeUoin 
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des  JohaDnes  nach  jüdischer  oder  römischer  Weise  die  Standen  berechnet 
werden«  Bettig  hat  behauptet,  an  allen  Stellen  werde  römisch  gezählt,  das 
Gegentheil  ist  von  Lücke  gesagt  worden ;  da  aber  auch  der  Fall  möglich 
i8t,  dass  der  Evangelist  das  eine  Mal  so,  das  andre  Mal  aber  anders  zählt, 
so  enthalte  ich  mich  des  Urtheils«  Nur  auf  eins  in  der  Antwort  der  Knechte 
möchte  ich  noch  aufmerksam  machen,  worauf  Grotius  sehr  richtig  schon 
hingewiesen  hat :  non  pauUatim  revaluU,  sed  subito  eum  rdiquU  ftbris. 

V.  53.  Da  merkte  der  Vater,  dass  es  um  die  Stunde 
wäre,  in  welcher  Jesus  zu  ihm  gesagt  hatte:  dein  Sohn  lebet. 
Und  er  glaubte  mit  seinem  ganzen  Hause.  Wie  der  Eönigische 
vorher  die  Glaubensprobe  des  Herrn  bestanden  hat,  so  besteht  nun  umge- 
kehrt das  Wort  des  Herrn  die  Glaubensprobe  des  Königischen.  Der  Satz : 
tyvtaif  ovy  o  nauJQ,  Sit  h  hktlvjj  xji  utgtf,  h  ji  ilmv  avv^  6  ^Iffiovf  ori  o  ^foc 
ffov  ifi  xai  iniüjivai  ttvX.  ist  nicht  ganz  voilstttndig ;  nach  ^^  ist  das  Prädi- 
kat zu  ort  zu  ergänzen.  Grotius  denkt  rotTro  lyivuo,  Meyer  aber  Afifuv 
avjop  6  TtvQiT^g  hinzu.  Es  zeigt  sich  hier,  wie  sich  das  credo,  ui  intel' 
Ugam  belohnt:  je  mehr  wir  den  Wegen  des  Herrn  nachforschen  —  und 
weise  ist's,  auf  die  Führungen  des  Allerhöchsten  zu  achten  —  desto  deut- 
licher enthüllen  sich  die  verborgenen  Pfade  seines  Regimentes ,  die  Spuren 
seines  allweisen,  allmächtigen  Waltens.  Dass  nur  mit  dem  rechten  Kindes- 
Binne  nach  den  Fusstapfen  des  lebendigen  Gottes  gesucht  würdet  Noch 
ein  Mal  sa^  der  Evangelist:  Martvatv  avrog.  Richtig  bemerkt  Beda:  unde 
datur  intelUgi  et  in  fide  gradus  esse,  sicut  et  in  äliis  virtutibus,  mibtis  est 
initium,  incrementum  atque  per/ectio.  huitis  ergo  fides  initium  habuit  cum 
filü  salutem  petiit ,  incrementum,  dum  credidit  verbum  Domini,  deinde  per- 
feäionem  obtinuit  nuncianiibus  servis  Dirser  letzte  Glaube  war  der  Silber- 
blick seines  Glaubens.  Er  glaubte  jetzt  schliesslich  nicht  mehr  dem  Herrn, 
sondern  an  den  Herrn;  Jesus  war  seines  Glaubens  Stern  und  Kern,  seines 
Lebens  Leben  geworden.  Er  hat  im  Glauben  Jesum  den  Herrn  gesucht 
und  gefunden.  Er,  der  Trost  in  seiner  Noth,  ist  nun  das  Licht  seines 
Lebens.  Durch  das  Kreuz  ist  er  zu  diesem  seligmachenden  Glauben  hin- 
durchgedrungen. Alle  Trübsal,  auch  die  Trübsal  der  letzten  Zeit,  bricht 
herein,  damit  diese  duftende  Rose  des  Glaubens  unter  den  Domen  sich 
entwickle.  Die  leibliche  Hülfe,  welche  der  Herr  uns  erweist,  soll  eine 
manuductio  spirüualis  sein.  Ströme  lebendigen  Wassers  sollen  von  dem 
Leibe  dessen  Üiessen,  der  da  glaubt:  von  diesem  Königischen  geht  ein 
reicher  Segensstrom  aus  über  sein  Haus;  der  Evangelist  schliesst  seinen 
Bericht  mit  den  köstlichen  Worten:  xai  inlfmvüiP  oaSvog  tuu  if  citUa  avrw 
oA^.  Der  von  dem  Herrn  zum  Glauben  bekehrte  Königische  wird,  einge- 
treten in  sein  Haus,  des  Glaubens  Bote;  der  Herr  erweckt  sich  seine 
Zeugen  aus  allerlei  Geschlecht  und  Zungen,  aus  allerlei  Ständen  und  Klassen. 
Dieser  Mann  ist  der  erste  neutestamentliche  Laienprediger,  wenn  ich  so 
sagen  darf:  ein  grosser  Segen  folgt  seiner  Arbeit  im  Glauben  und  in  der 
Liebe  nach.  Er  zieht  sein  ganzes  Haus  in  die  Bahnen,  in  welche  der  Herr  ihn 
gebracht  hat.  Jesus  hat  durch  sein  Wort  in  die  Ferne  gewirkt  und  seinen 
Sohn  vom  Tode  errettet ,  er  wirkt  nun  mit  seinem  Worte  für  den  ab- 
lesenden Herrn  und  hilft  ihm  seine  Hausgenossen  vom  Tode  erretten. 
Dieser  Königische  ist  der  erste  neutestamentliche  Hausvater,  der  Prophet, 
Priester  und  König  zugleich  ist  Whitfield  sagt  ein  Mal :  der  Hausvater 
hat  drei  Aemter :  das  dea  Propheten,  zu  lehren,  das  des  Priesters,  für  und 
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mit  seinem  Hanse  zu  beten  nnd  das  des  Königes,  zn  regieren,  zu  leiten  uod 
zu  sorgen  fflr  sie.  Das  letztere  vergessen  sie  nicht  so  leicht  wahrzunehmen, 
ja  über  dieses  halten  sie  gewöhnlich  sehr  eifersüchtig,  aber  f&r  die  iwei 
ersten  Aemter  tragen  sie  wenig  Sorge.  Leider  ist  es  so.  Luther  schreibt: 
Er  glaubte  mit  seinem  ganzen  Hause ;  er  hat  also  zugenommen  im  Glauben, 
dass  er  nicht  allein  von  einem  niedem  Stande  in  einen  höheren  gefahren 
ist,  sondern  hat  auch  andre  Leute  zum  Glauben  geführt;  er  ist  nicht  allein 
in  seinem  Glauben  geblieben,  hat  einen  thätigen  Glauben  gehabt,  der  nidit 
im  Herzen  müssig  und  still  gelegen  ist,  sondern  herausgebrochen  und  hat 
diesen  Christum  gepredigt  und  gepriesen,  wie  er  zu  Christo  gekommen 
und  Trost  von  ihm  empfangen  und  wie  durch  seinen  Glauben  ihm  geholfen 
sei,  also  das  Alles  zum  Glauben  musste,  was  im  Hause  war.  Denn  das  ist 
ja  die  Natur  des  Glaubens,  dass  er  zu  ihm  zieht  andere  Leute,  bricht  aai^ 
geht  durch  die  Liebe  in's  Werk.  Der  Glaube  kann  nicht  andera,  er  muis 
reden,  denn  er  will  nützlich  sein  dem  Nächsten." 

V.  54.  Das  ist  nun  das  andere  Zeichen,  das  Jeans  that, 
da  er  aus  Judäa  in  Galiläa  kam.  Der  Evangelist  hebt  ausdrücklich 
hervor,  dass  Jesus  wieder  ein  Wunder  gethan  hat,  da  er  aus  Judäa  nach 
Galiläa  kam,  und  weist  damit  auf  2,  1  ff.  zurück,  auf  das  Wunder  auf  der 
Hochzeit  zu  Kana,  welches  er  ja  auch  vollbrachte ,  da  er  aus  Judäa  in 
Graliläa  kam ;  ich  beziehe  so  dieses  mXtif  mit  Meyer  auf  htüttja.  Und  dieses 
Wunder  war  das  zweite  —  nicht  überhaupt^  denn  Johannes  hat  2,  23  ge 
sagt,  dass  Jesus  viele  Zeichen  zu  Jerusalem  gethan  habe  —  auch  wohl  nicht 
das  zweite  Wunder  in  Galiläa  überhaupt,  was  Tholuck  denkt,  sondern  dot 
das  zweite  auf  solch  einer  Rückreise.  Augustinus  und  Chrysostomus  finden 
in  diesem  Zusätze  eine  ernste  Rüge  der  Galiläer.  Das  erste  Wunder  habe 
nur  die  Jünger  zum  Glauben  gebracht,  dieses  zweite  nur  das  Haus  des 
Königischen,  während  in  Samarieneine  ganze  Stadt  sofort  gläubig  geworden 
sei  und  zwar  ohne  Wunder. 


Origenes  deutet  diese  Geschichte  auf  die  Wiederkunft  des  Herrn:  die 
zweite  Ankunft  in  Galiläa  ist  die  Parusie.  Der  Königische  ist  Abraham 
oder  Jakob,  der  für  seine  Kinder  bittet,  dass  der  Herr  sich  ihrer  noch  am 
Ende  erbarme. 


Von  dem  Glauben  spricht  diese  Perikope:  sie  zeigt  sein  Wachsthum, 
sein   Wesen  I  seine  Arten,  seine  Verheissung. 


Der  Glaube  wächst 
1.  In  der  Noth  wird  er  geboren, 
8.  im  Vertrauen  wird  er  geübt, 
3.  in  der  HeilserÜEihrung  wird  er  vollendet 


Die  Lebensgeschichte  des  Glaubens. 
1.  Sein  Anfang  liegt  in  der  Noth, 
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2.  Bein  Fortgang  fahrt  dnrch  Anfechtungen  hindurch, 
8.  sein  Ende  ist  die  Oemeinsohaft  der  Gläubigen. 


Wann  wächst  unser  Glaube  gesegnet? 

1.  Wenn  aus  dem  Wunderglauben  der  Glauben  an  das  Wort, 

2.  und  aus  dem   Glauben    an  das  Wort  der  Glaube  an  die  Person  des 

Herrn  hervorwächst 


Wie  kommt  es  bei  uns  zum  lebendigen,  seligmachenden 

Glauben? 

1.  Wenn  wir  zu  dem  Herrn  kommen, 

2.  wenn  wir  von  dem  Herrn  uns  strafen  lassen, 

3.  wenn  wir  dem  Herrn  auf  sein  Wort  glauben, 

4.  wenn  wir  den  Herrn  als  unsren  Heiland  erbhren. 


Was  gehört  zum  rechten  Glauben? 
1.  Ein  rechtes  Beten  um  des  Herrn  Hülfe, 
2«  ein  rechtes  Halten  an  des  Herrn  Wort, 
3.  ein  rechtes  Forschen  nach  des  Herrn  Wunder, 
4«  ein  rechtes  Zeugen  für  des  Herrn  Ehre. 


Christus  ist  unsere  Glaubens  Kern  und  Stern. 
Denn  er  ist  unsers  Glaubens  1.  Anfänger, 

2.  Förderer, 
8.  Vollender. 


Das  Kreuz  des  Glaubens  Schulel 

1.  Es  weckt, 

2.  es  prüft, 

3.  es  krönt  den  Glauben. 


Verschieden  erscheint  der  Glaube! 
1  Der  Eine  will  Zeichen  und  Wander  sehen, 

2.  der  Andere  traut  dem  Worte  Gottes, 

3.  der  Andre  sucht  in  der  Erkenntniss  und  Erfahrung  noch  zu  wachsen, 

4.  der  Andere  lebt  und  wirkt  für  den  Herrn. 


Glaubst  dul 

1.  Aus  Noth? 

2.  dem  Worte? 

3.  an  den  Herrn? 


Wie  gross  ist  des  Glaubens  Lohn? 

1.  Er  erfährt,  was  er  glaubt, 

2.  er  lebt  dem,  an  den  er  glaubt, 


3.  er  ist  selig,  indem  er  glaubt, 

4.  ond  maclrt;  selig  dordi  den,  an  den  er  glaubt 


Der  Sohn  des  Eönigischen. 

1.  Rufe  mich  an  in  der  Noth, 

2.  so  will  ich  dich  erretten, 

3.  und  du  sollst  mich  preisen. 


Wenn  ihr  nicht  Zeichen   und  Wunder  sehet,  so  glaubet  ihr 

n  ieht 

1.  Ein  Wort  offenbarer  ROge, 

2.  ein  Wort  verborgener  Verheissung. 


Die   unversiegliche  Lebenskraft  der  evangelischen   Kirche. 

Denn  1.  sie  hat  das  lebendige  Wort, 

2.  sie  hat  den  lebendigen  Glauben. 


22.  Der  iweiuidiwaiiilffste  Somita^  aaeh  Trlnltatis. 

Matth.  18,  23-36. 

Die  Tendenz  dieses  Gleichnisses  ist  von  dem  Herrn  in  der  daran 
gebängten  Erklärubg  so  klar  ausgesprochen,  dass  kein  Zweifel  darüber 
übrig  bleibt,  was  dieser  Sonntag  durch  sein  Evangelium  uns  lehren  wolle. 
Diese  Mahnung  zum  Vergeben  passt  ausserordentlich  gut  in  den  escbato- 
logischen  Cyklus.  Die  Bitte  in  dem  V.  U«:  vergib  uns  unsre  Schulden, 
wie  wir  vergeben  unsren  Schuldigem;  gibt  uns  schon  zu  bedenken,  dass 
ein  innerer  Zusammenbang  zwischen  dem  Vergeben  Gutres  und  dem  Ver- 
geben unsrer  Seits  besteht:  diese  Perikope  lehrt,  dass  Gott  uns  nur  ver- 
Seben  kann,  wenn  wir  auch  vergeben  unsrem  Bruder  seine  Fehler«  Stellte 
as  vorige  Evangelinm  den  lebendigen  Glauben  hin  als  dasjenige,  was  uns 
zu  dem  Heile  verhilft ,  so  hören  wir  jetzt ,  dass  dieser  Glaube  in  einem 
Leben  sich  zu  erweisen  hat,  das  da  Liebe  und  Vergebung  übt 


V.  23*  Darum  ist  das  Himmelreich  gleich  einem  Könige, 
der  mit  seinen  Knechten  rechnen  wollte.  Der  Evangelist  Matihäas, 
welcher  uns  dieses  Gleichniss  allein  aufbewahrt  hat,  knüpft  es  mit  einem 
itu  rnvro  an  das  Vorhergehende  an.  Bleek  meint,  diese  Ankntipfnng  ge- 
höre wohl  dem  evangelischen  Schriftsteller  an,  der  dieser  Parabel  hier  ihren 
Platz  wohl  wegen  der  Verwandtschaft  mit  den  vorhergehenden  Aus^prflcheo 
überhaupt  von  V.  16  an  angewiesen  habe;  allein  die  Verknüpfung  ist  eine 
so  innige,  dass  Bleek  mit  seiner  Behauptung  keinen  Beifall  finden  konnte. 
Petrus  hatte  seinen  Meister  gefragt:  wie  viel  mal  er  dem  Bruder,  der  ao 
ihm  sündige,  zu  vergeben  habe,  ob  sieben  Mal  genüge.  Siebzigmal  sieben- 
mal hatte  die  Antwort  gelautet.  Diese  Zahl  des  Herrn  im  (Segeosatze  za 
der  Zahl  des  Apostels  sagt,  dass  über  das  Vergeben  nicht  Buch  zu  fäbreo 
ist|  dass  es  vielmehr  ein  progressus  in  infinUum  ist ;  dasa   nicht   gezählt, 
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Bonderti  frisch  und  frShHeh  in  einem  fort  vergeben  werden  soll«  Petmt 
war  nur  zn  einem  sehr  beschrinkten  Vergeben  bereit,  dieses  knappe  Maass 
reicht  fflr  die  einfachsten  Lebensverhältnisse  schon  nicht  aus  und  doch  ist 
dieses  Maass  des  Petras  weit  grösser  als  das  Maass  des  natürlichen 
Menschen,  der  mag  überhaupt  nicht  vergeben,  sondern  greift  den  Schuldigen 
an  und  spricht:  Auge  um  Auge,  Zahn  um  Zahn  1  Calvin  sagt:  juianasad 
miseric&rdiam  ßectere  difficüe  ek^  praesertim  vero  übt  multa  fratrum  vUia 
toUranda  sunt,  staUm  iaedium  obrq^U,  docirinam  hone  aptissima  parabola 
Damimis  confifmat,  cuius  summa  est  eos,  qui  ad  ignoscenda  fratrum  deUcta 
sunt  inßexibUeSj  pessme  sibi  constdere  ac  statüere  sibi  *  legem  nimis  duram 
ei  gravem,  guia  Deum  experientur  aeque  rigidum  et  inexorcdrilem  erga  se 
ipsos.  Fritzsche  will  diese  Parabel  noch  enger  an  das  Verhei^ehende  an- 
Bchliesson:  nempe  quia  saepissme  est  aUeri  iniuriarum  cancedenda  venia 
(f,  V.  JSJ3,  allein  da  der  Herr  am  Schluss  hierauf  nicht  den  Accent  legt, 
aach  die  ganze  Anlage  des  Gleichnisses  dieser  Annahme  nicht  entspricht, 
bleiben  wir  bei  der  allgemeinen  Auffassung  stehen ,  dass  die  Pflicht  des 
Vergebens  dringend  an's  Herz  gelegt   werden  soll.    Origenes  sagt  schon: 

^  fiisp  ntpivota  rijg  nagaßolijg  tiiaaruiv  ßüvXircu,  üvyx^V^^  '^^^  ^^  ^^ 
tllAoi;  afioQxriftdimv  roi^  dintijaaaiv  rifjiSi^.  Wenn  Meyer  sich  noch  ausdrücklich 
gegen  de  Wette  und  Bleek  ausspricht,  welche  die  Versöhnlichkeit  hier  em- 
pfohlen finden,  so  erscheint  uns  dieser  Protest  auf  Silbenstecherei  zu  be- 
ruhen. Denn  jenes  unbegränzte  Verzeihen,  und  Vergeben  wird  ja  doch 
wohl  dasjenige  sein,  worin  die  Versöhnlichkeit  mit  dem  fehlenden  Bruder 
zu  Tage  tritt  Euthymius  verengt  wohl  mehr  absichtslos  den  OesichtskUeis 
der  Parabel,  wenn  er  schreibt:  tta  rS  X9^^^^  navrou  at^yxo^gilv  xtf  nuvton 
fiitaifwSm:  die  dem  Nächsten  zu  ertheilende  Vergebung  wird  durchaus 
nicht  von  der  Busse  desselben  abhängig  gemacht,  sondern  schlechterdings 
gefordert;  wir  haben  jedem  zu  vergeben,  selbst  dem,  welcher  der  SütMle, 
die  er  an  uns  begangen  hat,  sofort  eine  andere  Sünde  hinzufügt.  Mit  dem 
Himmelreich  verhält  es  sich  also,  als  wenn  ein  av&QOfnog  ßaatXiv^  mit  seinen 
Knechten  abrechnen  will.  Der  König  soll  euch  hier  nicht  durch  upd-gwno^ 
als  ein  humaner  charakterisirt  werden,  im  Griechischen  hat  avd-Qwtog  gar  nicht 
diesen  Sinn:  sondern  w^imnog  wird  durch  ßaatXfvg  näher  bestimmt  £s 
können  gar  viele  Menschen  abrechnen  mit  Andern,  der  hier  aber  Rechen- 
schaft abhielt,  war  nicht  ein  gewöhnlicher  Mensch,  sondern  ein  mächtiger 
König.  Das  Himmelreich  hat  nicht  bloss  ein  Angesicht,  es  hat  zwei:  das 
eine  Angesicht  zeigt  es  als  das  Reich,  darin  ein  gnädiger  und  barmherziger 
Gott  waltet  und  Viele  verlieren  sich  in  diesen  Anblick;  es  hat  aber  noch 
ein  anderes  Angesicht,  das  ist  ernst  nnd  furchtbar,  der  gnädige  und  barm" 
herzige  Gott  sieht  wohl  lange  mit  zo,  aber  er  sieht  nicht  durch  die  Finger. 
Er  hat  eine  Stunde  schon  gesetzt,  da  er  den  Erdkreis  richten  will  mit  Recht 
und  Gerechtigkeit.  Remigius  lässt  es  in  Frage,  wer  unter  diesem  Könige 
ZQ  denken  sei,  ob  Gott  der  Vater  oder  der  Herr  Christus.  Es  könnte  ein 
dogmatisches  Interesse  geben,  hier  unter  dem  äv&gwnog  ßaatktvg  den  Herr» 
zu  verstehen.  Bekanntlich  beruft  sich  Faustus  Sodnus  de  Christo  serva- 
U^e  Üb.  3j  e.  2  auf  dieses  Gleichniss  mit,  um  gegen  die  Eirchen- 
lehre  von  der  Versöhnung  des  Menschen  mit  Gott  durch  den  einigen  Mittler 
Jesus  Christus  zu  poiemisiren  —  der  König  fordert  ja  kein  Lösegeld,  keinen 
Bargen.  Allein  wir  möchten  auch  hier  wie  22,  2  bei  dem  Nächstliegenden 
stehen  bleiben  und  erklären  den  König  für  das  parabolische  Bild  von  Gott 
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dem  Vater.  Oegen  die  Socinianer  würde  schon  die  einÜMdie  BemeTkang 
genügeD,  dass  es  nicht  Aufgabe  eines  Gleichnisses  sein  kann,  den  ganzea 
Jnhalt  der  christlichen  Lehre  zum  Vortrag  za  bringen,  dass  jedes  Gleich- 
niss  nur  einen  Ausschnitt  aus  den  Lehrganzen  uns  bietet  Hier  kam  es 
nicht  darauf  an,  zu  lehren,  worauf  hin  uns  Gott  alle  Süude  vergibt,  sondern 
einfach  aus  der  Vergebung,  welche  wir  von  Gott  empfangen,  unsre  Pflicht, 
dem  Nächsten  zu  vergeben,  abzuleiten.  Unter  den  Knechten,  mit  welchen 
der  König  sich  berechnen  wollte,  dürfen  wir  nicht  Sclaven  verstehen,  denn 
V«  2ö  wird  einer  dieser  Knechte  wie  eine  ganz  freie  Person  behandelt, 
sondern  Beamte,  Diener  des  Königs,  welchen  er  sein  Land  und  die  Ein- 
künfte desselben  zur  Verwaltung  anvertraut  hat;  so  schon  Grotius,  Kühnöl, 
Fritzsche,  Meyer,  Bleek,  de  Wette,  Thiersch  u.  A.  Das  Wort  iavXoQ  er- 
scheint in  der  klassischen  Gräcität  schon  in  diesem  Sinne,  nach  den  Be- 
griffen der  alten  Welt  ist  ja  der  König  absoluter  Monarch  und  ihm  gegen- 
über haben  die  Unterthanen  kein  Becht,  sie  sind  vor  ihm  rechtlose 
Subjecte. 

V.  24.  Und  als  er  anfing  zu  rechnen,  ward  Einer  vor  ihn 
gebracht,  der  war  ihm  zehntausend  Pfund  schuldig.  Der  König 
fährt  seinen  Vorsatz  aus.  Es  hat  den  Anschein,  dass  keiner  seiner  Knechte 
sich  aus  freien  Stücken  zur  Ablage  seiner  Rechnung  meldet  —  sie  haben 
alle  guten  Grund,  die  Rechenstube  ihres  Königs  zu  meiden  wie  den  Ort  der 
Qual.  Bengel  bemerkt  zu  itQoarjpixd^tj  vd  invüun\  er  hat  damit  das  Rich- 
tige getroffen.  Das  Wort  malt  uns  ja  vor  die  Augen ,  wie  dieser  Mensch 
nicht  mit  aufgerichtetem  Haupt  und  siegesgewissen  Schritten  herzucilt,  er 
kommt  nicht  selbst,  daher  kein  mwaijXd^i,  sondern  er  wird  herbeigeführt, 
herbeigeschafft.  Alles  Sträuben  und  Verbitten  half  ihm  nichts :  die  Knechte 
des  Königs  hatten  einen  bestimmten  Befehl  erhalten,  den  führten  sie  mit 
Kraft  und  Nachdruck  aus.  Dass  der  König  gerade  dieses  Knechtes  wegra 
ganz  bestimmte  Befehle  ertheilt  hatte,  geht  ans  der  Parabel  nicht  hervor: 
l^nge  freilich  sagt,  der  König  habe  Befehl  ertheilt.  Einen  der  Ersten, 
Höchstgestellten  zu  bringen;  allein  davon  ist  in  dem  Text  nichts  zu  lesen. 
Der  Erste  Beste,  welchen  die  Knechte  fanden,  die  da  ausgeschickt  waren, 
war  ein  ofitUrijg  juvQtmy  ruXäpTtav.  Welcher  Mensch  ist  nicht  ein  Schuldner 
vor  GottV  Kein  Mensch  wagt  das  zu  leugnen  und  der  natürliche  Meiu«h 
versteckt  sich  gar  gern  hinter  das  Feigenblatt,  welches  er  Röul  3,  23 
findet:  sie  sind  allzumal  Sünder  und  mangeln  des  Ruhmes,  den  sie  an 
Gott  haben  sollten.  Der  Christ,  welcher  seine  Schuld  vor  Grott  in  Abrede 
stellen  wollte,  wäre  schliuiiner  als  ein  Heide,  denn  alle  Hjiden  erkennen 
und  bekennen  sich  durch  die  Opfer,  welche  sie  darbringen,  als  Sünder  and 
Schuldner  vor  Gott,  ja  sie  erkennen  und  bekennen,  dass  sie  die  grössten 
Sünder  und  Schuldner  vor  Gott  sind;  sie  opfern  nicht  ein  Giringes  von 
ihrem  Gute,  sondern  d}>8  Beste,  was  sie  besitzen,  ja  nicht  bloss  ihr  Out, 
sondern  selbst  ihr  Fleisch  und  Blut  Dieser  M  usch  war  ein  o^JU'rj^ 
ßiviffmp  JuXurvwvy  Origenes  fasste  fivgtwv  schon  im  Sinne  von  noUiv,  wie 
auch  Chrysostomus  und  später  Wetstein ,  Fritzsche  u.  A,  Dies  i>t  aber, 
wie  Bleek  schon  bemerkt,  wohl  nicht  ganz  richtig.  Bei  dem  Schuldner 
dieses  Schuldners  des  Königs  wird  angegeben,  nicht  dass  er  eine  ganz  ge> 
ringe  Summe,  sondern  dass  er  hundert  Denare  schuldig  gewesen  sei;  ei 
liegt  desshalb  am  nächsten,  hier  nicht  im  Allgemeinen  eine  sehr  gro3M 
Schuld  angedeutet,  sondern  die  grosse  Schuld  bestimmt  angegeben 
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zu  sehen,    üeber  die  HOhe  dieser  Schuld  nach  unserer  Goldwährung  streiten 
sich  die  Ausleger:  es  lässt  sich  eben  nicht  genau  ermitteln,  nach  welchen 
Talenten  der  Herr  hier  rechnet.   Ist  das  jüdische  Talent  gemeint,  so  kommt 
die  höchste  Summe  heraus,  denn  dasselbe  hat  nach  Hager,   die  Münzen 
der  heil.  Schrift,  einen  Werth  von  beinahe  2600  Thalern ;  ist  das  persische 
Talent  hier  zu  finden,  so  würde   die  Schuld  etwas  geringer  sein,   denn 
dasselbe  ist  ungefähr  1800  Thalem  gleich;  bei  dem  griechischen  Talente 
würde  die  geringste  Summe  herauskommen,  denn  ein  solches  Talent  gilt 
fast  1600  Thaler;   bei  dem  römischen  Talente  würde  eine  etwas  grössere 
Samme  sich   ergeben,    denn   dasselbe   beträgt  circa   1600  Thaler.    Wir 
wollen  uns  nicht  streiten,  ob  hier  mit  Oerlach  das  sogenannte  syrische 
Talent  ä  320 Vt  Thaler  anzunehmen  ist  oder  mit  Olshausen  das  jüdische 
oder  mit  Meyer  das  attische :  für  uns  ist  nur  von  Interesse,  zu  erkennen, 
wie  durch   diese  Angaben  die  Schuld  des  Knechtes  als  eine  ganz  uner- 
messliche  hervortritt.    Wer  kann  merken,   wie  oft  er  fehlt?    Boos  be- 
rechnet diese  Schuld  auf  eine  einfache  Art ,  er  sagt :   der  Gerechte  fällt 
des  Tages  sieben  Mal,  weil  nun  das  Jahr  365  Tage  hat,   so  fällt  er  in 
einem  Jahre  schon  2555  Mal«    Wie  oft  in  seinem  ganzen  Leben?    Augu- 
stinus gedenkt  bei  den  10,000  Talenten   an  die  zehn  Gebote  und  lässt 
jedes  1000  Mal  von  uns  übertreten  werden:  ein  recht  praktischer  Finger- 
weis.   Wir  gehen  so  leicht  und  wohlgemuth  dahin  und  haben  gar  keine 
Ahnung,    welch  eine  schwere  Schuld  auf  uns  lastet:  da  schickt  uns  der 
Herr  die  Boten  seines  Gerichtes,  da  schlägt  er  seine  Bücher  auf  und  fängt 
mit  uns  an  zu  rechnen :  wir  erkennen  nun ,  dass  wir  mehr  Sünden  haben 
als  Haare  auf  unserem  Haupte,  sie  stehen  wie  Berge  vor  uns  und  fallen  auf 
ans.    Gut  sagt  Luther:  einer  solchen  grossen  Summe  Geldes  Reicht  der 
Herr  unsere  Sünde;  damit  anzuzeigen,  dass  wir  sie  nimmer  ablegen  oder 
dafür  genug  thun  können«    Denn  also  gehet  es  auch  zwischen  Gott  und 
uns  zu,  wenn  Gott  Rechnung  halten  will,  so  lässt  er  die  Predigt  von  seinem 
Gesetz   ausgehen,  durch  welches  wir  erkennen  lernen ,  was  wir  schuldig 
sind,   als  wenn  Gott  zum  Gewissen  sagt:  du  sollst  keinen  anderen  Gott 
haben,  sondern  mich  allein  für  Gott  halten,  mich  liebhalten  von  ganzem 
Herzen  und  dein  Vertrauen  allein  auf  mich  setzen :  das  ist  die  Rechnung 
and  das  Register ,  darin  £;eschrieben  stehet,  was  wir  schuldig  sind.    Das 
nimmt  er  in  die  Hand ,  liest  es  uns  her  und  spricht:  siehe,  das  sollst  du 
thnn,  du  sollst  mich  allein  ftlrchten,  lieb  haben  und  ehren,  du  sollst  allein 
auf  mich  vertrauen  und  dich  des  Besten  zu  mir  versehen,  so  thust  du  das, 
Widerspiel  und  bist  mir  feind,  glaubst  nicht  an  mich  und  setzest  dein 
Vertrauen  auf  andere  Dinge.    Summa  Summarum :  da  siehst  du  ^  dass  du 
keinen  Buchstaben  vom  Gesetze  hältst    Wenn  nun  das  Gewissen  solches 
hört  und  das  Gesetz  recht  an  Einen  kommt,  so  sieht  der  Mensch,  was  er 
schuldig  ist  zu  thun  und  nicht  gethan  hat,  wird  gewahr,  dass  er  keinen 
Buchstaben  gehalten  habe  und  muss  bekennen,  dass  er  nicht  einen  Augen- 
blick Gott  geglaubt  und  geliebt  habe.*' 

V.  25.  Da  er's  nun  nicht  hatte  zu  bezahlen,  hiess  sein 
Herr  ihn  verkaufen  und  sein  Weib  und  seine  Kinder  und 
Alles,  was  er  hatte,  und  bezahlen.  Die  Rechnungen  sind  verglichen, 
das  Fadt  ist  gezogen:  die  Schuld  steht  riesengross  vor  seinen  Augen  und 
er  kann  sie  nicht  um  einen  Heller  mindern.  Der  König  hat  nicht  eigen- 
mächtig zu  der  Schuld  seines  Knechtes  hinzugesetzt,  um  ihn  so  insolvent 
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zu machen:  was  hätte  er  lieber,  als  4a88  sein  Koficht  mit  "Ehren  in  dem 
Gericht  bestünde?  Gibt  es  denn  für  einen  Hertq,  welcher  anderen  Men- 
schen grosses  Vertrauen  geschenkt  bat,  eine  glücklichere  Stunde  als  die, 
wo  er  seinen  Knecht  treu  erfindet  und  zu  ihm  sprechen  darf:  ei  du  from- 
mer und  getreuer  Knecht!  Der  Knecht  erkennt  die  Richtigkeit  des  Rech- 
nungsabschlusses an,  er  schweigt  im  Gefühle  seiner  tiefen  Verschuldang. 
Der  Herr  gebietet,  ihn  zu  verkaufen.  Wie  blind  ist  doch  die  Weltl  im 
Ende  nimmt  sie  doch  auch  wahr,  dass  die  Sünde  kern  leeres  Wort,  kein 
hohler  Wahn  ist:  aber  sie  redet  sich  so  gerne  ein,  dass  es  mit  der  Strafe 
der  Sünde  nicbtci  sei«  Geschehene  Diqge,  heisst  es,  sind  nicht  zu  ändern: 
die  Griechen  haben  das  schon  nackt  ausgesprochen,  so  Plato  im  Protagoras 
324.  B. :  ov  av  joyi  nqax^h  dyivijrov  ^U?!^  SO  Pindarus  OL  2,  39  fiF. : 

•    Ttav  ii  niTtQc^yfiivw 

Iv  ilnuf  Tf  Uta  nic^a  iliM» 

änol^xov  ovi*  av 

XQOvog,  0  naima»  naxiJQ, 

dvrmixo  ^i(jLiv  sgywp  riXog* 
Allein  mit  der  Sünde  muss  es  anders  sein  nitch  der  Welt  Meinung: 
sie  schmeichelt  sich  mit  dem  Wahne,  dass  sii^  das  minus  in  ein  plus,  d^ 
Deficit  vor  Gott  in  ein  Guthaben  an  Gott  verwandeln  könne.  Per  König 
in  dem  Gleichniss  theilt  nicht  diese  Ansicht:  der  Schuldner  ist  insolvent 
und  wird  ewig  insolvent  bleiben,  er  v^rf^lt  dem  ^ch^e,  dem  strengen,  un- 
erbittlichen Rechte,  Der  Herr  berichtet:  iailH}0iv  ptviov  o  jcv^io^  noa^^m^ 
Auf  dem  avrov  liegt  der  Nachdruck,  desshalb  ist  es  vorgezogen:  die  Recht- 
mässigVeit  des  ganzen  Verfahrens  decken  die  Worte  o  wQtog  avrov  aa£ 
Dieser  König  konnte  und  durfte  so  aij^ftreten,  denn  i\^ej  Knecht  gehörte 
nicht  noch  einem  anderen  Herrn  an,  sondern  war  sein  ^^Bschliesslicbes 
Eigenthum«  An  dem,  der  mir  das  Meine  umgebracht  hat,  darf  ich  mA 
erholen :  den  Schaden,  den  er  mir  zugefügt  hat^  darf  ich  so  gut,  als  es  geht, 
mir  von  dem  Seinen  ersetzen  lassen.  Nach  dei9  strengen  jüdischen  Rechte 
handelt  der  Herr  mit  seinem  Knechte,  vgl.  £xod«.2S,  3*  Levit.  25,  39. 
2  Reg.  4,  1.  Amos.  2,  6  und  8,  6«  —  Michaelis,  moss^isches  Recht,  2.  Aufl. 
3.  §.  148.  p.  39.  Dasselbe  Recht  galt  nach  Plutarcbua  vita  Solon.  c  \b 
vor  Solon,  auch  bei  den  Römern  war  der  zahlungsunfähige  Schuldner  seinen) 
Gläubiger  mit  Gut  und  Blut  haftbar ;  die  12  Tafeln  bestimmten,  wie  Gellias 
in  den  noct.  att  20 ,  1,  49  berichtet :  tertiis  nundinis  patiis  secanto.  si  phe 
minus  ve  secuerunt,  se  fraude  esto:  es  stand  hiernach  dem  Gläubiger  das 
Recht  zu,  —  nihil  profecto  immitius,  nihil  immanius  sagt  der  S^hriftste%r 
gleich  §.  50  weiter  —  seinen  bösen  Schuldner  zu  viertheilen,  vgl.  üräf 
J3f  23.  ff,  36.  Streng  ist  der  ^önig,  aber  bei  aller  Strenge  ist  und  bleibt 
er  immer  noch  ein  gütiger ,  seinen^  Knecl^te  wohlgesinnter  Herr.  Er  er- 
theilt  seine  Befehle  nicht  im  Geheimen  seinen  Knechten,  der  Uebelthäter 
hört  das  Urtheil  mit  an:  er  weiss,  was  ihm  sicher  bevorsteht  und  bat,  da 
der  Verkauf  doch  nicht  in  einem  Augenblicke  vor  si.(;h  gehei^  ka^n«  noch 
eine  Gnadenfrist  Die  Strafe  lässt  den  Schuldigen  mit  sev^er  Person  auf- 
kommen für  seine  Schuld :  wie  ei^  sich  die  Freiheit  nahoD^  zu  sündigen ,  so 
muss  er  mit  dem  Verlust  seiner  Freiheit  dafür  büssen.  Aber  die  Ge- 
rechtigkeit des  Königs  begnügt  sich  mit  4icser  Strafe  noch  nicht.  Der 
iovXo^  ist  nicht  ein  einzelnes  Individuum,  ^  hat  Weib  und  Kind.  Diese 
Bind  mit  haftbar:   nicht,  wie  Einige  meinem  9   weil  da§  Weib  den  Mann  in 
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dem  Yenchwendeii  untetsttttti  hat  und  die  Kinder  dem  Vater  dabei  be- 
hlllflich  gewesen  sind;  sondern  aus  dem  einfachen  Omüdd,  weil  dem 
Gläobiger  der  Schuldner  zugewiesen  wird  mit  Allem,  was  er  bat,  nnd  im 
Alterthume  galten  Weib  und  Kind  noch  nicht  als  Personen,  sondern  nur 
als  Sachen  y  vgl.  3  Seg.  4,  1.  Nehem.  6,  6.  Jesßf.  SO,  t  Wie  schreoklich 
sind  die  Folgen  der  Sünde;  sie  zieht  den  Schuldigen  mit  Allem,  was  er 
besitzt,  in  den  Abgrund  des  Verderbens.  Verstricht  die  Sttnde  des  Einen 
auch  den  Andern  nicht  gerade  in  dieselbe  Sflnde,  verfuhrt  sie  ihn  mit 
Wort  und  Werk  nicht  zu  gleicher  Missethat,  so  erstredcen  sich  doch  ihre 
traurigen  Wirkungen  auf  den  Nächsten.  Unsare  Sflnden  bringen  ttber  die, 
mit  welchen  wir  am  allernächsten  verbunden  sind,  ein  namenloses  UnglAdc 
QDd  Unheil:  Gk)tt  straft  die  Sflnden  der  Vätdr  so  oft  an  den  Kindern.  Der 
Vater  bringt  durch  seine  Verschwendung  das  Erbtheil  seiner  Kinder  um 
und  hinterlässt  sie  in  der  bittersten  Armuth :  er  macht  den  Namen,  den  sie 
mit  ihm  fahren,  auf  ganze  Generationen  stinkend  im  Lande.  Aus  der  Er- 
zählung von  dem  reichen  Manne  erkennen  wir,  welche  Qualen  es  m  dem 
Jenseits  bereitet,  wenn  man  im  Diesseits  Andern  ero  Stein  des  Anstosses 
gewesen  ist:  welche  Pein  muss  es  erst  sein,  wenn  man  sich  sagen  muss, 
du  hast  dein  unschaldiges  Weib,  dein«  unschuldigen  Kinder  in  das  Ver* 
derben  hineingezogen  I 

So  soll  nun  Alles,  was  der  Knecht  besitzt,  verkauft  werden  xai 
inüiod'^vaL  Der  ZU  erwartende  Kaufschilling  reicht  natürlich  nicht  aus, 
den  enormen  Schaden  zu  decken.  Darauf  ist  es  aber  auch  gar  nicht  ab- 
gesehen, es  soll  Recht  und  Qerecbtigkeit  geflbt  werden,  es  werde  der 
Sehaden  ersetzt  oder  nicht  ersetzt  Der  Mensch  handelt  häufig  so,  dass 
er  den  Schuldigen  laufen  lässt,  weil  er  voo  ihm  doch  keine  Wiedergut- 
machung erwarten  darf.  —  Ofott  der  Herr  handelt  nimmer  sa.  Er  erleidet, 
wenn  ein  Knecht  ihm  auch  10,000  Talente  darchbringt,  keinen  Schaden, 
denn  er  ist  der  Herr  über  Alles  —  aber  er  will,  dass  das  Becht  dem  wider- 
fahre, welcher  sich  an  ihm  vergangen  hat  Das  Recht  ist  eine  Wohlthat 
far  den,  welcher  widerrechtlich  gehandelt  hat  Es  soll  bezahlt  werden,  so 
heisst  das  UrtheiL  Fritzsche,  Paahis,  de  Wette  sagen :  es  seil  der  Erlös  in 
die  Kasse  des  Königs  abgeführt  werden:  richtiger  sap^en  Meyer,  Bteek  u.  A. 
mit  Verweisung  auf  das  eben  vorangegangene  At^iwpm^  e»  soll  bezahlt 
werden.  D;iss  der  Erlös  nicht  hinreicht,  ändeit  an  d^T  Sache  nichts:  der 
Befehl  wird  gegeben;  die  Knedite  mögen  ziwebeiiy  wie  weit  sie  ihn  aus- 
führen können. 

V.  26.  Da  fiel  der  Knecht  nieder,  betete  ihn  an  und 
sprach:  Herr,  habe  Geduld  mit  rair^  ich  will  dir  Alles  be- 
zahlen. Unter  diesem  Gerichte  beben  dieKniee  des  Knechtes:  die  Schrecken 
des  Qsprichtes  ergreifen  den  Leichtsinnigen,  der  Stolze  bricht  zusammen 
lind  füllt  vor  seinem  Herrn  nieder.  Seine  Sdnden  und  Schulden  habe»  ihn 
ergriffen,  si»  sind  ihm  zu  schwer  geworden,  er  kann»  sie  mcht  tragen.  Ans 
der  Tiefe  wimmert  eine  Stimme,  die  Gnade  sacht.  Der  Knecht  liegt  auf 
seinem  Angersicht,  wagt  nicht  in  das  Angesicht  seines  Herrn  «nd  Köni«<s 
zu  sehen,  er  spricht:  t^igu,  futMQoSvfAifow  bi  ifioi  xd  ndna  am  mnoiwin». 
Stier  ist  gewiss  auf  dem  Holzwege,  wenn  er  meint,  dieser  Maaci  mache  es 
in  seiner  Angst  nicht  oho»  fortgesetzten  Mnthwillen  vrim  alle  bösen  Schuldner, 
die  immer  wieder  vom  kflnftigen  BiRsahlen  reiesv  F™^  «mI  Geduld  vefkngen, 
wo  dock  mii  aller  Geduld  nkht»  zo  erlangen  Ueibli  Bengd  hal  diene  Worte 
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anders  aufge£Bis8t;  er  leitet  sie  so  ein:  attmdUur  sensus  ammi  etmki&. 
Ganz  YortrefBich  malt  Luther:  ehe  der  König  mit  ihm  Rechnung  hielt,  lut 
er  kein  Gewissen,  flhlt  die  Schuld  nicht  und  wäre  immer  hingegangen, 
hätte  mehr  Schuld  gemacht  und  nichts  darnach  gefragt.  Da  aber  der 
König  mit  ihm  rechnen  will,  itLhlt  er  die  Schuld  allererst  Also  gehtjes 
mit  uns  auch.  Der  mehrere  Theil  fragt  nichts  nach  der  Sünde,  geht  sicher 
dahin,  fürchtet  sich  nicht  vor  Gottes  Zorn*  Solche  Leute  können  nicht  zur 
Vergebung  der  Sünden  kommen ,  denn  sie  kommen  nicht  dahin ,  dass  sie 
wttssten,  dass  sie  Sünden  haben,  Sie  sprechen  wohl  mit  dem  Munde,  sie 
haben  Sünde ;  aber  wenn's  ihnen  ein  Ernst  wäre,  so  würden  sie  viel  aaden 
reden.  Dieser  Knecht  sagt  auch  wohl,  ehe  sein  Herr  mit  ihm  Rechnung 
hälty  so  viel  bin  ich  meinem  Herrn  schuldig,  nämli<di  zehntausend  Pfimd: 
aber  er  geht  dahin  und  lacht's.  Da  aber  die  Rechnung  gehalten  ist  und 
sein  Herr  heisst  verkaufen  ihn,  sein  Weib,  seine  Kinder  und  Alles,  was  er 
hat  und  bezahlen:  da  fühlt  er*8.  Also  fühlen  wir  auch  den  Ernst,  wem 
uns  unsere  Sünden  im  Herzen  offenbart  werden,  wenn  uns  das  Schuldea- 
register  vorgehalten  wird,  da  vergeht  uns  das  Gelächter*  Alsdann  ^rech^ 
wir :  ich  bin  der  allerelendeste  Mensch,  es  ist  kein  unglückseligerer  Mensch 
auf  Erden,  denn  ich.  Solch  Erkenntniss  macht  einen  rechten  demüthiges 
Menschen,  macht  Reue,  dass  man  zu  rechter  Vergebung  der  Sünden  kommen 
kann.  Wo  solche  Demuth  nicht  vorhergeht,  da  ist  auch  keine  Vergebung 
der  Sünden.  Darum  gehört  das  Evangelium  von  der  Vergebung  d»  Sünde 
allein  für  die  rechten  Christen,  die  ihre  Sünde  recht  erkennen  and  fielen; 
die  andern  rohen  Leute,  die  ihre  Sünde  nicht  erkennen  noch  fühlen,  ge- 
hören nicht  hierher;  verstehen  auch  nicht  diesen  Artikel  von  Vergebung 
der  Sünde,  wiewohl  sie  davon  predigen  hören,  so  bleibt  es  ihnen  doch  za* 
gedeckt  —  Wo  sollen  wir  aber  nun  hin?  Die  Schuld  ist  vor  Aug^  wir 
können  nicht  leugnen;  —  so  will  der  Herr  bezahlt  sein;  wir  aber  können 
nicht  bezahlen,  das  ist  unmöglich.  Das  ist  nun  das  treffliche  Stück,  da- 
gegen wir  unsere  Ohren  neigen  und  unsere  Herzen  weit  aufthon  sollten, 
ob  wir  diese  Kunst  auch  lernen  könnten,  dass  wir  aus  der  grossen  Schuld 
möchten  kommen  und  dem  Tode  entfliehen.  Es  geschieht  aber  solches 
allein  damit,  dass  wur  thun,  wie  der  Herr  hier  sagt,  dass  der  Knecht  ge- 
than  habe.  Er  sieht  beides  wohl,  seine  grosse  Schuld,  darnach  sein  Un- 
vermögen und  die  Strafe.  Darum  fällt  er  vor  den  Herrn  nieder,  b^t  ihn 
an  und  spricht :  habe  Geduld  mit  mir«  Das  heissen  wir  auf  deutsch  za 
Kreuz  kriechen  und  Gnade  begehren.  Das  wUl  der  Herr,  dass  wir's  lernen 
sollen,  so  wir  anders  von  der  Schuld  wollen  ledig  werden.  Denn  wer  die 
Schuld  nicht  bekennen,  sondern  leugnen  wollte  (wie  die  Pharisäer  thun,  die 
sich  für  fromm  und  gerecht  halten;,  der  würde  seine  Sache  nur  äiger 
machen.  So  wir's  aber  bekennen,  so  sind  wir  gefangen,  denn  wir  können*s 
ja  nicht  bezahlen.  Darum  ist's  ein  gefährlicher,  greulicher  Irrthnm,  dass 
man  im  Papstthum  die  Leute  auf  agene  Werke  und  Oenugthnung  weist, 
Sünde  damit  abzulegen.  Der  einige  Weg  ist,  dass  du  solche  Sünde  und 
Schuld  bekennest  und  mit  dem  Knechte  niederfallest  und  um  Gnade  bittest 
und  sprediest  mit  dem  Zöllner:  ach,  Herr,  sei  mir  gnädig!  —  Ja  sprichst 
du:  es  sagt  gleichwohl  der  Knecht:  idi  will  dir  Alles  bezahlen«  Ja,  er 
fahrt  zu  der  Narr,  und  meint,  er  wolle  noch  bezahlen.  Das  ist  die  Plage 
aller  Gewissen,  wenn  die  Sünde  konunt  und  beisst,  dass  sie  fohlen,  wie  sie 
ndt  Gott  übel  daran  sindi  so  haben  sie  keine  Buhe,  kofen  hin  und  her, 
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suchen  hie  and  da  Htllfe,  dasB  sie  der  Sflnde  los  werden  and  vermessen 
sich,  dass  sie  Oott  noch  viel  thun,  um  die  Sflnde  zu  bezahlen.  Also  thun 
wir  eben,  wie  hier  dieser  Narr  thut.  Wenn  wir  schon  hören,  dass  uns 
Vergebung  der  Sünden  verheissen  sei,  so  geht  es  uns  dennoch  nicht  ein, 
sondern  sind  also  gesinnt:  die  und  die  Sünde  habe  ich  gethan,  so  viel 
guter  Werke  will  ich  dagegen  thun,  will  so  viel  fasten,  beten,  Almosen 
stiften  und  meine  Sünde  bezahlen«  Denn  menschliche  Natur  will  allzeit 
die  Hand  im  Solde  haben  und  den  Ruhm  davon  tragen  und  den  ersten 
Stein  legen.  Auch  können  wir  solche  Gnade,  die  so  reich  und  Überschwang- 
lieh  ist,  nicht  fassen.  Es  dünkt  uns  immerdar,  es  sei  zu  viel,  Gott  werde 
nicht  so  gnädig  sein,  dass  er  uns  Alles  sollte  nachlassen,  es  müsse  dennoch 
auch  etwas  bezahlt  werden,  es  sei  zu  viel,  dass  man  uns  Alles  ganz  und 
gar  nachlassen  und  schenken  sollte.  Wiewohl  das  auch  wahr  ist,  wer 
Vergebung  seiner  Sünden  begehrt,  der  muss  am  wenigsten  den  Vorsatz 
haben,  er  wolle  der  Schuld  nicht  mehr  machen,  d.  h.  er  wolle  von  Sünden 
ablassen  und  sich  bessern  und  hinfort  frömmer  werden.  Denn  in  Sünden 
fortfahren  und  davon  nicht  wollen  ablassen  und  dennoch  um  Vergebung 
bitten,  das  heisst  des  Herrn  unsres  Gottes  spotten.  Ein  solch  Herz,  das 
also  mit  dem  (besetz  getroffen  ist  und  seinen  Jammer  und  Noth  fühlt,  das 
ist  recht  gedemüthigt.  Darum  {Ult  es  vor  dem  Herrn  nieder  und  bittet 
Gnade,  nun  hat  es  den  Fehler  noch,  dass  es  ihm  selbst  helfen  will,  das 
kann  man  aus  der  Natur  nicht  reissen.^  Soweit  Luther. 

V.  27.  Da  jammerte  den  Herrn  desselben  Knechtes  und 
Hess  ihn  los  und  die  Schuld  erliess  er  ihm  auch.  Nicht  einen 
mathwilligen  Spott  hat  der  König  aus  den  Worten  seines  Knechtes  heraus- 
gehört, sondern  den  Angstschrei  der  Verzweiflung:  er  erkennt,  dass  dieser 
sich  f&rchtet  vor  seinem  gerechten  Zorn  und  wie  ein  Wurm  sich  krümmt 
im  Staube  vor  seiner  Majestät.  Das  greift  ihm  an  sein  königliches  Herz, 
er  wird  auf  das  Tiefste  ergriffen  und  bewegt:  es  jammerte  ihn.  Das  ist 
die  rechte  und  eigentliche  Farbe ,  sagt  Luther  wieder  trefflich ,  damit  man 
Gottes  und  sein  Herz  auf  das  eigentlichste  malen  .kann  und  soll.  Wer 
ihm  aber  eine  andere  Farbe  ^be,  der  malt  ihn  unrecht  und  anders  denn 
er  an  ihm  selbst  ist.  Denn  dass  unsere  Herzen  dafür  halten,  Gott  sei  ein 
ernster  Richter,  dabei  die  Sünder  keine  Gnade  finden,  das  ist  ganz  und 
gar  ein  falscher  Gedanke,  obgleich  das  Gesetz  selbst  von  unserem  Herr  Gott 
nicht  anders  predigt*  Denn  das  Gesetz  redet  von  den  Sündern,  die  keine 
Gnade  hoffen  und  begehren.  D  i  e  Sünder  aber,  die  ihre  Sünden  bekennen, 
lassen's  ihnen  leid  sein  und  bitten  desshalb  um  Gnade  —  die  sollen  Gnade 
finden,  ürsach,  Gott  ist  ein  gnädiger  Gott  und  hat  ein  väterlich  Herz. 
Wenn  du  also  in  Sünden  steckst  und  dich  ängstest,  deine  Werke  thun  es 
nicht,  sondern  Gottes  Erbarmen  thut  es,  dass  er  sich  deines  Elendes  jam- 
mern lässt  und  sieht,  dass  du  in  solcher  Angst  steckst,  dich  im  Schlamm 
bürgest  und  dir  nicht  heraushelfen  kannst:  das  sieht  er  an,  dass  du  nicht 
bezsälen  kannst,  darum  schenkt  er  dir  Alles.  Mit  welcher  Spannung 
mochte  der  Knecht  auf  den  Erfolg  seiner  flehentlichen  Bitte  harren.  Das 
Schwerste,  das  ihn  treffen  konnte,  drohte  ihm  und  die  strengsten  Befehle 
sind  seinetwegen  schon  erlassen.  Er  hatte  die  Gnade  seines  Herrn  schon 
genug  erMren,  aber  auch  seine  Gerechtigkeit  hatte  sich  ihm  nicht  unbe- 
zengt  gelassen,  sein  eigenes  Gewissen  schlug  und  verdammte  ihn:  er  konnte 
nicht  hoffen,  dass  die  Gnade  in  dem  Herzen  seines  Herrn  über  die  Ge^ 
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reehtigkeit  Biege»  werde.  Wm  er  meht  ho8eii  koute,  das  geeduehu  Der 
König  schiebt  lein  Gericht  nicÄit  bloss  auf,  er  gewihrt  ihm  nicht  bloss  zar 
Beschaffung  der  10,000  Talente  eise  Frist;  über  Bitten  und  Verstehen  ist 
er  gnttdig  nnd  barmherzig.    Chmostomus  ruft  schon  voll  Verwondening: 

o  6i  ftilfop  ^  jjtfi0ip,  sSumv,  a^ötp  oXcocAijfov  tüS  iwUafaax^q  9uu  evyxtiffifiv. 
Der  Knecht  war  durch  das  ürtheil  seines  Herrn  schon  seiner  persönlich«! 
Freiheit  beraabt  nnd  der  Sehuldhaft  überwiesen,  der  König  aniloc»  mw, 
er  gab  ihn  frei,  schenkte  ihm  seine  volle  Freiheit  wieder.  Aber  es  soll 
dieser  Knecht  nicht  mit  der  bangen  Furcht  dahingehen,  dass  sich  das  Ge- 
richt seines  Herrn  doch  noch  über  kura  oder  Ung  an  ihm  erfüllen  werde; 
es  soll  ihm,  je  rühriger  und  gewissenhafter  er  arbeitet,  damit  er  habe,  am 
das  Jcfyfioy,  das  vorgestredcte  Geld  zu  entrichten,  nicht  immer  deutlidier 
werden,  dass  Alles  doch  nichts  hdfen  kann,  dass  er  mit  Weib  und  Kind 
trota  der  Gnadenfrist  doch  unrettbar  dem  Verderben  anheimgeÜEdlen  ist: 
mit  aufgerichtetem  Haupte»  mit  frohlockendem  Herzen  soll  er  dahingehea 
Freude,  Friede  will  das  Erbarmen  des  Herrn  m  das  Herz  seines  Knechtes 
bringen«  Daher  geht  die  Barmhersii^eit  über  die  Bitte  weit  hinaus :  «niflii 
peHerai,  sagt  Bengel,  duß  mp$traiirit  henefickt.  Banmgarten-CXrnsius  bemerkt 
zu  dieser  Stelle:  Die  Verweigerung  des  Königs  V.  27  bedeutet:  dass  m 
Gott  dieses  nicht  gelte,  sondern  freie  Vergebung.  Die  alten  Protestanten 
hätten  dieses  bemerken  sollen;  sie  liessen  die  Stelle  unbenutzt."  Es  wird 
zuzugeben  sein,  dass  die  alten  evangelischen  Dogmatiker,  bezw.  Polemiker 
von  diesem  Gleichnisse  und  diesem  Zuge  in  Sonderheit  nicht  den  ausgi^ 
bigen  Gebrauch  gemacht  haben,  den  sie  davon  hätten  machen  kömien  osd 
sollen«  Es  wäre  aber  ein  unrecht,  wenn  man  ihnen  vorwerfen  wollte,  dass 
sie  die  Bedeutung  dieser  Stelle  nicht  erkannt  hätten*  Luther  hat  diesen 
Text  schon  trefSidb  ausgelegt :  solches  sollen  wir  fleisaig  merken,  spricht  er,  aof 
dass  wir  wissen,  wie  wir  der  $ünde  los  werden,  n&mlich  durch  keine  andre 
Weise  noch  Mittel,  denn  wie  im  4ritten  Artikel  unsrea  christlichen  GlaubeBs 
steht:  ich  glaube  Vergebung  der  Sünden,  das  ist  so  viel  gesagt:  ich  er* 
kenne  und  fühle  die  Sünde  wahrhaftig,  bebe,  aittre  und  zage  der  Sünden 
halber.  Wie  werde  ich  aber  der  Sünde  los?  Also  werde  ich  ihr  los,  da» 
ich  glaube,  obgleich  Sünde  da  ist  und  ich  die  Sünde  fühle,  dennoch  ist's 
nicht  Sünde,  denn  sie  ist  vergeben.  Ist  aber  die  Sünde  vergeben,  so  ist 
die  Vergebung  nicht  verdient.  Denn  vergeben  heisst  nicht  lohnen  oder 
bezahlen,  sondern  frei  aus  Gnaden  schenken.  Solches  soll  man  fläsng 
lernen«  Es  ist  bald  gesagt,  Vergebung  der  Sünden,  wie  denn  auch  die 
ganze  christliche  Lehre  leicht  ist.  Ja,  wenn  es  mit  Worten  ausgerichtet 
wäre:  aber  wenn  es  zum  Ernst  und  Treffen  kommt,  so  weiss  man  nichts 
davon.  Denn  es  ist  ein  gross  Ding,i  dass  ich  mit  dem  Borzen  soll  fassen 
nnd  glauben,  mir  sei  alle  meine  Sünde  vergeben  und  dass  ich  durch  solchen 
Glauben  gerecht  bin  vor  Gott.  Alle  Juristen ,  Klugen  und  Weisen  sag«: 
die  Gerechtigkeit  müsse  sein  in  des  Menschen  Herzen  und  Seela  Aber 
dies  Evangelium  lehrt  uns,  dass  die  christliche  Gerechtigkeit  nicht  aller 
Dinge  sei  in  der  Menschen  Herzen  und  Seele ,  sondern  wir  aollen  lernen, 
dass  wir  gerecht  und  von  Sünden  erlöst  werden  durch  Vergebung  der 
Sünden.  Darum  ist  dies  eine  hohe  Predigt  nnd  himmlische  Weisheit,  dsis 
wir  glauben,  unsere  Gerechtigkeit,  Heu  nnd  Trost  stehe  ausser  uns,  aip' 
lieh  dass  wir  vor  Gk>tt  seien  gerecht,  angenehm,  heilig  und  weiae  nod  ist 
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doch  in  uns  6itel  Sflnde,  Uogerecbtigkdt  und  Thorheit.  In  meiBem  Ge- 
Wlss^ü  ist  dtel  ^Üblen  ntd  GedächtDiss  der  Sünde  und  Schrecken  des 
Todes  nnd  icli  soll  doch  glauben,  dass  keine  Sünde  und  Tod  da  sd:  d^ü 
dies  Wort  ist  über  mich  gesprochen:  dir  sind  deine  Stfbden  vergeben. 
Also  bezahlt  dieser  Knecht  seine  Schuld  Sicht  aus  seiner  Tasche,  Beutel, 
Risten  oder  Kasten,  denn  er  hat  nichts  zu  bezahlen ;  sondern  die  Bezahlung 
steht  in  eines  Andern  Gewalt,  nämlich  in  des  Königs  Gewalt,  der  sich  über 
den  Knecht  erbarmt  und  spricht:  mich  jammert  deiner,  darum  will  ich  das 
Register  zerreissen,  dass  du  mir  nichts  mehr  schuldig  seist;  nicht  dass  du 
mich  t)ezahlt  hast,  sondern  dass  ich  dir  die  Schuld  erlasse.  Aber,  wie 
gesagt.  Fleisch  nnd  Blut  hat  das  Herzeleid,  es  will  allezeit  etwas  auf- 
bringen, darauf  es  Sich  verlasse,  es  kann  sich  der  Unart  nicht  erwehren, 
es  kann  nicht  ausgehen  aus  dem  FühleA  der  Sünde  und  die  blosse  Gnade 
nnd  Vergebung  der  Sünde  ergreifen.  So  du  diese  Kunst  kennst:  kannst 
nicht  sehen,  das  du  doch  siehst  und  nicht  fühlen,  das  du  doch  fühlst,  so 
vollen  wir  dir  etwas  Höheres  predigeh.  Aber  du  wirst  noch  wohl  eine 
Weile  daran  zu  lernen  haben.  Denn  mit  dem  Glauben  von  der  Vergebung 
der  Sünden  ist's  eben ,  als  wenn  jemand  mit  einer  geladefAen  Büchse  auf 
dich  zielte  und  jetzt  auf  dich  abschiessen  wollte  nnd  du  solltest  dennoch 
glauben  und  sagen,  es  sei  nichts.  Ich  muss  selbst  bekennen,  dass  es  mir 
sauer  und  schwer  wird,  diesen  Artikel  zu  glauben.  Denn  ich  bin  von 
Natur  also  gesinnt,  so  bin  ich  auch  im  Papstthum  also  gewohnt,  dass  ich 
g^fn  trollte  gute  Werke  thun,  damit  ich  meine  Sünden  bezahlte*.  Ich  wollte 
gern  Gott  einen  falschen  Sünder  geben  und  sofern  auch  einen  Süüder  be- 
kennen ,  dass  ich  keine  Sünde  in  mir  fühlte.  Nun  aber  sind  dies  Worte 
dös  heil.  Geisfes,  dass  es  heisst:  ich  gfötffce  Vergebung  der  Sündert,  Was 
der  heil.  Geist  Sünde  heisst,  dad  musS  ja  keine  getnalte,  sondern  tntiss  eine 
rechte,  wahrhaftige  Sünde  sein.  —  Soll  die  Vergebung  der  Sünden  recht- 
ßchaffen  sein,  S6  mu^ä  auch  die  Sütidel  t*echtschaff6ti  Seitf.  0  —  So  soll 
denn  ein  Christ  diesen  Artikel  fassen  und  nicht  darati  z^e'ifelh.  sondern 
gewijfö  glatibeh  und  ittttoer  Seften  auf  die  Vetgebuttg,  die  et  im  Worte  hat 
Ef  disputire  nur  nicht  Vfel  Mi  Seitren  Stftlden;  denn  Wo  er  mit  denselben 
difsputirt,  so  kommt  er  dahin,  dass  ^  di€  SchuM  bezahlen  will,  w)6'  dieser 
Knecht  thut  Darum  soll  man  nicht  hören,  was  unser  Herz  dazu  sagt 
aus  Zagen  und  Unglauben,  sondeni  was  Gott  sagt,  der  grösser  ist  als 
mein  und  dein  Herz.  Wo  wir  dem  Worte  glauben,  so  wird  das  Wort  uns 
den  Himmel  aufthuü,  und  wir  werden  erkennen,  dass  Gottes  Wort  grösset*, 
höher,  tiefer,  länger  und  breiter  ist  denn  alle  Kreaturen." 

V.  28.  Da  ging  dcrselbige  Knecht  hinaus  nnd  fand  einen 
seiner  Mitknechte,  der  war  ihm  hundert  Groschen  schuldig; 
trttd  €r  griff  ihn  an  und  wtirgete  ihn  und  sprach:  bezahlemir, 
was  du  mir  schuldig  bist.  Der  erste  Auftritt  des  Gleichnisse^  ist 
geschlosM^lk ,  es  folgt  dtf  ^ett^i^,  l^elcher  hidet  den  ersten  wieder  voll- 
ständig aufhebt.  Von  dem  Danke,  welchen  der  Knecht  deinem  Herrn  mit 
Worten   abstattet,   schweigt  Jesus,   denn  er  bat  von  einem  Danke  zu  er^ 


*)  Schlagend  beweist  auch  diese  Perikope,  dass  die  tiitfi/ictffio  kominu  eoram  Deo 
nicht  in  der  Bewirkung  eines  neuen  Yerhaltens,  nicht  in  der  sittlichen  Umwandlang  des 
Mächte  liMelil!,  sondern  nur  die  HerBteüung  eines  neuen,  persönlichen  Verh&ltnisBeB 
dMTMttlidMd  in  Gott  ist 
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zählen,  der  in  Werken  geschieht  und  der  jedes  Wort  Ober  jenen  ersten 
geradezu  Qberflfissig  macht  Er  sagt:  S^fX&wp  6  ioSXoQ  huvo^  wfffw  Im 
twp  av¥iovXia¥.  Aus  der  Eönigsburg  ist  der  Knecht  kaum  herausgetreten, 
zu  Weib  und  Kind  ist  er  noch  nicht  heimgekehrt,  keine  Zeit  konnte  die 
frommen  Vorsätze,  die  er  gefasst,  die  Eindrücke,  welche  er  emp£Eingen 
hatte,  verwischt  haben ;  er  musste  noch  ganz  hingenommen  sein  von  seines 
Herrn  Gnade,   Herz  und  Mund   musste  mit  den  Worten  des  Psalmisten 

1*ubeln:  lobe  den  Herrn,  meine  Seele,  und  Alles,  was  in  mir  ist,  seinen 
leUigen  Namen ;  lobe  den  Herrn  meine  Seele,  und  vergiss  nicht,  was  er  dir 
Gutes  gethan  hat  Da  findet  er  einen  seiner  Mitknechte,  also  einen  Knecht^ 
der,  wie  er  selbst,  auch  jenem  grossen  Herrn  und  König  dient  Sollten 
wir  nicht  erwarten,  dass  sich  jetzt  das  Herz  des  Knechtes  weit  aufthnt} 
um  mit  feuriger  Zunge  seinem  Mitknecht  das  Lob  seines  Herrn  zu  ver- 
kündigen? Dieser  Mitknecht  ist  unsrem  Knechte  hundert  Denare  schuldig: 
der  begnadigte  Schuldner,  dem  alle  seine  Schuld  erlassen  ist,  begegnet 
seinem  Schuldner,  nur  hundert  Groschen  hat  er  an  ihn  zu  fordern.  Was 
sind  hundert  Denare  gegen  zehntausend  Talente?  Eine  Bagatelle.  Wir  er- 
warten, der  Knecht,  welchem  Barmherzigkeit  vnderfiahren  ist,  wird  an 
diesem  seinem  Mitknechte  Barmherzigkeit  erweisen.  Erkennt  er  nicht  die 
Hand  Gottes,  welche  ihm  diesen  Mitknecht  zuführt,  dass  er  Gelegenheit 
habe,  seinem  Herrn  und  Könige  an  dem  Geringsten  seiner  Knechte  seinen 
Dank  zu  bezeugen?  Aber  was  geschieht?  Kaum  hat  der  Knecht  seinen 
Mitknecht  wahrgenommen,  da  gedenkt  er  an  dessen  Schuld,  »ai  K^anfta; 
aäwiv  ennyi.  Er  stürzt  auf  seinen  Schuldner  los,  packt  ihn  an  und  dreht 
ihm  den  Hals  zu«  Wetstein  bemerkt  nämlich  sehr  richtig  zu  hmyc 
propria  est  verbi  ratio  in  credUoribua,  qui  ddntores  seines  obtorto  coäo 
eorripiunt  atque  solvettdum  aes  alienum  acerbe  cogunt.  Nach  römischem 
Rechte  war  dieses  dem  Gläubiger  gestattet  Er  würgte  seinen  Mitknecht 
und  sprach:  anoSog  (401,  iV  tt  o^lXitg;  auch  der  codex  einaäicua  gibt  statt 
der  leetio  recepta  ou^tV  u.  Was  soll  aber  dieses  d?  Fritzsche  sdireibt 
hierzu :  est  autem  iüud  inde  explieandum,  quod  non  si9ie  urhanüate  Graed  a 
condüionis  vinculo  aptarunt,  quod  a  nuUa  eonditione  auspensum  9Ü^  ut  kl 
reqie  minister  esse  sm  commiliionem  obaeratum.  Olshausen  hat  Fritzsche  bei- 
gestimmt: gewiss  sehr  mit  Unrecht  Der  Knecht,  welcher  so  gewaltsam 
seinen  Mitknecht  anfällt,  soll  sich  einer  feinen  Bedewendung  gegen  ihn  be- 
dienen? Paulus,  de  Wette,  auch  Baumgarten-Crusius  nehmen  an,  dass  der 
ILnecht  nicht  recht  sicher  wisse,  ob  dieser  ihm  auch  100  Groschen  schuldig 
sei  und  finden  also  im  Gegensatze  zu  Fritzsche's  Höflichkeit  hier  eine  rechte 
Grausamkeit :  allein  diese  Ansicht  ist  auch  nicht  haltbar.  Wie  konnte  der 
Knecht  in  dieser  Weise  zufahren,  wenn  er  seiner  Sache  nicht  gewiss  war; 
auch  stellt  es  die  Erzählung  ausser  allen  Zweifd  mit  den  Worten  oc  wfidiv 
emiS  ktA«,  dass  es  sich  wirklich  mit  ihm  so  verhielt,  wie  der  erste  Knecht  Toraus* 
setzte.  Bengel  sagt  zu  d:  lat.  sL  particula  vehemens  pro  quum.  Bleek 
meint,  es  sei  in  an  nichts  anders  zu  suchen,  als:  bezahle  mir,  w^m  da 
etwas  schuldig  bist,  statt:  was  du  irgend  schuldig  bist,  sei  es  viel  oder 
wenig.  Meyer  fasst  es  ebenso:  h  ist  nach  ihm  Ausdruck  der  unbarm- 
herzigen Logik:  bezahle  mir,  wenn  du  was  schuldig  bist  Aus  letzterem 
folgt  die  Nothwendigkeit  des  ersteren.  Bist  du  etwas  sdinldig  (und  das 
ist  der  Fall),  so  musst  du  auch  zahlen.'^  Wie  hier  der  ^echt  geg^  seinen 
Mitknecht  so  unbarmherzig  handelt,  obgleich  ihm  eben  erst  di(9  Barmherzig- 
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keit  seineB  Herrn  widerfahren  ist;  so  unbarmherzig  handelt  nur  zu  oft  der 
Christenmenscb,  welchem  Gott  alle  seine  Sünden  vergeben  hat,  an  seinem 
Mitmenschen.  Was  ist  die  Schuld ,  in  wdche  ein  Bruder  bei  dem  andern 
Bruder  gerathen  kann,  gegen  die  Schuld,  in  welcher  wir  alle  Gott  gegen- 
über stecken?  Chrysostomus  schreibt  schon :  lUi^  oaw  to  (daw  xßv  d^ 
9tiv  ifioQVfjfuhfüPy  oüop  ro  fiiaav  fivgkap  taXdnwvHoi  hunov  iipfagtior,  f^^SXXov 
ti  iuu  TtoXlis  nXiiov.  Die  andre  Ursach,  sagt  Luther,  dem  Nächsten  zu  ver- 
geben ist,  dass  der  Herr  will,  wir  sollen  doch  den  Schaden  und  Unbillig- 
keit, so  uns  von  andern  widerfahren,  recht  ansehen  und  wohl  bewegen ;  so 
werden  wir  gewisslich  befinden ,  wenn  wir's  aui  die  Goldwage  legen ,  dass 
die  Schuld,  so  wir  gegen  unsem  Herr  Gott  haben ,  wird  sein  wie  zehn- 
tausend Pfund  gegen  hundert  Pfennige,  die  uns  unser  Nächster  schuldig 
ist  So  will  nun  der  Herr  so  sagen :  wenn  ihr  gleich  euren  Schaden  wollet 
80  hoch  aufmutzen  j  darum  euch  dünkt,  ihr  habt  Ursach  zu  zürnen :  —  was 
ist's  denn  ?  Es  ist  noch  nicht  ein  Gulden  gegen  hunderttausend  Gulden, 
die  ihr  unserm  Herr  Gott  schuldig  seid.  So  denn  Gott  gegen  euch  das 
Auge  zu  thnty  er  will  solche  grosse  Schuld  nicht  ahnen  nodi  ansehen ;  wie 
könnet  ihr  denn  so  unbarmherzige,  harte  Leute  sein,  dass  ihr  nichts  nach- 
lassen und  Alles  so  genau  nehmen  wollt?  Thut's  nicht  um  Gottes  willen! 
Leget  eure  Sünde  ai;üf  eine  Wage  und  eures  Näehsten  auch,  und  thut  nicht 
mehr,  denn  euer  himmlischer  Vater  mit  euren  vielen  und  grossen  Sünden 
gethan  hat,  so  seid  ihr  rechte  Christen." 

V.  29.  Da  fiel  sein  Mitknecht  nieder  und  bat  ihn  und 
sprach:  habe  Geduld  mit  mir,  ich  will  dir  Alles  bezahlen. 
Der  Mitknecht  befindet  sich  in  derselben  Lage,  in  welcher  sich  sein  Dränger 
noch  vor  wenigen  Minuten  befunden  hat.  Ganz  so  verzweifelt  ist  seine 
Sache  nicht.  Der  Knecht  hatte  es  dort  mit  seinem  Herrn  zu  thun,  er  hat 
nur  mit  aeinem  Mitknechte  zu  schaffen  und  dazu  kommt  noch  der  umstand, 
dass  es  sich  hier  nur  um  die  geringe  Schuld  von  hundert  Groschen  handelt. 
Diese  Summe  ist  ja  nicht  unerschwinglich ;  er  ist  augenblicklich  nur  nicht 
im  Stunde,  sie  zu  zahlen.  Er  thut,  was  sein  Mitknecht  vor  dem  Herrn 
gethan  hatte,  er  fällt  vor  ihm  nieder  und  bittet  ihn  und  spricht :  fiaxQo&v- 
iJtfiaop  ifioi,  xai  navra  dnodwam  aoi.  Diese  Worte  müssen  den  Weg  zu  dem 
Herzen  des  Knechtes  finden;  wenn  die  ganze  Situation  ihn  nicht  lebhaft 
erinnerte  an  die  entsetzliche  Lage,  in  welcher  er  selbst  sich  eben  erst 
befunden  hatte,  so  mussten  diese  Worte  ihn  daran  ermahnen.  Die 
Alten  haben  schon  ganz  richtig  bemerkt,  dass  dieser  Mitknecht  mit  den- 
selben Worten  um  Gnade  fleh^  mit  denen  sein  Gläubiger  den  König  an- 
gegangen hatte.  Aber  hier  ist  das  gerade  Gegenspiel  zu  dem  ersten 
Theile  unserer  Perikope. 

V.  30.  Er  wollte  aber  nicht,  sondern  ging  hin  und 
warf  ihn  in  das  Gefängniss,  bis  dass  er  bezahlte,  was  er 
schuldig  war.  Das  Flehen  seines  Bruders  fand  nicht  den  Weg  zu 
seinem  Herzen :  sein  Herz  kannte  kein  Erbarmen.  Gut  bemerkt  Chrysosto- 
mus: ov  ro  o^vfia  r^c  iwniQlag  dvifir^ctv  avrov  rijQToS  itanoxov  q^tXavd'QW' 
nlag  —  6  ik  ovis  rd  Qtigjima  -^iiadTj,  ii  är  ictii^^.  Er  hat  Alles  vergessen, 
gar  nichts  gelernt.  Er  will  nicht  ein  Mal  einen  kleinen  Aufschub  gewähren 
und  hat  doch  eben  den  Erlass  einer  so  unendlichen  Schuld  erhalten  auf 
seine  Bitte.  Aber  so  ist  des  Menschen  Herz.  Gottes  Herz  wird  voll  Er- 
iMurmen,  wenn  der  Mensch  vor  ihm  sich  beugt ;  des  Menschen  Herz  will 
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aber  von  Erbarmen  nichte  wissen:  wu  ^«Afv  bildet  zu  dem  ^idafxnadtk 
6  nvQto^  den  schärfsten  Gegensatz.  Jesus  Sirach  spricht  schon  die  Er- 
fahr ang  aus  28,  3  und  4:  avd'Qtano^  avS-gimip  üvrr^H  ogy^  tui  ira^n^^ 
^fjtit  iaaty.  in  av&gamw  S/aotop  avvp  ovk  s^fi  iltto^  uai  nf^i  twp  ifta^mh 
avtov  ittrut*  Mit  der  grausamsten  Härte  yerffthrt  der  Knecht  gegen  sein^ 
Mitknecht;  wenn  er  ihn  könnte  verkaufen  lassen  ^  so  wfirde  er  es  gerne 
thun,  aber  ihm  sind  die  Hände  gebunden.  Dieser  sein  Schnldner  ist  ja  auch 
wie  er  ioSXo^  des  königlichen  Herrn,  ohne  dessen  Genehmigung  kann  er  ihn  nicht 
auf  den  Sclavenmarkt  bringen  und  ihn  um  Erlaubniss  zu  fragen  wagt  er  nicht, 
denn  er  weiss  recht  gut,  wozu  die  Barmherzigkeit,  welche  er  von  ihrem  gemein- 
samen Herrn  erfahren  hat,  ihn  vor  Gott  und  Menschen  verpflichtet.  Er  schleppt 
ihn  eigenhändig  in  das  Gefängniss,  vor  dem  er  selbst  eben  erst  zum  Tode  er- 
schrocken ist.  Nun  soll  sein  Bruder  an  diesen  Ort  der  Qual  und  er  soll  nicht  eher 
wieder  frei  werden,  bis  dass  er  ihm  Alles  bezahlt  hat,  was  et  ihm  schuldig  wsr. 
Wie  kann  dieser  arme  Gefangene  aber  im  Gef&ngniss  etwas  verdienen,  am 
nach  und  nach  seine  Schuld  abzutragen?  Jetzt  ist  es  in  unsren  QefaDg- 
nissen,  welche  durch  den  Geist  christlicher  Einsicht  und  Liebe  reorganisirt 
sind,  wohl  möglich,  dass  ein  Gefangener  über  das  tägliche  Brod ,  was  er 
empfängt  und  abarbeitet,  sieh  noch  etwas  verdient:  damals  war  dergleichen 
unmöglich.  Er  muss  also  im  Gefängniss  liegen  ohne  HofFnung  und  nur 
der  Engel  des  Todes  öffnet  ihm  die  ThQre  dieses  (Gewahrsams. 

V.  31.  Da  aber  seine  Mit  knechte  solches  sahen,  wurden 
sie  sehr  betrübt,  und  kamen  und  brachten  vor  ihren  Herrn 
Alles,  das  sich  begeben  hatte.  Der  grausame  Knecht  hatte  nicht 
an  einen  stillen,  abgelegenen  Ort  seinen  Schuldner  gelockt,  er  hatte  ihn 
auf  dem  Wege  am  hellen ,  lichten  Tage  überfallen  und ,  als  ob  er  das 
grösste  Recht  dazu  hätte ,  vor  Aller  Augen  in  das  Gefängniss  abgeiährt; 
seine  Schandthat  blieb  nicht  verborgen.  Und  wenn  er  ganz  andre  Mittel 
und  Wege  eingeschlagen  hätte,  was  hätte  es  geholfen.  Es  ist  kein  Fädchen 
so  fein  gesponnen,  es  kommt  doch  endlich  an  das  Licht  der  Sonnen  und 
wenn  du  selbst  deinem  Bruder  vergibst  mit  dem  Munde,  aber  ihm  seine 
Sünde  nachträgst  in  deinem  Herzen,  so  bleibt  das  dem  grossen  Herrn  und 
Könige  nicht  verborgen.  Was  seine  Knechte  nicht  wabrnebmen  köDsen, 
das  bemerkt  er,  denn  er  sieht  das  Herz  an.  Wer  sind  nun  diese,  Ucnt^ 
ol  avvifwXoi  ttvrov?  Diejenigen,  welche  zu  den  quidam  des  Hieronymus 
gehören,  und  unter  dem  Schalksknechte  den  Teufel  verstehen,  kommen 
hier  in's  Gedränge;  diese  Deutung  ist  aber  auch  ganz  und  gar  abgeschmackt 
Augustinus  versteht  unter  diesen  Knechten  die  ecdesia,  quae  UUun  soMtä 
ligat ;  doch  das  ist  nicht  hierher  gehörig ,  die  Knechte  handeln  hier  ja 
nicht  Sünden  erlassend  oder  behaltend,  sondern  als  bloss  mittbeUende  Or- 
gane. Origenes,  Theophylaktus ,  Druthmar,  Paschasius  dacMen  an  die 
Engel;  Andere  an  die  Prediger  des  Evangeliums,  Wie  Luther.  Es  möchte 
woU  das  Angemessenste  sein,  bei  Remigins  letzter  Aufstellung  stehen  zn 
bleiben:  sive  quicunqm  fideles.  Diese  rechtschaffnen  Gottesknedfte ,  diese 
Heiligen,  welche  noch  unter  diesem  ungeschlachten  GescMeehte  stehen,  wie 
die  Bösen  unter  den  Domen,  bleiben  nicbt  gleiciigtltig,  wend  sie  sokhe 
grosse  Versündigung  g^en  die  brüderliche  Liebe  wakrnefamen:  ihnnj^tfi» 
awoiga.  Bengel  bemerkt:  saepe  Xvjnj  simul  indignatumem  dmakU  und 
Kühnöl  übersetzt  darnach :  indigftaH  sunt  Fritzsche  und  Meyer  erklareo 
sich  dagegen.    Sie  haben  Recht,  es  ist  ganz  ttberfldssig  loer  noch  den  Un* 


—    879    — 

wfllen  einzQflohw&rzeD,  da  wir  mit  der  Betrübnifis  Yollkommen  auBreichen 
und  viel  besser  zarecht  kommen.  Meyer  sagt:  sie  wurden  betrübt  ttber 
die  Hartherzigkeit  und  Misshandlung,  deren  Hergang  sie  gesehen :  ich  glaube 
aber  nicht,  dass  damit  der  höchste  Schmerz,  welchen  sie  empfanden,  ange- 
geben ist  Mitleid  mit  ihrem  Mitbruder,  welcher  nun  in  dem  Oeüängniss 
schmachtete,  bestimmte  sie  vor  allen  Dingen  zu  ihrem  Herrn  zu  gehen  und 
ihm  das  Geschehene  zu  eröffnen.  Sittlicher  stehen  offenbar  diese  Knechte 
da,  wenn  nicht  der  Unwillen,  sondern  das  Mitleid  das  Motiv  ihres  Handelns 
ist  Sie  selbst  aber  können  nicht  helfen :  denn  kein  Bruder  kann  die  Seele 
seines  Bruders  von  seiner  Schuld  erlösen.  Sie  wissen  aber,  wohin  sie  sich 
zu  wenden  haben ,  wer  hier  Rath  und  Hülfe  schaffen  kann ;  nod .  iX&6m^ 
iuaagnicay  tw  nv^Uf  uiMS»  nana  rd  ytvoiAtva-  Zu  ihrem  Herrn  gehen  sie: 
man  hat  gefragt,  warum,  da  doch  keine  Ungewissheit  entstehen  konnte, 
welcher  Herr  gemeint  sei,  hier  noch  airw  dabeistehe.  Meyer  schreibt 
dazu:  das  Reflexiv  bezeichnet,  dass  die  avpiovXoi  nicht  irgend  etwa  einen 
Fremden  angingen,  sondern  ihrer  Stellung  gemäss  ihren  eignen  Herrn. 
An  keinen  Andern  wies  sie  der  Zug  des'  Vertrauens.'^  Allein  das  ver- 
stand sich  doch  wohl  von  selbst.  Lange  meint,  es  solle  das  Muthige,  das 
Gefährliche  ihres  Auftretens  hervorheben:  damit,  dass  sie  es  dem  Herrn, 
der  auch  ihr  Herr  war ,  ganz  klar  aus  einander  setzten,  setzten  sie  sich 
der  Gefahr  aus,  von  der  Flamme  seines  Zornes  ergriffen  zu  werden.  Ist  aber 
der  König  in  unsrem  Gleichnisse  bis  hieher  als  ein  solch  jähzorniger  Mensch 
gezeichnet  worden,  der  da  aufbraust  und  blind  wüthet?  Mir  scheint  das 
aitäp  hervorheben  zu  sollen ,  dass  diese  Knechte  in  ihrer  Traurigkeit  an 
die  rechte  Thttre  wandlen ;  dieser  Herr  konnte  allein  ihnen  helfen  und  ihrem 
Mitknecht,  denn  er  war  ihrer  aller  Herr.  Sie  berichten  ihrem  Herrn  nun 
auf  das  Genaueste,  das  Sia  in  dem  StHfatpijaay  deutet  darauf  hin,  was  sich 
zugetragen  hatte  und  Qire  Herzen  so  tief  bekümmerte.  Sehr  gut  legt  Luther 
diesen  Zug  des  Gleichnisses  also  aus:  das  heisst  auf  deutsch  so  viel:  durch 
solche  Unbarmherzigkeit  wird  der  heil.  Geist  in  dem  Christen  betrQbt; 
denen  sonderlich,  welche  das  Evangelium  predigen,  das  sind  die  andern 
Knechte,  thut  es  wehe;  seufzen  derhalb  zu  Gott.  Da  darf  Niemand  denken, 
dass  solch  Seufzen  sollte  vergeblich  und  umsonst  sein.  Denn  gleichwie 
frommer  Leute  Fürbitte  nicht  vergebens  noch  umsonst  ist;  so  ist  der  ge- 
meine Fluch,  das  gemeine  Klagen  über  die  Bösen  auch  nicht  vergebens 
noch  umsonst,  der  Herr  wird  durch  der  andern  Christen  Klagen  und 
Seufisen  gedrungen,  dass  er  zur  Strafe  eilen  muss.  Darum  will  d^  Herr 
uns  Uermit  warnen,  dass  wir  solchen  gemeinen  Fluch  nicht  verachten, 
sondern  gegen  unsre  Mitknechte  freundlich  und  barmherzig  sein  sollen;  so 
werden  wir  Christen  finden,  die  für  solche  Barmherzigkeit  Gott  danken  und 
Wünschen  werden,  dass  Gott  uns  dergleichen  auch  thun  soU. 

Y.  32.  Da  forderte  ihn  sein  Herr  vor  sich  und  sprach 
zu  ihm:, du  Schalksknecht,  alle  diese  Schuld  habe  ich  dir 
erlassen,  dieweil  du  mich  batest  Der  König  entschliesst  sich 
schnell  Der  Uebelthäter  wird  gerufen,  er  kann  sich  diesem  Kufe  nicht 
entziehen,  denn,  der  ihn  ruft,  ist  der  König  und  hat  eine  starke  Hand.  Er 
muss  folgen  und  steht  nun  wieder  vor  dem  Angesichte  seines  Herrn. 
Aber  dieses  Angesicht  ist  nicht  mehr  das  freundliche,  gnädige,  welches  er 
zuletzt  gesehen  hat;  ernst  und  finster  blickt  es  auf  ihn.  Wie  könnte  ihm 
dieses  Angesicht  leucht«»?  Hat  er  doch  sich  benommen ,  als  wenn  er  gar 


-     880    — 

keinen  Herren  über  sich  hätte,  als  ob  er  keinem  Rechenschaft  tiber  sdn 
Tbun  und  Lassen  schuldig  sei?  Der  König  kann  diesem  undankbaren,  un- 
barmherzigen Knechte  gegenüber  von  dem  schönsten  Privilegium  der  Könige 
auf  Erden  keinen  Gebrauch  machen,  von  dem  Vorrechte  der  Amnestie,  der 
Sündenvergebung,  des  Straferlasses ;  er  muss  jetzt  auftreten  in  seiner  vollen 
Majestät.  Ein  ernstes ,  niederschmetterndes  Wort  richtet  er  an  seinen 
Knecht :  er  herrscht  ihn  an :  SiwXe  nwnj^.  Die  Vulgata  übersetzt :  nent 
neauam,  Luther:  Schalksknecht:  Stier  eifert  gegen  diese  üebersetzung, 
wohl  aber  mit  Unverstand.  Durch  diese  Anrede  mit  nmnj^  will  der  König 
dem  Knechte  sogleich  den  ganzen  Zustand  seines  Herzens  aufdecken ,  er 
ist  ein  bösartiger,  ein  boshaftiger  Mensch.  Seine  Traurigkeit  war  keine 
göttliche,  seine  Bitte  war  keine  aus  Herzens  Grund ;  die  Bosheit  Stack  so 
tief  in  ihm,  dass  die  erfahrene  Gnade  auf  ihn  auch  nicht  den  mindesten 
Eindruck  gemacht  hat  Er  ist  ein  unverbesserlicher  Mensch  and  damit 
auch  ein  verlorener.  Seine  Missethat  wird  ihm  nun  recht  vor  die  Augen 
gerückt;  er  hat  ein  sehr  kurzes  Gedächtniss,  daher  mnss  er  erinnert 
werden  an  das  Grosse,  das  ihm  geschehen  war;  er  soll  zudem  auch 
erkennen,  dass  ihm  sein  Recht  widerfthrt,  denn  bei  dem  ürtheil,  welches 
der  König  jetzt  auszusprechen  sich  anschickt,  soll  es  für  Zeit  und  Ewigkeit 
sein  Bewenden  haben.  Gott  aber  richtet  keinen  Menschen  so,  dass  derselbe 
noch  bei  sich  denken  kann,  dass  ihm  irgend  ein  Unrecht  angethan  worden 
sei;  selbst  der  Mund  und  das  Herz  der  Verdammten  soll  nndwird  bekennen, 
dass  sie  empfangen  haben,  was  ihre  Thaten  werth  waren.  Der  König  sagt: 
näoay  fnv  oq^itXijp  i^lrtiv  wpijm  cot.  Mit  dem  huflmpp  will  er  die  Schuld 
seinem  knechte  wieder  in  das  untreue  Gedächtniss  zurückrufen ,  mit  dem 
naaanf  will  er  ihn  erinnern  an  die  Unermesslichkeit  seiner  Schuld.  Zugleich 
bebt  er  aber  noch  hervor  in  den  Worten :  hid  noQuuikardg  ^ :  was  ihn  zn 
diesem  Werke  der  Barmherzigkeit  bewogen  hat  Meyer's  Bemerkung  ist 
nicht  am  Orte:  und  nicht  ein  Mal  um  Erlass,  sondern  nur  um  Nachsicht 
hatte  er  gebeten«''  Denn  auch  der  Mitknecht  hatte  diesen  Schalksknecht 
nicht  um  Erlass,  sondern  nur  um  Nachsicht  angegangen.  Auf  ein  bittendes 
Wort  hin  hatte  der  König  sich  erbarmt  über  den  Knecht ,  welcher  auf  das 
bittende  Wort  seines  verschuldeten  Mitknechtes  gar  nicht  geachtet,  sondern 
ihm  die  Kehle  zugezogen  hatte  mit  unbarmherziger  Hand.  Temporal  und 
causal  ist  iml  hier  zufassen,  es  gilt  hier  ein  'ULbI: post  hoc,  ergo prapter  koe, 
V.  33.  Solltest  du  denn  dich  nicht  auch  erbarm  en  über 
deinen  Mitknecht,  wie  ich  mich  über  dich  erbarmet  habe? 
Wozu  war  der  Herr  so  barmherzig  gegen  seinen  Knecht?  Wozu  woDte  er 
durch  diese  überschwängliche  Gnade  seinen  Knecht  reizen  und  locken?  Es 
heisst :  ^alis  rex,  tcUis  grex :  der  König  wollte  ein  leuchtendes  Vorbild 
allen  semen  Unterthanen  sein  in  der  vergebenden  Liebe.  Er  hatte  seinem 
Knechte  Barmherzigkeit  erwiesen,  dass  derselbe  nun  Barmherzigkeit  üben 
sollte  an  seinem  Nächsten ;  die  Wohlthat,  welche  der  Herr,  unser  Gott,  an 
uns  thut,  soll  ein  Saamenkom  sein,  aus  welchem  dem  Gott  aller  Liebe  eine 
reiche  Ernde  reift  Gottes  Verhalten  gegen  uns  soll  die  Norm  unsres  Ver- 
haltens zu  unsren  Brüdern  sein,  nicht  bloss  so  im  Allgemeinen,  sondern 
¥ne  hier  auch  im  Einzelnen  und  Besonderen.  Es  muss  so  sein:  Uh  weist 
bestimmt  auf  die  moralische  Verpflichtung  hin.  Der  iwlo^  noyijgog  masste 
dieses  wissen :  wenn  sein  Herz  seine  Verpflichtung  nicht  tief  fühlte ,  so 
masste  sein  Verstand  ihm  sagen :  dein  Herr  ist  König,  sein  Wille  ist  abo 
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Bdchsgesetz  und,  was  sein  heiliger  Wille  ist,  das  bast  du  eben  ersf  an  dir 
selbst  erfahren!  Hier  ist  eineSteUe,  wo  recbt  ersichtlicb  ist,  wie  jene  zwei 
Gebote,  Mattb.  22,  37  ff.  aus  e  i  n  e  r  Wurzel  beryorspriessen ;  die  Liebe  gegen 
unseren  Nächsten  ist  nicht  möglich,  wenn  wir  nicht  die  Liebe  Gottes  der 
Gestalt  erfahren  haben,  dass  es  heisst:  lasset  uns  ihn  lieben,  denn  er  hat 
uns  erst  geliebt.  Der  Gedanke  an  die  Gnade  Gottes,  welche  sich  an  uns 
Sündern  verherrlicht  hat,  treibt  uns  zur  versöhnenden ,  vergebenden  Liebe 
g^en  unsren  Nächsten.  Diese  Pflidit  muss  uns  leicht  und  süss  sein;  ist 
das  Danken  nicht  ein  köstlich  Ding,  ist  es  dem  Herzen,  das  Gnade  erfahren 
bat,  nicht  ein  Bedürfhiss,  Gnade  zu  üben?  Und  was  ist  unser  Sündenver- 
geben  im  Vergleich  mit  dem  Sündenvergeben  Seitens  Gottes?  Schön  sagt 
Chrysostomus :  oaov  ataytap  viarog  npoc  TtikayogL  nofoy^  roaüvr^p,  fiSkXov  Si 
*ttl  uMm  nXiw  Anoihi  aav  fj  g>tXar9'Qamia  n(ßdg   r^  anagov  dyad^ot'fgTa  tov 

V*  34.  Und  sein  Herr  ward  zornig  und  überantwortete 
ihn  den  Peinigern,  bis  dass  er  bezahlte  Alles,  was  er  ihm 
schuldig  war*  Der  Knoten  ist  in  den  vorhergehenden  Versen  vor  unsren 
Augen  geknüpft  worden,  jetzt  kommt  die  erschütternde  Katastrophe.  Der 
König  geräth  jetzt  in  Zorn :  Bengel  bemerkt  zu  ogy/o^^k  treffend :  ante  nan 
iratus  /nerat:  jetzt  erst,  wo  er  selbst  nichts  verliert,  sondern  sein  Knedit 
anter  dem  Schalksknecht  leidet,  erzürnt  er.  Das  Unrecht,  welches  ihm 
selbst  widerfahren  war,  hat  er  mit  geduldigem  Herzen  getragen,  er  sucht 
eben  nicht  das  Seine,  wohl  aber  das  des  Andern  ist.  Denn  diese  Unbarm- 
herzigkeit  gegen  seinen  Knecht  bringt  ihn  auf  und  zu  dem  Aeussersten.  Er 
ward  zornig  und  je  grösser  seine  Barmherzigkeit  gegen  diesen  bösen  Knecht 
gewesen  war,  desto  grösser  wird  nun  sein  Zorn:  gut  gratiam  experti  sunt, 
erinnert  Bengel,  iram  maxime  vereri  debent  Jede  Gnade,  welche  uns  von 
Gott  widerfiihrt,  mehrt,  so  zu  sagen,  Gottes  Recht  an  uns  und  unsere  Ver- 
pflichtung gegen  Gott.  Gottes  Zorn. ist  schrecklich;  ja  schrecklich  ists,  in 
die  Hände  des  lebendigen  Gottes  zu  üallen?  Hebr.  10,  31.  So  heiss  wie 
seine  Liebe,  so  verzehrend  ist  das  heilige  Feuer  seines  Zornes.  Vorher 
hatte  der  König  nur  geboten,  dass  sein  Knecht  verkauft  werden  sollte  mit 
Weib,  Kind  und  seiner  ganzen  Habe;  jetzt  ertheilt  er  andere  Befehle. 
Meyer  lobt  den  Grotius,  welcher  zu  dieser  Stelle  schreibt:  utitur  auiem 
Me  rex  iUe  non  solo  credüoris  iure,  sed  ei  iudids,  aber  hierauf  liegt  sicher 
das  Gewicht  nicht«  Es  ist  von  allen  Auslegern  fast  übersehen  worden  des 
Chrysostomus  treffende  Bemerkung:  ovSi  dnlßg  dvriv  nagHünur,  aU'  ogyt" 
e&flg.  Svi  fdif  foQ  htiXivüi  Ttga&ijvai,  owc  ^  ^PK  ^^  9''if*oja,  wnwSv  ovdi 
hfolffat,  äkX  d<poQfAi^  ^tXar^gtantag  fU/Zim;.  vtfvl  ii  dya^caenjoiwg  noXX^g  -Jj 
ynjg>0g  xaj  Tifmgilag  wi  lioXaiamg^  Das  Gebot  ist  jetzt  viel  schärfer,  härter. 
Wurde  der  Knecht  verkauft,  so  ging  er  damit  nur  in  die  Hände  eines 
andern  Herrn  über,  erhielt  wohl  für  diesen  langmüthigen ,  barmherzigen 
H^rm  einen  andern  gestrengen  und  zornigen,  er  konnte  aber  immer  noch 
sich  frei  wie  ein  Sklave  bewegen  und  hatte  keine  besonderen  Strafen  aus- 
zustehen. Durch  seine  Unbarmherzigkeit  hat  dieser  Schalksknecht  sich 
aber  den  Zorn  gehäuft  auf  den  grossen  Tag  des  Gerichtes :  jetzt  ergeht 
über  ihn  ein  unbarmherziges  Gericht :  xaj  oqyta^tlq  i  ttvftog  oafToS  noQÜwuv 
cwror  Toig  ßaaawMraliq.  Fritzsche  versteht  unter  diesen  ßaawtoTodg,  wie 
Grotius,  de  Wette  u.  A.,  die  Gefängnisswächtor,  welche  sonst  iiafioqfvlatug 
heissen :  er  sagt :  mirantur  inierpretea,  quod  rex,  qui  ut  mmMri  tnliimanir 
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taten  iusia  poena  afßuret,  ah  $o  quamvis  remisium  aniea  debUum  Boirie 
exigit^  hominem  toic  ßatfapt^ntug  iradidine  dieUnr^  guum  ohaeraH  tu  eor- 
cerem  quidem  coniid  solermt.   sed   non   torqueri.  mihi  verisimUe  pidetmr^ 
carceris  cusiodes  vocari  rovq  ßaaavufTag   a  negotio,  quod  mmul  imporibm 
aaepe  exerctbant    Aber  hier  sind  diese  ßaawtarai  weder  die  Kerkermeister 
noch  etwa  die  Leibwächter  des  Königes,  sondern  in  der  That  die  Folter- 
knechte.   So  haben  die  alten  Väter  dieses  Wort  schon  ausgelegt;   Bengd 
hat  seiner  Zeit  hauptsächlich  gegen   Grotius  geschrieben:    tartaribusy  tum 
modo  custodibua  und  Bleek,   mit  dem  Meyer  es  hält,   bemerkt:    ßturanatvi, 
eigentlich  Folterer,  so  werden  hier  die  Kerkermeister  genannt,  wiefern  sie 
ihn  nicht  bloss  in  Haft  halten,  sondern  auch  fortwährend  peinigen  sollten, 
wohl  mit  Anspielung  auf  die  fortgesetzte  Pein  der  Gottlosen  in  der  Hölle. 
Es  kann  so  allein  verstanden  werden,  denn  der  Schalkskneebt  wird  nicht 
zur  Untersuchungshaft  abgeführt,  sein  Prozess  ist  geschlossen,  er  kommt  in 
Strafhaft  und  diese  ßaaaPiaval  sind  die,  welche  die   Strafe  vollziehen.    Die 
Alten  bezogen  diese  ßaaapiarai  vielfach  auf  die  bösen  Engel,  Andre  auf  das 
folternde  Gewissen.    Man  hat  gesagt,  böse  Engel  können  es  nicht  gut  sein, 
weil  diese  ja  sdbst  gequält  werden ;  allein  wie  oft  straft  der  höchste  Gott 
nafih  seiner  unerforsdilidien  Weisheit  die  Bösen  nicht  also,  dass  ein  Böser 
den  andern  Bösen  martert.    Diese  ßaaayunal  auf  die  anklagenden  vnd  vf^ 
dammenden  Gedanken  in  des  Bösen  Brust  zu  beschränken,  liegt  kein  Grnnd 
vor:  man  rottsste  sonst   die   ganze  realistische   Eschatologie  spiritualisiren. 
Das  Gericht  über  den  Schalkskuecbt  ist  ein  furchtbares ;  er  wiitl  den  Folter- 
knechten übergeben,  Smg  oS  inoiu   nar  ti  wpHkifUPOP  avv^.     Bricht  hier 
ein  Schimmer  von  Hoifnung  in  diese  Nacht  der  Qual  ?   Oder  heisst  es :  so 
Ueibt  es  immer  und  ewig  ?  Die  Papisten  bauen  auf  das  Sio^  ov    ihre  Hoff- 
nungen; Calvin  sagt  gegen  sie  scImhi:  ridicidi  vero  9mU  Papütaef  dum  ex 
adverbio  quousque  purgatarium  ignem  eliciunt  cerium  enim  est  mortem  aeUr* 
nam  a  Christo  hie  notari,  non  noenam  temporalem,  qua  Bei  iudicio  eaiiefiaL 
Olshausen  schliesst  sich   der  katholischen  Auslegung  aes  Soi^  ov  an,  ohne 
jedoch,  was  vielfach  übersehen  wird ,  mit  ihnen  die  Ansicht  von  dem  Fege- 
feuer zu  theilen,  denn  sein  reinigender  Zwiscbenznstand  ist  etwas  wesentlich 
andres  als  das  Fegefeuer  der  Katholiken,  in  welchem   nach  den  Bekennt- 
nissen der  römischen  Kirche  diejenigen  Strafen  erduldet  werden,  welche  in 
diesem  Leben  von  dem  Sünder  der  Kirche  hätten  geleistet  werden  mOssea. 
aber  nicht  geleistet  worden  sind.    Nach  dem  LehrbeRriff  der  katholischeo 
Kirche  ist  Gott  barmherziger  als  Gottes  Magd,  die  Kirche  —  Gott  vergibt 
die  poenas  aeternasj  aber  die  Kirebe  kann  die  poenas  temporales  nicht  «^ 
lassen,  sie  zieht  die  ausstehenden  Strafen  noch  in  demJen^ieiis  ein,  ehe  sie  die 
Pforten  des  Himmels  den  Gläubigen  erschliesst.     Wir  haben  früher  mbem 
zu  Matth.  22,  44  über  Sw^  ov  uns  ausgelassen ;  es  kann  an  und  für  sidi 
die  katholische  Auflassung  enthalten.    Alles  kommt  auf  den  Zusaomenhang 
an.    Chrysostomus,  welcher  schon  gesagt  hat :  rofintni»  Sti^wäq'  oSn  j^ 
anodwüH  nori,   hat  schon  den   ganz  richtigen    Weg  zur   Ermittlung   des 
Sinnes  eingeschlagen.    Wenn  der  Knecht  nicht  eher  aus  dem  Gefi^ngnisi 
entlassen  werden  darf,  bis  dass  er   Alles  bezahlt  hat,  so  wird  er  nimmer 
ans«  d(»Bk  Qcd&Bgnisa  loskommea,   denn  wie  sollen  10,000  Talente  in  dem 
Gtfängnisa  verdient  werden  ?  Die  protestantischen  AualegMU  Lnthei,  CeM% 
Beagelv  Meyer,  Bleek  u.  A.  sind  demnach  vi^ständig  im  Recht 

Ist  aber  daa  Verfahren  dea  Königes  nicht  ein  ungerechtea  ?  Wie  gekt 
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denn  das  asn,  fragt  aadi  Luther,  dass  der  Herr  das  Becht  aufhebt  und  dazu 
diesen  Eoecbt  darum  verdammt,  dass  er  sein  Recht  fordert?^^  Ist  hier  nicht 
eine  Rechtsverletzung,  die  gen  Himmel  schreit?  Wir  müssen  ein  Mal  be- 
deidcen,  dass  das  Gleicbniss  auf  orientalischem  Boden  spielt,  wo  allerdings 
der  König  in  solcher  strengen  absolut^despotiscben  Form  regiert  und  dann 
mdssen  wir  noch  hinzunehmen,  dass  amne  simäe  daudical.  Der  Scbluss 
bebt  endlich  jedes  Bedenken. 

V.  35.    Also  wird  euch  mein  himmlischer  Vater  auch 

thuuy   wenn  ihr  nicht  vergebet    von  eurem    Herzen,  ein 

jeglicher   seinem  Bruder  seine  Fehler«    Das  ist,   wenn  ich  so 

sagen  darf,  die  Moral  dieser  Parabel.     Diese  Sentenz  erinnert  lebhaft  an 

Matth«  6,  15.  Hieronymus  ruft  aus :  formidolosa  aenlenüa,  si  iuxia  nosiram 

meniem  smtentia  Dei  flectitur  atque  mutatur,  ai  parva  Jratrüntö  non  dimätimtiSf 

magna  nobis  a  Deo  non  dimitiuntur.  et  unm^quisqm  quipoteat  dicere^  nihU 

habsa  contra  mm,  ifse  noväy  habet  Deum  iudicem,  non  nnhi  curae  esif  quad 

veUt  ßgm^  egf»  ignotn  ei,  confirmat  senUniiam  suam  et  anmem  simukdianemfietae 

pa^U  evertU,  dicens:  si  non  remiaeritis  unwquisque  fratri  suo  de  cordibus  vestris. 

Es  ist  aber  diese  Sentenz  anderer  Seits  aucti  eine  sehr  tröstliche,  denn  von  uns- 

rem  Verhalten  gegen  den  Bruder  hängt  das  Verhalten  Gottes  zu  uns  ab.  Jesus 

sagt:  ovTOi  xal  6  nan^Q  fMv  6  inovQcanoc  notijau  ipiXv*     Gbrysostomus  legt 

den  Finger  schon  auf  die  Pronomen  ^ov,  er  sagt  dazu :  w  Uyn,  6  twutjq 

vf4üip.  dkX*  6  jtanjQ  fiw.  ov  yaQ  aUov  tov  roiovrov  nariga  xaXiTad'ai  top  d^iow, 

Tov  ovTto  nonigmi  nuu  fuaop&ffwnov.    Gott  kann  so  lange  nicht  unser  Vater 

in  der  That  und  Wahrheit  beissen,  als  wir  noch  unvergebene  itagauwüfiara 

auf  uns  liegen  haben  und   zum   Vergeben  nicht  geneigt  sind ;   er  ist  nur 

dann  unser  Vater,  wenn  wir  unsre  Sünden  ablegen  und  barmherzig  Sünden 

vergeben,  wie  er  uns  vergibt.    Hier  ist  die  einzige  Stelle,  wo  Gott  in  dem 

Himmel  o  inovgano^  genannt  wird;  es  wird  von  dem  Herrn  geflissentlich 

an  diese  Ueberweltlichkeit  Gottes  erinnert;  wenn  er,   der  in  der  Höhe  und 

im  Heiligthum  wohnt,  zum  Vergeben   sich  herbeilässt,  wie  viel  mehr  wir, 

die  wir  auf  Erden  wallen  und  nicht  bloss  Sünden  zu  vergeben  haben,  sondern 

auch  selbst  um  Sündenvergebung  bitten  müssen.    Wetstein  führt  zu  Matth. 

6,  12  aus  Sepher  lekach  Tof  folgende  bierhergehörige  Stelle  an :   hoc  eiiam 

guisque  apud  se    medüetur^   quemadmodum  noa   omni  die  peccata  noatra 

cumulamua  coram  Deo  &  j5.,   qui  tarnen  peccata  noatra  nobta  clementer  re- 

fnittü.  si  vero  noa  filii  ipaiua  sumus  8.   D,  filii  eatia  Domino,   Deo  veatro. 

Deut.  14,  1.    Wir  sollen  aber  uns  unter  einander,  denn  die  Worte  Sxaaroc 

ruf  diiXq>fa  aviov  beweisen,  dass  das  Vergeben  ein  gegenseitiges  sein  wird, 

die  Sünden  vergeben  dno  rwv  xafSmv.    Hier  ward  nicht  ein  Mal  mit  dem 

Munde  Sünde  vergeben ;  wie  oft  wird  mit  dem  Munde  Sünde  vergeben  und 

das  Herz  vergibt  nicht,  sondern  trägt  nach  und  verschiebt  die  Rache  auf 

eine  gelegene  Zeit.    Ich  glaube  nicht,  dass  Meyer  mit  seiner  Anmerkung 

den  Sinn  des  Herrn  getroffen  hat;  also  aus  mitleidiger  Sympathie,   nicht 

stoischer  Apathie;  Bengel  weist  auf  etwas  Besseres  hin:   offensa  revocatur 

ad  animum :  ab  animo,  a  corde,  debet  remitti.  quae  aic  fiuntf  indefeaaa  fre- 

quentia  ßunt.    Die  Sünde,  welcher  der  Andre,  er  wird  hier  sehr  absichtlich 

nicht  als  o  nXrfilov ,  sondern  als  o  diAqtoq,  um  ihn  unsrem  Herzen  noch 

näher  zu  rücken,  bezeichnet,  an  mir  begeht,  kränkt  und  verwundet  mein 

Herz:  wir  sollen  aber  von  Herzen  vergeben,   damit  jedes   bittere   Gefühl, 

jeder  Unwille,  jeder  Groll,  jedes  Gedenken  aus  demselben  herausgetrieben 
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werde.  Von  Grund  aus,  von  dem  innersten  Fokus  nnsres  Lebens  ans  soll 
dieser  Strom  der  vergebenden  Liebe  hervorbrechen,  der  Alles  von  Omnd 
ans  wegnehmen  soll.    Gat  sagt  Chrysostomus :  ivd  xolvwß  hraS^a  ^i/t^t  mi 

tva  ivKoXcirfQov  tovto  yiv^ou.  6  yuQ  rcc  iavrfw  iryoutv,  övyyvwfMPatiTt^  atrrai 
raJ  avpiovXa.  Die  göttliche  Vergebung  hängt  also  ab  (nicht  causalüer, 
denn  Gott  vergibt  aus  freier  Gnade  wie  der  König  im  Gleichnisse)  von 
unsrer  Versöhiüichkeit  gegen  unsren  Nächsten.  Gottes  Barmherzigkeit  ver- 
pflichtet uns  zur  Barmherzigkeit  gegen  unsren  Nächsten.  Fällt  es  dem 
stolzen  Herzen  schwer  zu  vergeben  und  zu  vergessen  —  und  daas  es 
schwer  fällt,  bezeugt  die  drohende  Fassung  dieses  Schlusses  —  so  denke 
jeder  an  die  Barmherzigkeit  Gottes.  Ein  armer  Sünder,  der  da  weiss,  dass 
er  ohne  die  Gnade  Gottes  nicht  durchkommt  im  Leben  und  im  Sterben,  ist 
barmherzig  gegen  seinen  Bruder.  Seneca  mahnt  schon  in  seinen  Bri^n :  ut 
ahsoharis^  ignosce  und  Plinius  schreibt  ep.  8,  22 :  ego  opimwm  et  emendatis' 
aimum  existmo,  qui  celeris  üa  ignoscit,  iamquam  ipse  quotidie  peccet  Die 
Warnung  des  Herrn  komme  uns  nie  aus  dem  Herzen:  Sengel  sagt:  reoki- 
scmtia  peccatarum,  quae  fimdatur  in  iure  Dei  inexhausto  in  serpos  suos.  IMe 
Vergebung  der  Sünden ,  welche  Gott  uns  ertheilt,  ist  ein  Gnadenakt  und 
hat  desshfiJb  etwas  schwebendes.  Fallen  wir  aus  der  Gnade ;  so  fiUlt  die 
empfangene  Vergebung  auch  wieder  dahin  und  die  bereits  vergebenen  Sünden 
fallen  wieder  auf  unser  schuldiges  Haupt  zurück.  Das  Himmelreich  irt  eboi 
nicht  ein  Reich  des   äusseren  Rechtes,  sondern  ethischer  Verhältnisse, 

Rhabanus  deutet  den  Schalksknecht  auf  das  jüdische  Volk  und  den 
Mitknecht  auf  die  Heiden ,  denen  die  Juden  das  Joch  des  Gesetzes  auf- 
halsen wollen. 


Die  Pflicht,  dem  Bruder  zu  vergeben,  legt  diese  Perikope  uns  ebenso 
warm  als  ernst  an  das  Herz.  Dieses  Gebot  kann  nach  seinem  Grunde, 
nach  seinem  Inhalte,  nach   seiner  Verheissung  in's  Auge  gefasst  werden. 


Was  predigt  uns  das  Gleichniss  von  dem  Sckalksknecht? 

1.  Gott  hat  dir  eine  unermessliche  Schuld  vergeben, 

2.  du  aber  willst  deinem  Bruder  seine  kleinen  Fehler  nicht  vergeben, 

3.  das  führt  dich  in  die  ewige  Verdammniss. 


Vergebet  von  euren  Herzen,  einjeglicher  seinem  Bruder 

seine  Fehlerl 
Bedenket  1.  wie  sehr  ihr  der  vergebenden  Gna4e  Gottes  bedürft^ 

2.  dass  ihr    die    vei^ebende  Gnade  Gottes  verscherzt,  so  ihr 
nicht  vergebet  euren  Schuldigern. 


Was  soll  uns  treiben  dem  Bruder  zu  vergeben? 

1.  Die  Gnade  Gottes,  welche  wir  überschwänglich  erfahren  haben, 

2.  der  Zorn  Gottes,  welcher  mit  unbarmherzigem  Gerichte  den  Unbarmher- 

zigen droht 
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Wollt  ihr  nicht  vergeben? 
Bedenket  doch  1.  welche  onermeBsIiche  Schuld  hat  Oott  euch  vergeben, 

2.  welche  geringe   Schuld  hat  euer  Bruder  nur  auf  sich 

gdaden, 
S.  welche  unverzeihliche  Schuld  ladet  ihr  durch  eure  Un- 
versöhnlichkeit  auf  euch. 


Woran  denkt  der  Unbarmherzige  nicht? 

1.  An  die  Grösse  seiner  Schuld, 

2.  an  die  Tiefe  des  göttlichen  Erbarmens, 

3.  an  den  Jammer  seines  Bruders, 

4.  an  den  Zorn  des  lebendigen  Gottes. 


Woran  wollen  wir  gedenken,  um  von  Herzen   zu  vergeben* 

L  An  unsre  eigene  grosse  Schuld, 

2.  an  unsres  Gottes  Barmherzigkeit^ 

3.  an  unsres  Herzens  Verstocktheit, 

4.  an*  die  Schrecken  des  Gerichtes. 


Der  Unbarmherzige  fällt  in  das  Gericht  des  Herrn. 
Denn  1.  er  zidbt  Gottes  Gnade  auf  Muthwillen, 
2.  er  versündigt  sich  an  Gtottes  Knecht 


Nur  nicht  sicher! 
L  Gott  l&sst  dich  wohl  hingehen  und  grosse  Schulden  machen,  aber  die 

Stunde  kommt,  da  er  mit  dir  rechnet 
2.  Gott  vergibt  dir  alle  deine  grosse  Schuld  wohl,  aber  er  fordert  deine 

Schuld  wieder  von  cUr,  so  du  nicht  vergibst 


Die  Vergebung  der  Sünden. 

1.  Wie  nothwendig  allen  Menschen, 

2.  wie  leicht  zu  erlangen, 

3.  wie  schwer  zu  bewahren. 


Was  lehrt  uns  der  Schalksknecht? 

1.  Wie  wir  dem  göttlichen  Gericht  entrinnen, 

2.  wie  wir  dem  göttlichen  Gericht  verfallen. 


Aus  Gnaden  werden  wir  der  Sünden  los  und  ledig« 

1.  Ein  Wort  aus  der  Wahrheit, 

2.  Ein  Wort  fOr  das  Lebens. 


V  •¥•,  di«  «rMffl.  P«rik*p«a.  —  OL  Baad. 
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Das  Gleichniss    vom    Schalksknecbt  ein  Zeagniss  fftr  die 

evaD  gelische  Wahrheit 
Es  zengt  nämlich,   i.  dass    die  Oerechtigkeit  allein   aus  dem   (Sfanta 

kommt, 
2.  dass  die  Gerechtigkeit  aas  dem  Otaabea  n  goteD 
Werken  treibt. 


n.  Der  dreinndfwaiisigile  Senntag  aaeh  Trlaltatig. 

MiHb.  22,  15-22. 

Die  Bestimmung  über  die  Absicht  dieses  Evangelinms  ist  am  Ende 
doch  nicht. so  schwer,  als  Lisko  findet  Es  liegt  wohl  am  nächsten,  an 
Luthers  Wort  zu  gedenken:  das  vornehmste  Stück  in  diesem  Evangelio  ist, 
dass  unser  lieber  Herr  Christus  lehrt,  den  Unterschied  zwischen  den  zwei 
Regimenten,  welche  wir  pflegen  zu  nennen  das  göttliche  und  weltlidie  Beich.* 
Allein  was  soll  jetzt  da  das  Ende  aller  Dinge  gekommen  ist,  eine  Unter- 
suchung über  das  Verhttltniss  von  Staat  und  BLirche?  Eine  Bestimmung 
über  dieses  Verhältniss  lag  jener  Zeit,  in  welcher  das  Perikopensystem 
sich  bildete,  noch  ferne :  für  unsere  Zeit,  wo  man  an  dem  Botheschen  Ge- 
danken von  dem  Aufgange  der  Kirche  in  den  Staat  am  Ende  vielfach 
weiter  fortspinnt  und  fortarbeitet,  wäre  vielleicht  eine  solche  Besprechung 
motivirt  Eschatologisch  will  der  Text  gefasst  sein,  wie  er  auch  aus  den 
letzten  Verhandlungen  des  Herrn  mit  den  Juden  zu  Jehisalem  entldmt  isL 
Ohne  Künstelei  kann  diess  geschehen.  Das  Evangelium  kann  entweder 
veranschaulichen,  wie  der  Sohn  Gottes  am  Ende  über  alle  seine  Feinde 
triumphirt,  oder  welch  ein  Ende  den  Feinden  des  Herrn  gewiss  ist.  Der 
letzte  Gesichtspunkt  möchte  wohl  der  riditigste  sein. 


Unsere  Stelle  hat  bei  Markus  seine  Parallde  12,  13  ff.  und  bei  Lukas 
20,  20  ff. 

V*  16.  Da  gingen  die  Pharisäer  hin  und  hielten  einen 
Rath,  dass  sie  ihn  fingen  in  seiner  Rede.  Das  Synedrium  hatte 
an  Jesus,  der  bei  seinem  letzten  Osterbesucbe  in  dem  Tempel  lehrte  wie 
nie  zuvor,  eine  Gesandtschaft  abgefertigt,  wie  einst,  da  Johannes  Zdt  sich 
auch  zum  Untergange  neigte,  zu  dem  Täufer,  um  ihn  zu  fragen,  in  welcher 
Macht  er  so  auftrete.  Auf  seinen  Vorläufer  hat  der  Herr  eben  erst  hinge- 
wiesen; die  Taufe  Johannes  war  seine  göttliche  Beglaubigung  vor  allem 
Volke.  Hierauf  hatte  er  ihnen  drei  Gleichnisse  erzählt ,  deren  letztes  das 
von  dem  hochzeitiichen  Kleide  war.  Afeusserlich  und  innerlich  sind  die 
Feinde  der  Wahrheit  gerichtet  und  vernichtet  Sie  wollen  aber  der  Aeg- 
reichen  Wahrheit  nicht  weichen;  sie  sind  verstockte  Sünder  und  suchen 
auf  einem  andern  Wege  zum  Ziele  zu  gelangen.  Sehr  wahr  sagt  der  mUor 
op.  imp»:  quem(idmodum  8%  aliquis  datidere  voluerii  aquae  eurrenÜM  meaiumf 
8t  una  ex  parte  exdusa  fuerit  aqua^  violenUa  aUume  sän  semiiam  rwi^i 
eie  eorum  mäUgnitae  ex  una  ^avie  confuea,  almnde  sibi  adüum  odbivetA 
Sie  treten  nun  nicht  mehr  im  Namen  des  Hohenrathes,  in  welchem  sie  da- 
mals die  Mehrzahl  bildeten  auf^  sondern  wie  Job.  1^  24  als  Privatpersoneo. 
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Sie  rathschlagen  desBhalb  in  Sonderheit  mit  Aasschluss  der  Sadducfter, 
onug  €tvrov  nayiitvtrwatv  h  Ijiytf,  Ein  alexandriniscbes  Wort  ist  rtaytiivigy, 
in  der  70  kommt  es  mehrmals  yor,  in  dem  N.  T.  nur  an  dieser  einzigen 
Stelle ;  sie  wollten  (üso  eine  Schlinge  legen,  in  einer  Schlinge  fangen.  Nicht 
zn  einer  unbesonnenen  That  getrauten  sie  sich  den  yerhassten  Mann  fort- 
zureissen,  aber  doch  zu  einer  Aeussrung  zu  veranlassen,  welche  sie  so  lange 
drdMSB  konnten,  bis  sie  wie  ein  Strick  um  seinen  Hals  lag.  Sie  fassten 
dieses  nupfbSXmth  onwq  itrX.  nieht  wie  Luther^  übersetzt^  und  wie  Beza  es 
billigt,  wie,  gummuk  sie  ihn  fingen,  sondern  sie  fassten  nun  den  BeschlusSi 
dass  er  gefangen  werden  müsse,  damit  er  gefangen  werde,  so  auch  Meyer 
und  Bleek.  Die  Pharisäer  legen  jetzt  schon  die  Maske  ab,  welche  sie  21, 
23  noch  vor  dem  Angesichte  trugen,  sie  sind  nun  schlüssig,  den  Herrn  zu 
Fall  zu  bringen.  Aber  mit  offner  Gewalt,  das  ist  ihnen  inzwischen  klar 
geworden,  können  sie  nichts  anfangen,  sie  müssen  zu  Lug  und  Trug,  zur 
List  und  Tücke  ihre  Zuflucht  nehmen.  So  ist  die  Welt  gegen  alle  treuen 
Zeugen  der  Wahrheit  gesinnt ;  vermag  sie  dieselben  nicht  mit  ihrer  Autori- 
tät zum  Schweigen  zu  bringen,  so  greift  sie  zur  Arglist ,  will  auch  diese 
nicht  helfen,  so  greift  sie  zu  offner  Gewalt.  Der  Zeuge  der  Wahrheit  ist 
nie  sicher,  am  wenigsten,  wenn  er  durch  sein  Wort  und  seinen  Geist  den 
Feind  geschlagen  hat;  er  nehme  sich  wohl  in  Acht  und  halte  seine  Zunge, 
dass  er  sich  nicht  eine  Blosse  gebe.  Damit  wird  uns  aber  auch,  wie  Luther 
schon  gesehen  hat,  ein  tröstlich  Bild  vorgestellt  wider  die  Verfolgung,  so 
uns  begegnet  von  den  boshaftigen  Menschen  auf  der  Erde ,  die  mit  all 
ihrem  Vermögen  wider  uns  handeln.  Können  sie  das  Evangelium  mit  der 
Faust  und  der  Gewalt  nicht  unterdrücken,  so  setzen  sie  sich  dawider  mit 
bösen  Tücken  und  giftigen  Praktiken. 

V.  16.  Und  sandten  zu  ihm  ihre  Jünger  sammt  Herodis 
Dienern  und  sprachen:  Meister,  wir  wissen,  dass  du  wahr- 
haftig bist  und  lehrest  den  Weg  Gottes  recht  und  fragest 
nach  Niemand,  denn  du  achtest  nicht  das  Ansehen  der 
Menschen.  Die  Pharisäer  sind  verschmitzte  Leute :  sie  ersinnen  einen 
Rath,  der  unstreitig  der  arglistigste  ist,  der  je  gegen  Jetius  ist  ausgesonnen 
worden.  Sie  selber  aber  treten ,  so  siegsgewiss  sie  auch  sein  mochten, 
nicht  gegen  den  Herrn  auf  den  Plan.  Fürchten  sie  sich  vor  dem  Volk, 
welches  mit  wachsendem  Erstaunen  der  Rede  Jesu  zugehört  hat;  oder 
tragen  sie  Bedenken,  sofort  nach  ihrer  Niederlage  sich  wieder  mit  dem  sieg- 
reichen Helden  zu  messen?  Schwerlich  liegt  hier  der  Grund:  der  autorop. 
tmp.  sagt:  mittunt  discipulos  quasi  adhuc  tninm  eognüoa  et  minus  suspectoa, 
ui  aut  abscandüe  facUe  decipereni  aut  deprehensi  minus  erubescerent  apud 
emm,  Bengel  kommt  mit  seiner  Bemerkung  auf  dieselben  beiden  Gründe 
wieder  zurück:  disciputos,  cum  quibus  puiabant  Jesum  incautius  (Mciurum : 
qworum  dadem  puicäxmi  sibi  minori  fieri  dedecori.  Aber  sie  schicken  nicht 
ihre  Schüler  allein  ab,  mit  ihnen  kommen  o»  ^<ra  xiav  'H^iavmv.  Es  soll 
den  Anschein  haben,  als  ob  der  Pharisäer  Schüler  und  diese  Herodianer 
mit  einander  über  eine  jüdische  Streitfrage  hadern,  als  ob  es  ein  Schulge- 
zänk ist,  welches  sie  ihm  zum  Entscheide  vortragen ,  und  nicht  eine  ernste, 
das  Volk  in  seinen  Tiefen  bewegende  und  die  Herrschaft  der  Römer  über 
Israel  io  ihren  Grundfesten  antastende  Frage.  Er  soll  der  Schiedsrichter 
sein:. AD  wen  sollten  sich  diese  streitenden  Parteien  sonst  wenden?  Wären 
sie  zu  den  Pharisäern  gegangen,  so  hatten  die  Meister  natürlich  in  ibrea. 

25* 
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Schttlem  gehalten.  Es  sieht  also  Alles  höchst  nnyerfiliiglich  und  unschuldig 
aus  und  ist  doch  Alles  im  höchsten  Grade  falsch  und  a^listig.  Wer  siad 
nun  diese  Herodianer,  mit  welchen  die  Pharisäerschüler  vor  Jesus  hintreten  ? 

Die  Alten  haben  mehrfach  diese  Herodianer  für  eine  religiöse  Sekte 
unter  den  Juden  genommen;  sie  sollen  Herodes  (es  ist  nicht  ganz  gewiss, 
ob  Herodes  den  Grossen  oder  Herodes  Antipas,  die  Mehrzahl  entsdieidet 
sich  aber  für  den  ersteren)  für  den  yerheissnen  Messias  gehalten  haben. 
So  Epiphanius  haer.  20^  TertuUianus  de  praeser.  haer.  c  «38,  Philastrius 
u*  A.  Diese  Ansicht  schien  aufgegeben :  Huet  hat  sie  aber  in  seinen  Ad* 
merkungen  zu  Origenes  Commentar  zu  Matth.  p.  83  wieder  aufgestellt, 
Grotius  schloss  sich  an,  hält  sie  aber  für  eine  Art  Saddacäen  ffieronymufl 
hat  gegen  diese  Fassung  schon  gesagt ;  quidam  Laiinarum  ridicuie  Hero- 
dianos  ptUantj  gut  Herodem  Christum  esse  credebant,  quod  nusquam  emmm 
Ugimus.  Da  weder  Philo  noch  Josephus  von  solch  einer  Sekte  etwas  wissen, 
haben  wir  auf  keinen  Fall  eine  religiöse  Partei  oder  Sekte  unter  diesen 
Herodianem  zu  verstehen. 

Eine  politische  Fraktion  unter  den  Zeitgenossen  des  Herrn  trug  diesen 
Namen:  es  theilen  sich  aber  die  Ansichten  wieder.  Die  Einen  nämlidi 
denken  sich  unter  diesen  Herodianem  solche  Leute,  welche  römisch  gesinnt 
waren,  während  die  Andern  unter  ihnen  solche  sich  vorstellen,  welche  Herodes 
Freunde,  aber  wie  die  Pharisäer  auch  der  fiömer  Feinde  waren.  Meyer 
sagt :  Herodianer  sind  nicht  die  Hofleute  des  Herodes  (Fritzsdie),  sondern 
die  dem  köuigischen  Hause  Herodes  ergebene  Parthei  der  Juden,  eine 
politische,  nicht  hierarchisch  aber  auch  nicht  rein  römisch  gesinnte  Parthei, 
volksthümliche  Royalisten  im  Gegensatz  gegen  das  reine  Princip  der  Theo« 
kratie,  aber  auch  gegen  die  unvolksthündiche  Römerhenschaft  ^egen  den 
Kaiser)  mit  den  mächtigen  Pharisäern  aus  Politik  und  nach  den  Umständen 
es  haltend/^  Bleek  lässt  sich  ähnlich  aus,  nach  ihm  erwarteten  diese,  im 
Gegensatz  gegen  die  römische  Herrschaft  wieder  aus  der  herodischen  Familie 
einen  König  und  zwar  wohl  einen  von  den  Römern  unabhängigen/^  Hir 
will  diese  Auffassung  nicht  zusagen;  nach  unserem  Texte  haben  wir  uns 
diese  Herodianer  als  eine  solche  Partei  zu  denken ,  welche  es  mit  dem 
römischen  Kaiser  hielt  und  bejahte,  dass  man  demselben  die  Steuer  be* 
zahlen  solle.  Herodes  Haus  hatte  in  Israel  ja  keine  natürliche  Grundlage^ 
es  war  ein  idumäisches  Geschlecht  und  den  wahren  Juden  ebenso  verhasst, 
als  der  Kaiser  in  Rom ;  wie  konnten  die  Anhänger  des  Herodes  gegen  dai 
Kaiser  sein,  da  nur  des  Kaisers  Gunst  ihren  Fürsten  auf  dem  Throne  hidt; 
wie  konnten  sie,  die  weltkundigen  Leute,  wähnen,  dass  es  ihrem  Herrn  ge* 
lingen  könne,  sich  vom  Kaiser  unabhängig  zu  erklären  ?  Wieseler  sagt  in 
seinen  Beiträgen  zur  richtigen  Würdigung  der  Evangelien  p.  USä :  'Hfmiuand 
(Matth*  22,  16.  Marc.  12,  18  vgl.  3,  6)  sind  als  Anhänger  der  mit  Born 
sympathisirenden  herodischen  Dynastie,  welche  wir  seit  dem  Haupte  dieser 
Dynastie,  Herodes  dem  Grossen,  antreffen ,  natürlich  auch  Verüieidiger  des 
Gensus,  •)  während  von  den  strengeren  Pharisäern  dieser  verworfen  und 
jene  Dynastie  als  illegitim  und  fast  heidnisch  angesehen  wurde;  doch  wie 
Pilatus  und  Herodes  so  einigten  sich  die  Pharisäer  und  Herodianer  zur 
Verderbung  des  Einen  Gerechten.     Diese  finden  sich  auch  bei  Josephus 

Jj  Auch  Hitzig  nimmt  in  der  Geschichte  des  Volkes  Israel  8.  &Ö9  an,  ätm  die  Sekte 
der  Herodianer  an  der  mit  Roms  Olimacht  soUdarischen  Monarchie  des  rtaiscbM 
Kitoigg  Herodes  festhielt 
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alfl  Ol  'B^tov,  0«  mgl  'Hg.  oder  oi  ßaüiXmol.  Änt  U,  13^  1  ff.  16j  9,  3. 
V^  lOf  3.  bäl.  jud.  2^  17,  6,  7  und  8.  Ihr  Vorkommen  in  den  Evangelien 
zeugt  wie  vieles  Aehnliche  gegen  eine  Abfassung  der  betreffenden  Evan- 
gelienschriften erst  im  zweiten  Jahrhundert,  wo  jene  Parteibildung  längst 
vergessen  war/*  So  Origenes,  Chrysostomus  (xa«  rovc  'HiHoiw  «rrporiohrac), 
Hieronymus  (määes  Herodis)^  Luther,  Calvin,  Bengel,  Paulus,  Baumgarten- 
Crusius,  de  Wette,  Kühnöl,  Neander  u.  A. 

Diese  beiden  Faktoren  vereinigen  sich  mit  einander,  denn  sie  haben 
ein  und  dasselbe  Interesse,  dass  dieser  Jesus  von  Nazareth,  welcher  es  mit 
keiner  von  beiden  Parteien  hält,  verderbt  werde.  Es  ist  ein  grosses  Zeichen 
der  Zeit,  dass  diese  geschworenen  Feinde  sich  jetzt  gegen  den  Gesalbten 
Gottes  die  Hand  reichen. 

Arglistig  ist  die  Anrede,  eine  rechte  eaptatio  henevolentiae.    Wie  die 
Schlange  ihre  Beute  erst  mit  ihrem  Speichel  heleckt  und  bedeckt,  um  sie 
desto  bequemer  verscUingen  zu  können;   so  schmeicheln  auch  diese  dem 
Herrn  erst«    Gut  sagt  der  autor  op.  imp.:   haec  est  hypocriiarum  prima 
potmüOy  mndata  laudatio,  quia  laudant,  quosperdere  volunU^  Fein  srylisirt 
ist  die  Rede:    iiidaxaXi,    oitafav,    ori  aAiy^c  *^  *«*  "^^^  orfov  xw  &iw  h 
akif&iüf  ttiamtfig  nal  ov  ftiXu  aoi  nifl  oviivo^,  ov  yaQ  ßXinuq  h^  ngcatonop 
aif&Qwnmv.    Mit  itidüxaXi   heben    diese  Schmeichler  und  Heuchler   ihren 
Spruch  an.    Wenn  Lange  in  dieser  Anrede  eine  listige  Andeutung  findet, 
dass  sie  bereit  wären,  ihm  als  dem  Messias  zu  huldigen,  so  geht  er  wohl 
zu  weit.    Luther  hat  das  Sichtige  schon  erkannt,  er  sagt:  sie  fallen  nicht 
flugs  auf  ihn  mit  der  Frage,    sondern  machen  vorher  einen  freien  Zugang, 
damit  sie  ihn  einnehmen  wollen,  schmücken  sich,  als  meinen  sie  es  recht 
und  gut  und  sei  ihr   grosser  Ernst,  loben  und   trauen   ihm   mit  glatten 
Worten,  heissen  ihn  Meister,   damit  sie  ihn  erinnern  seines  Amtes,  seiner 
Pflicht,  dass  er  sie  nicht  ohne  Antwort  lasse.    Als  wollten  sie  sagen:    du 
bist  ein  Meister  und  erbeust  dich,  du  wollest  jedermann  lehren  und  Ant- 
wort geben :  darum  musst  du  uns  nicht  ohne  Antwort  lassen,  noch  uns  ab- 
weisen.    Dabei  stellen   sie   sich,   als  wären  sie  seine  lieben  Jünger.'^    Sie 
geben  mit  dieser  Anrede  wohl  auch  zu  erkennen,  dass  sie  sich  seiner  Au- 
torität unterwerfen ,   dass  sie  von  ihm  als  dem  Weisesten  der  Weisen  eine 
Lösung  dieses  schwierigen  Problems  sicher  hoffen.    Diese  Anrede  ist  nur 
der  Anfang  ihrer  Huldigungen:   wie  Gott  sich  aus  dem  Munde  der  jungen 
Kinder  und  Säuglinge  eine  Macht  zurichtet,  so  bereitet  sich  der  Herr  hier, 
der  so  ganz  und  gar  nicht  das  Lob  der  Leute   sucht,    ein  herrliches  Lob 
aus  dem  Munde  seiner  Feinde  zu.  Sie  bekennen  es  ja:  wtafup,  on  äXif&JQ 
ih    Der  Herr  Jesus  ist  wahr,  wahrhaftig  durch  und  durch,   er  ist  ja  die 
Wahrheit,  er  hält  aber  diese  Wahrheit  nicht  in  sich  verborgen ;  er  lässt  sie 
im   Gegentheil   aus  sich  heraustreten  —  xai  ri^v  oiSv  roS  ^<ot)  h  dk^jd-ila 
iiidaniti.    Jesus  hat  die  Wahrheit  und  offenbart  die  Wahrheit,   lehrt   den 
Weg,  auf  welchem  wir  wandeln  müssen,  so  wir  anders  Gott  gefallen  wollen, 
der  Wahrheit  gemäss:   verum  sciendum  et  loguendum  est,  bemerkt  Bengel 
sehr  treffend.    Diese  Wahrheit  des  Herrn  und  seiner  Lehre  beweist  sich 
darin  w  fiiUi  aoi  mqi  ovSivog.    Die  Wahrheit  geht  gerade  aus  und  weicht 
weder  zur  Rechten  noch  zur  Linken  einen  Schritt  aus  dem  Wege:  sie  fragt 
nicht,  was  wird  mir  dafilr,  wie  wird  die  Wahrheit  angenommen.    Jesus  ist 
also  ein  Lehrer,   der  das  Wort  und  das  Recht  Gottes  nicht  beugt:  er  ist 
der  Held  der  Wahrheit,  bereit,  für  die  Wahrheit  zu  leiden  und  zu  sterben« 
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Diese  Freimttthigkeit  bat  ihren  Grund  darin:  w  yd^  ßUnas  ^k 
dp&^iiinw¥.  In  dem  klassischen  Griechisch  ist  diese  Bedeosart  ganz  unbe 
kannt,  denn  ßXimw  <i(  nQ6awtw  riroc  hat  einen  ganz  anderen  Sinn:  aus 
dem  Hebräischen  ist  diese  griechische  Phrase  geflossen«  Fritzsche  wollte 
nfocamov  als  blosse  Umschreibung  der  Person  nehmen,  Meyer  erklärt  sich 
mit  Becht  dagegen;  nQoawnw  ist  die  gesammte  äussere  Eb!Bdieinang.  Won 
er  aber  ßlinuy  ii(  ng.  and  Xafißa»it¥  tiq.  nicht  als  gleichbedeutend  fassei 
will,  80  kann  ich  ihm  nicht  Recht  geben ;  Lukas  setzt  hier  die  mehr  hebrai- 
sirende  Formel  lufÄßdruw  ng,  Folge  von  dem  fiXinnw  <2(  ng.  ist  das  iUvi/k'- 
yitiß  -ic^.  Wie  der  Fischer  dem  Fisch  nicht  den  Angelhaken  nackt  und  bloss 
hinwirft,  sondern  ihn  unter  einer  Lockspeise  verbirgt,  so  sind  diese  Worte 
auch  nur  zusammengefügt,  um  den  gefährlichen  Haken,  welchen  sie  dem 
Lehrer  der  Wahrheit  in  den  Weg  werfen  wollen ,  zu  verstecken.  Jetzt 
kommen  sie  erst  zur  Sache. 

V.  17.  Darum  sage  uns,  was  dünket  dich?  Ist  es  Becht, 
dass  man  dem  Kaiser  Zins  gebe  oder  nicht?  Mit  ovr  schliessen 
sie  ihre  Frage  an  das  Vorhergehende  an:  weil  er  bekanntlich  stets  die 
volle  Wahrheit  sagt,  so  wird  er  das  auch  jetzt  thun  unangesehen  der  Per- 
sonen  und  der  Verhältnisse.  Die  Frage  heisst :  B^ßon  SoSnu  x$Mror  miicagt 
fj  ov.  Bengel  sagt  sehr  richtig:  fiagitant  responstun  roitmdum.  Eine  poli- 
tische Frage  ist  es,  welche  sie  vor  den  Herrn  bringen:  diese  politische 
Frage  wird  aber  mit  dem  sl^ßortr  unter  den  ethisch-religiösen,  theokratiscbeo 
Gesichtspunkt  von  ihnen  gestellt.  Sie  werfen  die  Frage  auf,  ob  ein  Israelit 
mit  gutem  Gewissen  dem  Kaiser  Zins  geben  könne  oder  nicht  ?  Hofinann  er- 
klärt  sich  gegen  Olshausen.  welcher  die  Spitze  der  Frage  hier  darin  findet, 
ob  es  Becht  sei,  dass  das  Volk  Gottes  einer  heidnischen  Obrigkeit  gehorche, 
denn,  sagt  er,  der  einzelne  Israelit  blieb  doch  Unterthan  der  israelitisdiefl 
Obrigkeit  Er  ward  durch  den  Gensus  als  Angehöriger  des  heidnischen 
Staates  behandelt*  Dem  sich  zu  fugen,  konnte  ein  Verrath  an  dem  Volke 
Gottes,  eine  Versündigung  gegen  den  Gott  scheinen,  welcher  Israel  in  sein 
Land  wieder  gebracht  und  sein  Gemeinwesen  des  heiligen  Volkeis  wieder« 
hergestellt  hatte.''  Es  ist  wohl  wahr,  dass  sieh  hier  die  Frage  bloss  om 
die  Steuer  dreht,  welche  der  Kaiser  als  Kopfsteuer  von  jedem  Israeliten 
forderte ;  damit  aber,  dass  jeder  jüdische  Kopf  dem  Kaiser  versteuert  wurde, 
war  stillschweigend  auch  die  Unterwürfigkeit  jedes  Juden  unter  des  Kaisers 
Gebot  ausgesprochen.  Es  kommt  so  doch  die  Frage :  darf  man  dem  Kaiser 
Zins  geben  oder  nicht,  auf  Olshausens  Fassung:  darf  man  dem  Kaiser  ge* 
horchen  oder  nicht,  hinaus. 

Dieser  Gensus,  um  welchen  es  sich  hier  handelt,  war  damals  so  sehr 
lange  noch  nicht  eingeführt.  Pompejus  legte,  als  er  den  Streit  zwisdiai 
Hyrcanus  und  Aristobulus  schlichtend  63  v.  Ch«  Jerusalem  erobert  hatte, 
den  Juden  einen  Tribut  auf.  Joseph  antiqu.  14,  4,  4.  Diese  Steuer  wurde 
von  jüdischen  Beamten  selbst  gesammelt  und  war  dem  Lande  als  Ganzem 
aufgelegt  Cäsar  verfügte  in  seiner  zweiten  Diktatur,  dass  die  Juden  mit 
Ausnahme  des  siebenten  Jahres,  des  sogenannten  Sabbathjahres,  in  wdchem 
sie  weder  Baumfrüchte  einsammelten  noch  emdeten,  Steuer  zahlen  sollten 
und  zwar  sollten  sie  im  zweiten  Jahre,  also  dem  der  Emde  nachfolgenden 
die  Steuer  in  Sidon,  dem  phöuicischen  Hafenplatze,  abtragen,  den  vierten 
Theil  des  Gesäeten:  ausserdem  hätten  sie  an  Hyrcanus  und  seine  Nach- 
kommen, wie  es  von  den  Vorüethren  hergebracht   wäre ,  den  Zehnten  m 
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jEdilcB.    ^AhurTempelsteuer).    Ausser  dieser  Steuer  sollte  kan  StattiMtery 
Fddfaenr  oder  Gesandte  in  dem  Gebiete  der  Juden  weder  fioU(aten  ausbeben 
dürfen,  nocb  luater  irgend  einem   Vorwande  Geld  «pfinndera.    AnÜgu.  K, 
10,  6,    Wir  finden  nun  unter  der  Beffmang  des  Tiberius  auf  ein  Mal  eine 
IfuffalBBiT  f)lr  6ea  rtanacben  Xuser  eingtf Qbrt :  es   bieten  sich  nun  nacb 
2saqyte  f;iftnffiiiken  üntersnchongen  in   dem  Geburtsjahr  Christi  S.  201 
nr  »rei  Gelegenheiten,  wo  dieselbe  eingeführt  werden  konnte,  erstlich  nach 
Herodes  Tode,  wo  Augustus  lange  Bedenken  trug,  die  einheimischen  Fürsten 
Judäas  zu  bestätigen  und  zweitens  nach  Archelaus  Abseizui^,   wo  Judäa 
wirklich   unmittelbare  römische  Provinz  wurde.    Da  naca  Archelaus  Ab- 
setzung durch  Quirinns  eine  Abschätzusg  des  Vermögens  stattfand  (Aniiqu. 
17  zu  £Dde  und  IS  jsk  An&q^,  also  imr  die  berücksichtigt  wurden,  welche 
xsidi  -«aren,  die  Amen  aber  gehen  gelassen  wurden ,  so  kann  damals  die 
gopfalewg,  -welche  mit  dem  Vermögen  nichts  zu  schaffen  hat,  nicht  einge- 
fährt  worden  sein;  es  stammt  also  diese  Kopfsteuer  aus  der  Zeit  unmittel- 
bar nach  dem  Tode  des  sogenannten  grossen  Herodes.    Hieronymus  hebt 
nun  das  höchst  Bedenkliche  und  Yerfilngliche  dieser  Frage  hervor  mit  diesen 
Worten :  wup$r  sub  Caesare  Äugusto  Judaea  mbiecta  Bomanis,  quando  in 
toto  arbe  est  ceUbrata  descriptiOf  stipendiaria  fada  fuerai  et  erat  in  paptUo 
magna  aedäio,  diceniibus   aliis  pro  securitate  et  quiete,  quia  Bamani  pro 
Omnibus  müitarenty  debereiributapersobH:  Pharisaeis  vero,  quisibi  applaudo' 
hant  de  iustitia  e  contrario  dicentibus,  non  debere  populutn  Dei,  qui  aecimas 
soheret  et  primüias  daret  et  cetera,  quae  in  lege  scripta  sunt,  facerei,  hur 
numis  legibus  subiacere.  Caesar  Augustus  Herodem,  fiUum  Äntipatris,  aliem- 
genam  et  prosebftum,  regem  Judaeis  constituerat,   qui  tributis  praeesset  et 
JRomano  pareret  imperio.    Calvin  sieht  die  Zeitlage  eben  so  an ;  diese  Frage 
war  nach  ihm  nicht  bloss  eine  schwebende,  sondern  eine  brennende,  ja  die 
brennendste  Tagesfrage  in  Israel:  quum  Pharisaei  j  sagt  er,  alia  omnia  in 
Christum  frustra  tentassent,  hoc  postremo  putarunt  Optimum  esse  eius  per- 
dendi  compendium,  si  praesidi  tamquam  süiitiosum  ac  res  novas  molientem 
tradertnt.  De  censu  iune  magna  erai  apud  Judaeos  disceptaiio*  nam  quum 
censum,  quem  Deus  in  lege  Mosaica  sibi  solvi  iubebatf  Bomani  ad  se  trans- 
tüUssent,  partim  firemAant  Judaei^  indignum  esse  ac  minime -ferendum  fa- 
cinus,  quod  prqfani  homines  divinum  ius  hoc  modo  ad  se  raperent  aäde, 
quod  quum  äla  legcHis  census  indictio  adoptionis  eorum  testis  essetj  honore 
sibi  dkriio  se  spoUari  putabant  iam  ut   quisque   tenuissimus   erat,  ad  tur 
muUuandum  audaciorem  reddebat  paupertatis  fiduda.  Sowohl  der  Kirchen- 
vater als  der  Beformator  zeichnen  das  Angesicht  jener  Tage  ganz  richtig. 
Gegen  den  Census  welchen  der  Kaiser  Augustus  im  37  Jahre  seiner  Be- 
giemng  den  Juden  auferlegte,  rief  Judas  der  Galiläer  (Act.  5,  37)  in  Ver- 
bindung mit  einem  gewissen  Pharisäer  Saduk  das  Volk  zu  den  Waffen  — 

Ttf^  anorifiijatr  ovih  aXXo  ^  uynx^  iovXiluv  hutpigitp  Xiyovrt^  xat  riJQ 
iltv&i^ag  hiämXi^u  nagaxaXoSyti^  ro  s&vog.  Antiqu.  18,  1,  i.  Sie  recht- 
fertigten also  ihren  Aufruf  zur  Empörung  ganz  offen  durch  die  Berufung 
auf  die  Theokratie.  Der  Aufstand  des  Judas  schlug  allerdings  fehl  und 
brachte  ihm  selbst  den  Untergang,  aber  mit  ihm  kamen  seine  Anhänger 
nicbi  um  das  Leben,  sie  wurden  nur  zeiTitreut  (Suexo^Tda&^w  Act  5,  37.) 
und  warteten  nur  auf  einen  günstigen  Moment,  um  mit  den  Waffen  in  der 
Hand  äure  Ueberzeugung  zur  Herrschaft  zu  bringen.  Josephns  best&tigt 
dieaea  ausdrücldich,  ier  Ittbrt  die  Anhänger  des  Judas  Antiqu.  X8,  2,  6  als 
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vierte  jttdische  Sekte  neben  den  Pharisäeni,  Saddncäeni  und  Essaicrn  auf, 
und  charakterisirt  sie  mit  folgenden  Worten:  ra  fdp  Xotna  nawra  ymipapr 
tm  ffoQwaUop  ofioXoywoi,  ivgttlrtfroQ  Si  rov  iXiv9ifov  S^mg  iath  ovroijp) 
fi9pw  fjytfdova  %al  infnortp^  top  &iip  ilnu  inaXiifpaau  Der  Aufstand,  ndeher 
später  in  heller  Flamme  ausbrach,  das  ganze  Land  verzehrte  und  Jemsalem 
selbst  in  Schutt  und  Asche  legte,  glimmte  damals,  wie  auch  Origenes  an- 
gibt, schon  im  Verborgenen. 

Auf  ein  höchst  schlfipfriges  und  gefithrliches  Feld  stdlen  diese  Phari- 
säerschüler und  die  Herodianer  den  Herrn  Jesus.  Es  scheint,  er  mag  sich 
wenden  und  drehen  wie  er  will,  er  kann  seinen  Kopf  doch  nidit  mehr  ans 
der  über  ihn  geworfenen  Schlinge  herausziehen.  Er  mag  antworten,  was  er 
wiU,  nach  einer  Seite  hin,  so  scheint  es,  muss  er  sich  compromittiren.  Ein 
Entweder-  Oder  steht  vor  ihm.  Trefflich  sagt  Luther,  dem  Calym  voll- 
kommen beistimmt:  da,  denken  sie,  haben  wir  ihn  gewiaslich  als  irie 
zwischen  zwei  Spiessen,  denn  wo  er  Ja  sagt,  so  haben  wir  ihn  als  einai 
Gottesdieb  und  Ketzer  und  verleugneten  Juden,  der  wider  Moeen  nnd  dk 
Propheten  lehrt,  Gott  seine  Ehre  nimmt,  welcher  wollte  allein  dieeea  Volkes 
Herr  sein,  und  das  Volk  verführt  unter  Gottes  Namen.  Sagt  er  aber  Nein, 
so  haben  wir  hier  Herodes  Diener,  und  er  lat  erfunden  als  ein  Dieb  und 
Räuber  des  Kaisers  und  schuldig  an  kaiserliche  Majestät  nnd  Krone, 
welches  in  allen  Rechten  ist  eine  Schuld  des  Todes.  Sagt  er,  man  solle 
dem  Kaiser  Zins  geben,  so  nehmen  ihn  die  Juden  hin«  Sagt  er  aber,  man 
solle  dem  Kaiser  nicht  Zins  geben,  so  ndimen  ihn  die  Heiden  hin.  Konunt 
er  Herodes  Dienern  in  die  Hände,  so  ist  es  mit  Sun  aus;  konunt  er  aber 
dem  Pöbel  in  die  Hände,  so  muss  er  sterben ,  so  sind  wir  sein  los.  Ist 
das  nicht  klüglich  genug  angestellt?  Menschliche  Vernunft  möchte  hier  wohl 
irre  werden  und  sich  bedenken,  ob  man  Ja  oder  Nein  sagen  solle,  mmdßt- 
lieh  wenn  sie  sehen  sollte  so  grosse  Gefahr,  wie  Christo  hier  gedräuet 
wird/^  Wir  müssen  auch  noch  mit  in  Anschlag  bringen :  nach  der  ganzen  Fassung 
der  einleitenden  Rede  erwarten  die  Frager,  wie  Hieronymus  sehr  richtig 
schon  bemerkt  hat  (blanda  et  fraudulenta  üUerrogatio  Wuc  prüvoeat 
respandentem,  ut  magis  Deum  quam  Caesarem  ijmeai.),  dass  der  Herr  sidi  gegen 
den  Zins  aussprechen  werde:  hätte  er  diess  gethan,  so  wäre  seine  Sadie 
auch  fertig  gewesen.  Wir  wissen,  wie  damals  schon  die  Gemüther  ge- 
spannt und  die  Leidenschaften  erhitzt  waren,  das  Volk  hatte  vor  wenigen 
Tagen  erst  den  Jesus  von  Nazareth  als  den  Davids  Sdm  begrflsst  nnd  in 
jauchzendem  Triumpfzug  in  die  heilige  Stadt  eingeführt  ^n  Wort  ans 
dem  Munde  Jesu  und  der  Ab&U  von  Rom  war  eine  vollendete  Thatsadie. 

V.  18.  Da  nun  Jesus  merkte  ihre  Schalkheit,  sprach  er: 
ihr  Heuchler,  was  versucht  ihr  mich?  Arglistig  ist  die  Falle  ge- 
stellt: wird  sie  über  dem  Haupt  des  Herrn  imsammenschlagen ?  Meinten 
sie  Jesum  zu  täuschen,  mit  einschmeichelnden,  heuchebiden  Worten  zu  ver- 
stricken, so  irren  sie  sich  gewaltig.  In  Jesus  vereinigt  sich  mit  derTauben- 
einfklt  die  Schlangenklugheit :  die  Unschuld,  die  wahre,  lautere  Ein&lt  M 
ein  feines  Sensorium  für  Lug  und  Trug.  Jesus  durchsdiant  die  Absiebt 
Calvin  geht  noch  weiter  —  ich  glaube  nicht,  dass  es  durchaus  nothwendig 
und  sagt :  sie  praefati  eranty  ut  nihü  ab  optimis  disdpuUs  diffenmt:  wie 
igitur  haec  ChrisU  noiitia^  nisi  guia  Spiritus  sanetus  eius  cordium  erat  co- 
gnitor  ?  neque  enim  humana  canieetura  olfeeit  eorum  versutiam ,  sei  gern 
Deus  erat,  penetravit  in  corda  ipsorum,  ut  [se  blanditOs  et  mmMmm  ^idi 
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frmira  obtegerent.  ergo  priusjuom  re^ansum  darei  y  suae  divinüatis  speei- 
fnen  ediäUf  occuÜam  eorum  maläiam  patjrfackns.  nunc  mwm  simiUs  nobis 
ab  improbia  quotidU  Untantur  insidiaey  interior  tero  mmtia  noa  lateaif  ra- 
gandus  est  Christus,  ut  nas  insiruat  spiritu  discreUonis  ei  guod  ipse  natura 
prapriojue  iura  habuitf  nobis  graimto  dono  cimferoi.  Was  aber  der  HeiT 
erkennt,  das  muss  er  auch  offenbaren ;  wie  sie  ihn  ja  grade  gertthmt  haben 
als  einen  Lehrer,  der  nicht  bloss  die  Wahrheit  besitzt,  sondern  dieselbe 
rückhaltsloB  mittheilt,  so  sollen  sie  ihn,  nicht  nach  ihrem  Wohlgefallen,  er- 
Mren.  Er  spricht  zu  ihnen :  xi  fu  nnQaCm,  vnoxgnal;  Die  arglistigen 
Frager  stehen  vor  dem  Herrn  entlarvt :  es  glaube  doch  keiner,  dass  er  aen 
Christ  Gottes  betroffen  könne,  derselbe  weiss  wohl,  was  in  jedem  Menschen 
ist.  Und  sdionungslos  entlarvt  der  Herr  diese  Menschen.  Heuchler  heisst 
er  sie  und  damit  nennt  er  die  Sflnde,  welche  sie  b^[iugen,  bei  dem  rechten 
Namen:  zugleich  straft  er  sie  aber  auch,  dass  ihre  Heuchelei  nicht  ein 
unschuldiges  Spiel,  sondern  ein  boshafter  Angriff  auf  ihn  ist.  Bengel  be- 
merkt zu  inüxQnod,  Jesus  verum  se  eis  ostendit,  ut  dixerant  v.  16^  besser 
aber  noeh  sagt  Luther:  Christus  hört  und  merkt  bald  an  ihren  Fragen, 
dass  sie  Sdidke  sind,  aber  weil  sie  ihn  Meister  und  emen  rechten  Lehrer 
nennen,  als  die  da  wollen  von  ihm  die  Wahrheit  hören,  wiewohl  sie  lügen, 
so  müssen  sie  ihn  haben,  wie  sie  ihn  suchen ,  und  hören ,  das  sie  nicht 
gerne  hören,  dass  er  ihnen  antwortet:  bin  ich  ein  Meister  und  lehre  die 
Wahrheit,  so  will  idi  euch  die  Wahrheit  sagen :  was  ihr  seid  und  suchet  — 
so  lehre  und  meistere  ich,  dass  ihr  Heuchler  seid.  Das  heisst  auf  deutsch 
soviel  als  zwiefaltige  Schälke  und  Buben,  zum  Ersten  darum,  dass  sie  nicht 
fromm  sind,  zum  Andern,  dass  sie  die  Schalkheit  mit  Frömmigkeit  be- 
decken und  schmücken  und  idso  die  Leute  mit  falschem  Schein  betrügen 
wollen.  ** 

V.  19.  Weiset  mir  die  Zinsmünze.  Und  sie  reichten  ihm 
einen  Groschen  dar."*  Der  Herr  hätte  wohl  hier  abbrechen  und 
die  entlarvten  Heuchler  beschämt  stehen  lassen  können;  keiner  hätte  ihn 
an  seinem  Gewand  festgehalten  und  gesprochen :  wo  bleibt  die  Antwort  auf 
unsre  Frage.  Er  thut  diess  aber  nicht.  Er  erkennt  es  als  seine  Berufe- 
pflicht  an,  diese  brennende  Frage  zu  lösen,  sie  unter  das  Licht  des  Wortes 
Gottes  zu  stellen.  Christus  ist  mehr  als  Prophet  und  Hoherpriester,  er  ist 
auch  Eöm'g.  Er  kann  sich,  da  sein  Beich,  allerdings  nicht  von  dieser 
Welt,  aber  doch  in  dieser  Welt  ist,  der  Politik  nicht  ganz  entschlagen;  er 
will  herrschen  über  den  ganzen  Menschen,  alle  Beiche  der  Welt  einnehmen. 
Es  ist  ein  ganz  verkehrter  Gedanke,  dass  das  Christenthum  mit  der  Politik 
grundsätzlich  nichts  zu  schaffen  habe,  das  hiesse  gerade  so  viel,  als  ob 
zwischen  Kirche  und  Staat  eine  solche  Kluft  befestigt  wäre,  dass  kein  Her- 
überfiihren  von  dem  einen  Beiche  in  das  andre  möglich  sei.  Der  Herr 
lässt  sich  zri  einer  Antwort  herbei.  Der  alte  Hieronymus  ruft  schon  voll 
Bewunderung  aus:  sapientia  semper  sapienter  agü,  ut  suis  potissimum  ten- 
tatores  sermonibus  conßitentur.  Luther  steht  auch  still  und  wir  mit  ihm: 
was  thnt  Christus,  da  sie  ihn  so  listigj[ich  angreifen?  Er  schlägt  sie  mit 
ihrem  eignen  Worte  und  filhet  sie  mit  ihrem  eignen  Bath,  damit  sie  ihn 
gedachten  zu  fahen.  Hier  ist  eine  andre  Weisheit,  davon  sie  nicht  wussten, 
noch  sich  versahen,  welche  heisst  Gottes  Weisheit:  denn  er  fähet  ihren 
SpiesB  und  Gabel  aus  ihrem  Munde,  kehrt  sie  um  und  sticht  sie  mit  beiden 
und  gibt  weder  Ja  noch  Nein  zur  Antwort,  sondern  zwingt  sie  dahin,  dass 
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m  ielbet  nflsfeii  aotvortes  nnd  sidi  strafen«  Da  ist  er  redit  m  Mriiter, 
wie  sie  ihn  nennen,  and  beweist,  dass  eat  kann  anf  ihfe  sddl^iMge  Fn« 
dordi  sie  selbst  joatworien,  dass  sie  mflssen  aeH»st  in  die  l^^ieae  ksfis 
nud  aicb  fitbee,  eben  damit  eie  Ha  Mm  wdItaB.  Sr,  in  wekheai  ab 
SehStae  der  'W&Adt  Terberyn  fiefon,  waA  sein  ETangriinni ,  wddiea  eiap 
verborgene  Weisheit  Gottes  ist ,  redet  in  dieser  Sadie  wim :  ^^sMaat  aar 
die  Zinsmünze/'  Er  Usst  sich  gleidmaai  4aa.«sqpp<äUMfi  «da^si.  TM 
da  sie  ibm  einen  Groschen  darreichen,  so  haben  sie  das  Spid  olmelHsBen 
nnd  Wollen  verloren. 

V.  80.  Und  er  sprach  au  ihnen:  wess  ist  daa  Bild  and 
die  Ueber Schrift?  Der  römische  Senat  konnte  nnr  EapfermflnzeB 
schlagen  lassen,  der  Kaiser  nnd  sein  Hans  hatte  das  Gold-  nnd  SUbermOio- 
recht  Der  Denar  ist  eine  kleine  Silbermflnae,  anf  demselben  be&nd  aek 
anf  der  Vorderseite  das  Bild  des  Kaisers,  gdegentlich  andi  einer  Pem 
ana  seinem  Hanse,  auf  aUen  aber  ananahmslos  der  Name  nnd  die  ütelia 
ieweiligen  Kaisers«  Er  fliht^s  kindisch  nnd  nftrrisch  an,  sagt  Lwiker,  ak 
kenne  er  das  Bild  und  die  Ueberschrift  nicht  und  könne  ni(ät  lesen,  da« 
sie  bald  denken,  wahrlich,  da  haben  wir  ihn,  er  fOrchtet  sich  and  will  dem 
Kaiser  heucheln,  darf  nicht  wider  ihn  reden.  Aber  er  nimmt  ihnen  dss 
Wort  aus  ihrem  eigenen  Munde,  dass  sie  sich  müssen  gefengm  geben  mit 
ihrem  Bekenntniss.  Sie  können  da  nicht  stille  schweigei,  denn  gleidiwie 
sie  ihn  haben  heissen  antworten ,  so  heisst  er  sie  nun  wieder  antwortes. 
Sollten  sie  nun  still  schweigen,  so  wflrde  er  gessgt  haben :  wollet  ihr  mir 
auf  meine  Frage  nicht  Antwort  geben,  so  will  ich  euch  auf  eure  Fnp 
auch  nicht  antworten."  Die  PharisäerschQler  und  Herodianer  besinneasidi 
nicht  lange,  wie  sollten  sie  auch  Bedenben  tragen,  auf  eine  solche  schlidite, 
unverfängliche  Frage  eine  Antwort  zu  geben?  Der  Teufel  ist  dumm  and 
wenn  die  Schüler  ihre  Meister  zu  Rathe  gezogen  hätten,  ao  wären  sie  nicht 
besser  berathen  worden.  Wer  konnte  ahnen,  wie  der  Herr  sie  fangen  wiD 
in  ihrer  Rede.  Sie  haben  ihn  fengen  wollen  und  nun  werden  sie  gefeageD: 
wer  Andern  eine  Grube  gräbt,  fiUlt  selbst  hinein,  wie  Hesiodns  in  cptra 
0t  dies  367  f.  schon  singt: 

Oi  oirro)  xana  nvxfi  dvtjg  aXX^  xoxd  ruixWi 

1/  ti  xoKi)  ßwli^  Tf>  ßovXtvaavrt  ncadtmi. 
V.  21.    Sie  sprachen  zu  ihm:  des  Kaisers.    Da  sprach  er 
zu  ihnen:  So  gebet  dem   Kaiser,  was   des  Kaisers  ist,  aad 
Gott,  was  Gottes  ist    Die  Versucher  antworten:  tuai^a^og  und  habeo 
mit  dieser  Antwort  sich  selbst  auf  ihre  Frage  die  Antwort  gegeben.    Eb 
heisst:  suum  eutgti«:  ist  die  Münze  mit  dem  Bilde  und  der  Insdirift  des 
Kaisers  verseben,  so  hat  er  sie  als  sein  Eigenthnm  gdcennzeichnet  und  ae 
erfUlen  nur  alle  Gerechtigkeit,  wenn  sie  ihm  das  Seine  wieder  anstelleB. 
Chrysostomus  macht  schon  darauf  aufmerksam,  dass  der  Harr  in  seinem 
schlagenden  Worte :  dnoSoti  ovv  rd  Haiaofog  »aüragg  %üi  tu  tw  &hS  ti 
^<al,  sich  nicht  des  verbum  amplex,  sondern  des  verbum  eompomihm  be- 
dient:  ov  ya^iart  toStoSoSpou,  aiU\  motmmu*  Diese  Antwort  ist  nicht  eiB- 
seitig,  sondern  allseitig  und  stellt    die  ganze  Frage  in   das  hellste  Liebt 
Maimonides  stellt  in  Qeedah  5, 18  folgenden  Kanon  auf:  iMcimgue  mmium 
dicuius  regis  obUnet,  üUe  ineolae  regem  ishim  pro  dommo  ognasctmL   Es 
haben  Etliche  diesen  rabbinischen  Satz  bestreiten  wollen  und  eingewandt) 
der  SchlusSy  welchen  Jesus  ans  der  Zinsmflnze  ziehe,  sei  nicht  striogent, 


~    395    — 

da  ich  durch  di«  Annahme  einer  Mtlnze  noch  nicht  die  Oberherrlichkeit  des 
Münzherm  anerkenne.  Es  ist  wohl  wahr^  dass  wir  aus  den  jetzt  land- 
läufigen Münzen  nicht  auf  die  Oberberrlichkeit  schlieesen  können:  allein 
68  gelten  doch  in  einem  Lande  nicht  allerlei  Münzen,  sondern  nur  diejenigen, 
welche  der  Landesherr  will  cursiren  lassen.  Damit  ist  für  den  vorliegen- 
den Fall  anerkannt,  dass,  da  die  römisdie  Münze  in  diesem  Lande  curairt, 
ja  in  dem  Hause  Gottes  sofort  zur  Hand  ist,  die  Römerherrschaft  mit  der 
Tbeokratie  nicht  coUidirt,  sondern  sidi  verträgt.  Es  ist  also  hier  doch  die 
faktische  Darlegung  des  allerhöchsten  Willens,  dass  diese  Verbindung  und 
Abhängigkeit  von  Bom  zu  Recht  besteht  Indem  der  Herr  desshalb  auf 
den  Zinsgroschen  zurückgeht,  deklarirt  er  den  Fragem  den  faktischen  Be- 
stand und  das  historische  Recht  der  Steuer  und  macht  so  die  Steuerab- 
gabe zu  einer  Pflicht  des  tbatsächlidien  Rechtes ;  ja  er  stellt  diese  bürger- 
liche Pflicht  auf  gleiche  Linie  mit  der  theokratischen ,  denn  der  eine  Im- 
perativ änoSovt  bezieht  sich  auf  beide  Sätze.  Es  ist  nicht  Gonnivenz,  es 
ist  nicht  Concession ,   sondern   es   ist  heilige   Pflicht   dieses :   dnöiart   rä 

Was  ist  nun  hier  unter  ra  xataagcQ  gemeint?  Origenes,  Hieronymus, 
Augustinus  u.  A.  verstehen  darunter  decimae,  primUiae  und  andere  Abgaben. 
Diese  Leistungen  sind  die  faktischen  Anerkenntnisse,  dass  der  Kaiser  der 
Herr  ist;  dem  Herrn  ist  man  aber  mehr  wie  die  Steuer  schuldig,  Oehor- 
sam,  Ehrfurcht,  Liebe.  Diess  Alles  wird  dabei  zu  denken  sein:  der  ganze 
Bereich  der  Pflichten,  welche  Unterthanen  gegen  die  Obrigkeit  haben.  Da 
aber  die  Fragsteller  von  dem  Boden  der  Tbeokratie,  von  den  Gottes- 
pflichten aus  gegen  die  Zinsabgabe  an  die  weltliche  Obrigkeit  argumentirten, 
so  fügt  Jesus  das  andere  Wort  hinzu :  mu  ra  rov  &iov  xm  ^«a».  Er  geht, 
wie  Hofmann  sehr  richtig  bemerkt,  um  desswillen  auch  nach  dieser  Seite 
über  den  Inhalt  der  ihm  vorgetragenen  Frage  hinaus,  weil  die  Fragenden 
sich  angestellt  hatten,  als  sei  es  ihnen  um  Grottes  willen  bedenklich,  ob  man 
den  Censua  entrichten  dürfe.  Das  beide  Sätze  verbindende  «a/  ist  an  und 
für  sich  schon  höchst  beachtenswerth«  Bengel  macht  darauf  aufmerksam : 
wu>  nan  ioüUur  dlterun^  ui  vob  putatis.  Die  Versucher  hatten  von  einer 
CoUision  der  Pflichten  gegen  Gott  und  gegen  den  Kaiser  geträumt:  der 
Herr  zerstreut  mit  diesem  ein&chen  wu  diesen  Wahn.  Meyer  sagt  nicht 
übel:  dagegen  ist  Jesu  Bescheid:  Beides,  Jenes  und  dieses  sollet  ihr, 
beides  gehöret  zusammen.  So  erhebt  sich  Christus  über  die  Alter- 
native, welche  auf  einseitiger  theokratischer  Entartung  beruhte,  zur  höheren 
Einheit  der  wahren  Tbeokratie,  in  deren  Anschauung  auch  die 
rechte  sittliche  Auffassung  der  bestehenden  weltlichen  Herrschaft  nothwendig 
sich  eingliedert  (Tgh  Job.  19,  11)  und  daher  ein  einfaches  Ja  oder  Nein 
auf  die  gethane  Frage  gar  nicht  möglich  ist'^  Herrendienst  geht  nidit  über 
Gottesdienst,  aber  Herrendienst  geht  auch  nicht  wider  Gottesdienst.  Es 
sind  beide  Sphären  —  das  ergibt  sidi  aus  der  Einandergegenüberstellung 
von  ra  tftalaoQfK  und  ra  rov  &%w  —  verschiedene  Dinge,  Gebiete,  welche 
ruhig  neben  einander  bestehen  können  und  sollen.  Da  haben  wir  gleich 
einen  Lehrsatz,  welcher  recht  eigentlich  ein  protestantischer  ist  —  das 
Becht  weltlicher  Obrigkeit,  das  Becht  des  Staates.  Der  Herr  erkennt  hier 
den  Staat  ausdrücklich  als  ein  besonderes  sittliches  Gemeinwesen  an;  der 
Staat  hat  also  ganz  ähnlich  wie  die  Ehe  von  dem  Sohne  Gottes  seine 
Sanktion  empfangen.    Diejenigen,  welche  papistisch  den  Staat  zum  Monde 
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und  die  Kirche  zur  Sonne  machen  und  so  den  Staat  der  Kirche  gegeuQber 
rechtlos  verschwinden  lassen,  verkennen  ganz,  was  diese  Nebeneinander- 
ordnung, diese  GleichRt^Itun^r  hier  sagen  will.  Sehr  gut  sagt  Calvin :  porro 
mm  üa  medium  est  respimsum  OhrisU^  quin  pUnam  de  quaestUme  prapofUa 
dodrinam  contineat.  nam  hie  inter  spirUuale  ei  poUtieum  regnum  dara 
dUtincUo  ponituTf  ut  seiamus  nihil  nobie  obstare  extemam  gubiectianem, 
quaminus  Ubera  intua  eit  conscienHa  eoram  Deo.  voluii  entm  Okrishis  eonm 
errarem  refellere^  qui  se  Dei  papubwi  esse  nan  ptUabant,  nisi  ab  onm 
humani  imperU  iugo  esseni  immunes,  sieuti  et  Paubts  in  hone  partem  seädo 
incumbit,  ne  minus  se  um  Deo  servire  exisHmentf  si  parent  humanis  legäms, 
si  tribuUi  sohunt  ae  reUquis  cneribus  ferendis  submitktni  certiees.  in  summa 
prcnunciatj  tum  violari  ius  Dei  nee  laedi  eius  cultam,  si  Judaei  quoad  e^ 
temam  poliUam  BomatUs  pareant  Aber  der  Herr  erkennt  nicht  bloss  m 
Allgemeinen  das  Recht  des  Staates  an,  er  erkennt  hier  in  Sonderheit  das 
Recht  des  römischen  Kaisers  an.  Wie  ist  derselbe  zu  dieser  Oberherr- 
schaft gelangt?  Wie  sind  die  Juden  dem  römischen  Staate  einverleibt 
worden?  Durch  List  und  offene  Gewalt,  durch  Gift  und  Blut.  Der  Ben 
will  aber  die  Ketten  nicht  gesprengt  wissen,  der  Gdiorsam  soll  geleistet 
werden.  Er  erkennt  das  fait  aeeompli  an,  Der  Ohrist  hat  die  bestehende 
Obrigheit  zu  tragen  —  ganz  abgesehen  davon,  wie  sie  zum  RegÜDent  g^ 
kommen  ist  —  denn  fügt  der  Apostel  Paulus  Rom.  13,  1  hinzu :  ov  yi^ 

iatoß  ÜSwata,  il  fAtj  ano  &iov,  ai  ii  ovatu  S^ovtrlcu  vm  d^tml  nrayftirai  hso* 

Vortrefflich  sagt  Luther:  dass  Christus  spricht:  gebet  dem  Kaiser,  was  des 
Kaisers  ist,  damit  ist  das  weltliche  Reidi  bestätigt  und  befestigt  Denn 
so  das  weltliche  Regiment  ein  unrechter  Stand  und  von  Gott  nicht  geordnet 
wäre,  würde  Ohrigtus  nicht  sagen :  gebet  dem  Kaiser ,  das  des  Kaisers  ist 
Sollen  wir  aber  dem  Kaiser  geben ,  so  müssen  wir  den  Kaiser  fftr  einen 
Herrn  halten.  Nun  war  der  Kaiser  zu  der  Zeit  ein  Heide  und  wnsste 
nichts  von  Christo  und  sein  Regiment  war  aus  lauter  menschlicher  Ver- 
nunft gestiftet,  ward  auch  nach  der  Vernunft  gerichtet  und  gehalten ;  dennoch 
sagt  hie  Christus ,  weil  er  Kaiser  ist ,  so  soll  man  ihn  daftir  halten  ond 
ihm  gehorsam  sein.  Er  will,  dass  Obrigkeit,  Fürsten  und  Herrn,  denen 
wir  gehorsam  sein  sollen ,  sie  sind  wer  sie  sind  und  wie  sie  wollen,  ond 
sollen  wir  nicht  darnach  fragen,  ob  sie  das  Regiment  und  die  Obrigkeit  mit 
Recht  oder  mit  Unrecht  besitzen  und  inne  halten,  man  muss  allein  sehen 
auf  die  Gewalt  und  Obrigkeit,  die  da  gut  ist,  denn  sie  ist  von  Gott  ge 
ordnet  und  eingesetzt  ROm.  13,  1.'^  Der  Christ  ist  so  der  beste  Bürger: 
das  Christenthum  des  Bürgers  Ehrenkleid. 

Wir  erhalten  aber  auch  hier  eine  Andeutung  über  den  Umfang  der 
bürgerlichen  Pflichten.  Es  hat  eine  Theorie  des  Staatsrechtes  gegeben, 
welche  kein  andres  Recht  anerkannte,  als  das  Recht  des  Staates  und  daher 
den  Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit  als  die  absolute  Pflicht  proklamirte. 
Wie  in  den  Geboten  nun  die  Pflicht  gegen  die  Eltern,  die  kindliche  Liebe, 
eingerahmt  und  begrenzt  ist  durch  die  Pflicht,  Gott  über  Alles  zu  lieben : 
so  ist  auch  hier  jeder  staatlichen  Ueberschwänglichkeit  ein  fester  Damm 
entgegengesetzt.  Die  bürgerlichen  Pflichten  werden  regulirt  durch  die 
Gottespflichten.  Trefflich  sagt  Luther  wieder:  derhalb,  da  Chrislus  dem 
Kaiser  seine  Gewalt  bestätigt  und  gibt,  steckt  er  einen  Pflock  dabei  und 
spricht:  gebet  dem  Kaiser,  was  des  Kaisers  ist.  Er  spridit  nicht  und  gebet 
dem  Kaiser,  was  Gottes  ist     Aber  die  Welt  mengt's  durcheinando*.  -* 


—    307    — 

Hie  soll  man  aber  fleissig  merken,  gleichwie  Gtott  dem  Kaiser  sein  Regiment 
nicht  will  zerrütten,  noch  zerreissen,  also  soll  der  Kaiser  nnsrem  Herr  Gott 
sein  Regiment  nnzerrflttet  nnd  ganz  lassen» 

Was  ist  aber  nun  ra  roS  ^cot?  Origenes,  Aagastinas,  Hilarius,  der 
autar  op.  1119?.,  Erasmus,  Lange,  Neander,  Hofmann  (sich  selbst,  den  Gk>tt 
nach  semem  Bilde  geschaffen  hat  und  zu  seinem  Bilde  wiederherstellen  will) 
a.  A.,  halten  an  Tertullianus  Ansicht  fest :  mae  erani  Dei  ?  juae  smiUa 
sunt  denario  Caesaris,  imago  scüicet  d  rimüiiudo  ma.  hominem  igUur  reddi 
Met  creaiofi,  in  cuius  imagine  et  eimiUtudine  et  nomine  et  materia  expre»- 
8U8  est  adv.  Marc.  4,  38  und  verstehen  die  Seele,  den  inwendigen  Menschen 
darunter.  Hieronymus  greift  aber  auch  fehl,  wenn  er  an  dectmae^  primHia$f 
oblatianes  et  vietimaa  denkt;  Kühnöl  und  Paulus  sind  noch  trivialer  und 
meinen  in  der  Tempelsteuer  r«  rov  ^cotJzu  entdecken.  Chry sostomus  sagt : 
wie  auch  Meyer  schon  hervorhebt,  SQhr  richtig:  ra  roS  d'ioS  na^  17/av  09«* 
XifMum ;  Ebnurd  will  diese  Pflicht  auf  die  Busse  beschränken ,  besser  sagt 
schon  Luther:  was  ist  Gottes?  Anders  nichts  denn  Glauben  an  Gott  und 
Liebe  gegen  den  Nächsten.  Denn  Gott  will  nicht  unser  Geld ,  Leib  und 
Gut  hab^  sondern  hat  dasselbe  dem  Kaiser  gegeben  und  uns  durch  den 
Kaiser.  Aber  das  Herz,  welches  das  Grösste  und  Beste  ist  an  dem 
Menschen,  hat  er  ihm  vorbehalten;  dasselbe  soll  man  Gott  geben,  dass  wir 
an  ihn  glauben«'^ 

Statt  einer  weiteren  Auseinandersetzung  will  ich  den  naiven  Wi&nds- 
becker  Boten  fOr  mich  reden  lassen.  Er  sagt  (W.  4,  140  f.) :  Was  ist 
doch  für  ein  Sinn  in  Allem,  das  aus  seinem  Munde  kommt  Es  vermahnt 
mich  damit  so,  wie  mit  den  Schachteln,  wo  immer  eine  in  der  andern  steht 
Seine  Antwort  kann  wohl  so  ausgelegt  werden:  ihr  habt  die  Hoheit  und 
den  Schutz  des  Kaisers  anerkannt  und  sein  Geld  in  euren  Taschen  |  do 
müsst  ihr  auch  thun,  was  das  mit  sich  bringt  Und  ich  wüsste  mdit, 
was  der  grösste  Staatsmann  anders  hätte  sagen  können«  Aber  Christas 
war  mehr  als  Staatsmann. 

Wess  ist  das  Bild  und  die  Uebersohrift  ? 

Er  sprach  hier  zu  Pharisäern,  die  auf  Moses  Stuhl  sassen,  die  zwar 
weder  fdr  sich  noch  für  andere  aufschliessen  konnten,  aber  doch  die 
SchlQssel  der  Erkenntniss  an  einem  grossen  Haken  an  der  Seite  trugen 
and  sich  mit  dem  Buchstaben  des  Gesetzes  als  die  einzigen  wahren  Ausleger 
desselben  brttsteten.  Christus  verwies  ihnen  bei  einer  andern  Gel^enheit 
diesen  ihren  blinden  Stolz,  dass  sie  meinten,  das  ewige  Leben  in  der  Schrift 
zu  haben  und  nicht  wussten,  wo  sie  es  suchen  sollten.  Hier  was  ähnliches. 
So  grosse  Ausleger  des  Moses  mussten  ja  die  Lehre  von  dem  Ebenbilde 
verstehen  und  wo  das  hingehört,  denn  es  war  seine  Hauptlehre.  Wie 
konnten  sie  denn  fragen,  ob  der  Zinsgroschen  dem  Kaiser  gehöre,  da  sein 
Bild  daraufstand?  —  Gott  hatte  den  Mensohen  genuicht,  ein  Bild,  das 
ihm  gleich  sei ;  der  Kaiser  hatte  auch  sein  Bild  machen  lassen  und  das  war 
von  Silber  und  stand  auf  der  Zinsmünze.  —  Moses  und  die  Propheten 
hatten  Israel  den  Weg  gelehret,  sich  vor  fremdem  Joch  und  Zinsgroscfaen 
za  bewahren,  nämlich  wenn  sie  an  Gott,  ihrem  Urbilde,  von  ganzem  Herzen 
hingen  und  keine  andre  Götter  hätten  neben  ihm«  — 

Wess  ist  das  Bild  und  die  Ueberschrift? 

Fahlst  du  nicht  den  feinen  Sinn?.  Es  war  ein  Zipfel  ihnen  am  Bock 
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abgeschrnttenl  uad  ein  Pfeil  ans  flne»  dgan  Zmi^OBe  ihnen  gewiesea! 
aber  aach  nur  gewiesen. 

Ueber  das  Ebenbild  Gottes  hatten  die  Eäferer  ftr  dfe  Bd^peii  nidits 
SU  fragen,  wohl  aber  aber  das  silberne  Ebenbild  des  Kaisers.  —  DieSns- 
mtlnze  nud  das  Geben  oder  Nichtgeben  derselben  war  im  Grunde  eine 
kleine  und  unbedeutende  Angelegenheit,  die  über  ihre  GlQckseligkeit  nichts 
entschied«  —  Ueberhaupt  war  die  ganze  Frage  über  das  Recht  und  Ud- 
reeht  der  Zinsmünze  eine  sehr  alberne  Frage  und  grade  so  viel ,  als  wenn 
die  Ehebrecher  fragen  wollten :  ob  es  recht  sei,  die  auf  den  Ehebruch  {^ 
setzte  Strafe  zu  bezahlen.  —  Du  siehst,  wie  die  Pharisfter  eigentlich  staudeo 
und  was  von  allen  Seiten  far  Anlass  und  Raum  zu  bitterer  Antwort  war, 
und  Gott  weiss ,  dass  sie  hier  nicht  unverdient  gegeben  wäre.  Aber  er 
war  zu  gut|  bitter  zu  sein.  Auch  war  er  nicht  gekommen,  das  letzte  Wort 
zu  behalten,  und  über  die  Künste  der  Pharisäer  und  Weltweisen  zu  trium- 
phiren,  sondern  die  Künstler  selig  zu  machen ;  und  das  treiben  alle  sein 
Handlungen  und  Reden. 

Er  saget: 

So  gebet  dem  Kaiser,  was  des  Kaisers  ist,  und  Gott  was  Gottes  ist'' 

So  weit  der  alte  treuherzige  Wandsbecker  Bote. 

V«  22.  Da  sie  das  hörten,  verwunderten  sie  sieh  und 
Hessen  ihn  und  gingen  davon.  Der  Evangdist  berichtet  nun  des 
Eindruck  und  Erfolg  dieser  Entgegnung.  Sie  setzte  die  Hörer  in  staunende 
Verwunderung.  Sie  haben  also  in  ihr  nicht  das  gefunden ,  was  Erasmus 
fand:  Christus,  sagt  dieser  nämlich,  respendet  non  sine  ambiguiiaie  quasi 
dicai:  si  juid  Uli  debetur,  solvüe,  sedmud  magis  ad  meperUnet  aämonere, 
ui  deiis  Leo,  quae  Bei  sumL  Im  Gegentheil  diese  Antwort  lässt  gar  keinen 
Zweifel  und  keine  Zweideutigkeit.  Es  ist  eine  Antwort  witzig,  klug,  weise,  tief* 
sinnig,  wie  de  Wette  urtheilt«  Aus  der  Schlinge  hat  sich  der  Herr  herans- 
gezogen  und  die  Pharisäer  können  ihn  weder  des  Abfiüls  von  dem  Glaubeo 
der  Väter  noch  der  Empörung  gegen  den  Kaiser  beschuldigen.  Dabei  aber 
hat  er  seine  Antwort  so  eingerichtet,  dass  er  nicht  bloss  (Ue  Schlinge  über 
den  Fragestellern  zusammenzieht,  sondern  ihnen  auch  einen  Staäei  in 
das  Gewissen  bohrt,  wie  Claudius  trefflich  nachgewiesen  hat  Die  Frager 
i^wifioaea^:  man  kann  sich  darüber  freuen,  wenn  man  mit  Calvin  spricht: 
hie  eUam  apparety  ut  Deus  maUgnas  hostium  suarum  conaius  in  diversum 
ßnem  canv^at,  nee  modo  spem  eorum  ddudat  ac  frustretur,  sed  etiam 
cum  ignaminia  eos  rq^ellat*  ßet  quidem  interdum,  ut  impü ,  üeei  meti ,  hon 
iosnen  obstrq^ere  deainant:  sed  quantumvis  indomita  sit  eorum  vetulantia, 
qnotjuot  pugnas  contra  Dei  veroum  inientant,  totidem  victorias  habet  Deut 
in  manu,  ut  de  Ulis  et  Satana,  eorum  capite,  triumpheL  in  hoc  pero  respofuo 
Christus  pecuUarüer  suam  gloriam  iUustrare  voluü,  dum  eoegit  pudore  eos- 
ßüBos  disc^iere.  Aber  der  Uerr  will  doch  nicht  gerade  triumphiren,  sondern 
selig  machen  und  da  ist  es  sehr  zu  beklagen,  dass  es  hier  bloss  heü»t: 
i&avfioüaif.  Hieronymus  sagt:  jui  eredere  dAehant  ad  tantam  eapientiam, 
nUrati  sunt,  quod  caUiditas  eorum  insidiandi  non  invenisset  loinn.  Die 
Hörer  wundem  sich,  eönspicuo  modo,  sagt  Bengel,  ob  responsum  tuium  ä 
verum  und  gehen  fort  von  Jesus.  Er  steht  als  Sieger  auf  dem  Plan  und  seine 
Feinde  gehen  dahin  aJs  verstockte  Sünder  in  das  Gericht  der  Verdammnis 
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Der  Sieg  des  Herrn  über  alle  seiiie  Feinde ,  das  Ende ,  welches  es 
mit  denen  nimmt,  die  wider  den  Herrn  sind,  wird  in  unserer  Perikope 
verkündigt:  es  wird  aber  gestattet  sein,  da  der  Gegenstand  so  überaus 
wichtig  ist  in  unsren  Tagen,  über  das  Verhältniss  von  Gottesdienst  und 
Herrendienst,  von  dem  guten  Rechte  weltlicher  Obrigkeit  zu  handeln. 


Der  Herr  siegt  über  aller  Feinde  List. 
Denn  1.  er  merket  ihre  Schalkhdt, 

2.  er  strafet  ihre  Heuchdei, 

3.  er  fängt  sie  in  ihrem  eigenen  Wort, 

4.  er  trifft  sie  in  ihrem  Gewissen. 


Jesus  behält  das  Feld. 

1.  Trotz  aller  Bosheit, 

2.  durch  die  Kraft  seines  Wortes, 
3«  vollkommen. 


Der  Sieg  des  Herrn  über  seine  Feinde. 

1.  Unerwartet, 

2.  augenblicklich^ 

3.  entscheidend. 


Welch  ein  Kampf  wird  wider  den  Herrn  gekämpft? 

1«  Ein  arglistiger, 
2.  ein  verzweifelter, 
8.  ein  erfolgloser. 


Das  böse  Ende  der  Boshaftigen. 
Sie  werden  1.  entlarvt, 

2.  beschämt, 

3.  verhärtet. 


Erfolglos  ist  der  Kampf  der  Bösen  wider  den  Herrn. 

1.  Sie  suchen  erst  Bath,  er  weiss  schon  Rath ; 

2.  sie  wollen  ihn  fangen  in  seiner  Rede ,  er  fängt  sie  in  ihrer  Rede ; 

3.  sie  wollen  ihn  richten,  er  richtet  sie. 


Auch  die  Gottlosen  müssen  die  Ehre  des  Herrn  verkündigen. 

1.  Durch  die  Frage,  die  sie  an  ihn  thun, 

2.  durch  die  Niederlage,  die  sie  von  ihm  erleiden. 
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Der  Rath  der  Qottlosen. 

1.  Qar  fein  ersonneiif 

2.  aber  im  Na  zerronnen. 


Sie  Hessen  ihnl 

1.  Ihre  Schmeichelei  hatte  nicht  verfangen, 

2.  ihre  Heuchelei  war  bloss  gelegt, 

3.  ihr  Gewissem  verwandet 


Wie  böse  sind  die  Feinde  des  HerrnI 

1.  Sie  wollen  ihn  &ngen  in  seiner  Bede, 

2.  und  wollen  seine  Bede  nicht  fangen  lassen  in  ihren  Herzen. 


Das  Grundgesetz  im  Beiche  Gottes! 

1.  Gebet  dem  Kaiser,  was  des  Kaisers  ist, 

2.  und  Gott|  was  Gottes  ist 


Des  Kaisers  Becht 
Der  Herr  1.  setzt  es  fest, 

2.  setzt  es  neben  das  Becht  Gottes, 
3«  setzt  es  unter  das  Becht  Gottes« 


Was    sagt  die  Welt   zu  dem   Gebot  des  Herrn:   gebet   dem 
Kaiser,  was  des  Kaisers  ist,  und  Gott,  was  Gottes  ist? 

1.  Herrendienst  geht  Aber  Gottesdienst, 

2.  Gottesdienst  leidet  keinen  Herrendienst, 

3.  Also  kein  Herrendienst  und  kein  Gottesdienst 


84.  Der  vlenrndswaniifffte  Sonntag  naeh  Trinitatls. 

Matth.  9,  IS— 26. 

Eschatologisch  haben  die  alten  Väter  fortwährend  diesen  Text  ausge- 
legt Ambrosius,  Hieronymus,  Hilarius  sind  dess  Zeugen.  Jairua  reprfisen- 
tirt  Mosen  mit  dem  Gesetze,  sein  todtkrankes  Töchterlein  die  jQdisdie  Ge- 
meinde :  das  blutflflssige  Weib  bildet  die  Heidenwelt  ab.  Ehe  Jäiri  Tochter 
vom  Tode  errettet  wini,  gdangt  das  blutflüssige  Weib  zum  Heile:  denn  ehe 
die  Falle  Israels  eingeht  in  das  Beich  Gottes,  muss  die  FQlle  der  Heiden 
selig  geworden  sein.  Wir  können  uns  dieser  allegorischen  Deutung  niebt 
ergeben  und  müssen  also  für  diese  Perikope  nach  einem  andern  eschato- 
logischen  Gesichtspunkte  suchen.  Das  Einfachste  ist  wohl,  diesdbe  als 
G^enstück  der  letzten  zu  fossen :  dort  empfing  der  Unglaube  vo9  dem 
Herrn  des  Gerichtes  sein  Gericht  der  Verdammniss,  wir  sahen,  wie  die 
Feinde  Jesu  Christi,  statt  zu  siegen,  unterliegen ;  hier  empf&ngt  der  Glaabe 
die  Verheissung,  denn  Christus  ist  der  Erlöser  aus  lülem  Elend,  derfir- 
wecker  von  dem  Tode. 
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Die  Parallelen  zu  unsren  Geschichten,  von  denen  die  eine  in  die 
andre  eingefügt  ist,  finden  sich  Mark.  5,  22  ff.  nnd  Luk.  8,  41  ff.  Der 
Bericht  des  Matthäus  von  diesen  beiden  Begebenheiten  ist  der  kürzeste : 
Hofinann  nnd  Delitzsch  finden  diese  Kürze  dadurch  motivirt,  dass  der  Evan- 
gelist von  dem  Tage,  an  welchem  er  selbst  berufen  wurde,  so  viel  ab 
möglich  erzählen  wollte. 

V.  18.  Da  er  solches  mit  ihnen  redete,  siehe  da  kam  der 
Obersten  Einer,  fiel  vor  ihm  nieder  und  sprach:  Herr, 
meine  Tochter  ist  jetzt  gestorben,  aber  komm  und  lege 
deine  Hand  auf  sie,  so  wird  sie  lebendig.  Der  Evangelist  erzählt 
in  einer  Beihenfolge :  Meyer  meint,  dass  wir  uns  Jesum  noch  in  dem  Hause 
zu  denken  hätten,  in  welchem  er  zu  Tische  sass  (V.  10),  nachdem  er  den 
Matthäus  von  seinem  Zolltische  in^s  Apostolat  berufen  hatte.  Dort  habe 
er  erst  die  Pharisäer  abgefertigt  V.  11—13,  dann  seien  die  Johannesjünger 
ZQ  ihm  wegen  der  Fastenfrage  gekommen  Y.  14—17,  und  nun  endlich  trete 
der  Oberste  auf:  um  diese  seine  Ansicht  noch  mehr  zu  stützen,  liest  er 
nicht  mit  der  lectio  recepia  ^  iX&wvj  sondern  iUiXdtip,  was  auch  Tischendorf, 
Ewald  und  de  Wette  geben.  Allein  es  scheint  uns  diese  Auffassung  nicht  die 
richtige  zu  sein,  unser  Text  sperrt  sich  wohl  auch  dagegen.  Wenn  hernach 
das  Volk,  wie  aus  Markus  und  Lukas  hervorgeht,  in  solchen  dichten  Haufen 
den  Herrn  umgibt,  dass  das  blutflüssige  Weib  schier  nicht  zum  Ziel  ihrer 
heissesten  Wünsche  gelangen  kann,  so  wird  es  schwer  sein,  zu  denken,  dasa 
diese  Volksmenge  das  Haus  belagert  habe,  in  welchem  der  Erlöser  mit  aller 
Gemüthsrnhe  zu  Tische  saas.  Die  andern  Evangelisten  berichten,  dass  der 
Herr  am  Ufer  des  Sees  in  der  Mitte  eines  grossen  Volkshaufens  sich  be- 
fanden habe:  da  das  roVe  V.  14  uns  nicht  nöthigt  zu  der  Annahme,  dass 
die  Johannesjünger  deü  Herrn  noch  in  dem  Hause  angetroffen  haben,  so 
nehme  ich  mit  den  meisten  neueren  Exegeten  an,  dass  Jairus  vor  der  Stadt 
Jesum  aufgesucht  und  gefunden  hat.  Matthäus  nennt  den  Kommenden 
nicht  mit  Namen,  sondern  bezeichnet  ihn  bloss  nach  seinem  Stande:  Markus 
und  Lukas  geben  uns  seinen  Namen  Jairus.  Er  war  ein  uQxwf,  d.  h.  wie 
die  andern  beiden  Berichterstatter  melden ,  nicht  em  Oberster  unter  den 
Jaden,  sondern  ein  oQXf^nmiyfayoQ,  ein  Vorsteher  der  Synagoge  nnd  zwar 
der  Synagoge  zu  Kapemaum.  Denn  hier  spielt  diese  Geschichte ,  wie  9,  1 
erhellt  Synagogenvorsteher  hiess  wohl  ohne  Zweifel  der  Erste  unter  den 
nffi^vtffoi  Luk«  7,  3,  welche  kurzweg  auch  aQXiovwdytayoi  genannt  wurden 

Mark.  5,  22.    Act.  13,  15.    Diese  ü^i'pt,   wohl  auch  l^pilt»  noifUyüj  D^^QQ 

nQotoTuiTig  genannt,  wählten  aus  ihrer  Mitte  einen  Obmann,  welcher  das 
ganze  Synagogenwesen  leitete  und  über  die  Ordnung  bei  den  Gottesdiensten 
wachte.  Luk.  13,  14.  Akt.  13,  15.  So  spricht  sich  Winer  in  seinem 
Reallexion  a.  h.  v.  aus :  näher  bestimmt  de  Wette  in  seiner  Archäologie 
§.  244  ihre  Funktionen  dahin,  dass  sie  über  die  Zacht  und  Ordnung  der 
Synagoge  wachten,  cf.  ihre  Stra^ewalt  Matth.  10,  17.  23,  34  und  Act  22, 
19;  26,  11.  Job.  9,  22  und  16,  2  und  die  Almosen  vertheilten;  Keil  fügt  in 
seinem  Handbuch  der  bibl.  Archäologie  1,  152  f.  noch  die  Instandhaltung 
des  Gebäudes  hinzu.  Einer  der  angesehensten  Herren  von  Kapemaum 
kommt  also  zu  Jesus  und  zwar  kommt  er  in  tiefer  Demuth,  mit  einer 
flehentlichen  Bitte.  Er  beugt  seine  Kniee  vor  dem  Menschensohne,  denn  ein 
Begehren  hat  er,  welches  ein  gewöhnlicher  Mensch  ihm  nicht  erftUlen  kann« 

H  tbt,  dit  e?Mi<l.  P«iikop«&.  —  UL  Bttd.  26 
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Auch  die  vornehmen  Leute  können  eines  Heilandes  nicht  entbäiren,  denn 
Stand,  Macht,  Beichthum  hält  Schmerz  und  Noth  nicht  fem.    Schwer  liegt 
die  Hand  Gottes  auf  diesem  Manne ,  er  ist  verwundet  worden  da ,   wo  er 
den  Schlag  am  empfindlichsten  fühlt.    Wir  hören,  was  ihn  so  tief  bewegt 
und  beugt :  er  schüttet  sein  bekümmertes  Herz  vor  dem  Herrn  aus :  Hyw, 
Ott  0  9vydT7jQ  fiov  agtii  hilivTijaip,     Es  ist  ein  grosser  Jammer,  der  das 
Vaterherz  getroffen  hat    Seine  Tochter  war  ein  Mägdlein  von  12  Jahren. 
Mark.  V.  42:  ihre  Erziehung  war  somit  vollendet,  sie  ist  aus  den  Einder- 
jahren herausgetreten  und   eine  blühende   Jungfrau  geworden.    Wie  das 
zwölfte  Jahr  ein  epochemachendes  Jahr  ist  in  der  Entwicklung  der  Knaben, 
so  auch  bei  den  Mädchen  in   dem  Morgenlande.    Die  Rabbinen ,   wddie 
Lightfoot  zu  dieser  Stelle  beibringt,  erklären;  dass  ein   Mädchen  mit  dem 
zwölften  Jahre  eine  myi  sei.    Aber  der  Tod  hat  nicht  bloss  eine  eben  auf- 
gehende Blume  überfallen,  diese  Tochter  war  eine  dvydnjp  fiotfoyanjg  vgl 
Luk.  V.  42.    Der  Schmerz,  die  Angst  ist  also,  wenn  möglidb,   noch  ver- 
doppelt   Matthäus,  welcher  mit  on  die  Bitte  des  Vaters  wörtlich  anfuhrt, 
scheint  hier  mit  den   beiden  anderen  Evangelisten  nicht  ganz  zu  stimmen. 
Die  Alten  haben  schon  darauf  hingewiesen,  dass  es   bei  Markos  heisst 
(5,  23):  ro  &vyärQi6y  fiov  iax^Ttag  bx^i  und  bei  Luk.  8,  42  berichtet  wird, 
wd  avTij  dnidr^oKiP.    Man  hat  diese  Verschiedenheit  so  beseitigen  wollen, 
dass  der  Aorist  dni&a^i  bei  Matthäus  im  Sinne  des  Präsens  stehen  soll; 
diess  war  die  Meinung  von  Olearius,  Ktlhnöl  n.  A.^  allein  solch  ein  Ausweg 
konnte  nur  in  solcher  Zeit  betreten  werden,  wo  die  heilige  Philologie  noch 
in  den  ersten  Anfängen  lag.     Augustinus  schlägt  einen  andern  W^  ein: 
er  sagt:  de  consensu  evv.  ^^28;  attmdit mim  (MaUhaeus)  non  verbapatris 
de  filia  sua,  aed  quod  est  potiesimum  voluntatetn.  et  ialia  verba  posuU^  guaiü 
voluntas  erat  ita  enim  deaperaverai,  iU  potius   eam  veUet  reinvetcere,  non 
credens  vivam  posse  inveniri,  juam  morientem  reUquerat.  duo  üaque  posu- 
erunty  quid  dixerit  JairuSf  MaUhaeus  autem  quid  voluerü  oique  cagitaperiL 
Doch  auch  diese  Annahme  stösst  auf  unüberwindliche  Schwierigkeiten,  denn 
Matthäus  lässt  den  Vater  nicht  bei  sich  denken ,  sondern  zu  dem  Herrn 
sagen:  Squ  htkiVTrjatp:  es  sind  diess  die  verba  ipsiaaima  des  gescUagenen 
Mannes.    Chrysostomus  weiss  sich  anders  zu  helfen :  nach  ihm  war  dieser 
Satz  OToxa^Ofiivov  t^v  dno  rov  xoi^io«;  r^  oSomoglaq  ij  ov^aiTo;  njr  avfifogif. 
Die  erste  Ansicht  hat  den   meisten  Anklang  gefunden;  Euthymius  sagt 
schon  sehr    bestimmt:    vniXaßi   yog ,    on   i*ixQi  Tm    TtdrrwQ  av  dni^a^f, 
Luther,  Grotius,  Wetstein,  Rosenmüller ;  Bengel  fügt  noch  näher  bestimmend 
hinzu:  ex  coniectura  aut  post  nuncium  acceptum*   Allein  diese  letzte  Math- 
massung  ist  nicht  stichhaltig:  nach  den  beiden  andern  Erzählern  kommen 
die  Boten  mit  ihrem:  ridrtjxiv  ^  dvydniQ  aov.  fitj  awXXi   top  itidamX^ 
Luk.  8,  49,  nachdem  das  biutflüssige  Weib  schon  Heil  gesucht  und  gefunden 
hatte ;  sie  gelangte  aber  dazu  erst ,   als  der  Herr  sich  auf  die  Bitte  des 
Jairus  auf  den  Weg  begeben  hatte ;  man  müsste  sonst,  wozu  Calvin  schon 
in  früheren  Tagen  und   Olshausen  vornehmlich  in   unsren   sich  hinneigen, 
aufstellen,  MaJtihaeus  compendio  studens  in  ipso   exordio  ponit^  quod  lern- 
poris  successu  factum  est.  Fritzsche  hat  neuerdings  wieder  Chrysostomus 
ersten    Gedanken  aufgegriffen  und  wohl    ganz  mit  Becht    Es  ist  ja  Er- 
fahrung ,  dass  der  Schmerz   und  die  Angst  übertreiben  und  hier,  wo  der 
Mann  schleunige  Hülfe  begehrte,  lag  es  wohl  sehr  nahe,  dass  er  seine  Be- 
fürchtung als  vollendete  Thatsache  aussprach.    Ist  sein  Töchteiiein  auch  in 
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den  letzten  Zügen,  dem  Tode  unrettbar  verfallen,  ja  in  diesem  Augenblicke 
schon  gestorben,  so  ist  doch  nicht  Alles  aus.  Jairus  weiss  eine  Hülfe  : 
dXld  ikMhf  ini&ig  ripf  X^^^  ^^  ^'  av-njv  Kai  ^ijanai.      Chrysostomus    hat 

gar  nicht  übel  daran  gethan,  dass  er  uns  hierbei  an  das  Wort  jenes  Vaters 
erinnert,  der  wegen  seines  mondsüchtigen  Knaben  zu  Jesu  kam  und  sprach: 
ich  glaube,  lieber  Herr,  hilf  meinem  Unglauben.     Es   ebbt   und   fluthet 
wunderbar  in  dem  Herzen   dieses   armen   Mannes,   Glaube   und  Unglaube 
mischt  sich  seltsam  in  seinen  Worten  zusammen.     Der  alte  Kirchenvater 
hebt  an  dem  Glauben  des  Jairus  zwei  Mängel  hervor :  er  tadelt  ihn,  dass 
er  das  Ansinnen  stellt,  Jesus  solle  selbst  kommen  und  weiter,  dass  er  ver- 
langt, er  solle  die  Hand  auflegen.     Calvin  geht  auf  denselben  Wegen,  er 
sagt:  hie  insigne  hcAemus  divinae  erga  nos  indtdgentiae  speculum:  st  prinr 
cipem  aynagogae   cum  centurione^  hotnine  gentüi,   conferas,  plenutn  in  hoc 
ftUgoretn,  in  iUo  vix  exiguam  fidei  guUam  fuisse  dicas.  Christo  virtutem  non 
tribuit  nisi  adhibilo  tadu :  accepio  mortis  nundo  perinde  trepidat,  aesi  nihil 
ampUus  esset  remedü.  videtnus  ergo  debilem  ac  prope   ieiunam  ß$isse  eius 
fidem.    Aliein  Calvin  hat  hier  nicht  auf  den   Grund  gesehen :   Luther  hat 
hellere  Augen,  um  auch  den  Funken  des  Glaubens  zu  erkennen.  Er  spricht: 
da  bei  allen   Menschen  keine  Hoffnung   und  Gedanke  mehr  ist,  dass  hier 
sollte  Hülfe  oder  Rath  zu   finden  sein ;  —  dennoch  verzweifelt  er  nichts 
sondern,  dieweil  die  Andern  in  seinem  Hause  an  ihr  verzweifelt  weinen  und 
heulen  und  nun  nichts  mehr  denken ,  denn   wie  sie  die  todte  Leiche  be- 
stellen mit  Pfeifern  und  Andern,  geht  er  hin  zu  Christo  und  hat  noch  die 
gute  Zuversicht,  wo  er  ihn  möge  zu  seinem  Töchterlein  bringen,  so  werde 
sie  wieder  lebendig.    Solches  war  sonderlich  zu  der  Zeit  gar  ein  sonderlich 
Exempel  des  Glaubens,  weil  dessgleichen  noch  nicht  geschehen  oder  gehört 
war  (es  wäre  denn  das  einige  von  dem  erweckten  todten  Jüngling  Luk.  7, 
11  ff.  zuvor  geschehen.)    Zum  Andern  ist  sein   Glaube  von  der  Person 
Jesu  also  gethan,  dass  er  ihn  gewisslich  hält  für  den  rechten  Messias  von 
Gott  gesandt;  nicht  einen  solchen,  wie  der  andere   Haufe  der  Juden,  der 
da  würde  als  ein  grosser,  trefflicher  Herr  und  König,  in  grosser  Pracht 
und  Herrlichkeit  offenbart,  diAerkommen,  sondern  der  da  von  Qott  gesandt 
sei  in  den  Sachen  und  Nöthen  zu  helfen ,   da  kein  Mensch    helfen   kann, 
nemlich  aus  Todes  Noth  und  des  Teufels   Gewalt  zu  erlösen,  ja  aus  dem 
Tode  Leben  zu  machen  und  zu  geben.    Er  muss  also  diesen  Mann  nicht 
allein  halten  für  einen  schlechten  Menschen,  sondern  für  den,  der  da  wahr- 
haftig bei  und  in  ihm  habe  göttliche ,  ewige  Macht  und  Gewalt  über  alle 
Kreaturen^  weil  er  glaubt,   dass  er  beide  Leben   und  Tod  in  seiner  Hand 
bat,  d.  i.  dass  er  wahrhaftiger  Gtottes  Sohn  sei,  wie  die  Schrift  zeugt/' 

V.  19.  Und  Jesus  stand  auf  und  folgte  ihm  nach  und 
seine  Jünger.  Der  Glaube  des  Vorstehers  der  Synagoge  ist  nicht  rechter 
Art.  er  schwankt  noch  bedeidslich  hin  und  her :  bald  versinkt  er  in  die  Tiefe, 
bald  ringt  er  sich  mit  einem  kräftigen  oUa  aus  der  Tiefe  in  die 
Höhe.  Der  Herr  nimmt  ihn  in  seine  Schule:  es  ist  eine  harte  Schule: 
welche  er  durch  zumachen  hat^  wenn  er  das  Heil,  das  Licht  des  Lebens 
schauen  will.  Der  Evangelist  berichtet:  hm  iyiQ&ik  o  *Irjaovg  ijxoXov&fjaiv 
avrai.  Jesus  steht  also  auf  und  bricht  die  Verhandlungen  rasch  ab.  Das 
ist  *ein  Zeichen  seinen  grossen  Menschenfreundlichkeit ;  er  bringt  keinen 
Weg,  keine  Mühe  in  Anschlag,  Wohltiiun  und  Gesundmachen,  Helfen  und 
Erretten  ist  ihm  alle  Zeit  eine  Freude«    Möchten  wir  doch  auch,  wenn  wir 

26* 


—    404    — 

an  Krankenbetten  und  Sterbelager  gerufen  werden,  nicht  säumen,  sondern 
frisch  und  fröhlich  aufstehen  und  hingehen.  Aber  Eines  befremdet  uns. 
Keiner  der  Evangelisten  hat  die  Nac^icht,  dass  Jesus  ein  Wort  der  Er- 
muthigung  und  der  Verheissung  zu  dem  bekümmerten  Vater  geredet  hat. 
Schweigend  steht  er  auf,  schweigend  folgt  er  dem  Vater  nach«  Hat  er 
kein  Wort  mehr  übrig,  ist  er  in  dem  Gespräche  mit  den  Pharisäern  und 
den  Johannesjüngern  so  müde  und  fertig  geworden?  Jesus  redet  nicht,  weil 
er  schweigen  will,  weil  sein  Schweigen  den  Glauben  dieses  Hannes  weiter 
entwickeln  soll  Mit  ihm  gehen  seine  Jünger ,  ja  mit  ihm  geht  ein  grosser 
Volkshaufe:  Alle,  welche  heilsbegierig  seine  Worte  angehört  hatten,  folgen 
ihm  nach,  um  seine  That  zu  schauen.  Der  Vater  führt  den  Zug,  er  beeilt 
seine  Schritte ;  aber  es  geht  langsam,  ihm  viel  zu  langsam  Torwarts  in  dem 
Gedränge  des  Volkes,  ein  neues  Sindemiss  stellt  sich  am  Ende  noch  in 
den  Weg. 

V.  20.  Und  siehe,  ein  Weib,  das  zwölf  Jahre  lang  den 
Blutgang  hatte,  trat  von  hinten  zu  ihm  und  rührete  seines 
Kleides  Saum  an.  Noth  begegnet  uns  auf  jedem  Schritt  and  Tritt  in 
dieser  Welt :  kleine  Nöthe  und  grosse  Nöthe ,  Noth  bei  den  Kleinen  and 
Noth  bei  den  Grossen«  Eine  neue  Scene  eröffnet  sich  vor  unsren  Augen, 
der  Evangelist  leitet  sie  mit  einem  liov  ein.  Ja  es  ist  etwas  Einziges, 
etwas  Grosses,  was  sich  hier  begibt  Eine  yvpi^  atfio^^ooikfa  tritt  au£  Die 
Krankheit  dieses  Weibes  lässt  sich  nicht  näher  ermitteln ;  die  Einen  nehmen 
eine  unregelmässige  und  sehr  heftige  Beinigung  bei  ihr  an,  Andere  denken 
an  Hämorrhoiden.  Das  thut  nichts  zur  Sache,  das  aber  ist  von  Wichtig- 
keit, dass  sie  mit  dieser  Plage  schon  zwölf  ganze  Jahre  behaftet  ist  Sie 
hat  in  diesen  langen  zwölf  Jahren  auch  Alles  versucht ,  sie  ist  zu  den 
Aerzten  weit  und  breit  gegangen  und  hat  ihr  ganzes  Vermögen  dabei  zu- 
gesetzt ;  aber  Alles  hat  nichts  geholfen ,  sie  hat  nur  immer  mehr  erleiden 
müssen,  die  Plage  ist  von  Jahr  zu  Jahr  ärger  geworden.  Das  Weib  gibt 
aber  die  Hoffnung  nicht  auf,  sie  hofft  noch  in  dem  dreizehnten  Jahre  von 
ihrer  Krankheit  frei  zu  werden.  Hieronymus  übertreibt  die  traurige  Lage 
dieser  Kranken,  wenn  er  schreibt :  haec  autem  mulier  sanguine  fluens  no/k 
in  domoj  nan  in  urbe  äccedit  ad  Dominum,  quin  iuxta  legem  urbibus  exdu- 
debatuTj  sed  in  üinere  ambulante  Domino,  ut  dum  pergit  ad  aUam,  <dia 
curaretur*  Denn  der  Blutfluss  wird  nirgends  in  dem  Gesetze  dem  Aussatz 
gleich  gestellt  Olshausen  hat  sich  noch  der  Ansicht  des  Hieronymus  ange- 
schlossen; er  meint,  dieses  blutflüssige  Weib  habe  nur  in  einer  Stadt  wie 
Kapemaum,  wo  viele  Heiden  unter  den  Juden  wohnten,  dem  Herrn  sich 
nahen  dürfen.  Allein  Lightfoot  findet  gar  nichts  Ausserordentliches  darin, 
dass  das  Weib  den  Herrn  anrührt:  unrein  waren  allerdings  diese  Blut- 
flüssigen, Levit  15,  ihr  Lager  und  Sitz  war  unrein  und  verunreinigte  den, 
der  sie  berührte,  bis  zum  Abend.  Gab  der  Blutfluss  auch  einen  Grand 
zur  Scheidung  ab,  schloss  er  von  den  öffentlichen  Versammlungen  und  von 
den  Vorhöfen  des  Tempels  aus^  so  war  den  damit  Behafteten  doch  der 
Aufenthalt  im  Haus  und  in  der  Stadt  nicht  gewehrt.  Dieses  blntflQssige 
Weib  kommt  nun  onuj&ip,  von  hinten.  Dieses  von  hinten  Herantreten  hat 
ganz  gewiss  seinen  Grund  nicht  in  der  Hoffnungslosigkeit  und  Armuth  des 
Weibes,  wie  Lange  anzudeuten  scheint  Hoffnungslos  kommt  sie  nicht  und 
dass  der  Herr  seine  Hülfe  und  sein  Heil  umsonst  spendete,  konnte  jedes 
Kind  in  Kapernaum  ihr  sagen,  wenn  sie  es  noch  nidit  wusste.  Amhrosios 
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sagt  vortreifiich :  verecunda  ergo  fimbriam  tetigit^  ßdelia  accessit,  reUgioaa 
eredidit,  sapiens  sanatam  se  esse  agnovit  Es  ist  die  Schaam,  was  auch 
Bengel,  Meyer,  Bleek  n.  A.  angeben,  welche  das  Weib  von  hinten  an  den 
Herrn  herantreten  lässt ;  hätte  sie  sich  ihm  von  vorne  genaht  und  sich  vor 
seine  Füsse  hingeworfen,  so  hätte  sie  ihm  ihr  Elend  klagen  müssen.  Das 
kann  sie  nicht  über  sich  gewinnen,  die  Schaam  bindet  ihr  die  Zunge«  Es 
gibt  eben  Leiden,  ja  auch  Sünden,  die  sich  nicht  vor  allen  Ohren  mittheilen 
lassen:  sie  ist  eine  verschämte  Arme,  eine  keusche  Bettlerin*  Aber  Bemi- 
gius  hat  doch  wohl  nicht  ganz  Unrecht,  wenn  er  in  diesem  von  hinten  Her- 
antreten humilüas  findet:  sie  wagt  es  nicht  mit  ihrer  ünreinigkeit  vor  den 
Herrn  hinzutreten,  den  Beinen  und  Heiligen.  So  trat  sie  heran  und  ^y/aro 
tov  xgaaTtdiiw  rw  tfmrfov  aurov.  Jesus  hat  alle  Gerechtigkeit  des  Gesetzes 
erfüllt ,  sehr  richtig  sagt  Bengel :  eam  quoque  legis  partem  servavit  Jesus. 
Wie  hätte  er,  welcher  den  für  den  Geringsten  im  Himmelreiche  erklärt, 
welcher  ein  Jota  oder  ein  Titelchen  vom  Gesetz  aufhebt,  sich  selbst  von 
dem  Gesetze  lossprechen  sollen?  Die  Quaste  n^T^t)  welche  die  Israeliten  an 

den  vier  Zipfeln  des  Oberkleides  tragen  sollten  zum  Andenken  an  das  vom 
Himmel  stammende  Gesetz,  wesshalb  sie  aus  hyacinthfarbenen](dnnkelblauen) 
Schnüren  gefertigt  war,  wird  Nom«  15,  38  mit  tt^dantiov  übersetzt  vgl. 
Keil,  Archäologie  2,  52  und  Ewald,  der  sie,  Alterthümer  307,  das  Ehren- 
zeichen des  Israeliten  benamt.  Sie  wird  sonst  noch  im  N.  T.  Matth*  14, 
36  und  23,  5  erwähnt  Diese  Quaste  ergriff  das  Weib ,  Burder  wollte 
aTfria&cu  von  Küssen  verstehen;  schwerlich  hat  dieses  arme  Weib  in  dieser 
Quaste  eine  Beliquie  verehrt:  sie  wollte  sie  nur  in  die  Hand  nehmen? 
Warum  ? 

V.  21.  Denn  sie  sprach  bei  sich  selbst:  möchte  ich  nur 
sein  Kleid  anrühren,  so  würde  ich  gesund«  Wieder  ein  Wort, 
welches  einen  ganz  eigenthümlich  gemischten  Glauben  ausspricht  Grotius 
hebt  beide  Seiten  scharf  hervor:  nidetur  haecfemina  partim  rede  partim 
non  rede  de  Christo  sensisse.  rede  quod  Christum  totumj  quantus  enU, 
plenum  esse  inteUigeret  divinae  virtutis  et  quemadmodum  unguentum  fusum 
in  Caput  sacerdotis  ad  imas  usque  vestinienti  oras  defluebat ,  ita  ab  ipso 
undique  vim  mirificam  emanare.  non  recte,  quod  hanc  emanationem  putaret  ^ 
naturalem  maais  esssj  quam  arhitrii  et  dispensationis  Christi  ipsius^  sieut 
phUosophi  mtäti  dieebavt^  Deum  agere  omnia  qwcn  ov  ßovXijau ,  quos  solide 
refutat  scriptor  responsUmum  ad  Oraecos.  hinc  spem  aliquam  conceperat, 
sanitatem  se  posse  ab  ipso  furtim  subducere.  Es  wird  sehr  schwer  halten, 
sich  ein  klares  Bild  von  dem  Glauben  dieses  Weibes  zu  machen,  da  er  bei 
ihr  selbst  sehr  unklar  war.  Schwerlich  aber  legte  dasselbe  der  Quaste  an 
dem  Kleide  des  Herrn  eine  wunderthätige  Kraft  bei :  Bengel  hat  wenigstens 
nach  meinem  Dafürhidten  sehr  Becht,  wenn  er  kurz  und  gut  anmerkt :  a 
veste,  quam  Dominus  tunc  gerebat^  ad  reUquias  quascunque  non  valet  con- 
sequentia.  Die  Quaste  hat  an  und  für  sich  einen  grossen  Werth,  sie  ist 
nach  Ewald  das  Ordenszeichen  der  Gemeinde  Gottes ,  wie  Hieronymus 
schon  sehr  richtig  gesagt  hatte:  iusserat  quoque  aliud  Moses,  ut  in  quatuor 
angulis  paUiorum  hgacinthias  fimbrias  facerent  ad  Jsraelis  poputum  di- 
gnoscendum,  ut  quomodo  in  corporibus  circumdsio  Signum  iuaaicae  gentis 
dard,  ita  d  vestis  haberet  aliquam  differentiam.  Allein  dass  der  Quaste 
eine  heilende  Kraft  inne  wohnen  sollte,  wäre  doch  eine  sehr  seltsame  Vor- 
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Stellung  gewesen:  die  Quaste  wollte  das  blutflOssige  Weib  anrfihren,  weü 
sie  eben  dasjenige  war,  welches  sie,  von  hinten  an  Jesus  herantretend,  am 
leichtesten  und  auch  am  unbemerktesten  ergreifen  konnte.  Jedenfalls  meinte 
sie,  dass  sie  durch  diese  Berührung  mit  dem  Herrn  selbst  in  BerQhniDg 
komme  und  so  eine  heilende  Kraft  von  ihm  auf  sie  überströmen  werde. 
Wenn  Olshausen  an  den  Magnetismus  erinnert,  so  können  wir  damit  nichts 
anfangen,  denn  die  Erscheinungen  desselben  waren  damals  noch  nicht  ent- 
deckt und  können  desshalb  auch  nicht  die  Gedanken  des  Weibee  auf  diese 
Bahnen  gelenkt  haben.  Jedenfalls  aber  dachte  sie,  dass  ohne  solch  eine 
Bertilu-ung,  ohne  solchen  äusserlichen  Gontakt  kein  Heil  ihr  widerfahren 
könne.  Klebten  dem  Glauben  des  blutflüssigen  Weibes  auch  noch  viele 
Schlacken  an,  so  erscheint  doch  die  goldene  Ader  des  Glaubens  auch  in 
dieser  Vermengung.  Luther  ist  als  äditer  Bergmannssohn  derselben  fleissig 
und  sinnig  nachgegangen:  er  sagt:  hier  siehe,  wie  grosse  zwei  Hindernisse 
ihr  Glaube  überwindet.  Zum  Ersten,  dass  er  so  stark  ist  und  kann  dis 
glauben,  dass  ihr  so  gewiss  geholfen  werde,  so  sie  nur  sein  Kleid  anrührt 
Darum  achtet  sie  auch  nicht  Noth,  ihm  unter  die  Augen  zu  gehen,  dass 
er  sie  ansehe;  ja  sie  denkt  sich  auch  nicht  werth,  dass  er  mit  ihr  rede; 
noch  ist  ihr  Herz  in  der  guten  Zuversicht  gegen  ihn  so  voll,  dass  sie  gar 
nicht  daran  zweifelt,  ihr  sei  nun  schon  geholfen :  wie  denn  ihr  Glaube  audi 
so  bald  erfährt,  da  sie  den  Saum  seines  Kleides  anrühret,  dass  der  Bruim 
ihres  Blutes  vertrocknet.  Das  heisst  ja  so  viel  geglaubt ,  dass  in  diesem 
Manne  müsse  göttliche,  allmächtige  Gewalt  und  Kraft  sein,  dass  er  auch 
die  heimlichen  Gedanken  und  Begierden  der  Herzen  kann  ersehen  und  ver- 
stehen, obgleich  nichts  mit  ihm  geredet  wird  und  da  auch  sein  Werk  und 
Hilfe  beweisen,  da  sie  äusserlich  nichts  sieht  noch  fühlt  ohne  das  Wort  oder 
die  Predigt,  welches  ihren  Glauben  im  Herzen  erweckt  hat  Zu  diesem 
Wort  hatr  sie  gar  nichts  mehr,  begehrt  auch  nichts  weiter,  denn  das  Kleid 
anrühren,  welches  sie  dazu  braucht  als  eines  äusserlichen  Mittels  und 
Zeichens,  damit  sie  ja  etwa  womit  an  Christus  gelange ;  gleichwie  wir  auch 
nichts  anders  haben  in  diesem  Leben  und  im  Reich  des  Glaubens  denn  das 
ttusserliche  Wort  und  Sakrament,  darin  er  sich  uns  als  in  seinem  Heide 
äusserlich  zu  rühren  und  zu  greifen  gibt.  Wer  hat  doch  sein  Lebtage  wunder 
liebere  Leute  gesehen  oder  gehöret?  Der  Vater  hie,  dem  seine  Tochter  ge- 
storben war,  fasst  den  Gedanken,  so  der  Herr  nur  seine  Hand  auf  das  todte 
Mägdlein  lege,  so  werde  sie  wieder  leben.  Also  das  Weiblein,  das  an  aller 
Welt  Httife  verzagen  muss,  fasst  den  Gedanken,  sie  wolle  gesund  werden, 
wenn  sie  nur  dem  Herrn  so  nahe  könne  kommen,  dass  sie  ein  Zipfelein 
seines  Rockes  anrühre.  —  Das  andre  Meisterstück  ihres  Glaubens  ist  das, 
dass  sie  kann  ihre  eigene  ünwürdigkeit  überwinden  und  den  grossen  Stein 
von  ihrem  Herzen  werfen ,  der  sie  hart  gedrückt  und  dennoch  so  sehen 
gemacht,  dass  sie  nicht  wie  andere  Leute  öffentlich  darf  Christo  unter  die 
Augen  kommen.  Das  ist  das  ürtheil  des  Gesetzes  über  sie,  nach  welchem 
sie  ist  ein  unrein  Weib  und  ihr  verboten  die  Gemeinschaft  der  Leate 
3  Mos.  15,  19—30.  Das  ist  ihr  nicht  eine  geringe  Anfechtung  gewesen, 
nicht  allein  ihrer  Seuche  und  leiblichen  ünreinigkeit  halber,  sondern  dass 
sie  daran  Gottes  Strafe  gesehen  und  gefühlet,  die  ihr  vor  aUen  Leuten  auf- 
gelegt, dass  sie  muss  von  der  Gemeinde  Gottes  Volkes  abgesondert  sein; 
und  solches  ganzer  zwölf  Jahre,  da  sie  Alles  versucht  und  Nichts  geholfen, 
dass  sie  muss  denken,   Gott  habe  sie  sonderlich   um  Qirer  Sünden  willen 
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also  gestraft.    Darum  ist  es  hier  nicht  ohne  Kampf  und  Streit  zugegangen, 
dass  ihr  Olaube  das  erhalten  möchte,  was  sie  bei  Christo  suchte. 

V.  22.  Da  wandte  sich  Jesus  um  und  sähe  sie  und  sprach: 
sei  getrost,  Tochter,  dein  Glaube  hat  dir  geholfen.  Und 
das  Weib  ward  gesund  zu  derselbigen  Stunde.  Die  andern 
Evangelisten  berichten  genauer,  dass  Jesus  habe  eine  Kraft  von  sich  aus- 
gehen fohlen  und  desshalb  sich  mit  der  Frage  umgewandt  habe,  wer  ihn 
denn  angerührt  habe.  Matthäus  b^nügt  sich  mit  den  Hauptmomenten. 
Der  Herr  wendet  sich  um.  Das  Weib  wollte  unbemerkt  sich  davon 
schleichen,  aber  es  kann  nicht  gehen.  Jesus  hat  sie  längst  bemerkt:  neque 
efdm  DeuSy  sagt  der  alte  Ambrosius,  indiget  ocülis,  ut  videat,  neque  cor- 
foraliter  sentit^  sed  in  se  habet  cognitionem  omnium.  Warum  dreht  er  sich 
aber  um?  Chrysostomus  gibt  drei  Gründe  an.  Er  will  Fürsorge  treffen, 
damit  das  Weib  sich  später  keine  Vorwürfe  macht,  dass  sie  die  Gabe  ge- 
stohlen habe;  zweitens  will  er  ihren  Glauben  fördern,  sie  soll  erkennen,  dass 
sie  ihm  nicht  verborgen  bleiben  konnte,  und  drittens  will  er  sie  den  Andern 
als  eine  rechte  Glaubensheldin  vorstellen.  Ich  möchte  aber  noch  den  weiteren 
Grund  hinzufügen,  dass  er  ihr  zu  der  Erkenntniss  helfen  wollte,  nicht  das 
äussere  Anrühren  seines  Kleides  habe  ihr  geholfen,  sondern  sein  heiliger 
Wille.  Gnade  ist  es,  dass  der  Herr  sich  jetzt  nach  ihr  umsieht,  jetzt  scheut  sie 
auch  die  Oeffentlichkeit  nicht  mdir ;  wie  sie  sich  vorher  freute,  so  heimlich  zu  ihm 
zu  kommen,  so  muss  sie  sich  jetzt  freuen,  dass  sein  Blick  sie  sucht  und  aus 
Tausenden  heraus  findet.  Ersucht  sie  ja  nicht  mit  zürnenden,  strafenden  Augen ; 
Gnade  leuchtet  aus  seinem  Angesicht.  Und  was  seine  Augen  ihr  sagen,  das  sagt 
sein  Mund  ihr  vor  allem  Volke:  &doüu,  ^vyariQ,  ^niang  aov  adowni  ce.  Muth 
spricht  Jesus  dem  verschämten,  blöaen  Weib  ein,  welches  in  dem  Augenblicke, 
wo  sein  erster  Blick  sie  traf,  gewiss  gern  in  den  Boden  versunken  wäre.  Die 
Strafwürdigkeit  ihres  Vergehens  musste  ihr  jetzt  recht  schwer  auf  das  Herz 
fallen.  Wenn  Calvin  zu  diesem  ^agau  bemerkt :  fidei  imbeciUitas  hoc  verbo 
arguüur,  nisi  enitn  vitiosa  esset  trepidaiio,  non  eam  carrigeret  Christus 
hortandOj  ut  animum  coüigat:  so  hat  er  wohl  nicht  ganz  das  Richtige  ge- 
troffen. Mit  dem  Worte  ^axtg  spricht  der  Herr  dieses  Weib  an :  Bengel 
hat  sehr  richtig  bemerkt :  nmtiquam  sälvaior  optimus  eo  nomine  eam  repre- 
hendit,  guod  negleda  rogatUme  opem  qmsi  suffurata  esset.  Nein,  nicht 
tadelnd  redet,  er  sie  so  an:  tröstend,  ermuthigend,  verheissend  ist  diese 
freundliche  Anrede.  Nirgends  wiederholt  es  sich,  dass  der  Herr  ein  hülfe- 
suchendes  Weib  mit  &vyar€Q  anspricht:  es  ist  dieser  Fall  eine  Parallele  zu 
dem  Giditbrüchigen ,  der  auch  allein  mit  rixyov  beehrt  wird.  Es  ist  der 
liebreidiste,  herablassendste  Ausdruck:  viel  zarter  und  zärtlicher  als  yvpui. 
Trösten  soll  nun  dieses  blutflüssige  Weib  das  Wort:  ^  nlartg  aovaiawxioi. 
Jesus  bekennt  mit  diesem  Wort  für  das  Erste ,  dass  er  in  der  That  des 
Weibes  eine  That  des  Glaubens  schaut:  er  hebt  den  tiefsten  Grundton  und 
Grundzug  ihres  Herzens  hervor :  und  weiter  verkündet  er  ihr,  dass  dieser 
ihr  Glaube  ihr  das  eingetragen,  was  sie  erhoffte«  Das  aicwat  sieht,  wie 
Bengel  schon  sehr  richtig  bemerkt  hat,  auf  das  Wort  des  Weibes :  ow&ijcfof^ai 
zurück*  Es  soll  hiermit  nicht  ausgesagt  werden,  wie  wir  früher  schon  er- 
örtert haben,  dass  ihr  Glaube  die  causa  efficiens  ihres  Heiles  gewesen  ist, 
sondern  nur,  dass  ihr  Glaube  das  o^ai^ov  X7pni%6v,  gleichsam  der  Kanal 
gewesen  ist,  durch  welchen  die  in  dem  Herrn  ruhende  Kraft  der  heilsamen 
Gnade  auf  sie  übergegangen  ist.   Selbst  dieser  Glaube  des  Weibes,  welchem 
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es  bei  aUen  seinen  Vorzflgen  doeh  noch  an  der  rechten  Erkenntoiss  und 
Lauterkeit  gebrach,  gdangt  zum  Heile  in  Christus,  denn  auch  die  schwache 
und  gekrümmte  Hand  ist  eine  Hand  und  kann  noch  fassen.  An  diesem 
üiüümi  Tergeht  sich  Fritzsche,  wenn  er  also  auslegt :  tua  tibi  ßducia  aahäi 
fiUt  s=  ob  fiducUm  tuam  sanitatem  eertimme  redpies.  sclemms  «mn  pro/^ 
terüo  de  refiUura  tum  uHy  guum  rem  cerio  fiUuram  dedarare  pohmm. 
Meyer  ist  aber  auch  im  Irrthum,  wenn  er  zu  unsrer  Stelle  schreibt:  um 
deines  Glaubens  willen  bist  du  gerettet  (geheilt)!  Das  Perfekt  bezeichnet 
das  sofort  und  unmittelbar  Eintretende  wie  etwas  bereits  Stattfindendes. 
S.  Kühner  IL  p«  72,  vgl.  Mark.  10,  52.  Luk.  18,  42  und  das  bei  den 
Tragikern  so  häufige  Gegentheil  oXmla.  Die  Heilung  geschah  nach  Matthäus 
(anders  bei  Markus  und  Lukas)  durch  den  Willen  Jesu,  den  er  durch  r 
nlartg  ete.  ausspricht,  nicht  durch  das  Berühren  des  Kleides  (gegen  Strauss).' 
Es  ist  sehr  eigenthümlich,  dass  Meyer,  dem  übrigens  auch  Bleek  beipflichtet 
wo  der  Text  in  Matthäus  so  kkur  istj,  absolut  hier  zwischen  seinem  Berichte 
und  dem  der  beiden  Andern  eine  Differenz  finden  will.  Das  Perfekt  sagt 
aus,  was  geschehen  ist,  es  verkündet  die  vollendete  Thatsache :  so  wie  das 
Weib  im  Glauben  den  Herrn  anfasste,  stand  auch  das  Blut  So  die  alten 
Väter,  die  Reformatoren,  Bengel,  Baumgarten-Grusius  u.  A.  Was  Jesus 
mit  diesem  Worte  aussagt,  das  referirt  der  Evangelist  noch  beiionders  in 
den  Schlossworten  dieses  Wortes :  tud  iaad-t/  rj  yvvj  und  r^c  wgS^  haivr)^ 
Die  Heilung  war  also  eine  vollständige  und  augenblickliche,  so  auch  Baum- 
garten-Grusius und  Meyer,  dieser  letztere  macht  auf  die  feine  Nuancirung 
des  Ausdrucks  aufmerksam;  hier  steht  cbid,  8,  13  aber  sagt  der  Evangelist 
h  xf,  wf§  btttyn.  Der  Gedanke  ist,  dass  die  Thatsache  von  jener  Stunde 
an  eintrat,  so  aass  sie  von  jetzt  au  nicht  mehr  krank,  sondern  gesundet, 
war«  vgl  15,  28.  17,  18.  Mit  mo  und  h  ist  also  der  nämliche  Erfolg, 
die  augenblickliche  Gesundung  in  verschiedener  Vorstellungsfonn  aus- 
gedrückt." 

Die  Tradition  hat  sich  mit  diesem  blutflüssigen  Weibe  fleissig 
beschäftigt.  Eusebius  berichtet  in  seiner  Kirchengesdiichte  7,  18,  Sozo- 
menus  6,  21,  Nicephorus  6,  15,  Philostorgius  7,  3  von  ihr;  in  dem  Evan* 
gelium  des  Nikodemus  tritt  sie  auf  c.  7  vgl.  Thilo,  codex  apocr.  N.  T.  56t 
Während  Pseudoambrosius  in  der  Schrift  de  Salomone  c.  5.  sie  für  Martha, 
die  Schwester  des  Lazarus  ausgibt,  berichten  diese  Schriftsteller,  dass  sie 
aus  Paneas  oder  wie  es  sonst  auch  hiess,  aus  Gäsarea  Philipp!  gestammt 
und  Berenice  oder  Veronica  gehiessen  habe«  (Nach  Ambrosius  und  Hiero* 
nymus  war  sie  ebenfalls  eine  Jüdin).  Dort  in  Paneas  liess  sie  nach  Euse- 
bius vor  ihrem  Hause  ein  steinernes  Postament  errichten ,  auf  welchem  sie 
selbst  in  Erz  gegossen  mit  zum  Gebet  erhobenen  Händen  kniete  und  vor 
ihr  ein  Mann  aufrecht  stand,  die  Hand  gegen  sie  ausgereckt  Auf  der  Basis 
dieser  Bildsäulen  wachse  ein  wunderbar  heilendes  Kraut  Nach  Sozomenns 
und  Philostorgius  stürzte  der  abtrünnige  Julianus  dieses  Bild  und  liess 
dafür  sein  Bild  aufrichten,  der  Blitz  aber  zerschmetterte  dasselbe.  Nach 
Ammon  1,  413  ist  es  das  Wahrscheinlichste,  dass  diess  Bild  heidnischen 
Ursprungs  war  und  einen  Flehenden  vor  seinem  Genius  darstellte;  als  die 
Inschrift  verwischt  war,  soll  es  dann  für  ein  christliches  Denkmal  gehaltes 
worden  sein  und  in  der  Diakonenkapelle,  wie  Philostorgius  angibt^  im  fllnfteo 
Jahrhundert  aufgestellt  worden  sein.  Wir  glauben  nicht,  daiss  Ammon  ds8 
Richtige  getroffen  hat,  können  aber  nichts  Näheres  über  diesen  G^enstand 
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mit  Sicherheit  sagen,   der  hier  nur  nebenbei  zn  erwähnen  war,  und  gehen 
desshalb  weiter. 

V.  23  n.  24  Und  als  er  in  des  Obersten  Haus  kam  und 
sab  die  Pfeifer  und  das  Getümmel  des  Volks,  sprach  er  zu 
ihnen:  weichet,  denn  das  Mägdlein  ist  nicht  todt,  sondern 
es  schläft.  Und  sie  verlachten  ihn.  Der  Aufenthalt,  welchen  der 
Herantritt  des  blutflüssigen  Weibes  veranlasst  hatte,  musste  dem  beküm- 
merten Vater  auf  das  Erste  sehr  unliebsam  und  peinlich  sein:  er  wusste, 
dass  sein  Kind  im  Sterben  lag,  wie  viel  musste  ihm  daran  liegen ,  dass 
Jesus  noch  zu  rechter  Stunde  käme.  Auf  eine  schwerere  Probe  wird  der 
Glaube  des  Mannes  ferner  gestellt:  Jesus  redete  noch  zu  dem  blutflüssigen 
Weibe,  da  kommen  Boten  aus  seinem  Hause:  sie  bringen  keine  gute  Bot- 
schaiti  sie  sind  noch  ganz  erregt,  wie  ausser  sich  und  verkünden  ohne  alle 
Vorbereitung  dem.  zwischen  Hoffen  und  Fürchten  gespannten  Vater,  dass 
es  mit  seinen  Hoffnungen  aus  ist,  dass  seine  schlimmsten  Erwartungen  sich 
erfüllt  haben  und  sein  Töchterlein  gestorben  ist.  Aber  der  Mann  besteht 
diese  Anfechtung  des  Glaubens,  er  wendet  sich  nicht  an  den  Herrn,  wie 
seine  Knechte  ihm  dieses  nahe  legten,  mit  den  Worten:  Meister,  es  ist  zu 
spät,  deine  Erscheinung  kann  nidits  mehr  helfen,  todt  ist  todt«  Ans  der 
Begebenheit  mit  dem  blutflüssigen  Weibe,  wodurch  der  Herr  aufgehalten 
wurde,  fliesst  ihm  eine  reiche  Glaubensstärkung  zu:  er  hat  ja  mit  seinen 
Augen  sehen  und  mit  seinen  Ohren  hören  müssen,  wie  der  Olanbe,  so  er 
nur  kräftig  ist  und  nicht  ablässt,  zu  dem  Ziele  all  seiner  Wünsche  hindurch- 
dringt. Ambrosius  sagt:  guod  stiscitaiurtta  mortuamj  ad  faciendam  fidem 
haemotrhousam  ante  curavit:  Chrysostomus  lässt  sich  ganz  ähnlich  ver- 
nehmen. Je  näher  der  Zug  dem  Hause  des  Jairus  kommt,  desto  lauter 
werden  die  Zeichen  und  Zeugnisse,  dass  geschehen  ist,  was  die  Knechte 
verkündet  haben.  Eine  wohlbekannte  Tranermusik,  von  den  herzzerreissend- 
sten  Klageschreien  durchbrochen,  schallt  aus  dem  Hause  heraus.  Die 
Todtenklage  ist  schon  angestimmt,  da  der  Fürst  des  Lebens  erscheint:  er 
sieht  rovc  avXT^d^  nat  rov  oxXov  So^ßovfisvop.  Calvin  bemerkt  hierzu: 
luctum  commemarant  evangelisiae,  quo  certior  constet  fides  resurreciioni. 
diserte  etiam  ponit  Matthaeus,  affuisse  tibidnes:  quod  fieri  non  solebat  nisi 
morie  comperta,  cum  scilicet  exsequias  iam  pararent.  cantabat  moestis  tibia 
funeribus,  inquit  iUe,  etsi  auteni  in  animo  habebant,  hoc  genere  honoris 
prosequi  suos  mortuos  et  quasi  eorum  sepulturam  ornare,  videinus  tarnen^  ut 
mundus  semper  ad  nonfovenda  modo,  sed  incitanda  quoque  sua  vitia  pro- 
pefisus  siL  decebat  modis  omntbus  incumbere  ad  sedandum  luctum:  quasi 
vero  non  satis  peccarent  tumultuoso  dolore,  novis  stimulis  eum  ambitiöse 
provocant  gentiles  etiam  putarunt  hoc  esse  solatium  placandis  manibus: 
unde  eolligimus,  quot  tunc  corruptelis  referta  fuerit  Judaea.  Die  Todten- 
klage in  der  hier  von  dem  Evangelisten  angegebenen  Weise  begegnet  uns 
nicht  bloss  bei  den  Juden,  sondern  auch  bei  den  Heiden.  Wetstein  hat  diese 
Sitte  mit  vielen  Beispielen  aus  beiden  Gebieten  belegt.  Lactantius  sagt  zu 
Statins  Thebais  6,  121:  iubet  religio,  ut  maioribus  mortuis  tuba,  minortbus 
tüna  caneretuTj  ganz  dasselbe  bemerkt  zu  Virgils  Aeneis  5,  138  Servius. 
Ovidius  singt  desshalb  in  den  Fasten  6,  660: 

cantabat  moestis  tibia  funeribus 
und  Tristien  5,  1,  48: 

tibia  funeribus  convenit  ista  meis. 
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Diese  Todtenmusik  wird  Chaihuboih  4,  4  ausdrücklich  ab  geboten  darg^ 
stellt:  patertenetur  fiüam  sepdire,  R.  Jehuda  dicii:  eüam  paupertinm  m 
Israde  non  diminuet  de  duabua  tibüs  et  una  lammtatriee.  Auch  Josephos 
beweist  bdljud.  3,  9,  5  diesen  Brauch.  Die  Ansichten,  wie  diese  Sitte 
bei  den  Juden  einheimisch  geworden  sei,  sind  sehr  verschieden.  Wctstein 
sagt :  hine  (ab  ethnicis)  ad  Judaeos  mos  tranmitf  ihm  stimmen  Geier,  Wolf, 
Bleek  zu.  Dagegen  aber  erklärt  sich  Grotius«  Die  Entscheidung  ist  sehr 
schwierig ,  wenn  nicht  ganz  unmöglich.  Grotius  beruft  sich  für  seine  Be- 
hauptung auf  Jeremias  9,  16,   wo  Klageweiber   ntstpp    erw&bnt  werden: 

aber  in  den  Zeiten  dieses  Propheten  war  so  viel  heidnisches  Wesen  schon 
in  Israel  eingedrungen,  dass  man  nicht  gut  eine  damals  bestehende  Sitte 
fttr  eine  althebräische  erklären  kann.  Calvin  behauptet,  dass  diese  Weiber 
und  die  Flötenbläser  dazu  dagewesen  seien,  um  den  Schmerz  zu  ver- 
mehren, er  hat  damit  nur  des  Ambrosius  Meinung  wieder  vorgetragen 
denn  dieser  sagt:  more  veteri  Hbicines  ad  incendendos  excitandosgue  luct^ 
ferehäntur  adhtberi.  Chrysostomus  sieht  die  Sache  anders  an,  er  sagt: 
higo^  tc  av  rgonog  avXov  xi  nuu  fpSijQ  ev  niv9füi,  IwfUvofv,  dfiai,  ro  tndrioif 
xai  artynrov  rov  nu&ovg,  &?jXvvdgav  ts  riyv  Xvnrpf  Igya^ofiinop,  Sl  a^^ 
Xay&avovatj^  furd  yowv.  Es  wird  auch  hier  schwer  sein ,  etwas  Festes  zn 
bestimmen:  es  scheint  fast,  als  ob  die  ganze  Todtenklage  so  eingerichtet 
gewesen  sei,  um  den  Schmerz  sowohl  zu  sänftigen,  als  recht  zu  erregen. 
Wer  jene  Klageweiber  ansah,  welche,  wie  Hieronymus  uns  aus  Autopsie 
berichtet,  mit  flatternden  Haaren  und  entblösstem  Busen  kläglich  heulten, 
der  musste  auf  das  Tiefste  ergriffen  und  in  ihren  Jammer  hineingerissen 
werden :  wer  dann  aber  auf  das  sanfte,  melancholische  Flötengebläse  achtet 
bei  dem  müssen  sich  die  aufgeregten  Wellen  stillen. 

Die  Todtenklage  ist  im  vollsten  Gange,  da  kommt  Jesus  und  spricht: 
oifaxdiQfTTi.  ov  yag  dnid-avt  vo  ttogäatov,  dklu  Ka&tv3u,  Certus  ad  miracubm 
accedü,  sagen  wir  mit  Bengel:  ehe  er  aber  zu  dem  Wunder  fortschreitet, 
säubert  er  sich  das  Haus.  Warum  heisst  der  Herr  die  Leute  allesammt 
gehen?  Warum  lässt  er  sie  nicht  gegenwärtig,  damit  sie,  welche  eben  die 
Todtenklage  erhoben  hatten ,  nun  ein  Auferstehungslied  anstimmen  ? 
Heubner  meint,  Jesus  wollte  Stille,  damit  die  zu  Erweckende  ihn  sehe  und 
nachzudenken,  Ruhe  und  Besonnenheit  hätte  und  ihn  als  ihren  Erretter  recht 
in's  Auge  fasse  —  allein  so  pädagogisch  weise  diess  für  das  Mägdlein  auch 
war,  so  ist  der  Hauptgrund  gewiss  darin  zu  finden,  dass  er  am  liebsten 
seine  Wunder  im  Verborgenen,  in  aller  Demuth  wirkt.  Diese  bezahlten 
Klageweiber  wären  sofort  Marktschreier  geworden:  das  soll  vermieden 
werden. 

Was  sagen  nun  aber  die  Worte,  mit  welchen  Jesus  das  Hinwegschicken 
der  Klagenden  motivirt?  Sagt  er  damit  aus,  dass  das  Mägdlein  nicht  ge- 
storben sei,  sondern  in  der  That  nur  schlafe?  Oder  redet  er  bildlich  und 
war  das  Mädchen  in  der  That  gestorben?  Die  Alten  haben  ohne  Aiür 
nähme  die  letzte  Meinung  gehegt :  erst  in  der  neueren  Zeit  ist  die  Ansicht 
aufgekommen,  dass  die  Worte  buchstäblich  zu  fassen  wären  und  das  Mägd- 
lein nicht  todt,  sondern  nur  scheintodt ,wan  Paulus,  Kühnöl,  Ammon, 
Schleiermacher,  Olshausen  (in  seinem  Commentare  und  einer  Abhaudlusg 
in  Tholuck's  litt.  Anzeiger,  1837,  Nr.  33  und  34),  Neander  sind  die  mun- 
haftesten  Vertreter  dieser  Fassung.    Auf  der  ersten  Seite,  auf  der  Seite  der 
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alten  Väter  und  Reformatoreii,  stehen  Grotias,  Wetetein,  Bengel,  Fritzsche, 
Stier,  Lange,  Krabbe,  Strauss,  Meyer,  Steinmeyer,  Bleek  u.  A.  Wenige 
suspendiren  ganz  ihr  Urtheil  mit  Baumgarten-Crusins  und  Winer.  Die 
Schwierigkeit  der  Bestimmung  ergibt  sich  aus  Bleek's  Hin-  und  Herreden: 
er  sagt  in  seiner  sorgfältig  abwägenden  Art  also:  es  ist  aber  noch  eine 
Streitfrage,  in  welchem  Zustande  eigentlich  das  Mädchen,  welches  der  Herr 
wiederherstellte,  sich  befunden  habe,  ob  sie  wirklich  todt  war,  oder  nur  in 
einem  todesähnlichen  Schlummer  lag.  Die  älteren  Ausl^er  nehmen  ohne 
Weiteres  das  Erste  an ;  das  Letztere  aber  nehmen  an  die  Neueren,  Paulus, 
Schleiermacher,  Olshausen,  desgleichen  Neander«  Diese  Annahme  wird  durch 
die  eigene  Angabe  des  Herrn,  dass  das  Mädchen  nicht  gestorben,  sondern 
schlafe,  sehr  begünstigt.  Dass  sie  schlafe,  konnte  er  allerdings  wohl  auch 
sagen,  wenn  er  bestimmt  wusste,  dass  sie  völlig  todt  sei,  zumal  in  Be* 
Ziehung  auf  die  kurze  Dauer  dieses  Zustandes ,  da  er  im  Begriff  war ,  sie 
wieder  zu  erwecken,  wie  er  Job.  11,  11  von  Lazarus  sagt:  mMolfiTjrai,  dlXd 
n^Qivoßioi,  Iva  ilivjivlaw  aixivy  wo  das  Erstere  auch  im  Sinne  Jesu  nur  vom 
Gestorbensein  gemeint  sein  kann.  Aber .  schwieriger  ist  die  gleiche  An- 
nahme in  unserem  Falle,  wo  das  Schlafen  in  bestimmtem  Gegensatze  gegen 
das  Gestorbensein  ausgesagt  wird;  wo  es  immer  nicht  ohne  Schwierigkeit 
ist  anzunehmen,  dass  Jesus  sich  so  würde  ausgedrückt  haben  in  Beziehung 
auf  die  kurze  Daner  ihres  Todes,  wenn  er  hätte  sagen  wollen,  sie  sei  zwar 
todt,  werde  aber  durch  ihn  alsbald  wieder  in's  Leben  zurückgerufen  werden ; 
eher  würde  sich  das  schon  denken  lassen,  wenn  es  hiesse:  sie  ist  nicht 
todt,  sondern  schläft;  nicht  so  leicht  aber,  wie  es  nach  allen  drei  Evan- 
gelisten heisst:  sie  ist  nicht  gestorben,  sondern  schläft  Auf  der  anderen 
Seite  aber  war  nicht  nur  der  Zustand  des  Mädchens  ein  solcher,  dass  ihre 
Angehörigen  und  Alle,  die  sie  sahen,  sie  entschieden  fttr  todt  hielten;  son- 
dern sie  schienen  diese  Vorstellung,  dass  sie  todt  gewesen  sei,  auch  noch 
nach  der  Wiedererweckung  des  Mädchens  behalten  zu  haben,  wie  nament- 
lich Lukas  sich  sonst  schwerlich  würde  so  ausgedrückt  haben :  sie  verlachten 
ihn,  da  sie  wussten,  dass  sie  todt  sei  V.  53,  sondern:  da  sie  das  meinten, 
glaubten.  Sie  müssen  also  jene  Worte  des  Herrn,  mit  der. Voraussetzung, 
dass  das  Mädchen  wirklich  todt  gewesen  sei,  nicht  unvereinbar  gefunden 
haben  und  dadurch  werden  wir  veranlasst,  es  ebenfalls  auf  diese  Weise  an- 
zusehen. Doch  ist  anzuerkennen,  dass  auch  bei  der  andern  Auffassung  der 
Worte  des  Herrn,  worauf  diese,  für  sich  betrachtet,  uns  zunächst  führen, 
wenn  nur  überhaupt  die  historische  Treue  der  Erzählung  anerkannt  wird 
—  und  dafür  spricht  gerade  die  Art  und  Weise,  wie  diese  Worte  Jesu  hier 
mitgetheilt  sind  —  die  Erzählung  gar  sehr  zur  Verherrlichung  des  Herrn 
dient;  denn  immer  wird  als  ausserordentlich  und  wunderbar  die  Sicherheit 
erscheinen ,  womit  der  Heiland ,  ungeachtet  der  bestimmten  Aussage  über 
den  erfolgten  Tod  des  Mädchens,  dem  Vater  betheuert,  dass  seine  Tochter 
lebe,  und  die  Kunst,  womit  er  das  zum  Wenigsten  ganz  erstarrte  Leben 
derselben  alsbald  durch  sein  blosses  Wort  zurückruft,  und  sie  völlig  her- 
stellt; auch  da  würde  es  also  immer  ein  ausserordentliches  Wunder 
bleiben." 

Wir  werden  diesen  Ausführungen  Bleek^s  beipflichten:  hätte  der  Herr 
einfach  gesagt:  avaxuiQärt.  xa&iviu  yag  ro  uogaffwPj  so  würde  Alles  glatt 
sein:  denn  wenn  er  dann  einen  Ausdruck  gebraucht  hätte,  der  sowohl 
nach  dem  profanen  wie  nach  dem  biblischen  Sprachgebrauche  sowohl  den 
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Schlaf  wie  den  Tod  bezeichnen  kann,  so  erhellte  doch  ans  dem  Znaammen- 
h^n^e,  dass  ein  Scheintod  hier  anegesagt  wird.  Wenn  er  nnn  aber  das 
äno^vijaxiiv  leugnet  und  ein  blosses  tia^itinp  statuirt,  so  hat  es  allerdings 
auf  den  ersten  Anblick  den  Schein,  als  ob  ein  wirklicher  Tod  hier  nodi 
nicht  erfolgt  sei.  Allein  der  Sdiein  trügt:  Jesus  nennt  die  Gestorbene  eine 
Schlafende,  nicht  wie  mehrfach  behauptet  worden  ist,  weil  er  Sterben  nidit 
für  identisch  mit  völligem  Untergange  setzen  will,  sondern,  wie  Bengel  schon 
richtig  bemerkt  hat,  weil  alle  Todten  vor  dem  Herrn  leben  und  er  diese 
sofort  ans  dem  Tode  erwecken  will.  Deo  vivunt  omnes  moriui  et  pwOa  ob 
resuscUaütmem  moxjuturam  ei  cderiter  et  eerto  et  faeile  nan  erat  cnunir 
meranda  mortuis  olim  remrreeturia ,  sed  dormientibus.  Jesus  bediente  sid 
absichtlich  dieses  Ausdruckes,  um  sein  Wunder  vor  den  Augen  der  pro- 
fanen Leute  zu  verhüllen«  Das  Wort  fiel  in  die  Seele  des  Vaters  wie  m 
köstlicher  Balsam:  die  Leute,  denen  er  es  zurief,  hatten  diess  ihren  Spott: 
KOTiyiXwp  avroV.  Dieses  Lftchen ,  welches  Jesum  verspotten  soll ,  dient  zur 
Verherrlichung  desselben:  Jioc  qucjue^  sagt  Calvin  trefiRich,  ad  mircumli  com- 
mendationem  vtUuit,  quod  de  morte  nüUl  dtAitationis  apud  eos  restoio^ 
wir  pflichten  mit  Bengel  bei.  Sie  lachen  und  denken,  der  Herr  erzahle 
ihnen  ein  Märlein,  denn  die  Welt  glaubt  nicht  an  eine  Ueberwindung  des 
Todes,  sie  sieht  nur  den  Tod,  den  Untergang  überall.  Gut  sagt  Ambrosius: 
quicunque  enim  tum  credit,  irridet;  ßeant  igitur  mortuos  suos^  qui  putmU 
mortuoB.  ubi  resurreetionis  fides  est,  non  mortis  spedes^  sed  quietis  est  Luthff 
legt  sehr  gut  aus:  nach  ihm  sagt  Christus:  ihr  Leute,  was  macht  ihr  hie? 
Meinet  ihr,  ihr  wollet  mit  der  Leiche  gehen?  O  nein,  gehet  an  andere 
Orte,  da  Jemand  gestorben  ist;  das  Mägdlein  schläft  nur.  Das  sind  köst- 
liche Worte*  Denn  wer  einen  todten  Menschen  also  könnte  ansehen,  als 
läge  er  auf  einem  Bette  und  schliefe;  wer  sein  Gesicht  so  verkehren  und 
den  Tod  für  einen  Schlaf  könnte  achten,  der  möchte  sich  wohl  rühmen,  er 
könnte  eine  sonderliche  Kunst,  die  sonst  kein  Mensch  kann.  Aber  wir  er- 
fahren's,  je  höher  die  Vernunft  bei  einem  Menschen  ist,  je  weniger  er 
solches  glaubt  und  je  mehr  er  es  lacht.  Wie  man  sie  sieht ,  dass  sie  ihn 
verlachen,  denken :  siehe,  ist  unser  Meister  oder  Pfarrherr  toll  oder  thöricht, 
dass  er  so  einen  Narren  hereinbringt,  der  nicht  weiss,  was  Schlaf  oder  Tod 
sei,  und  uns  will  überreden,  dass  das  Mägdlein  nicht  todt  sei,  da  JedermanD 
öffentlich  sieht,  dass  sie  daliegt  vom  Tod  gestreckt,  eine  todte  Leiche,  nur 
unter  die  Erde  zu  scharren.  Also  geht  es,  denn  Gottes  Weisheit  ist  so 
hoch,  dass  sie  die  Vernunft  für  lauter  Narrheit  hält  und  alle  Welt  den 
lieben  Herrn  Christum  für  einen  Narren.  Das  ist  das,  wenn  man  also 
predigt,  Christus  sei  der  Name,  der  da  helfe,  unsere  Werke  thun  es  nicht: 
so  kann's  die  Welt  nicht  lassen,  sie  muss  lachen,  sie  mnss  spotten,  ^e 
muss  sich  daran  ärgern,  1.  Cor.  1,  23.  Den  Titel  muss  das  Evangelium  in 
der  Welt  haben,  dass  es  eine  närrische  Predigt  ist,  verachtet  und  verspottet, 
denn  der  Teufel  kann  es  nicht  leiden,  dass  diese  Predigt  sollte  Ehre  in  der 
Welt  haben."  Vornehmlich  reizt  das  Wort  von  der  Auferstehung  der 
Todten  den  Spott  der  Kinder  dieser  Welt. 

V.  25.  Als  aber  das  Volk  ausgetrieben  war,  ging  ^^  ^'^^' 
ein  und  ergriff  sie  bei  der  Hand:  da  stand  das  Mägdlein  au£ 
Aus  dem  Hause  sind  die  Leute  vertrieben,  Jesus  gebt  hinein  in  die  Todten- 
kammer.  Die  anderen  beiden  Evangelisten  erzählen ,  dass  er  nur  drei  von 
seinen  Jüngern,  den  Petrus,  Jakobus  und  Johannes  mitgenommen  habe 
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sammt  den  Eltern  des  Mägdleins.  Es  soll  stille  sein  in  der  stillen  Todes- 
kammer; wenn  der  Herr  sich  offenbart  in  seiner  göttlichen  Glorie,  soll 
heilige  Stille  seinl  Matthäus  berichtet  die  Erweckung  äusserst  kurz: 
htguTffai  T^g  X^^oq  avrijg.  Nach  den  Andern  sprach  er  zu  ihr:  Mägdlein, 
ich  sage  dir,  stehe  auf,  nachdem  er  sie  bei  der  Hand  ergriffen  hatte.  An 
den  Jüngling  zu  Nain  richtete  er  ein  blosses  Wort,  hier  reicht  er  freundlich 
seine  aufrichtende,  helfende  Rechte.  Wie  die  Hand  des  Lebensfürsten  den 
Raub  des  Todes  anrührt,  so  kehren  die  entschwundenen  Lebensgeister 
wieder  zurück,  der  Geist  vereinte  sich  wieder  mit  der  Hülle,  welche  er  so 
eben  verlassen  hatte:  wie  Lukas  V.  55  ausdrücklich  sagt:  xa*  iniargiif/i 
ro  nvivfia  avrijg.  Calvin  bemerkt  zu  dem  letzten  Satze:  ideo  dicit  Lucas 
reversum  esse  eins  spiritum,  acsi  dicerä  Christi  imperio  acdtum  statim 
praesto  fuisse.  Wenn  Olshausen  dieses  leugnen  will,  um  seinen  Scheintod 
besser  behaupten  zu  können,  und  sich  auf  Act  20,  9  beruft,  wo  es  von 
dem  Jünglinge  Eutychus,  der  vom  SßUer  zu  Troas  herabgestürzt  war, 
heisBt:  koi  ij^d^  vfx^og,  so  ist  diese  Berufung  falsch.  Denn  diese  Worte 
sollen  nnr  sagen,  woiür  er  gehalten  werde:  Paulus  fand  aber  bei  näherer 
Untersuchung  V.  10:  ^  ^xj  <n;Vot;  ir  avm  iarL  Bleek  will  dem  Aus- 
drucke des  Lukas  seine  beweisende  Kraft  dadurch  nehmen,  dass  er  anf 
1  Sam.  30,  12  verweist,  wo  es  in  Beziehung  auf  einen  Menschen,  der  vor 
Hunger  und  Durst  ermattet  auf  dem  Felde  lag,  heisst,  dass,  nachdem  man 
ihn  getränkt  und  gespeist  hatte,  sein  Geist  zu  ihm  zurückgekehrt  sei 
(V^N.  Inn  Dl^ni):    allein  dort  wird  schon  vorher  bemerkt,   dass  kein  Tod 

stattgefunden  hatte« 

In  dem  Herrn  ist  die  Fülle  des  Lebens:  das  Mägdlein  stand  auf:  so 
wird  er  einst  wieder  an  den  Gräbern  der  Todten  stehen  und  auf  sein  Wort 
werden  sie  alle  sich  erheben. 

V.  26.  Und  dies  Gerücht  erscholl  in  dasselbige  ganze 
Land.  So  ist  hier  der  Tod  verschlungen  in  den  Sieg  und  von  diesem 
Siege  des  Lebensfürsten  wird  gesungen  in  den  Hütten  der  Gerechten,  denn 
dieser  Sieg  des  Lebens  ist  auch  ein  Sieg  über  unsem  eignen  Tod.  Jetzt 
heisst  es  auch  über  unsren  Todten.  ov  yaQ  dni&avov,  dXXd  xa&tvSovoi: 
aus  dem  Sterben  ist  jetzt  ein  Schlafen  geworden;  in  die  Nacht  des  Todes 
bricht  hinein  die  Sonne  der  Auferstehung.  Die  Todten  schlafen,  aus  dem 
Getümmel  und  der  Arbeit  dieses  Lebens  sind  sie  zur  Ruhe  gekommen: 
sie  schlafen  und  wie  im  Schlaf  die  Sinne  in  sich  zurückgehen,  so  findet  auch 
im  Tode  solch  ein  tieferes  Eingehen  in  sich  selbst  statt:  sie  schlafen;  wie 
wir  schlafen,  um  zum  neuen  Tagewerke  neue  Kraft  zu  sammeln,  so  schlafen 
auch  sie,  um  zu  einem  neuen  Leben  aufzuwachen.  In  das  ganze  L«ind  er- 
scholl das  Gerücht  dieser  Wunderthat.  So  ist  die  Welt:  erst  verlacht  und 
verspottet  sie  das  Wort  des  Lebens  und  hernach,  wenn  dieses  Wort,  das 
ihr  Bitten  und  Verstehen  übersteigt,  erfüllet  ist,  freut  sie  sich  dieses  Wortes 
und  breitet  es  aus.  Es  liegt  in  dem  innersten  Wesen  des  Menschen  ein 
Sehnen  und  Seufzen,  frei  zu  werden  von  dem  Bann  und  der  Furcht  des 
Todes  und  zu  leben  in  Ewigkeit. 


Der  Herr  erweist  sich  in  dieser  Perikope  als  den  rechten  Helfer,  unser 
Glaube  ist  der  Sieg,  der  die  Welt  überwindet. 
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Der  Herr  unser  einiger  Trost 

1.  Im  Leben, 

2.  im  Sterben. 


Jesus  der  rechte  Helfer! 

1.  Jede  Stunde  ist  recht, 

2.  jede  Gelegenheit  günstig, 

3.  jeder  Glaube  an^nehm, 

4.  jede  Noth  überwindlich. 


Wie  freundlich  hilft  der  Herr? 

1.  Gebeten, 

2.  ungebeten. 


Sei  nur  getrost! 
Der  Herr  verwirft  1.  weder  den  Kleinglauben, 

2.  noch  den  Aberglauben.« 


Vertraue  nur  dem  Herrn! 

1.  Kein  Glaube  ist  ihm  zu  schlecht, 

2.  keine  Stunde  ist  ihm  zu  spät, 

3.  keine  Noth  ist  ihm  zu  gross. 


Der  Glaube  überwindet  Alles. 

1.  Sich  selbst, 

2.  jede  Noth  des  Lebens, 

3.  selbst  den  Tod. 


1 


Wie  muss   der   Glaube   beschaffen  sein,    wenn   er  uns 

helfen  soll? 

1.  Voll  Demuth, 

2.  voll  Zuversicht. 


Dein  Glaube  hat  dir  geholfen! 

1.  Begehrst  du  auch  Hülfe? 

2.  begehrst  du  von  dem  Herrn  Hülfe? 

3.  begehrst  du  von  dem  Herrn  Hülfe  im  Glauben  ? 


Je  nach  dem  wir  glauben,  stellt  sich  der  Herr  zu  ons. 

1.  Zu  den  Ungläubigen  spricht  er:  weichet; 

2.  zu  den  Kleingläubigen:  seid  getrost; 

3.  zu  den  Gläubigen:  kommet,  sdiet  meine  Herrlichkeit 
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Ein  Spiegel  zur  Prüfung  unsres  Glaubenslebens. 

1.  Der  Glaube  soll  in  der  Trübsal  wachsen, 

2.  der  Glaube  soll  in  Demuth  zu  dem  Herrn  kommen, 

3.  der  Glaube  soll  mit  ganzem  Vertrauen  an  dem  Herrn  hangen, 

4.  der  Glaube  soll  selige  Erhörung  finden. 


85.  Der  fllnfandzwanzlgste  Sonntag  nach  Trlnitatls« 

Matth.  24,  15-28. 

Jetzt  endlich  führt  uns  die  Perikopenreihe  des  letzten  eschatologischen 
Cyklus  in  die  letzte  grosse  eschatologische  Rede  des  Herrn.  Die  letzten 
Dinge,  die  uns  erst  in  ganz  allgemeinen  Umrissen  vorgeführt  wurden, 
treten  nun  heran.  Diese  Perikope  handelt  streng  genommen  noch  nicht 
von  denselben,  sondern  nur  von  den  letzten  Vorzeichen  der  letzten  Dinge, 
von  dem  Vortage  des  jüngsten  Tages.  Wir  haben  uns  zu  der  Perikope 
des  zweiten  Adventssonntags  über  unsre  Auffassung  der  letzten  Rede  des 
Herrn  weiter  ausgelassen  und  wiederholen  hier  nur ,  dass  wir  in  ihr  des 
Herrn  Antwort  auf  eine  zwiefache  Frage  finden,  nämlich  über  die  Zeit  der 
Zerstörung  Jerusalems  und  zweitens  über  den  Tag  seiner  Wiedererscheinung. 
Die  Antwort  Jesu  vei'wischt  nicht  die  Grenzscheiden  zwischen  beiden  Be- 
gebenheiten, sie  hält  sie  vielmehr  entschieden  auseinander.  Hier  ist  von 
der  Zerstörung  Jerusalems  die  Rede :  die  Vorzeit  des  letzten  Tages  der  heil. 
Stadt  wird  mit  geschichtlicher  Treue  beschrieben.  Da  aber  Jerusalems 
Ende  der  Vordergrund  und  das  Vorbild  ist  für  das  Ende  der  Welt:  so  ist 
dieser  Text  als  Einleitung  zu  dem  Abschluss  aller  Dinge  ganz  passend. 


Parallelen  sind  Mark.  13,  14  ff.  und  Luk.  21,  20  ff. 


V.  15.  Wenn  ihr  nun  sehen  werdet  den  Greuel  der  Ver- 
wüst nng,  davon  gesagt  ist  durch  den  Propheten  Daniel, 
dass  er  stehet  an  der  heiligen  Stätte  —  wer  das  lieset,  der 
merke  darauf.  —  Mit  dem  ovv  wird  an  das  Vorhergehende  angeknüpft 
De  Wette  und  Meyer  beziehen  es  auf  das  unmittelbar  vorhergehende  riXog : 
was  aber  wohl  nicht  zu  billigen  ist.  Jesus  müsste  sonst  das  Weltende  und 
den  Untergang  Jerusalems  ganz  und  gar  zusammenwerfen.  Hier  war  eben 
von  der  Predigt  an  alle  Heiden  die  Rede,  die  Zeiten  der  Heiden  beginnen  aber 
erst  mit  dem  Falle  der  heiligen  Stadt.  Wir  müssen  daher  mit  ovv  noch  weiter 
nach  vorne  gehen.  Ebrard  behauptet  nun :  Jestis  ad  primam  quaeestionem 
revertäur,  Dorner  stimmt  ihm  im  Ganzen  bei,  denn  nadi  ihm  kommt  er 
jetzt  nach  Darlegung  der  eschatologischen  Normen  auf  den  historischen 
Verlauf  der  christlichen  Religion  zu  reden.  Aehnlich  Wieseler.  Auf  das 
ßiiXvyfia  xTJg  igijfKiüaiMg,  davon  Daniel  geredet  habe,  werden  die  Hörer  auf- 
merksam gemacht:  dieses  soll  ihnen  ein  Merkzeichen  abgeben.  Wo  redet 
Daniel  von  diesem  Greuel  der  Verwüstung  und  was  haben  wir  darunter  zu 
verstehen  ? 

Calvin  sagt:  falluntur  meo  iudieio  interpretes,  qui  ex  nono  capite 
Danidis  testitnonium  hoc  petüum  esse  tradunt.  neque  mim  iUic  ad  verbum 
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habetur  dbominatio  desolationüj  et  certum  est,  angdum  non  de  uUiffia  vatUh 
Hone,  cuius  hie  Christus  meminit^  disserere,  sed  de  temporali  dissipatione, 
quam  attulit  tyrannis  AntiochL  capite  auiem  duodecitno  angdus  finalem^  vX 
vocantf  legalis  cultus  abrogationemy  quae  futura  esset  Christi  adceniu,  prae- 
diiHt.  Mit  Calvin  stimmen  unter  den  neueren  Auslegern  des  Propbeten 
Bertholdt,  Hofmann,  Keil :  sie  verweisen  entweder  auf  11,  31  oder  (bezw. 
auch  und)  12,  11.  Hiergegen  hat  sich  nun  aber  Hengstenberg  aiif  das 
Entschiedenste  in  seinen  Beiträgen  1,  263  ff.  ausgesprochen,  sein  Haupt- 
grund ist,  dass  die  Weissagungen  Kap.  11  und  12  damals  allgemein 
ds  schon  in  der  Zeit  der  Makkabäer  erfüllt  seien  betrachtet  worden*  Allein 
dieser  Grund  ist  nicht  schlagend:  ist  der  Verstand  des  Herrn  von  Daniels 
Prophezeiung  gebunden  an  das  Verständniss  der  Synagoge?  Kann  Chrislns 
nicht  durch  den  Ruf:  6  ävayivtiawap  vothu  sich  gerade  zu  dieser  landläufigen 
Auffassung  in  Gegensatz  stellen?  Wenn  Hengstenberg  auf  das  iy  ximf  äylf 

hinweistundinihmDaniel9, 27B)3d  ^]2  wiedererkennt,  so  möchte  jetzig  nadh 

dem  Bleek,  Keil,  Kranichfeld  nachgewiesen  haben,  dass  diese  Worte  nicht 
zu  übersetzen  sind :  und  über  die  Greuelspitze  kommt  der  Verwüster,  sondern 
vielmehr:  und  auf  Flügeln  des  Gräuels  wird  kommen  der  Verwüster,  nicht 
leicht  ein  Ausleger  diesen  andern  Grund  für  bündig  erachten.  Wir  sagen 
desshalb  lieber  mit  Keil  (bibU  Commentar  über  den  Propheten  Daniel 
S.  321V,  Christus  aber  hat  wie  den  Ausdruck  ro  ßSiXvyfia  rijg  igiifuSaw;, 
so  auch  das  earvig  iv  tdntp  ayltf  aus  11,  31  vgl.  mit  12,  11,  nicht  aber  aas 
9,  27,  wo  weder  der  Grundtext:  auf  Greuelflügeln  wird  der  Verwüstcr 
kommen,  noch  die  70.  Uebersetzung :  hii  ro  Uqov  ßdiXvyfia  rdv  igtifmatm 
soTou,  über  das  Heiligthum  wird  Gräuel  der  Verwüstungen  kommen,  auf  ein 
Stehen  oder    Gestelltsein  des  Verwüstungsgreuels   füliren.     Das    Stehen 

{hndg)  setzt  das  Stellen,  welches  dem  vra\  (ivScovQi  70)   und    dem  nJ7[ 

{hoijiia^fj  iod^ij¥M  70)  11,  31  und  12,  11  entspricht,  unzweifelhaft  yoraos 
und  das  h  xonta  ayUa  weist  auf  lihptDQ  11, 31  hin,  dadurdi  Aufstellung  des 

Verwüstungsgreuls  ja  das  Heiligthum  oder  die  heilige  Tempelstatte  ent- 
weiht wird.  —  Die  Weissagung  Daniel  11  handelt  aber  anerkannter  Massen 
von  der  durch  Antiochus  Epiphanes  anzurichtenden  Verwüstung  des  Heilig- 
thums.  Wenn  also  der  Herr  in  seiner  Rede  das  ßiiXvyftu  vijg  igfifidant; 
iaTwg  2v  ronfp  aylta  als  ein  Vorzeichen  des  baldigen  Eintretens  der  Zer- 
störung Jerusalems  genannt  hätte,  so  würde  daraus  nicht  entfernt  folgen, 
dass  er  unsre  Weissagung  Kap.  9  auf  diese  Katastrophe  bezogen  habe. 
Vielmehr  würde  er  dann  —  wie  Kliefoth  S.  412  richtig  bemerkt  hat  — 
was  einst  in  Ausführung  des  von  Daniel  Geweissagten  Antiochus  Epiphanes 
an  Jerusalem  gethan ,  als  geschichtliches  Vorbild  dessen  aufetellen ,  was 
demnächst  die  Römer  an  Jerusalem  thun  werden.  Er  würde  nur  sagen: 
wie  einst  Jerusalem  nach  dem  Worte  Daniels  durch  Antiochus  geseheben 
ist,  so  wird  ihm  demnächst  wieder  geschehen,  und  darum,  wenn  ihr  die 
Ereignisse,  die  sich  in  Erfüllung  der  Danielischen  Weissagungen  unter  An- 
tiochus begaben,  sich  wiederholen  sehet,  dann  wisset,  dass  es  Zeit  ist  zur 
Flucht.  (Jeher  den  Sinn  aber ,  welchen  Christus  in  Daniel  9,  26  und  27 
gefunden,  würde  daraus  nicht  das  Mindeste  sich  ergeben.^'  So  weit  Keil. 
Was  haben  wir  nun  aber  unter  dem  ßÜXvyfia  rijg  i^inmanog  zu  verstehen  und 
zwar  zunächst  grammatisch,  hernach  sachlich?  Sollen  wir  übersetzen:  das 
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Greul,  welches  die  Verwüstung  im  Gefolge  hat,  wie  die  Ursache  die  Wirkungr 
oder  sollen  wir  sa^en :  die  greulvolle  Verwüstung,  dass  der  Genitiv  aussagt, 
worin  sich  das  ßdiXvyfia  darstellt.  Calvin  ist  der  ersteren  Ansicht,  Olea- 
arius,  Keland,  Lampe  folgten  ihm  nach,  Hengstenberg  hat  sie  in  unseren 
Tagen  wieder  entschieden  vortreten.  Lampe  sagt:  abofninationes  considc" 
rantur  ut  peccatum  antecedens,  quod  per  supervenientem  vastatorem  iasto  Dei 
iudicio  vindicatur.  Meyer  ist  der  entgegepgesetzten  Ansicht,  er  behauptet, 
bei  Daniel  sei  die  igijfiwaig  der  Hauptbegriff  —  was  aber  nicht  der  Fall  ist; 

Was  ist  nun  ditss  ßiiXvyfia^  welches  die  igi^fKjjai^  herbeizieht,  wiediia 
Sünde  an  Wagenseilen  das  Gericht?  Fritzsche  setzt  sich  mit  grösster  Ge 
mttthsruhe  über  diese  Untersuchung  hinweg:  er  spricht  etwas  naiv:  nüi 
plane  decipior^  nemo  quisgtMmj  quamnam  potesiatem  Jesus  verbis  äUs  sub- 
iecerit,  definire  poiest  propterea,  quoniam  äle  visum  in  templo  ro  ßiiXvyfia 
Trj%  igijf^viaitDg,  quod  Vaniel  descripserit,  capessendae  fugae  Signum  posuit, 
quid  Ulis  vocabulis  propheta  indicaverit,  id  constituere  attento  Vanidis 
tectari  permittens.  Die  Alten  haben  schon  geschwankt;  Augustinus  tröstet 
dessbalb  die  Hesychia:  ipsa  desokUionis  abominatio  propter  obscuHtatem 
dicti  nan  uno  modo  ab  hominibus  poiuit  intdligi.  Drei  Ansichten  werden 
aufgestellt :  häufig  hat  ein  Vater  alle  drei :  entweder  verstehen  sie  nämlich 
unter  dem  Greul  der  Verwüstung  die  Bildsäule  eines  Kaisers ,  oder  die 
Standarten  der  Heere  und  diese  selbst,  oder  endlich  den  Antichrist  Hiero- 
oymus,  Eusebius  {dem.  ev.  L  ä),  Theodoretns  zu  Daniel  9,  Theophylaktns 
verstehen  dieses  Greul  der  Verwüstung  von  dem  Bilde  des  Kaisers  Tiberlua, 
welches  Pilatus  nach  dem  ersten  Zeugen  in  dem  Tempel  aufrichtete.  Jose- 
phus  veeisB  aber  von  einer  solchen  Aufrichtung  im  Tempel  nichts:  nach 
ihm  de  bell.  jud.  J3,  9,  ä  brachte  der  Landpfleger  diese  Bilder  des  Kaisers 
allerdings  in  die  Stadt,  aber  er  musste  sie,  da  das  Volk  tumultuirte, 
schleunigst  aus  der  Stadt  wieder  entfernen.  Luther  denkt  an  die  Er- 
richtung eines  Bildes  des  Kaisers  Kaligula:  allein,  von  allem  Andern  ganz 
abgesehen  —  so  wären  diese  Zeichen  verfrühte  Vorzeichen  und  Mahnzeichen 
gewesen.  Clemens  denkt  in  seinen  Stromaten  1,  12  an  Nero's  Bild :  Andere 
wie  Chrysostomus  c.  Jud.  2  und  seine  beiden  Nachtreter  an  eine  Bildsäule 
des  Kaisers  Titus.  Josephus  weiss  aber  von  einer  solchen  Statue  nichts, 
and  wenn  er  auch  von  einer  solchen  etwas  wüsste,  so  könnten  wir  von 
dieser  Notiz  keinen  Gebrauch  machen«  Grotius  hat  schon  trefüich  erinnert : 
adde  quod  ne  potuit  quidem  id  fieri  nisi  post  Titi  tnctoriamy  at  hie  de  no- 
Us  victoriam  praecedentibus  agitur.  Wenn  gar  Andre  wie  Hieronymus, 
Suidas,  Euthymius,  Lyra  an  das  Reiterbild  des  Kaisers  Hadrianus  denken, 
so  sieht  man  daraus  die  helle  Verzweiflung.  Wie  Baur  noch  diesen  Ge- 
danken vertreten  und  zu*  dem  Bilde  des  Hadrianus  noch  die  Bildsäule 
des  kapitolinischen  Jupiters  zu  Hülfe  rufen  konnte,  welche  Hadrianus  nach 
Dio  Cassius  69,  US  und  Hieronymus  in  Esaj.  c.  3  aufstellte,  ist  kaum  be- 
greiflich :  sollen  diese  letzten  Reden  des  Herrn  in  der  allerletzten  Zeit  vor 
ihrer  schriftlichen  Fixirung,  wie  sie  der  Tübinger  Kritiker  behauptet,  in 
dieser  masslosen  Weise  interpolirt  worden  sein? 

Der  Ausdruck  xo  ßSiXvy/M  Ttjq  igijfiwoiwg  würde  sich  trefflich  auf 
kaiserliche  Bildsäulen  anwenden  lassen,  denn  Suidas  hat  vollkommen  Recht, 
wenn  er  spricht :  näp  tYSwkov  xaj  nä»  iKrvnw/na  up&Qtanov  ovrw^  (ß^*)  iffot^nro 
na^d  'lavidUoig,  was  audi  Josephus  b.  j,  ^,  9,  ü  bestätigt:  es  kommt  noch 
hinzu,  dasB  diese  kaiserlichen  Bildsäulen  nicht  bloss  ganz  ähnlich  wie  die 

H«b«,  die  evucL  Ferikopea.  —  m.  Band.  27 
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kaiserlichen  Denare  und  andre  Münzen  Embleme  von  Götzen  an  aich  trogen, 
sondern  errichtet  wurden,  damit  man  den  Kaisern  göttliche  Yerehrang 
erweise. 

Ein  grosser  Theil  der  Väter  versteht  nun  zweitens  unter  diesem 
ßfilvyfia  rj7(  ifwMiomg  das  römische  Eriegsheer  mit  seinen  Feldzeichen. 
So  Origenes  in  der  29  Homilie  zu  Matthäus ,  Eusebius  h.  c  3,  5  und  7, 
Chrysostomus  in  MaUh.  77,  Augustinus  in  dem  angezogenen  Briefe«  der 
aut<n'  op.  imp.:  diesen  stimmen  Orotius,  Wetstein,  Lightfoot,  Bengel, 
Kühnöl,  Schott,  Heubner,  Ebrard,  Wieseler,  liange  u.  iL  bei.  Grotius  hat 
zur  Unterstützung  dieser  Auffassung  nachgewiesen,  dass  den  Feldzeichen 
eine  göttliche  Ehre  erwiesen  wurde*  Allein  diese  Ansicht  verträgt  sich  mit 
nnsrem  Texte  nicht,  wenn  sie  sich  auch  scheinbar .  auf  Luk.  21,  20  barafeo 
Jkann.  Das  Greul  der  Verwüstung  wird  beschrieben  als  hnu^  ir  ron^  ifif 
und  wenn  es  so  steht,  so  ist  das  Signal  zar  Flucht  aus  Judäa,  aus  Stidt 
und  Land  in  das  Gebirge  gegebeov  Was  ist  dieser  to;m)c  ar<o(  ?  Ist  es  das 
heilige  I^and  überhaupt,  ist  es  die  heilige  Stadt  mit  ihrer  nttcbsten  Um- 
g^end?  Grotius,  Bengel,  Eühnöl,  Schott,  Baumgarten-Crnsius  meinen  das-, 
allein  sie  befinden  sich  im  Irrthum.  Es  beisst  tmoc  a^tpc,  wie  Le  Moyne 
in  seinem  commenU  in  Jerem>  23.  p.  165  ausgeführt  hat,  nur  der  Tempd: 
diess  erhellt  nicht  bloss  ans  folgenden  Stellen  des  N.  T*  Act  6,  13.  21, 28, 
üondem  auch  daraus,  dassDlpD,  rinog  schon  für  die  gewöhnliche  Bezeich- 
nung des  Tempels  galt.  vgl.  Hengstenberg,  €hristolog.  3, 1,  119.  Wie  soll 
aber,  wenn  die  Bömerheere  Jerusalem,  die  Metropole,  die  letzte  Festung  im 
Lande,  eingenommen  haben,  eine  Flucht  damn  noch  bewerkstelligt  werden? 

Endlich  verstanden  auch  die  Väter  untelr  diesem  Greul  der  Ver- 
wüstung den  Antichrist,  so  unter  Andern  schon  Origenes,  Irenäns  5,  21 
Ambrosins,  Hieronymus  ep.  ad  Alg.^  Hilarius,  A&cautorop.imp.,  Gregorios 
fftoro/.  32^  US.  Wir  können  uns  mit  dieser  Auslegung  nicht  befreunden, 
denn  sie  tr&gt  einen  Zug  von  dem  Weltende  hier  ganz  ohne  Grund  ein. 

Meyer  hat  darin  das  Richtige  gesehen,  dass  er  den  Greal  der  Ver- 
wüstung auf  dem  Tempelberge  sucht,  aber  aarin  hat  er  fehl  gegriffen,  dass 
er  ihn  in  der  greuelhaften  Verwüstung  auf  dem  Tempelplatze  findet  welche 
geschichtlich  durch  die  Heiden  bei  und  nach  der  Eroberung  des  Tempels 
eintrat«  Allein  wie  soll  dann  noch  eine  Flucht  möglich  sein:  der  Tempel 
ist  ja  doch  das  Letzte,  was  von  den  Feinden  genommen  werden  kann :  ehe 
sie  bis  zu  diesem  Heiligthume  der  Kinder  Israel  gelangen,  müssen  sk 
Massen  derselben  dahingewüiigt  haben. 

Wir  müssen  unbedingt  unter  dem  ßHlvfim  r%  ig^fuiami  ^onk  ^ 
vin^  a^/oi  etwas  verstehen,  was  sich  dort  befindet,  ehe  die  feindlicbeB 
üeere  dorthin  gelangen.  Am  nächsten  liegt  es,  sagt  nun  Bl^sdi:,  dabei  an 
den  Tempel  zu  denken  und  da  würde  es  denn  auf  eine  grcuellMifte  Pn- 
fiuiation  desselben  zu  beziehen  sein ;  so  Eisner,  Hug,  (Einleitung  2,  18  tQ 
welche  dabei  an  die  Schandthaten  denken,  welche  zur  Zeit,  als  die  Römer 
Galiläa  schon  inne  hatten  und  im  Begriff  waren ,  Judäa  zu  erobern ,  im 
Tempel  verübt  wurden  durch  die  wilden  Schaaren  der  jüdischen  Zeloten, 
welche  sich  desselben  bemächtigten,  so  wie  durch  die  von  ihnen  bemach  in 

8 Ulfe  gerufei^^n  Idumäei;  welche  in  de«  Tempalgebäade  ein  sdureckliches 
emetzel  anrichteten:  so  schon  Baronius  und  Jansenius  and  ep&M  Ma* 
Ueber  dieses  Zelotentreiben  ist  josq^us  b.  /.  4,  i^  X8  nadmMheo.    i>f 
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dieses  Zelotenwesen  scheint  Josephus  schon  die  Danielischen  Weissagangen 
gedeutet  eu  haben:  er  sagt  wenigstens  b.  j.  4^  6,  3  unter   Anderem:  xai 

n/v  xara  T9Jq  nargiioQ  n^ofptiula»  xiküv^  ifilwrar  1^  yag  i^  rtg  TtaXmdg  Xoyog 
aW^y,  hfd-a  tqts  t^v  noXtv  iXticiö^Ui   »td   uaratfXiyiiaiü&tH   to  ayta  vofiip 

tifHvoQ.  OK  ovx  dniüTijaavviq  01  ^ijXfüTot  ttwtivovg  siwrov^  htitoaa».  Jener 
nakoioq  Xiyoq  ist  wohl  in  der  andern  Stelle  wieder  gemeint,  6,  2^  Ix  rlg 
ovK  Jii%  ra$  ''^  nakamv  iiQOfpfiJWP  ävaygatpdg  uai  rov  im^^inwra  xn  jXijfioPt 
niUi  ;|f^9(T/iOir  r^Sfi  iv^arwra'  ron  yoQ  cAwftp  avrijg  j^foftnav,  orav  o/nognikav 
TK  iAfI  90VOV'  TÜV  vfiniifCMf  ii  nvtOfAUTmv  ovx  V  ^^^^^  ^  ^^  i^^  ^^ 
ninlfjguivm ;  ^*^9  i(fu  #10$  aiötOQ  indyu  furd  ^Piafudmw  Mad'o^atov  a/dx^  nSff 
Mai  Tfjw  TiHfovTwv  fitotüfiaTiav  yifiwaan^  noXw  dvagnai^ii.  Wieselet,  Hengsten- 
berg erkennen  in  Daniel  9,  26  die  Stelle,  auf  welche  Josephus  hinzielt: 
Ewald  findet  sie  Micha  3,  10—12.  rf.  OesoL  des  Volkes  Israel  6,  680. 

Wir  glauben,  dass  die  Beziehung  des  ßiiXvyfut  tijq  i^fifutiairnq  auf 
diese  Entheiligung  des  Tempels  durch  die  Zeloten  eine  ganz  ungereoht- 
fertigte  Beschränkung  ist :  in  jenem  Zelotenwesen,  mit  welehem  sich ,  was 
wir  nicht  vergessen  wollen,  auch  die  besseren  Elemente  des  Volkes  ver- 
mengten, zeigt  sich  nur  der  innere  Abfall :  es  ist  ein  Symptom  der  Krank- 
heit, an  welcher  das  Volk  Gottes  starb.  Hengstenberg  hat  in  der  Christo- 
logie,  wohl  dem  bedeutendsten  Werke  seines  Lebens,  3,  1,  107  ff.  den  Be^ 
weis  geliefert,  dass  y^Jptf  das  innere  Greul ,  den  inneren  Abfall  von  Jehova 

bedeutet:  es  ist  das  Götzenbild  nur  der  äussere,  fassbare  Ausdruck  für 
diesen  inneren  Schaden.  Wenn  man  also  in  dem  Tempel  stehen  sieht  die 
von  Israel  selbst  ausgehende  Profanation  des  Heiligthums,  wenn  das  heid- 
nische Wesen  an  der  heiligen  Stätte  steht  —  so  Hengstenberg,  Hofmann, 
dann  ist  dieses  Wort  erfüllt  Diese  Profanation  zieht  den  Fall,  die  Ver- 
wüstung nach  sich:  das  hatte  man  in  der  Zeit  der  Makkabäer  schon  er- 
kannt, dass  nur  ein  gerechtes  Gericht  Gottes  die  Dahingabe  des  Volks  in 
die  Hand  der  Syrer  sei.  So  heisst  es  2  Makk.  4,  15  ff. :  wu  rag  ^ 
Trar^oiovg  ri^ag  i^  wdfvl  xid-ifitvoi,  xaqSh  lAAi^nxoc 'o^ag  xaAA/crrag  ^ywfnpoi^ 
iv  /oQiv  nfQiiax^y  avrovg  x^*^^  mQlavouJiQ  xai  wv  i^ijXwv  xaQ  dycjyäg  nal 
xad'änuv  ij&^Xov  i^ofioutva^-ai^  xovxovg  noXifilovg  Kai  xifuagtjTag  soxo^  dmßuv 
yuQ  flg  xov^  ^fiovg  vofiov^  ov  Q^StoVf  dXXä  xavxa  6  dxoXov^og  xai^og  ifjloiaH 
und  2  Makk.  5«  17 :  itd  xdg  iftagtla/^  xw»  xijv  noXiv  olKOvyvuy  dnwgyiOTui 
ßQaxi(og  i  iian6T9j^.  ito  yiyovt  niQi  xov  xonov  noQogouJtg  und  19  ff. :  01;  iiu 
roy  xonov  xo  idvoq,  dXXd  itu  x6sdyo(;  xov  xonov  6  ttvgiog  Ü^eXÜ^axo'  iiomg  xal  oZxog  6 
To^oc  avfifinaüxifivxüivxov  sd'vovqivantxrifiuxiavytvofiiviav^  vaxtgov  tvtgyixtjfiaxtap 
ino  xovxvglov  inotvcSvriaev  koI  6 KaxaXu(pd'tlq  h  xfj  xov  navxoxgdxogog  ogy^, ndXiv  hf 
tfjxoSfuydXov  dtanoxov  xuxaXXay^  ficxd  ndffriq  ioJ^ijQ  inuvtogd^vid'ti»  Die  Erkennt^ 
niss,  welche  in  jenen  drangsals  vollen  Makkabäerzeiten  sich  durchbrach,  ging  in 
den  Zeiten,  da  des  Herrn  Wort  über  Jerusalem  sich  erflUlte,  wieder  Mehreren 
iiuf.  Wir  gedenken  an  Jesus ,  den  Sohn  Anans ,  von  welchem  Ewald  6, 
680  f.  80  schon  sagt:  schauerlich  Hess  schon  während  der  rauschenden 
Freude  des  Herbstfestes  des  Jahres  62  und  von  da  an  beständig  und 
besonders  laut  an  allen  Festtagen  ein  ungebildeter  Landmann  Jesu,  Sohn 
Anan's  seine  wie  rasenden  lauten  Wehklagen  über  den  sichern ,  nahen  Fall 
Jerusalems  erklingen,  durch  Niemand,  selbst  durch  den  Statthalter  Albinius 
nicht  zu  beschwichtigen,  bis  er  sieben  Jalu*e  5  Monate  später  gerade  beim 

27* 
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Anfang  der  Belagerung  fiel,  als  hätte  das  innerste  wabre  Vorgefatal  aller 
Besseren  sich  wirklich  nur  noch  auf  diese  Weise  Bahn  brechen  können."^ 
Bekanntlich  Hess  dieser  (b.j.  6, 5, 3.)  seine  Stimme,  um  Busse  zu  wecken,  also 
ertönen :  fpcjv^  an  dvuToXijg,  qmr^  dno  ivona^^  7^011^17  dno  wv  THTaoQOiv  JW^fu», 
qxav^  inl  'hQOüokvfia  xuj  top  yaov,  ipaty^  im  wfigHovg  nuii  yvfigw^,  q>utp^  ini 
xov  Xuov  ndvxa  und  ou,  cH  'ItgaaoXvfioig.  Josephus  schliesst  Ant.  20^  8,  5 
seine  Beschreibung  von  dem  Greul  der  Tempelverwüstung  mit  diesen 
Worten:  itu  rofro  olfiM  xm  tov  d'iov  ^larfiavta  xfjy  äxfißnaif  ovtwv  ano(rrpa- 
(prjvoi  /LUy  7I(a(Lv  t^v  noXiv.  ro  ii  Uqov,  ovx  m  KuS^agoy  Ofx^n^ior  uvta 
ttglyavTa,  'Pw^alov^  inuya/tty  jjfity  xai  rij  noXet  xad-uQüioy  nvg  xai  SwXtutP 
imßaXup  avv  ywut^i  xtd  xixyoig,  ctfHpQovijüai  rutg  üVfAfpo^wq  ßovXofi^rov  ^fiüp 
Es  hatte  der  innere  Abfall  den  höchsten  Gipfel  erreicht ;  ein  Zeugniss  aus 
Josephus  finde  noch  hier  seine  Stätte :  er  schreibe  b.  j\  5,  13^  6:  ovx  ar 
inoauiXu/fitiy  iinny,  ä  fiot  tuXtvn  ro  nd9oq,  olfiatg  'P(ofiuf(oy  ßQai.vvoyrosy  hi 
Tovc  dXiT»iQlovg,  ^  KUTQatodijyai  uy  vni  X,oiofiatoq,  ^  naxaüdvnd^fjvai  t^p  noXtf^ 
^  rote  r^c  ^ffo/tiijyijg  fifvaXußtty  xioavpoig'  noXv  yug  Twy  jovra  nu&ovrm 
'fjvfyxf  ytviuy  dd-twviQav*  xf)  yovv  tovrcay  dnovota  naq  0  Xaog  av^antiXiro, 
Wie  der  Leib  des  Menschen  dem  Tode  anheimgefallen  ist,  nachdem  sich 
sein  Herz  von  dem  Gölte  alles  Lebens  geschieden  hatte :  so  sinkt  Alles 
dahin  in  Schutt  und  Graus,  wenn  die  Gottesfurcht  aus  dem  Herzen  eines 
Volkes  gewichen  fst. 

Das  Greul  der  Verwüstung  ist  dann  aber  erst  ein  Zeichen ,   wenn  es 
ist  iarwg  iv  xontp  dyitp.    Auf  das  sovtig  ist  zu  achten :  es   erklärt  sich  die 

Wahl  dieses  Wortes  dadurch,  dass  ßdiXvyfia  =  y^päf  als  Götzenbild  gedacht 

ist:  das  Wort  selbst  aber  will  sagen,  dass  noch  nicht  jeder  Abfall  von  Gott, 
wenn  er  auch  bis  'in  den  Tempel  vordringt,  die  Verwüstung  herbeizieht, 
sondern  nur  der  Abfall,  welcher  hrtig,  constant  geworden  ist,  welcher  nicht 
ein  augenblickliches,  zeitweiliges  Versehen  und  Vergehen  darlegt,  sondern 
mit  breitem  Fusse,  als  ob  er  an  den  Tempel  ein  Recht  hätte ,  in  dem- 
selben steht. 

Zur  Aufmerksamkeit  fordern  die  Worte  auf:  0  dyayiywaxwv,  poika: 
es  ist  also  ein  sehr  wichtiges  Wort  der  Weissagung,  was  der  Herr  hier  ge- 
sprochen hat  und  grossen  Schaden  erleidet  der  an  Leib  und  Seele,  welcher 
nicht  auf  diese  Stimme  der  Weissagung  achtet.  Wessen  Worte  sind  aber 
diese  Worte?  Für  Worte  des  Evangelisten  werden  dieselben  von  de  Wette, 
Schott,  Meyer,  Bleek,  Hug  und  Lange  ausgegeben :  die  alten  Väter,  wie 
unter  den  Neueren  Paulus,  Fritzsche,  Hengstenberg,  Baumgarten-Crusios, 
Ewald  u.  A.  nehmen  sie  für  Worte  des  Herrn.  Letzteren  pflichte  ich  bei, 
denn  nicht  bloss  Matthäus  hat  diesen  bedeutsamen  Zusatz,  sondern  auch 
Markus  13,  14.  Höchst  auffallend  ist  dieser  Ausruf  Jesu,  er  hat  seinen 
bestimmten  Zweck.  Lightfoot  sagt:  haec  non  tarn  de  obscurüate  prophe- 
tiae  istius  dicta  sunt,  quam  de   certitudine  —  nolite  ergo  vana  spe  vomä 

S'  SOS  demulcere  aut  de  victoria  futura  aut  de  recessione  istius  exercUus, 
er  Herr  will  zur  Achtsamkeit  auf  das  prophetische  Wort  auffordern :  er 
hat  schon  Jahrhunderte  vorher  seinen  heiligen ,  unabänderlichen  Willen 
kund  gethan,  Israel  im  Grossen  und  Ganzen  merkt  aber  nicht  auf  diese 
warnenden  Stimmen:  dass  doch  wenigstens  sie,  die  Auserwählten  Crottes, 
ein  aufmerksames  Ohr  für  Gottes  Wort  und  ein  scharfes  Auge  iär  die 
Zeichen  der  Zeit  hätten ,  damit  sie  nicht  mit  der  grossen  Menge  werden 
hin  weggerafft  an  dem  Tage  der  grossen  Vergeltung  1 


-    421    — 

V.  16.  Alsdann  fliehe  atf  die  Berge,  wer  im  jüdischen 
Lande  ist  Wenn  der  Abfall  von  demwahrhaftigen  Gottesdienst  von  dem 
Tempel  völlig  Besitz  ergriffen  hat,  dann  gibt  es  keine  Bettung  mehr  ausser 
der  Flucht.  Wie  Gott  schon  vor  der  Zeit  seine  Gerichte  vorgesehen  hat, 
80  hnt  er  aber  auch  schon  von  Ewigkeit  her  eine  Zuflacht  denen  zuge- 
rüstet, welche  auf  seinen  Namen  hoffen.  Das  Gericht  Gottes,  welches  Ver- 
wüstung bringt  dem  heiligen  Orte,  dem  Tempel  zu  Jerusalem,  wird  nicht 
aber  diese  entweihte  Stätte  herabstürzen  in  der  Weise,  dass  das  Land  da- 
runter nicht  zu  leiden  hätte.  Nein  die  Fluth,  welche  den  Tempel  hinweg- 
fegt, wird  zuletzt  erst  an  ihn,  als  an  den  Felsen  im  Meere  heranschlagen ; 
vorher  wird  sie  sich  über  das  Blachland  furchtbar  ergiessen.  Das  Ver- 
derben kommt  und  ot  iv  r^  ^loviala  qnvyirwaav  tlg  xd  ogtj.  Wer  sind 
diese  ol  iv  'loviala,  diese  Bewohner,  Vohl  nicht  der  Landschaft  Judäas, 
sondern  des  jüdischen  Landes  überhaupt,  die  da  fliehen  sollen?  Sind  es 
Juden,  oder  sind  es  Christen?  Es  ist  wohl  am  Bätblichsten,  Christen  hier 
zu  verstehen :  Christen  konnten  ja  allein  mit  erleuchteten  Augen  die  Greul 
der  Verwüstung  wahrnehmen,  hernach  sagt  der  Herr  auch  gleich  V.  20  17 
fv^  v^ühf.  Auf  die  Berge  sollen  die  Gewarnten  fliehen:  die  Berge  sind 
natürliche  Burgen  und  Vesten;  die  Berge  des  jüdischen  Landes  mit  ihren 
Wäldern,  Schluchten  und  Höhlen  ganz  besonders.  Eine  solche  Flucht  fand 
auch  Statt.  Als  Cestius  von  Jerusalem  wieder  abziehen  musste,  verliessen 
sehr  viele  Juden,  welche  das  Ende  mit  Schrecken  kommen  sahen  und  dem 
Verderben  entrinnen  wollten,  die  heil.  Stadt :  Josephus  berichtet  &.  ;.  ^,  19, 
6:  iityi]  is  rov^  üxaaiaürä^  ixnX^t^  tcariXaßtv  ijiy]  is  noXXoi  iuiidQoaxov 
uno  T^g  noXiwg,  dg  aXwaofÄivrjg  uvrlxa  und  20,  1 :  fina  di  xtjv  Kioriov  avfi- 
qfogav  noXkol  xvjv  imipavwv  *Iovdaiwv,  (SgTifQ  ßanu^ofiivTjg  vkJ^,  dniPijxowo 
xijq  noXitog.  Die  Christengemeinde,  die  Muttergemeinde  zu  Jerusalem  be- 
nutzte auch  diese  angenehme  Zeit:  sie  folgte  dem  Worte  des  Herrn  mit 
einer  bewundemswerthen  Weisheit,  Besonnenheit  und  Entschlossenheit. 
Ewald  sagt  6,  692  ff.:  als  das  oben  beschriebene  Kriegesfeuer  gegen  Ende 
des  Herbstes  66  in  Jerusalem  aufs  hellste  loderte  und  Niemand  mehr  in 
Jerusalem  Ruhe  fand ,  der  nicht  von  ihm  gegen  die  Römer  sich  treiben 
liess;  was  sollte  da  die  Muttergemeinde  thun?  Etwa  ihren  Gliedern  an- 
rathen,  sich  von  den  damaligen  Beherrschern  der  Stadt  als  Werkzeuge 
judäischen  Stolzes  und  judäischer  Herrschsucht  gebrauchen  zu  lassen?  Aber 
so  sehr  das  Christenthum  damals  weit  mehr  als  das  Judäerthum  der 
römischen  Herrschaft  zu  zürnen  das  grösste  Recht  hatte,  doch  hatte  es 
längst  gegen  alles  Unrecht  der  bisherigen  Welt  allein  auf  Christus  als 
seinen  Retter  zu  warten  zu  tief  gelernt  und  hatte  dazu  noch  in  den  letzten 
Jahren  die  zur  rechten  Besonnenheit  auch  gegen  heidnische  Obrigkeit  er- 
mahnenden Worte  Paulus  und  anderer  grosser  Lehrer  zu  vielfach  und  zu 
ernst  vernommen,  als  dass  es  in  diesen  Krieg  sich  hätte  hineinziehen  lassen 
können.  Wir  wissen  genau,  dass  kein  einziger  namhafter  Christ  sich  von 
dieses  Krieges  Gluth  ergreifen  Hess.  Die  Muttergemeinde  fasste  ihre  Be- 
schlüsse, sie  zerstreute  sich  nicht,  sie  zog  jenseits  des  Jordans  nach  Pella, 
einer  Berggtadt,  wahrscheinlich  weil  sie  in  dieser  einen  treuen  Beschützer 
fand.  Eusebius  berichtet  davon  in  seiner  hist  ecd.  3,  5.  01;  nrjp  dXXd  xai 
Tov  Xaw  iv  *If(>o0OAviaoig  ItwXrjdtag  inaxd  xiva  /Q^^fiov  xdig  avxod^t  iox/fiotg  SC 
dnoxaXvtf/iwg  iod'ivxa  ngo  xov  noXi/Liov,  fifxavuaxrjyai  xijg  noXtwg  xal  xtva  xijg 
rifQalug  n6Xtf  oIxhv  %%7ittXfvüfiivw^  fliXXuv  auxtjv  ovofidi^waiV,  h    fj   xtSv  ilg 
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XQtüTov  Tum^tvxoTWP  ano  tov  ^ ItQWtsdkrjfi  fitr^pxuffiivmv,  wgav  namiS»^  hor 
XiXomoTWv  aylmy  dvfqwv  avnjp  n  rwv  ^Iwiat^v  ßcurihx^  fur^ncXoß  xai 
avfinaoav  t^v  '/ovJa/ay  yijv,  ij  in  &iev  iUfi  AoTttov  avxaiq  —  furi^H, 

y.  17  und  18.  Und  wer  aaf  dem  Dache  ist,  der  steige 
nicht  hernieder,  etwas  aus  seinem  Hanse  zu  holen,  und 
wer  auf  dem  Felde  ist,  der  kehre  nicht  um,  seine  Kleider  zu 
holen.  Diese  Flucht  in  die  schirmenden  Gebirge  soll  so  schnell  wie 
möglich  geschehen;  der  geringste  Verzug  ist  hier  yon  den  schwersten,  un- 
heilvollsten Folgen,  es  ist  perieulum  in  nwra.  Der  Feind  wird  plötzlich  d« 
sein  mit  seinen  Legionen;  wenn  die  Leute  wähnen,  es  sei  Alles  gut  und 
habe  keine  Gefahr,  dann  gerade  wird  wie  ein  Fallstrick  die  grösste  Noth  aaf 
sie  hereinstürzen.  Die  Leute,  welche  der  Herr  zur  Flucht  auffordert,  befinden 
sich  ja  nicht  in  Kriegsbereitschaft,  sie  sind  dem  Genuss  und  der  Arbeit  dei 
Lebens  ergeben;  die  Einen  befinden  sich  auf  den  Dächern  ihrer  Häuser, 
wo  der  Morgenländer  so  gerne  weilt,  wenn  er  es  sich  will  behaglich  machen 
in  des  Abends  Kühle;  die  Andern  befinden  sich  draussen  auf  dem  Felde 
in  Tollster  Thätigkeit  Wie  Lotiis  Weib  zu  einer  Salzsäule  erstarrte ,  weil 
sie  sich  umkehrte,  als  Gott  mit  Feuer  und  Schwefel  die  Orte  der  Greuel 
yerderbte,  so  wird  auch  der  rettungslos  umkommen,  der,  wenn  das  Greul 
der  Verwüstung  an  heiliger  Stätte  steht,  mit  dem  Ausgehen  aus  der  Mörder- 
grube säumt.  Ohne  sich  umzusehen,  ohne  sich  umzukehren,  ist  zu  fliehen. 
Wer  auf  dem  Dache  ist,  der  steige  nicht  hinab  in  sein  Haus,  um  sich  aus 
demselben  noch  diess  und  das  zu  holen,  woran  sein  Herz  hängt;  er  darf 
nichts  zusammenraffen,  er  muss  Alles  dahinten  lassen,  jetzt  gilt  es,  zu  fliehen. 
Er  soll  nicht,  wie  Wetstein  meint  ^  wenn  er  den  Feind  heranrücken  sieht, 
auf  Leitern  vom  Dache  auf  die  Strasse  sich  begeben,  er  soll  über  die  Dächer 
zu  entrinnen  suchen,  so  Michaelis,  Kühnöl,  Fritzsche,  Paulus,  Wiiier,  oder 
nicht  die  inneren  Treppen,  sondern  die  aussen  yielfach  an  dem  Hause  hin- 
abführenden  zur  Flucht  wählen.  Wenn  schon  der  Bewohner  der  Stadt,  welche 
hinter  ihren  Mauern  vor  dem  ersten  Anfalle  der  Feinde  gesichert  ist,  in 
der  angegebenen  Weise  fliehen  soll ;  was  bleibt  den  Leuten  übrig ,  wdche 
draussen  auf  dem  Felde  sind  bei  ihrer  Arbeit?  Sie  finden  keinen  Sohuä 
in  ihren  Wohnorten,  sie  müssen  fliehen  unmittelbar  hinein  in  die  waldigen 
Gebirge.  Wie  Noth  hätten  sie  nicht,  erst  in  aller  Eile  nach  Hause  zu 
laufen,  iqag  rd Ifiüta  avrdivl  Der  Landmann  baute  in  der  alten  Welt,  nicht 
bloss  in  dem  gelobten  Lande,  sondern  auch  in  Griechenland,  das  Feld  sieht 
in  seinem  vollen,  gewöhnlichen  Anzüge,  sondern  yvfivo^  d«  h.  nicht  splitter- 
nackt, sondern  wie  wir  bei  der  Fusswaschung  schon  erinnerten ,  mit  abge- 
legtem Oberkleide.  Wie  Petrus  bei  dem  Fischen  Job»  21,  7  bloss  war,  so 
waren  auch  die  Ackersleute  bei  ihrem  Werke  in  dieser  Weise  bloss ;  Hesio- 
dus  singt  in  den  opera  dt  dies*  V.  393  ff. 

yvuvov  antlofiv,  yvuvov  is  ßowutv, 

yvfivov  öafjuunf,  h  x  ^Q^^  ^^"^  idiXrjaa^a 

Vgl.  Virgilius,  Oeorg.  i,  J399.  Während  der,  welcher  auf  dem  Dache  ist ,  die 
nothwendigsten  Kleidungsstücke  auf  dem  Leibe  hat  und  nur  in  das  HaoB 
hinuntersteigen  möchte,  um  seine  liebsten,  besten  Schätze  nit  sich  za 
nehmen ;  so  hat  dieser  Mann  auf  dem  Felde  nicht  ein  Mal  das  Nothwen* 
digste ;  aber  es  hilft  nicht ,  will  er  sein  Leben  erhalten,  so  nuss  er  so* 
frieden  sein ,  wenn  er  mit  dem  nackten  Leben  daYonkommt 


—    42S    — 

y.  19.  Wehe  aber  den  Schwangern  und  Sängern  zu  der 
Zeit.  Hieronymus  läset  uns  die  Wahl  frei,  ob  wir  dieses  Wort  bildlich 
oder  buchstäblich  nehmen  wollen«  Er  sagt:  f?ae  Ulis  animabtts^  quäe  non 
m  perfecium  virum  sua  genimina  perduxerunt,  sed  initia  habent  fUei^  ui 
enutrüume  itidigeant  tnagistrarum.  hoc  quoque  dici  potest,  quod  in  perse^ 
cutione  Aniichrisii  seu  Botnanae  capUvitatis  praegnantes  et  nutrientes  uteri 
€t  ßüorum  8€Mreina  praegravaii^  exp^ditam  fugam  habere  non  quiverint. 
Wir  haben  aber  keinen  tirund,  mit  dem  autor  op.  imp.  dem  alten  Kirchen^^ 
yater  auf  seiner  allegorischen  Bahn  zu  folgen:  wir  liaben  allen  Grund  im 
Qegentheil,  hier  bei  dem  buchstäblichen  Sinne  zu  beharren.  Zur  eiligen 
Flucht  hat  der  Herr  gemahnt:  wie  soll  es  da  mit  diesen  armen  Weibern 
gehen?  Theophylaktus  sagt:  ui  fih  ydg  syntvoi  ov  ivm^üowai  (ptiy^w^  jif 
fOQxUp  jfj^  yaaxgog  ßagwofievat*  al  ii  dijXa^ovaoi  iid  r^v  ngo^  rä  xiKya 
avfinud^itav.  Wenn  Meyer  sich  mit  dieser  Erklärung  auch  zufrieden  gibt, 
so  können  wir  es  nicht;  denn  Theophylaktus  übertreibt  Ein  schwangeres 
Weib  kann  fliehen,  ebenso  auch  ein  säugendes,  dasselbe  ist  durchaus  nicht 
genOthigt,  ihr  Kind  zurückzulassen;  es  kann  nur  nicht  so  fliehen,  wie  ea 
hier  allein  von  Yortheil  sein  kann;  hier  heisst  es:  schnell,  schnell!  Ein 
solches  Weib  kommt  nur  langsam  von  der  Stelle.  Was  steht  aber  solchen 
armen  Weibern  beyor,  wenn  sie  dem  Heere  in  die  Hände  fallen,  das  in  das 
Land  eingebrochen,  entweder  einen  wüthenden  Widerstand  findet,  oder  yer- 
lassene  Dörfer  und  Städte?  Der  blinden,  grausamen  Wuth  sind  sie  ausge- 
setzt: erbarmungslos  werden  sie  dahingewürgt  mit  der  Frucht  ihres  Leibes. 
Der  Herr  ruft  oval  über  diesen  Aermsten :  wir  fühlen  es  diesem  Ausruf  an, 
dass  er  aus  den  Tiefen  seines  mitleidigen  Herzens  kommt.  Er  sieht  hier 
vor  Augen,  was  er  wieder  im  Geiste  schaute,  da  er  sich  auf  seinem  Gange 
zur  Schädelstätte  umwandte  zu  den  Weibern  Jerusalems,  die  ihn  mit  ihren 
Thränen  geleiteten  Luk.  23,  28  fl^. ;  der  ganze  Jammer  fallt  auf  sein  Herz 
und  presst  ihm  diesen  Weh-  und  Schmerzruf  aus.  Man  sage  nicht,  daas 
Jesus  bloss  ein  warmes  Mitgefühl  mit  den  Müttern  hatte:  die  Liebe  zu 
seinem  Vaterland  spricht  auch  aus  diesem  ovul. 

V.  20.    Bittet  aber,  dass  eure  Flucht  nicht  geschehe  im 

Winter  oder  am  Sabbat h.  .  Schnell  soll  die  Flucht  vor  sich   gehen, 

daher  muss  auch  die  Jahreszeit  eine  geeignete  und  der  Tag  ein  günstiger 

sein.     Die   Jahreszeiten  und  die   Tage  kommen  ohne  unser  Znthun,  der 

Eerr,  unser  Gott  sendet  sie:  er  soll  desshalb  gebeten  werden,  dass  er  uns 

ztr  Flucht  gelegene  Zeit  schenke.    Im   Winter ,  /fi^d/yoc  lässt  sich  nicht 

got  fliehen ;  Hieronymus  sagt :  duritia  frigoris  prohibet  ad  solitudines  per- 

gere  et  in  monttbus  desertisque  latitare.     Aber  nicht  bloss  der  Aufenthalt 

in  4en  schützenden  Bergen  ist  im  Winter  nicht  statthaft,  die  Wege  —  und 

darai  ist  hier,  da  von  dem  Fliehen  geredet  wird,  doch  zu  allererst  zu  denken  — 

sind  unwegsam  und  halten  auf,  auch  sind  die  Tage  kürzer  wie  sonst     Tan- 

chunn  hebt  besonders  die  Gnade  und  Leutseligkeit  Gottes  hervor,  dass  er 

sem  Voi]£  nicht  im  Winter  in  das  traurige  Elend  der  Gefangenschaft  sandte ; 

sie  sagt  f.  52,  2:  clementiam  magnam  exhibuit  Deus  Israeli  ^  natn  deeima 

fMnsis  Tebet  oportuerat  eos  migrare  8.  D.   Ejsech.  24,  2.   quid  feeU  Deus 

8.  B.  A*  transmigrent  iam,  inquit,   hieme,  morientur  omnes;   tempus   ergo 

eis  elongavit  atque  eos  äbduxit  aestate.    Aber  auch  darum  sollen  sie  beten, 

dass  ihn  Flucht  nidtit  am   Sabbath  geschehe.     Das   hat  Schwierigkeiten 

gemacht  aach  zwei  Seiten  hin.     An  einem  Sabbath  war  allerdings  nach 
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der  Ansicht  der  späteren  Babbinen,  welche  die  Stelle  Exod.  16,  37 — 31 
missverstandcn,  denn  in  ihr  handelt  es  sich  nach  dem  Zusammenhange  and 
wahren  Sinne  der  Rede,  wie  Ewald  üi  den  Alterthümem  S.  141  sagt,  nor 
vom  Ausgehen  nach  Erwerb ,  nicht  von  anderm  Gehen ,  nur  ein  W^  von 
2000  Ellen  erlaubt;  diese  Zahl  soll  die  Entfernung  der  westlichsten  Seite 
des  Mosaischen  Lagers  bis  zu  der  östlich  stehenden  Stiftshütie  angeben. 
Allein  es  galt  ja  anderer  Seite  der  Kanon :  amne  perictdum  vüae  toUU  sab- 
batum.  Nur  scrupulöse  Juden  hätten  an  dem  Sabbath  zu  fliehen  vor  dem 
andringenden  Feinde  Bedenken  getragen.  Jedoch  lässt  sich  dieser  Anstand 
dadurch  beseitigen,  dass  man  darauf  hinweist ,  wie  gerade,  als  die  Tage 
Jerusalems  sich  dem  Ende  zuneigten,  die  Zeloten  oben  auf  kamen,  welche 
auf  den  Buchstaben  des  Gesetzes  streng  hielten.  Allein  eine  neue  Schwierig- 
keit steht  da.  Redet  der  Herr  denn  hier  zu  Juden,  spricht  er  nicht  zu  den 
Seinen?  Ganz  offenbar  redet  er  zu  seinen  Gläubigen:  stehen  uiese  aber 
innerlich  noch  so  unter  dem  knechtischen  Joche  des  Gesetzes?  Denkt  d« 
Herr  an  diese  zarten  Gewissen?  Gewiss,  wie  Hieronymus,  Grotius,  Bengd, 
Bleek  annehmen,  aber  doch  wohl  nicht  ausschliesslich.  Meyer's  Auskunft 
will  mir  wenig  zusagen;  er  spricht:  dieses  fitjÜ  außßaxtf  steht  nicht  etwa 
mit  der  eigenen  freisinnigen  Sabbathsanschauung  Jesu  im  Widerspruch, 
sondern  dieser  redet  vom  Standpunkt  seiner  Jünger  aus,  wie  er  zur  Zeit 
der  Bede  noch  war  und  erst  in  späterer  Entwicklung  überwunden  werden 
konnte.''  Es  hätte  demnach  später,  wo  die  Jünger  auf  den  höheren  An- 
schauungsstandpunkt Jesu  sich  aufgeschwungen  hatten ,  also  wohl  schon  in 
den  Zeiten,  wo  die  Flucht  geschehen  ntnsste,  diese  Bitte  in  Wegfall  kommen 
müssen«  Das  kann  nicht  sein,  der  Herr  gibt  seinen  Jüngern  hier  an, 
warum  sie  nicht  bloss  jetzt,  sondern  auch  in  der  Folge  bis  an  das  Eode 
beten  sollen.  Heumann  meint,  um  die  Flucht  an  einem  Werktage  soUen 
die  Jünger  beten,  weil  an  dem  Sabbathe  nachNehem«  13,  19.  22  dieThore 
seien  verschlossen  gehalten  worden ;  doch  das  war  nur  eine  yorübergehendCi 
auf  ganz  bestimmte  Verhältnisse  und  Personen  sich  beziehende  MassregeL 
Bengel  denkt  an  die  Frequenz  auf  den  Strassen  und  in  den  Thoren  am 
Sabbath,  wo  Einer  dem  Andern  im  Wege  gewesen  und  dass  der  Haas  der 
Feinde  am  Sabbath  grimmiger  als  an  einem  Wochentage  gewüthet  hätte. 
Heubner  hebt  richtiger  hervor,  dass  die  am  Sabbath  fliehenden  Christel 
Niemanden  gefunden  hätten,  der  ihnen  hülfreiche  Hand  bot:  Lange  aber 
hat  nach  meiner  Ansicht  das  Beste  gesagt,  wenn  er  bemerklich  macht,  wie 
gerade  die  jüdischen  Zeloten  zur  schonungslosesten  Verfolgung  der  vtr- 
hässten  Christen  gereizt  werden  mnssten  dadurch,  dass  diese  am  Sabbith 
flohen  und  denselben  so  brachen.  Denkt  man,  wie  erbittert  diese  Zelcten 
schon  darüber  sein  mussten,  dass  diese  Judenchristen ,  Fleisch  von  ilrem 
Fleische  und  Bein  von  ihrem  Beine,  mit  ihnen  gegen  die  Kömer  nicht  ge- 
meinschaftliche Sache  machten ;  so  konnte  eine  Flucht  am  SabbatI  nur 
noch  Gel  in  das  Feuer  giessen«  Ewald  findet  bekanntlich  in  der  Offen- 
barung Set.  Joh.  12,  13—17  eine  Nachricht,  dass  die  ausziehenden  Qristen 
von  den^  wüthenden  Judäem  unterwegs  verfolgt  wurden,  aber  glückli  A  über 
den  Jordan  entkamen«  vgl.  Tübinger  theol.  Jahrbücher  1842,  553  ff.  und 
Gesch.  Isr.  693.  Ich  halte  das  Air  sehr  problematisch :  wohl  aber  möchte 
aus  dem  auffallenden  Umstände,  dass  Josephus,  welcher  in  den  erstei  Buchen 
seines  jüdischen  Krieges   Pella  mehrfadi  erwähnt  hat,  später  desen  Ort 
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gar  nicht  mehr  anführt,  der  Grimm  der  Juden  gegen   diese  geflüchtete 
Christengemeinde  noch  ersichtlich  sein. 

V.  21.  Denn  es  wird  alsdann  eine  grosse  Trübsal  sein, 
als  nicht  gewesen  ist  von  Anfang  der  Welt  bisher  und  als 
auch  nicht  werden  wird.  Das  Gebet  um  gute  Zeit  und  einen  guten 
Tag  zur  Flucht  kann  nicht  inbrünstig  genug  vor  Gott  gebracht  werden, 
denn  eine  Zeit  ist  im  Aufgange  begriffen,  welche  unerhörte  Trüb-  und 
Drangsale  in  ihrem  Schoosse  birgt  Die  Erfüllung  dieser  Weissagung  ist 
buchstäblich  gewesen ;  Luther  sagt  schon :  so  ist^s  auch  wahr,  was  er  sagt, 
dass  keine  grössere  Plage  auf  Erden  kommen  sei,  noch  kommen  werde,  als 
in  jener  Zerstörung  gewesen  ist,  so  man  in  den  Historien  sehen  kann,  wie 
jämmerlich  sie  umgebracht  worden  sind  und  sich  auch  unter  einander  selbst 
umgebracht  haben,  selbst  in's  Feuer  gesprungen  sind  und  Einer  vom  Andern 
sich  erwürgen  Hess,  ja  der  Hunger  ist  so  gross  gewesen ,  dass  sie  die 
Sehnen  von  Armbrustbögen  frassen,  dazu  auch  ihre  eigenen  Kinder.  Es 
haben  sich  da  drei  Hauptplagen  zusammengeschlagen ,  der  Feind  um  die 
Stadt  her  mit  Krieg  und  in  der  Stadt  die  Pestilenz,  item  eine  schwere, 
grausame  Theurung.  Ueber  das  Alles  ist  in  der  Stadt  eine  greuliche  Un- 
einigkeit unter  den  Juden  gewesen.  Und  Josephus  setzt  die  Anzahl,  dass 
die  Zeit  der  Belagerung  und  Eroberung  der  Stadt  1  Million  Mann  erwürgt 
und  gestorben,  97,000  gefangen  sind  worden;  denn  die  Bömer  sind  eben 
dazumal  vor  die  Stadt  gekommen ,  da  die  Juden  aus  allen  Landen  mit 
Haufen  gen  Jerusalem  auf  das  Osterfest  gezogen  sind,  dass,  wie  Josephus 
schreibt,  in  die  3  Millionen  Menschen  dagewesen,  dass  man  ihrer  30  um 
einen  halben  Ort  gekauft  hat.  Solcher  Jammer  und  Herzeleid  ist  nicht 
gegangen  über  die  Heiden,  über  das  Volk,  das  an  den  Zäunen  sass,  sondern 
über  das  Volk,  so  den  Herrn  der  Ehren  gekreuzigt  haben  und  seine  Jünger 
erwürget,  sie  weder  sehen  noch  hören  wollen.  Solchen  kläglichen  Jammer 
sollen  wir  alle  wohl  betrachten  und  desto  fleissiger  darauf  sehen ,  was  doch 
die  Sünde  sei,  welche  solchen  greulichen  Jammer  erregt  habe,  dass  wir  uns 
davor  hüten  lernen/^  Was  Luther  predigt ,  das  ist  nicht  eine  erbauliche 
Ausmalung,  sondern  die  nackte  historische  Wahrheit  ohne  allen  Schmuck 
uud  Aufputz.  Josephus  erzählt,  wie  Titus  Alles  gethan  habe  nach  seiner 
bekannten  Menschenfreundlichkeit,  welche  ihm  das  Prädikat:  ddiciae generis 
hmani  eintrug,  um  die  Juden  zu  freiwiUiger  Ergebung  zu  bewegen  und 
die  Wuth  seiner  Legionen  zu  stillen.  Alles  war  umsonst :  die  Juden  hörten 
nicht  auf  die  herzbewegendsten  Vorstellungen  und  entflammten  durch  ihren 
änssersten  Widerstand  den  Zorn  ihrer  Feinde.  Dieser  Geschichtsschreiber 
eröffnet  seine  Beschreibung   von    dem   Fall  seines   Vaterlandes  mit   den 

Worten :  intti^  rov  rtSv  ^lovialwr  ngoq  'Pwfiaiovg  noXtfiOv  avOTuvra  fiiytaioy^  ov 
finvw  rdtv  xay  i^f^äg,  üyjdov  is  mal  wv  äxorj  notQfiXtjgf(tfifv,  fj  noknop  ngo^ 
noXiig  ^  edyatv  s^pfüi  üv^Qayivtfav,  ol  fdv  nv  nctQarvxomg  nQayfiaatp,  dXX' 
uMoij  avkXiyomrfg  tlxala  wd  davfiqHaru  iirfffjfiara  xrA  und  sagt  später  §.  4: 
noXiv  yoQ  ifj  vwv  vno  'Pwfiaiovg  natswv  rrjif  ^finigav  int  nXfToTOP  n  ivitw 
fiovl(iq  avvißtj  ngotXd'iiy  Kai  ngog  Ba^arov  avfiqtogwv  avS-t^  xaxantaiTir  ra  yovv 
ndPTtav  an  alwvog  arv/^f^ra  ngog  tu  ^loviafwy  i^xTuadal  fiot  iwui  xard 
^yxQianf,  und  nochmals  6,  10,  6 :  awfXom  S^tlnttp,  fuju  noXiP  aXXfjv  roiavra 
mnwd-inu,  firfti  ytvtdv  H  aidho^  ytyovinu  naxla^  yo¥iuwTigap.  Wir  werden 
sagen  dürfen :  diese  unvergleichliche  Trübsal ,  welche  über  das  jüdische 
Volk  hereinbrechen  sollte,  kam,  weil  kein  Volk  wie  das  jüdische  Volk  an 
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dem  lebendigen  Gotte,  dem  gerechten  Ricliter  der  Menschen  and  Völker 
sich  versündigt  hatte.  Dieses  Volk,  mit  wdchem  Gott  yon  Anfang  an  einen 
Bund  gewisser  Gnaden  geschlossen  hatte,  an  welchem  er  nicht  Jahrhunderte 
lang,  sondern  Jahrtausende  hindurch  mit  seiner  heilsamen  Gnade  gearbdtet 
hatte,  brachte  nicht  bloss  nicht  die  Früchte,  welche  er  sich  von  seinem 
Weinberge  ausbedungen  hatte,  es  schmähte,  steinigte  seine  Boten  ^  es  er- 
würgte den  Erben  seines  Reiches,  seinen  eingebornen  Sohn.  Weil  die 
Sünde  Israels  alles  Maass  übersteigt ,  darum  muss  auch  die  d-lüpi^  jener 
Tage  eine  ganz  maasslose  sein:  einzig  ist  die  Sünde  Israels,  einzig  deshalb 
aber  auch  das  Gericht,    das  sich  an  ihm  yollzieht 

V.  22.    Und  wenn  diese  Tage  nicht  würden  verkürzt,  so 
würde  kein  Mensch  selig;  aber  um  der  Auserwählten  willen 
werden  diese  Tage  verkürzt    Doch  auch  diese  Trübsal   hat  ihre 
Grenzen  und  neben  der  strengvei^Itenden  Gerechtigkeit  waltet  fort  und 
fort  schirmend  und  segnend  die  herzliche  Barmherzigkeit  Gottes.    Er  hat 
nicht  Wohlgefallen  an  dem  Tode  des  Gottlosen:  auch  in  seinen    (jerichten 
hat  er  das  Heil  der  Welt  noch   im  Auge.     Der  Herr  spricht:    $ud  §1  ft^ 
inoXoßdi&tfiav  al  ij/nigoi  ixitvcu^  ovx  av  iaeid^fj  naaa  adQ%.     Also  eine   allge- 
meine Vertilgung  würde  eintreten,  wenn  nicht  jene  Tage  verkürzt  würden: 
oder  wie  es  eigentlich  wörtlich  heisst:  wenn  nicht  jene  Tage  (schon)  ver- 
kürzt worden  wären.    De  Wette  und  Meyer  legen  auf  diesen  Aoriat  mit 
Hecht  den  Finger  und  wenn  man  Mark.  13,  20  zu  Hülfe  nimmt,  so  unte^ 
liegt  es  keinem  Zweifel,  dass  an  eine  im  Rathschluss  Gottes  schon  geachehene, 
festgesetzte  Verkürzung  jener  Tage   gedacht  ist.     Was  sind   nun   aber  m 
iffiiQM  imtmi?  Der  Ausdruck  greift  offenbar  zurück  auf  h  itiiPotQ  raig  ^ 
fidgoug  V.  19;  dort  konnte  nur  die  Zeit  des  jüdischen  Krieges  gemeint  sein. 
Luther  liess  den  Herrn  hier  schon  auf  die  Endzeit  mitzureden   kommen: 
er  meint,  es  gehöre  aufbeideTheile,  also  auch  auf  die  Zerstörung  der  Welt 
Wir  haben  keinen  Grund,  wenn  auch  Ebrard  und  Lange  über  die  Zeit  nach 
Jerusalems  Fall  hinausgehen,  mit  ihnen  zu  folgen.    Diese  Tage,   welche 
den  Fall  Jerusalems  herbeiführen,  in  welchen  er  sieh  vollbereitet,  sind  in 
dem  ewigen  Bathschlusse   Gottes   schon   gekürzt    Die  Väter   haben  das 
inoXüßcS&rjaay  bereits  verschieden  aufgefasst;  Einige  meinten,  die  Länge  der 
Tage,  Andere  die  Anzahl  der  Tage  würde  verkürzt     Hieronymub  hat  die 
erste  Ansicht  kurz  und  gut  ein  deliramentuin  genannt  und  den  Kanon  aof- 
gerichtet:  non  mensurOf  sed  numero.    Allein  sein  Wort  hat  nicht  Alle  ge- 
warnt vor  diesem  falschen  Pfade;  Lightfoot  beruft  sich  darauf,  dass  Babbi 
Salomo  zu  Jesaja  38  erzähle,  dass  der  Todestag  des   schändlichen  Königs 
Ahab  10  Stunden  gekürzt  worden  sei  und  Fritzsche  behauptet  darnach,  die 
Tageslängen  sollen  verkürat  werden.  Hiergegen  sind  de  Wette,  Meyer,  Bleek 
der  Ansicht  der  älteren  Ausleger,  dass  Gott  nach  seiner  Gnada  die  Trüb- 
salstage  kürze,  dass  er  mit  andern  Worten,  den  Fall  Jerusalems  beschleunige 
und  so  die  Drangsal  nur  kurze  Zeit  andauern  lasse.     Wenn  diese  Ver- 
kürzung jener  schweren  Tage  nicht  eintreten  würde,  so  wäre  die  Folge :  ar« 
ap  iüdidii  naaa  aigg.  Da  der  Herr  ausdrücklieh  in  den  vorhergehenden  Versen 
von  der  Trübsal  geredet  hat,  welche  über  Palästina  kommen  werde,  so  ist 
es  nicht  recht,  wenn  man  naaa  aiqi  von  der  Menschheit  ganz  im  Allge- 
meinen nehmen  will«    Ghrjsostomus  hat  schon  sehr  richtig  bemerkt :  «00»' 
00^  TTJy  ^loviuatifv  Xdyw  xal  ot  S^w  tuU  01  hiov,  Euthymius   stimmt  ibffl 
bei,  wie  auch  die  neueren  Exegeten.    Was  ist  nun  aber  unter  dieser  nSfa 


—    427    — 

caoi  gODeint.  Das  Judecvolk  im  Oegennatze  zn  den  ktXiKrof,  weiche  bo^ 
fort  erw&bnt  werden,  oder  überhaupt  Alle ,  welche  dann  in  dem  heimge^ 
suchten  Lande  eich  befinden?  Hofinann  versteht  unter  der  nSati  aa^  die 
Gläubigen  allein  —  ich  will  nicht  leugnen,  dasa  sich  dieselben  so  bezeichnen 
lassen,  man  könnte  dann  auf  Bengels  Note  hinweisen :  omnis  earo,  inßrma 
ptrse:  aber  sind  diese  Gläubigen  nicht  die  htXi9ttol?  Meyer  U.A.  verstehen 
Juden  und  JudenchriBten  darunter;  ich  glaube,  auch  mit  Unrecht.  Der 
Herr  spricht  ja  nicht  von  einem  Gerichte ,  welches  unterschiedslos  auf  Alle 
sich  beziehen  soll^  sondern  nur  von  einem  Gerichte,  welches  das  Judenvolk 
trifft,  das  seinen  Herrn  und  Heiland  verworfen  hat.  Die  Gläubigen  sind 
geborgen,  sie  sind  die  htXixrolf  das  Volk  Israel  ist  nSaa  ad(fli:  kein  Jude 
würde  dem  Tode  entrinnen,  denn  es  liegt  durchaus  kein  Grund  vor,  aw^io&oi 
mit  Hofmann  im  höheren,  geistlichen  Sinne  zu  fassen ;  es  bezeichnet  hier^ 
wie  Heubner,  Schott,  Bleek,  Meyer  richtig  schon  bemerkt  haben,  nur  die 
Erhaltung  des  leiblichen  Lebens.  Israel  würde  mit  dem  Besen  des  Ver* 
derbens  nicht  bloss  weggefegt  aus  dem  heil.  Lande,  sondern  überhaupt  aus 
der  Liste  der  lebenden  Völker,  wenn  die  Tage  nicht  verkürzt  würden. 
Diese  Verkürzung  soll  eintreten,  denn  sie  ist  schon  beschlossen  in  dem 
Rathe  Gottes  ita  Ü  rovc  ixXncrovg.  Wer  sind  nun  diese  hXfxrol,  Christen 
allerdings;  aber  sind  es  solche,  welche,  wenn  jene  &Xirf/ig  angeht,  schon  im 
Glauben  stehen,  oder  solche,  die  durch  jene  d-XTiptg  erst  zum  Glauben  bekehrt 
werden  sollen  oder  endlich  nach  jener  d-UtfftQ  ein  Mal  zum  Glauben  ge- 
langen? Bengel  fasst  den  Ausdruck  in  dieser  Ausdehnung:  ich  glaube,  nicht 
mit  Recht  Chrysostomus,  Kühnöl,  Meyer,  Bleek  verstehen  ihn  von  den 
schon  Gläubigen  im  Gegensatz  zu  Schott  und  Jaiin,  welche  ihn  auf  das 
Geschlecht  beziehen,  was  noch  geboren  werden  soU.  Markus  fügt  13,  20 
DOch  zu :  xovg  iiümaovg  hinzu,  ov^  HUXÜSoro,  was  doch  aussagt ,  dass  diese 
schon  da  sind,  wenn  die  Verkürzung  eintritt  V.  24  und  31  erscheinen 
wieder  Erwählte,  dort  sind  es  nicht  solche,  die  erst  zum  HeUe  in  Christo 
kommen,  sie  sind  alle  schon  gekommen.  Um  dieser  unter  dem  Volk,  das 
dem  Verderben  geweiht  ist,  wohnenden  Gläubigen  willen  werden  die  Tage 
der  Trübsal  gekürzt  Schegg  sagt :  um  ihres  Gebetes  wälen ;  es  ist  das  aber 
nicht  besonders  angegeben.  Wir  könnten  darauf  hinweisen,  dass,  je  mehr 
sich  der  Krieg  in  die  Länge  gezogen  hätte,  der  Fanatismus  der  jüdischen 
Zeloten  noch  mehr  gegen  die  Christen  wäre  aufgestachelt  worden  und  dass 
je  länger  die  Römer  im  Kampfe  liegen  mussten,  sie  desto  schonungsloser 
Alles  mit  Feuer  und  Schwerd  umbrachten,  was  von  jüdischer  Abkunft  war. 
Am  Besten  ist  es  aber  wohl,  an  Genes.  18,  23  ff.  zu  denken ,  wo  die  Idee 
ausgesprochen  wird,  dass  Gott  um  einzelner  Gerechter  willen  eine  ganze 
Stadt  voll  Sünder  in  schonender  Geduld  tragen  wfll.  Die  Frommen,  welche 
von  den  Kindern  der  Welt  so  oft  für  ein  Fegeopfer  angesehen  werden, 
sind  die  eigentlichen  Träger  und  Erhalter  der  Welt;  wären  sie  nicht,  so 
wäre  die  Welt  schon  längst  in  Stücke  gegangen.  Was  der  Herr  hier  ver- 
Itündet,  hat  sich,  wie  es  nicht  anders  sein  konnte,  erfüllt.  Wetstein  sagt: 
multa  erant  quae  Jttdaeorum  expugnatiani  maram  aüatura  videhantur,  Mnc 
rebeUio  irium  principum,  et  Vespasiani  ex  Judaea  discessus  ad  capessen- 
dum  imperium,  inde  Judaicae  gentia  obsHnatio,  odio  Romanorum,  prospera 
cum  Gestio  pugna  et  spe  au^ii  tum  divini  tum  Judaearum  transeuphraten" 
sium  auda,  Hierosolymorum  urbs  munitissima,  omnibus  ad  tolerandam  longam 
dbeidionem  neceesariis  instructa,  accesBerunt  consäia  ducum  in  exereitu  Titi 
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Buadenliumf  ut  fernem  hosHum  operiretur  (b.  j.  5,  12, 1),  quae  iunäa  non 
Jtidaeae  sclutn  intemecionem,  verum  eüam  toü  terrarum  orbi  ruinam  mina- 
hantur.  äliter  iamen  divina  regente  Providentia,  res  cecidit*  Tacitos  sagt 
in  seinen  hist  5,  11.  Bomani  ad  oppugnandum  verei':  neque  enim  digmm 
indebatuTf  famem  hostium  oppenri,  poscebantque  pericula,  pars  virtute,  mulH 
ferocia  et  cupidine  praemiorumj  ipsi  Tito  Roma  et  opes  voluptaiesque  ante 
oeulos.  ac  ni  statim  Hierosolyma  conddereni^  morari  videbantur.  Ein 
heiliger  Same  sollte  übrig  bleiben ;  die  Ceder ,  welche  Gottes  Hand  selbst 
gepflanzt  und  gepflegt  hatte,  sollte  nicht  völlig  mit  der  Wurzel  ausgehaaeo 
werden,  ein  Stamm  sollte  bleiben,  der  zu  seiner  Zeit  wieder  Schösslinge 
treibe. 

V.  23.  So  alsdann  jemand  zu  euch  wird  sagen:  siehe, 
hie  ist  Christus  oder  da,  so  glaubet  nicht  Hieronymus  be- 
merkt zu  dieser  Stelle :  tripliciter  Me  locus  disserendus  est.  aut  de  tempo- 
re obsidionis  Bomanae,  aut  de  consummatione  mundi,  aut  de  haeretieortm 
contra  ecclesiam  pugna  et  istius  modi  antichristis ,  gut  opinione  falsoe 
sdeniiae  contra  Christum  dimicant.  Die  meisten  älteren  Ausleger  nehmen 
hier  einen  Uebergang  an  zu  dem  Weltende:  so  schon  Ghrysostomus,  der 
bei  V.  21  schwankt,  ob  diess  nicht  bereits  dort  an  der  Zeit  sei,  Theophy- 
laktus,  Euthymius;  Hieronymus  gibt  dieser  Fassung  selbst  den  Vorzug, 
Hilarins,  der  autor  op.  imp.,  u.  A.  Allein  diese  Ansicht  wird  schon  darch 
roVf  im  Anfang  unsres  Verses  unhaltbar,  denn  diess  kann  ja  nicht  in  eine 
spätere  Zeit  hineinweisen,  sondern  weist  wieder  in  jene  Tage  hinein,  von 
welchen  eben  die  Rede  war.  Man  hat  woU  auch  auf  die  persönliche 
Application  des  Satzes  zu  achten:  iü  uq  vfuv  ilnfj  und  V.  26  iuy  wr 
ftnwoiv  vfJiTv.  Auf  die  Zwischenzeit  zwischen  Jerusalems  Fall  und  dem  Ende 
der  Welt  will  es  aus  demselben  Grund  auch  nicht  recht  passen.  MitWet- 
stein,  Fritzsche,  Henbner,  Meyer,  Bleek  beziehen  wir  diese  Weissagungen 
vornehmlich  auf  die  Zeit  vor  der  Zerstörung  Jerusalems,  also  auf  die  aller- 
nächste Zukunft,  wie  ja  auch  die  Worte  ^Kxfjiq  xwv  ijfiiQiav  xw  huiwm  ganz 
offenbar  auf  V.  21  zurückgehen,  wo  wir  wieder  ^Xhpiq  und  auf  V.  22,  wo 
wir  wieder  oi  i^fii^ou  htsTvui  finden.  Zu  der  eben  geschilderten  Noth,  welche 
wesentlich  eine  äussere  war,  wird  noch  eine  innerliche  hinzutreten.  Solche 
schwere  Zeiten  sind  ausserordentlich  gefährlich.  Bleck  sagt :  Dann  —  za 
solcher  Zeit  der  Trübsal,  wo  begreiflich  die  Sehnsucht  nach  Erlösung  am 
lebendigsten  ist  und  daher  auch  leicht  die  Neigung  stattfindet,  denjenigen, 
welche  eine  solche  verheissen,  leicht  (jehör  zu  geben."  Es  ist  so:  das 
Herz  sehnt  sich  d&nn  nach  Hülfe,  spannt  sich  in  Erwartungen  aus  and 
hofft  Ausserordentliches ;  es  bietet  damit  den  Verführern  einen  offnen  Zq- 
gang.  Und  solche  treten  dann  massenhaft  auf,  sie  finden  eine  Befriedigung 
ihrer  Gelüste,  wie  sie  ein  Bedürfniss  selbst  befriedigen.  Out  sagt  Calvin: 
et  certe  nihil  magis  exitiale  est,  quam  dum  in  rebus  adversis  consilio  des^- 
tuimur,  sub  nominis  Bei  praetextu  mendadis  decipi,  quae  ei  resipiscentiae 
ianuam  nobis  obstruunt  et  infidditatis  tenebras  augent  et  tandem  desperatione 
confusos  ad  insaniam  praecipitant.  In  jenen  Tagen  der  Trübsal  nun  erinnert 
sich  das  Volk  zu  seinem  Verderben  der  Verheissungen ,  damit  der  Stein, 
den  die  Bauleute  verworfen  haben,  siejetzt  zermalme;  und  gar  bald  heisst  es: 
tiov,  wtf  0  XQtOTOQy  ^  w3i.  Nicht  ein  Mal  wird  es  also  hcissen:  der 
Heilsbringer  und  Heilsvollender  ist  erschienen:  es  wird  zu  wiederholten 
Malen  also  gesagt  werden«    Bald  hierhin  bald  dorthin  wird  man  die  Aogea 
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lenken,  bald  zu  dieser  Person  bald  zu  jener  die  Heilsbegierigen  hinführen: 
es  ^ird  ein  Hin-  und  Hergezogen  werden  stattfinden  —  aber  Alles  ist  Lug 
und  Trug:  fij^  jitarwaijTi, 

y.  24.  Denn  es  werden  falsche  Christi  und  falsche 
Propheten  aufstehen  und  grosse  Zeichen  und  Wunder  thun, 
dass  verfahret  würden  in  den  Irrthum,  wo  es  möglich  wäre, 
auch  die  Auserwählten«  Diese  Verkündigung  soll,  wie  das  yäg  aus- 
deutet, den  vorhergehenden  Satz  erhärten.  Sie  könnte  diess  thun,  indem 
sie  einen  ganz  allgemeinen  Kanon  aufstellte  und  also  hier  aus  dem  allge- 
meinen Satze,  dass  falsche  Christus  und  Propheten  kommen  werden,  gefol- 
gert würde,  dass  sie  auch  in  jener  Zwischenzeit  nicht  fehlen  werden :  es  ist 
aber  auch  möglich,  dass  was  so  eben  ganz  allgemein  angekündigt  wurde, 
jetzt  genauer  bestimmt  wird.  Ich  ziehe  trotz  der  Schwierigkeiten,  welche 
diese  letzte  Auffassung  für  den  Nachweis  der  geschichtlichen  Erfüllung  hat, 
dieselbe  unbedingt  als  die  einfachste  vor,  wie  auch  Jahn,  Meyer  u.  A.  Also 
noch  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  werden  falsche  Christus  und  falsche 
Propheten  auftreten  in  dem  jüdischen  Lande.  Hieronymus  bemerkt:  muUi 
captivüatis  Judaicae  tempore  principes  ezstüere,  qui  Christos  esse  se  dicerent^ 
in  tantum  ut,  obsidentibus  Bomanis,  tres  intus  fuerint  faciiones :  sed  melius 
de  conaummatione  mundi  intdligitur.  Richtig  ist,  was  der  Kirchenvater 
von  den  Parteinngen  in  der  heil.  Stadt  angibt:  es  findet  sich  aber  bei 
Josephus  durchaus  keine  Notiz,  dass  die  Parteihäupter  sich  selbst  für 
Messiasse  ausgegeben  haben.  Diess  letztere  sagt  Jesus  hier  aber  auch 
nicht  aus,  er  setzt  nur  das  Auftreten  solcher  Personen  in  Aussicht,  welche 
für  Christus,  für  Messiasse  gehalten  werden.  Dass  vielfach  aber  einzelne  her- 
vorragende Männer  damals  für  den  verheissenen  Messias .  gehalten  wurden, 
stellt  Josephus  ausser  jeden  Zweifel«  Er  schreibt  de  b.  J.  6^5,  4:  ro  di 
hiugav  avTOvg  fiakiava  ngog  tov  noktfiov  ^v  xQijafiog  dfitpißoXog  ofiolwg  iv  xdig 
Ugotg  ivQtifxiyog  ygäfifiaaty,  (ig  xara  tov  Kcugov  ixtiyov  üno  rijg  xdigug  ng  ccvrcSy 
ugl^H  rfjg  oUovfiiytjg.  tovto  ot  /luv  dg  oituTop  ^kußov  »ul  nokXoi  Tuiv  aogxZv 
inkari^&tjaay  mgi  rrjy  nglaiv.  Also  viele  Juden  bezogen  die  alten 
Verheissungen  von  dem  kommenden  Könige  der  Ehren  auf  Einen  aus  ihrer 
Mitte  und  zwar  auf  ganz  bestimmte  Personen.  Wenn  Josephus  die  Ver- 
heissung  auf  Vespasianus  schmeichlerisch  bezog,  so  haben  wir  darin  nur 
ein  Zeugniss,  dass  man  in  einer  bestimmten  Person  damals  die  Erfüllung  der 
Verheissnng  suchte. 

Ausser  solchen  Psendochristus  werden  auch  Pseudopropheten  kommen. 
Wenn  Lange  gegen  Meyer  behauptet,  unter  diesen  könnten  nur  falsche 
christliche  Lehrer  gemeint  sein,  so  irrt  er  sich:  die  Psendochristus  stehen 
ja  auch  nicht  in  der  christlichen  Gemeinde  auf.  Wir  denken  bei  diesen 
Propheten  nicht  grade  mit  Xirotius  an  Sendlinge  jener  falschen  Messiasse, 
sondern  auch  an  ganz  selbstständige  Lehrer.  Meyer,  welcher  zu  ^fvio/^giCTot 
die  falsche  Bemerkung  machte:  von  der  geschichtlichen  Erfüllung  ist  nichts 
bekannt.  Jonathas  (Joseph,  b.  j.  7,  12,  ^)  und  Bar  Kochba  waren  später," 
sagt  hier  gut  und  richtig :  solche,  welche  sich  für  Gottgesandte  und  inspi- 
rirte  Sprecher  an  das  Volk  in  der  Drangsalszeit  ausgaben,  wie  auch  in  der 
früheren  Zeit  des  Nationalunglücks  solche  Betrüger  als  Gegensätze  des 
wahren  Prophetenthums  ihr  Wesen  getrieben  hatten.  Jerem.  14,  14.  5, 13« 
6,  13.  8,  10  al,  vgl.  Josephus  b.j\  2,13,  4:  nXdvoi  ydg  uy^gtanoi  Kui  unarmyig 
ngoaj^tjfiari  &HuaiAOv  viwugiOfiovg  iud  fUTctßokdg  ngayiAMXfvifiivoti  daifiovdv  to 


^    480    - 

ifXJjIdü^  opinuSüw  ete.^  Wir  können  an  jenen  Egyptier  denken,  welchen  Jo- 
sephns  b.  j\  2,  13,  6  als  einen  avdfMMog  yoijQ  %ai  9190977011  n/imy  im^tg 
iavTw  schildert  cf,  ÄnU  20^  d,  6  und  Eusebius  K  ^  2^  21^  der  ihn  mit 
dem 'Egyptier  Act.  21,  88  ganz  richtig  in  Verbindung  bringt.  Weiter 
könnte  man  noch  auf  h,  j.  6,  5,  2  verweiseUf  wo  es  heisst:  tovtoiq  (6000 
Juden)  atVfog  rij^  dnoAilag  if/ivifmg9ipiirfiq  ric  lUxjiaTfj,  Kor  huhnp  ntjQv^ 
V17V  ^fuiQO»  ToT^  inl  tijg  nokifog,  wg  6  &tog  hü  to  c^pov  imßijnu  ttiXiva  ^«£0- 
fiivov^  Tai  atifuZa  xrjq  ctoxfiflaq.  Von  diesen  tischen  Christus  und  Propheten 
wird  nun  weiter  ausgesagt :  idcwatv  afjfma  fAtydXa  mL  xii^au  Alle  Kräfte 
der  Verführung  sind  also  gleichsam  jetzt  leibhaftig  da;  nicht  bloss  an- 
nehende,  überwältigende  Persönlichkeiten  mit  einer  entflammenden,  hin- 
reissenden Beredtsamkeit,  sondern  auch  Zeichen  und  Wunder,  Kraflthaten, 
welche  das  Urtheil  der  Menschen  bestehen ,  als  wären  sie  die  Siegel  des 
allmächtigen  Gottes.  Viele  Ausleger,  welche  Alles  wie  wir  auf  die  Zeit  bis 
zur  Zerstörung  Jerusalems  beziehen,  kommen  hier  in  Verlegenheit  und 
suchen  allerlei  Mittel  sich  zu  helfen.  Sie  gehen  nämlich  yon  der  Voraus- 
setzung aus,  dass  solcherlei  Wunder  damals  nicht  vorgekommen  seien  und 
sagen  nun:  iokovntv  bedeutet  nicht,  dass  sie  diese  Thaten  wirken,  sondern 
nur,  dass  sie  vorgeben^  solcherlei  Werke  hervorzubringen ,  so  Kypke  und 
Kreba    Allein  iwowat  ist  hier  gleich    ]r9  Deuter.  13,  2  und  1  Eon.  13, 

8  u.  6,  wie  Jahn  und  Bleek  richtig  bemerken;  sie  werden  also  wirklich  solcher- 
lei Werke  vollbringen.  EQhnöI  glaubt,  der  Herr  rede  hier  ausmalend :  «UZ 
intentatum  reUnquent,  ut  populum  sedueant  et  decipiant.  Doch  das  Wort 
ist  buchstäblich  zu  nehmen  und  lässt  sich  auch  geschichtlich  belegen.  Wet- 
stein  greift  darin  ganz  fehl,  dass  er  auf  solche  Zeichen  hinweist,  welche 
Juden  vor  Vespasian  wirkten,  wie  Josephus  atU,  8,  2,  5  von  Eleazar  und 
h.  J.  3,  8,  9  von  sich  selbst  berichtet,  und  wie  von  Basilides,  dem  Priester, 
Suetonius  vita  Vespas.  c*  5  u.  7  angibt.  Die  Zeichen  und  Wunder  soUtm 
nicht,  wie  diese  —  das  erste  ausgenommen  —  dem  Vespasian  seine  Er- 
hebung auf  den  Thron  versiegeln,  sondern  dem  Volke  beweisen ,  das«  der 
Tag  des  Herrn  jetzt  herbeigekommen  sei.  Solche,  die  Juden  aufregende 
Zeichen  muss  Joe  er  ay&pwnog  yoi^  gewirkt  haben ,  denn  dieser  Egyptier 
hätte  ohne  das  so  nicht  genannt  werden  können.  Dass  die  Juden  durdi 
allerlei  Zeichen  zur  Waffenerhebung  veranlasst  worden  seien,  hebt  Tacitus 
in  den  hist.  5,  13  noch  ausdrücklich  hervor:  evenerant prodigiOf  fi$aemeque 
ho8tÜ8  neque  votis  piare  fas  habet  gens  superstüioni  ohnoxia,  retifümmts 
adversa.  viaae  per  codum  cancurrere  ndes,  rutäaniia  armi$  ei  subito  nubiwn 
igne  conlucere  templum.  eoopassae  reptnte  delubri  fares  et  audiia  maiar 
humana  vox :  excedere  Deos :  simul  ingem  motus  esteedefUium.  quae  paud  tu 
metum  trahAant  —  denn  die  Juden  sahen  hierin  die  günstigsten  Vorzeichen: 
Tacitus  fährt  nämlich  gleich  fort :  pluribus  persuasio  inerat,  eoMquis  meer- 
iStofam  tUtetis  contineri^  eo  ipso  tempore  fore,  ut  valeseeret  orims  profeeH- 
que  Judaea  rerum  potirentur.  Wie  leicht  konnte  nicht  ein  sokher  Pseado- 
prophet  dem  Volke,  welches  so  gern  ein  Zeichen  vom  Himmel  haben  wollte, 
ein  solches  Ereigniss  als  sein  Werk  darstellen.  Diese  Mächte  der  Vor- 
führung wirken:  sie  sind  so  gewaltig,  ujtm  nKawfjirah  «  ivmx6v,  uml  too( 
h^ixrovq.  Wenn  Bledi[  meint,  Stm  lasse  sich  übersetzen,  am  m  verfUffea, 
wie  diess  auch  Luk.  4,  29;  9,  52;  20,  20  geschehe  könne:  to  sehen  wir 
^och  davon  um  so  mdir  ab,  als  tr  eeflbst  tugibt,   dass  dit  ^wChriiche 


—   4B1    — 

Bedeutung  von  oMm,  welche  Meyer  hier  festhftl  t ,  mdglich  wäre.  Also  selbst 
die  Aaserwählten  sind  nicht  gans  sicher,  auch  sie  köwen  noch  in  den  all- 
gemeinen Taumel  mit  hineingerissen  werden.  Bengel  sagt:  canatus  summus, 
9ed  i€0Mn  irrüus:  das  ist  wohl  richtig,  aber  dass  der  Versuch  ein  vergeb- 
lieber ist,  hängt  nicht  von  den  Gläubigen  ab,  das  ist  Gottes  Gnadei^werk. 
Denn  wir  wollen  nicht  mit  Origenes  sprechen,  dass  Jesus  den  mit  dem 
A  dwaxov  als  möglich  gesetzten  Fall,  sofort  wieder  als  einen  unmög- 
lichen zurücknimmt*  Wetstein  hat  hiergegen  treffend  bemerkt:  si  imnino 
fieri  non  potuissetf  ut  electus  a  Christo  abdueeretur,  nuUm  admonitionibus, 
mtcts  sequunUiT,  locus  fuisset  Möglich  ist  es ,  dass  wir  verführt  werden« 
Gott  muss  seine  schützende  Hand  über  uns  halten;  selbst  die  Auserwäblten 
wanken  und  schwanken  noch,  sie  gleichen,  wenn  man  sie  betrachtet,  wie 
sie  in  sich  sind,  vielfach  einem  Rohre,  welches  der  Wind  hin  und  her 
weht:  Gregorius  sagt:  dectorum  cor  ei  trepida  cogitatione  percutitur  et 
tarnen  eorum  eonstantia  non  moveiur^  una  sententia  dominus  utrumque 
eomplexus  est  Je  feuriger  die  Liebe  zu  dem  Herrn  in  der  ersten  Kirche 
war,  je  schwerer  das  Gericht  Gottes  sich  offenbarte,  je  tiefer  die  Geburts- 
wehen einer  neuen  Zeit  das  Morgenland  wie  das  Abendland  bewegten,  desto 
mehr  mussten  die  Gläubigen  denken,  der  grosse  Tag  der  Zukunft  ihres 
Herrn  sei  nahe.  Selbst  jene  jüdischen  Pseudochristus  und  Pseudopropheten 
konnten  sie  irre  leiten,  denn  diese  gaben  sich  ja  als  Reformatoren  des 
Heiligthums  vielfach  zu  erkennen. 

V.  25.  Siehe,  ich  hab's  euch  zuvor  gesagt.  Diese  Warnung 
muss  sehr  nothwendig  sein;  der  Herr  verstärkt  sie  mit  diesem  liw  und 
drückt  sie  seinen  Jüngern  recht  in  das  Herz.  Er  will  sie  warnen  und 
äe  sollen  sich  warnen  lassen. 

V.  26.  Darum  wenn  sie  zu  euch  sagen  werden:  siehe  er 
ist  in  der  Wüste,  so  gehet  nicht  hinaus:  siehe  er  ist  in  der 
Kammer,  so  glaubet  nicht.  Nach  der  eingeschobenen  Begründung 
seiner  Worte,  dass  sie  nicht  glauben  sollen,  wenn  es  heisst:  siehe  hie  ist 
Christus  oder  da  ist  er,  kehrt  der  Herr  zu  diesem  ersten  Gedanken  wieder 
zurüek,  um  die  Ungereimtheit  solcher  Aussagen  recht  in's  licht  zu  stellen. 
Auf  V»  23  winkt  oiv  und  das  wii  —  mit  dort  wird  hier  näher  ausgelegt  als 
IM,  ip  rfj  i^^ifM  iori  und  Uov,  iv  ro^g  tafuloti.  Es  werden  hier  also  zwei 
verschiedene  Erscheinungsformen  der  Pseudochristus  angegeben ;  die  Einen 
erwartAü  ihn  in  der  Wüste ,  die  Andern  daheim  in  dem  Hause.  Meyer 
tiU  beide  Aussagen  nur  ausmalend  nehme«:  aber  wenn  das,  so  muss  doch 
^gestanden  werden,  dass  ein  verschiedenes  Ghristusbild  in  beiden  Sätzen 
ist^s^int  Die  Alten  beziehen  beide  Ausdrücke  meist  auf  die  conventicula 
htteretie&rum,  so  Augustinus:  Hieronymus  legt  aus :  in  deserto  gentium  et 
phUosephorum  dogmate —  aui  in  haeräicorum  penetralibus :  Hilarius  be- 
merkt: se  nee  loco  occuUandum,  nee  a  singulis  seorsim  intuendum  esse  pro- 
fttehir.  Luther  bezog  die  Wüste  auf  das  Mönchsthum,  was  auch  noch  Lange 
thttt,  welcher  dann  in  den  Kammern  den  fleischlichen  Ghiliasmus  abgebildet 
Aftdet  Wir  sehen  von  aUen  diesen  allegorischen  Auslef  ungen  ab  und  be- 
fretatt  den  historischen  Weg  ^  Auf  welchem  Gerhard  uns  vorausgegangen 
istk  Dieser  bezieht:  Christus  in  (ter  Wftste  auf  die  Pseudopropheten, 
vsMm  In  der  Wüste  ein  Heer  wider  die  Bö^aer  sammelten,  wie  Simon  von 
Ctorasa  naA  Joseph.  4,  9,  S.  es  tbat  and  Ghrjatus  in  der  Kammer  auidie, 
welete  httmlich  auf  listige  Ausf&Ue  SMuen  wie  Eleasar  und  Johannes. 


n 
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Bengel  erinnert  an  Act  21,  38.    Josepbns  erzählt  Ant.  20,  8^  6.  ei  Si  yif^*^ 

ntui  dnoTHüVi^  apS'Qwnot  xov  o/Xoy  snu&ov  avToig  dg  Vfjv  hQtjfJa»  iiua^au 
i^t^uv  ydg  iipaaav  hfUQyij  xigura  nud  üfifxna  »uvd  t^v  tov  &fw  n^votcat  yt- 
vofiiva,  xui  nokXol  nHüd-kWtg  xifi  uipQoavptiQ  vifKagtaQ  vnia/atf.  dpa^d^rrag  ya^ 
uvTovg  Oijkil^  cxoAafffv.  Die  Zeichen  sollten  nach  b.  j.  JS,  13,  4  arifjiHa  ilt^ 
d-tQlug  sein.  Anch  der  Egypter  sammelte  seinen  Anhang  in  der  WOste 
6.  j,  3f  13,  5.  Während  diese  Einen  so  auf  einen  bestimmten  Mann  in 
der  Wüste  als  auf  den  Herrn  Christus  hinweisen,  damit  die  Völker  um 
ihn  sich  schaaren,  munkeln  die  Andern  von  einem  Messias,  welcher  sich 
irgendwo  in  einem  Winkel  annoch  verborgen  h&lt,  aber  bald  ans  seiner 
Verborgenheit  hervortreten  wird.  Aber  Beide  verdienen  keinen  Olaabeo. 
V.  27.  Denn  gleichwie  der  Blitz  ausgehet  vom  Aufgang 
und  scheinet  bis  zum  Niedergang;  also  wird  auch  sein  die 
Zukunft  des  Menschensohnes«  Jesus  gibt  jetzt  den  Grand  an, 
warum  man  ihn  bei  seiner  Wiederkunft  nicht  in  der  Wflste  und  auch  nicht 
in  Kammern  suchen  darf.  Die  Parusie  des  Menschensohnes  wird  blitzartig 
sein.  Was  heisst  das?  Heubner  legt  sicherlich  falsch  aus:  die  Zukunft 
Christi  bei  der  Zerstörung  Jerusalems  ist  keine  sichtbare ,  persönliche, 
sondern  blitzgleich,  d«  h.  man  kann  sie  nur  aus  ihren  Wirkungen  erkennen." 
Man  sieht  ja  gerade  bei  dem  Bitze  am  seltensten  seine  Wirkung,  man 
sieht  ihn  selbst  in  seinen  leuchtenden  Zickzackzügen«  Auch  redet  der  Herr 
nicht  von  seiner  Parusie  bei  dem  Ende  Jerusalems:  sondern  er  urtheiltana 
dem  Wesen  seiner  Parusie  heraus ,  die  wie  ein  Blitz  ist,  dass  jene  Be- 
hauptungen der  Leute  Thorheit  sind«  Wir  haben,  um  die  Vergleichungs- 
punkte  zu  finden,  nur  auf  die  Worte  des  Herrn  selbst  zu  achten ;  er  sagt 
für's  Erste  aus,  dass  der  Blitz  vom  Morgen  bis  zum  Abend  reiche,  er  ist 
also  überall,  die  Parusie  des  Herrn  wird  auch  nicht  an  einen  bestimmten 
Ort  gebunden  sein,  sondern  der  ganzen  Erde  gelten;  zum  Andern  sagt  er, 
der  Blitz  (palvixm,  er  strahlt,  er  gibt  sich  von  selbst  zu  erkennen,  so  wird 
auch  die  Parusie  nicht  eine  in  einem  Winkel  verborgene,  sondern  eine  offen- 
kundige sein;  zum  Dritten  sagt  er:  Sgi^x^vcu  und  (patvtxtu,  beides  ist  mit- 
einander verbunden,  fällt  zusammen,  so  wird  die  Erscheinung  des  Herrn 
am  Ende  sich  rasch  wie  ein  Blitz  vollziehen:  es  kommt  ja  wie  ein  Fidl- 
strick  sein  Tag*  Die  Väter  heben  meist  nur  einzelne  Seiten  dieses  Ver- 
gleiches hervor ;  Hieronymus  bemerkt,  secundus  salvaiom  adventus  non  in 
humäitate  ut  prius,  sed  in  ghria  demomtrandus :  der  autar  ap,  imp.  fiod^ 
versinnbildlicht  einen  manifestum  ei  velocem  adventum:  Ebrard  bleibt  auch 
bei  dem  Plötzlichen  stehen :  Chrysostomus  sagt  schon  Alles  umfassend :  ovxwg 
Saxoi  17  noQOvala  ixiivffj  of^ov  nawxaxw  q>aiV0fiipfi  3td  xijv  BKkofiipiv  r^  ^o^^m 

80  Euthymius,  Grotius,  Wetsteip,  Fritzsche,  Meyer,  Bleekund  Lange.  Ein- 
getragen wird  schon  von  Hieronymus,  wie  später  von  Gdvin,  die  Predigt 
des  Evangeliums  in  aller  Welt. 

V.  28.  Denn  wo  ein  Aas  ist,  da  sammeln  sich  die  Adler. 
Mit  einem  ydg  ist  dieser  Satz  angefUgt:  nach  Fritzsche  ist  diess  der  Zu- 
sammenhang: conHnetur  ea  vocula  {ydg}  aUerum  argumentum,  cur  hamim- 
bu8,  Messiam  vel  in  löco  deserto  vel  in  aedificiarum  coenacuUs  esse  mtisaan- 
tibus,  non  fidendum  sit  v.  26.  hoc:  Messiam  staUm,  ubi  accesserit^  hominumj 
ad  quos  üU  pertineatj  stipaturam  esse  coronam  —  ubi  Messias,  ibi  hamines, 
gui  eius  potestatis  futuri  sunt  (oe  hüüHxoi  V.  31).  Allein  näher  liegt  die 
Verbindung  mit  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Verse.     Gut  sagt  Meyer: 
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noch  ein  die  universelle  Kundgebung  der  Anknnft  des  Messias,  und  zwar 
in  sprichwörtlich  bildlicher  Form  ausdrückender  Gedanke.  Der  Nachdruck 
(das  Moment  der  Universalität)  liegt  in  onav  iup  f]  und  hn:  wo  nur 
irgend  das  Aas  sein  mag,  da  werden  versammelt  werden  die  Adler,  —  an 
keinem  Orte,  wo  das  Aas  ist,  wird  das  unterbleiben,  so  dass  sich  allen- 
thalben der  Messias,  wenn  er  gekommen  ist,  auch  in  dieser  Beziehung 
(strafend  nämlich)  offenbaren  wird.  Sehet  auch  daraus,  was  ihr  v^n  den 
Behauptungen,  er  sei  in  der  Wüste  oder  in  den  Gemächern,  zu  halten  habt; 
allenthalben  wird  er  sich  durch  Vollziehung  seines  Strafamtes  zu  erkennen 
geben!  So  ist  der  Spruch  offenbar  schon  Luk.  17,  37  gefasst  Das  Aas 
ist  das  Bild  der  geistlich  Todten  (8,  22«  Luk.  16,  24),  die  der  messia- 
nischen  Strafe  verfallen  sind,  und  avraxd-ijaorrui  (nämlich  bei  der  Parusie) 
o!  unoi  stellt  das  Nämliche  dar,  was  13,  41  gesagt  ist,  nämlich  dieEn^el, 
welche,  vom  Messias  ausgesendet,  avXXil^ovmy  ix  r^g  ßaadtlag  uvroS  navta 
vd  axuviaXa  —  tud  ßaXovaiv  avrovg  iig  T9Jv  ntdfjuvow  rov  nvQog,  nur  dass  an 

unsrer  Stelle  das  Bestraftwerden  selbst  in  anderm  Bilde  als  Verzehrt- 
werden nach  Maassgabe  der  Vorstellung  von  dem  Aase  und  den  Adlern 
gedacht  ist.''  So  im  Wesentlichen  auch  Bleek,  Luthardt,  Auberlen.  Abge- 
wiesen werden  muss  die  Auslegung  von  Ligthfoot,  Hammond,  Glerikus, 
Wolf,  Wetstein,  Eühnöl  u.  A.,  welche  unter  dem  Aase  Jerusalem  oder  das 
Volk  Israel  und  unter  den  Adlern  die  unter  solchen  FelHzeichen  dienenden 
römischen  Legionen  verstehen.  Es  ist  ja  von  der  Parusie  die  Rede,  Die 
Kirchenväter  wie  Origenes,  Chrysostomns,  Ambrosius,  Hilarius  und  unter 
den  Spätem  Luther,  Calvin,  Beza,  Calovius,  Maldonatus,  Jansen  und  wie 
erwähnt  Fritzsche,  sprechen  mit  Hieronymus:  aquilae  et  voUures  etiamirans 
maria  dicuntur  sentire  cadavera  et  adescamhuüiscemodi  congregari,  8%  ergo 
irrationabiles  vohcrei  natunüi  sensu  taniis  terrarum  spatiis  et  tnaris  flucti- 
hu8  separatere  partum  cadaver,  sentiunt  ubi  iaceat,  quanto  magis  nos  et 
omnis  multitudo  credentium  debei  festinare  ad  eum,  cuius  fulgur  erit  ab  Oriente 
et  paret  usque  ad  otcidmtem?  Wittichen  dreht  die  8ache  um:  er  sieht  in 
dem  nTWfia  die  Auservväblten  und  in  dem  Adler  den  Herrn,  welches  weniger 
anstössig  ist,  als  die  andre  Fassung,  nach  welcher  des  Menschen  Sohn  als 
nxuigjia  gedacht  werden  muss,  wogegen  schon  Calvin  Protest  eingelegt  hat. 
Wie  das  Aas,  sagen  wir,  die  Adler  an  sich  lockt  (ot  dnoi  sind  die  soge- 
nannten Aasgeier  (n^J).  Flitdus,  h.  n.  10^  3.  Aristoteles  9,  22 )    und  um 

sich  her  versammelt,  so  müssen  auch,  wo  der  Greul  der  Verwüstung  auf 
heiliger  Stätte  steht,  wo  die  sittliche  Fäulniss  eingetreten  ist,  die  Engel 
der  Zerstörung,  die  Vollstrecker  des  Gottesgerichtes  sich  einfinden. 


Von  den  Vorzeichen   und  von  der  Vorbereitung  auf  die  Erscheinung 
des  Herrn  handelt  dieses  Evangelium. 


Was  sind  die  Vorzeichen  der  Zukunft  des  Menschensohnes? 

1.  Der  Greul  der  Verwüstung,  stehend  an  heiliger  Stätte, 

2.  grosse  Trübsal  im  Lande,  wie  sie  noch  nicht  gewesen  von  Anfang  der 

Welt  bisher, 

3.  kräftige  Irrthümer,  verbreitet  durch  falsche  Christi  und  falsche  Propheten. 

Hebe»  dio  eTangl.  Parikopon    -  lU.  Aiuid.  28 
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Wann  kommt  des  Menschen  Sohn  wieder? 

1.  Wenn  der  wahre  Gottesdienst  auf  das  höchste  geschändet  ist, 

2.  und  ein  falscher  Grottesdienst  mit  grossen  Zeichen  und  Wundem  an  seine 

Stelle  tritt. 


Willst  du  nicht  fliehen? 

1.  Der  Oreul  der  Verwüstung  steht  auf  heiliger  Stätte, 

2.  das  Gericht  kommt  furchtbar  schwer  über  das  ganze  Land, 

3.  die  V^erfQhrung  droht  selbst  den  Auserwählten, 

4.  hier  aber  sind  die  Berge  des  lebendigen  Gottes. 


Behüt  uns,  lieber  Herr  und  Gott! 

1.  Vor  der  Unaufmerksamkeit  auf  dein  Wort. 

2.  vor  dem  Hangen  an  den  Gütern  dieser  Weit, 
8.  vor  allzugrosser  Länge  der  Trübsal, 

4.  vor  der  Verführung  durch  falsche  Lehre. 


Mahnruf   des  Herrn   an    seine  Jünger   für    die  Zeit  seiner 

Zukunft! 

1.  Merket  auf, 

2.  fliehet, 

3.  betet, 

4.  lasset  euch  nicht  verführen. 


Um  was  sollen  wir  beten  in  der  letzten  Zeit? 

1.  Um  helle  Augen, 

2.  um  flüchtige  FQsse, 

3.  um  starke  Herzen. 


Wann  sind  wir  bereit  auf  des  Herrn  Zukunft? 

1.  Wenn  wir  erkennen  die  Zeichen  der  Zeit, 

2.  wenn  wir  die  Welt  fliehen  und  ihre  Lust, 

3.  wenn  wir  uns  in  Geduld  fassen, 

4.  wenn  wir  am  rechten  Glauben  festhalten. 


Woran  mahnt  uns  der  Greul  der  Verwüstung? 

1.  Dass  die  Tage  der  Trübsale  nun  kommen, 

2.  dass  die  Mächte  der  Verführung  nun  am  kräftigsten  wiiken« 

3.  dass  die  Zukunft  des  Herrn  nun  ganz  gewiss  ist. 


Wie  freundlich  ist  der  Herr  gegen  seine  Anserwählten! 

1.  Er  gibt  ihnen  heilsame  Bathschläge  für  die  Tage  der  Trübsale, 

2.  er  verkürzet  ihretwegen  die  Tage  der  Trübsale, 

3.  er  verheisst  ihnen  seine  Zukunft  nach  den  Tagen  der  Trübsale. 
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In  der  letzten  Zeit  erkennen  wir  erst  recht  die   Gnade 

nnsres  Herrn  Jesu! 
Wir  sehen  dann  1.  wie  ernst  er  uns  schon  längst  auf  den  Greul  der  Ver- 
wüstung aufmerksam  gemacht  hat ; 

2.  wie  besorgt  er  uns  schon  längst  eine  Zufluchtsstätte 
bereitet  hat; 

3.  wie  barmherzig  er  uns  schon  längst  die  Tage^  der  Trüb- 
sale gekürzt  hat; 

4  wie  treu  er  uns  schon  längst  vor  aller  Versuchung  ge- 
warnt hat 


Der  Herr  der  gerechte  Vergelter. 

L  Der  Greul  der  Verwüstung  in  dem  Ueiligthum  bringt  den  Greul  der  Ver- 
wüstung in*8  Land, 

2.  die  Tödtung  des  wahrhaftigen  Christus  und  der  rechten  Propheten  ge- 
rächt durch  die  Auferstehung  von  falschen  Christi  und  falschen 
Propheten* 


86.  Der  seehsnndswansigste  Sonntag  naeh  Trinitatls« 

Matth.  25,  81-46. 

Die  Eschatologie  gipfelt  in  der  Scheidung  der  Gerechten  und  der 
Verdammten,  in  dem  Weltgerichte.  Die  vorliegende  Perikope  ist  die  aus- 
führlichste, ergreifendste  Darstellung  dieses  Abschlusses  für  alle  Ewigkeit 
Sie  ist  hier  ganz  an  ihrem  Platz.  Diess  Evangelium,  sagt  Luther,  ist  an 
ihm  selbst,  den  Worten  nach,  klar  und  licht  Es  ist  aber  beides  zu  Trost 
und  Ermahnung  der  Gläubigen  und  Christen  und  den  Andern  zu  Warnung 
und  Schrecken  gesagt,  wo  es  bei  ihnen  helfen  wollte.  Und  wie  die  meisten 
Evangelien  fast  allein  den  Glauben  lehren,  also  lautet  diess  Evangelium  von 
eitel  Werken,  die  Christus  am  jüngsten  Tage  anziehen  wird,  damit  man 
sehe,  dass  er  derselben  auch  nicht  vergessen,  sondern  sie  getrieben  und  ge- 
than  haben  will  von  denen,  die  da  Christen  sein  und  in  seinem  Reich  er- 
funden werden  wollen.  Und  er  treibt  solche  Ermahnung  selbst  allhier  auf 
das  Stärkste,  wie  sie  immer  getrieben  werden  kann,  beides  mit  der  tröst- 
lichen Verheissung  der  herrlichen  und  ewigen  Belohnung  und  schrecklichem 
Drohen  des  ewigen  Zornes  und  Peines  derer,  die  solche  Ermahnung  ver- 
achtet haben.'* 


V.  31.  Wenn  aber  des  Menschen  Sohn  kommen  .wird  in 
seiner  Herrlichkeit  und  alle  heiligen  Engel  mit  ihm,  dann 
wird  er  sitzen  auf  dem  Stuhle  seiner  Herrlichkeit  Die 
Wiederkunft  des  Menschensohnes  ist  an  dem  Himmelfahrtstage  von  den 
beiden  Männern,  welche  den  Herrn  begleiteten,  zugesagt  worden  als  in  der- 
selben Weise  stattfindend,  in  welcher  die  Himmel&hrt  stattfand.  Sie  sagen 
nämlich :  otiro^  o  ^IfjaaSg  —  ovxtaQ  iXivünou  op  vfonov  i&ioaaad-i  avvov  no(fivofAi' 
Tfw  dq  roV  ovVavoy.  Akt.  1,  11.  Aus  diesen  Worten  ovro^  6  '/j^crovc  geht 
allerdings  mit  Evidenz  hervor,    dass  Jesus    nicht   in  aussermenschlicher, 

2b* 
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sondern  in  gottmenschlicber  Existenzform  am  Ende  aller  Dinge  erscheint. 
Es  ist  ja  überhaupt  eine  falsche  Vorstellung,  sich  das  Verhältniss  der  beiden 
Naturen  in  Christo  so  äusserlich  und  hölzern  za  denken,   dass,   nachdem 
zwischen  beiden  eine  persönliche  Union  vollzogen  ist,  sie  wieder  als  dispa- 
rate Grössen  aus  einander  treten.    Der  Prozess,  welcher  in  der  Geschichte 
zwischen  beiden  Naturen  zu  Stande  kam,  ist  als  ein  solch  energischer  und 
lebendigen  aufzufassen,   dass   nun  in   alle  Ewigkeit  sein  Resultat  sich  be- 
währt.   Aus  unsrem  Texte :  Srap  ^Xd-jj  6  vlog  rov  urd-^nw,  lässt  sich  noch 
nicht  mit  Sicherheit  schliessen,  obgleich  viele  namhafte   Ausleger  es  tbun, 
dass  der  Herr  als  Mensch  zum  Gerichte  kommen  werde;  wenn  dieses  hätte 
bestimmt  ausgesagt  werden   sollen,  würden  wir  erwarten :  orav  sX&w  fk 
viog  dv&Qwnov.   Blosse  Subjektsbezeichnung  ist  hier  o  vioV  rw  dpd-gwnov:  er, 
welcher  jetzt  als  dieser  vor  seinen  Jüngern  steht  und  spricht ,  wird    einst 
vor  aller  Welt  stehen  und  sprechen :  aber  er  wird  dann  nicht  mehr  so  wie 
er  jetzt  vor  ihnen  steht,  wieder  erscheinen,  sondern  iv  rfj  Sdlfj  avroS.    Was 
haben  wir  unter  dieser  Herrlichkeit  zu   verstehen?  An  die  Begleitung  der 
Engel  und  Heiligen  dürfen  wir  nicht  denken ;  ein  Mal  werden  d|a  Engel  so- 
fort noch  ausdrücklich  erwähnt,  dann   wird   diese  Jo^a  durch  ai>rov  ia  ein 
ganz  eigenthümliches  Verhältniss  zu  dem  Menschensohne  gebracht.    Diese 
iol^a  ist  seine  selbsteigene  Herrlichkeit ;  wir  gedenken  an   das   Wort  des 
hohenpriesterlichen  Gebetes  (Job'  17,  5)  Si^aaov  fn  ov,  nduQj  nagd  onan^ 
Tfj  io^/jy  fi  ^^/,ov  TiQo  Tov  xov  xoV/uoy  «fytti  nuqd  aol,  und  sagen,  mit  jener 
uranfäuglichen  Herrlichkeit,  welcher  der  Herr  bei  seiner  ersten  Erscheinung 
sich  entäussert  hatte,  wird  er  das  zweite  Mal  kommen,  er   wird  sich  dar- 
stellen in  dem   Vollbesitze  und  Vollgenuss  der  Gottheit.     Er   kommt  in 
SS^Ut  um  iol^a  einzulegen  vor  der  Welt:  er  kommt   und  ndpng  ol   uytw 
ayyiXoi  fitv  uvrov.    Diese  Engel  dienen  aber  wohl  nicht  als  Gefolge,  welches 
die  Erhabenheit  des  Kommenden  in  das  rechte  Licht  stellen  und  zu  allge- 
meiner Anerkennung  bringen  soll,  sondern  nehmen  in  dem  Akte,  aufweichen 
es  bei  dieser  Parusie  abgesehen  ist,  eine  nothwendige  Stellung  ein.    Augu- 
stinus meint,  die  Engel  erschienen  ad  faciendum  iucUcium :  doch  davon  ist 
nirgends  die  Bede.    Dieselben  haben  wohl  die  Posaunen  des  Gerichtes  und 
vollziehen  das  Urtheil  der  Verdammniss;  aber  sie  selbst  halten   nirgends 
das  Gericht  selbst:  es  würde  ^i^se  Annahme  ausserdem  auch  gegen  1  Kor. 
6,  3  Verstössen.  Chrysostomus  fasst  die  Engel  besser  als  Zeugen ,  denn  sie 
hätten,  von  Gott  gesandt,  an  dem  Heile  der  Einzelnen  gearbeitet;  Theo- 
phylaktus,  Euthymius  ebenso,  auch  die  Glossa.     Des  Menschen  Sohn  setzt 
sich  int  d^Qopov  dol^fjg  avrotf.     Wie  ein  irdischer  König  sich  den  Stuhl  zum 
Gerichte  setzen  lässt  und  auf  ihm  in  voller  Majestät  thront,  so  wird  der 
Herr  dann  auch  in  voller  Herrlichkeit  thronen.    Sein  Stuhl  wird  selbst  von 
seiner  Glorie  zeugen.    Die  Alten  haben  sich  vielfach  bemüht,  anzugeben, 
was  dieser  Stuhl  der  Herrlichkeit  sei.    Origenes  sagt  in  der  34  Homilie 
zu  Matthäus,  die  Engel  oder  die  Heiligen  bildeten  diesen  Thron;  Beda  die 
sancta  et  gloriosa  ecdesia ;  der  autor  op,  imp*  die  homines  spirituales :   die 
alten  lutherischen  Ausleger  dachten  gar  an  die  dextra  DeL    Es  liegt  aber 
gar  kein  Grund  vor,  in  dieser  Weise  den  bildlichen  Ausdruck  zu  pressen: 
der  Richter  sitzt  und  so  muss  dem  Menschen  Sohn  ein  Stuhl  gesetzt  sein 
und  da  er  in  Herrlichkeit  kommt,   muss   dieser  Stuhl  selbst  ein  herr- 
licher sein. 

Y,  32,    Und  es  werden  vor  ihm  alle  Volker  versammelt 
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werden  and  er  wird  sie  scheiden,  wie  ein  Hirte  die  Schafe 
von  den  Böcken  scheidet.  Diese  majestätische  Erscheinung  lässt 
eine  majestätische  That  erwarten.  Der  ganze  Himmel  kommt  in  allen 
Engeln  gleichsam  zu  der  Erde  nieder  —  und  alle  Völker  der  Erde  werden 
versammelt  zu  Hanf:  omnes  angdif  omnes  naüones,  ruft  Bengel  aus,  quanta 
eelebritasl  Wie  und  wo  Ttuvra  tu  s&vtj  zusammengebracht  werden,  sagt 
Jesus  hier  nicht  näher  aus.  Augustinus  meint,  per  angelos^  Origenes  er- 
klärt sich  gegen  jede  bestimmte  Oertlichkeit  Vor  des  Menschen  Sohn 
werden  sie  zusammengeführt  und  so  müssen  Alle,  die  da  kommen  nnd  sie 
müssen  kommen,  denn  sie  werden  zur  Stelle  gebracht,  in  dem  Thronenden 
den  Herrn  erkennen. 

Wer  sind  nun  aber  diese  navxa  tu  s&vtj,  welche  zum  Gericht  ver- 
sammelt werden?  Drei  Auffassungen  sind  möglich.  Alle  drei  haben  auch 
hinreichende  Vertretung  gefunden:  entweder  sind  Heiden,  oder  Christen, 
oder  die  ganze  Menschheit  endlich  gemeint. 

Nach  Eeil,  Baumgarten-Crusius,  Olshausen,  Georgii,  Hilgenfeld  u.  A. 
sollen  diese  nuvra  tu  s&vtj  alle  Nicbtchristen ,  alle  Heiden  sein.  Keil  be- 
bonptet,  s^fj  bedeute  ausschliesslich  die  Heiden  und  nie  Christen;  diese 
Christen  würden  als  Brüder  Jesu  von  den  Völkern  unterschieden  und  diese 
Völker  wüssten  ja,  wie  aus  den  Reden  der  Guten  und  Bösen  hervorgehe, 
nichts  von  dem  Herrn.  Olshausen  fügt  hinzu  ,  sie  müssten  doch  wissen, 
dass  der  Herr,  was  seinen  Brüdern  geschieht,  als  ihm  geschehen  betrachte; 
auch  würde  diese  Erzählung  sonst  der  Gesammtlehre  des  N.  T.  wider- 
sprechen, nach  welcher  die  Christen  nicht  in  das  Gericht  kommen.  Joh.  3, 
18.  5,  24.    1  Kor.  6,  2,  11,  31. 

Diese  Gründe  sind  aber  sammt  und  sonders  hinfallig:  es  steht  hier 
nicht  ein  Mal  schlechtweg  e&ptj,  sondern  ndvra  ra  s&vfj,  durch  den  Zusatz 
des  Adjektivs  wird  dem  Hauptworte  jede  partikularistische  Beschränkung 
entzogen.  Fritzsche  übersetzt  sehr  richtig:  ammino  gentes.  Uebrigens 
kommt  e9vog  selbst  für  das  jüdische  Volk  war,  so  Luc.  7,  5.  23,  2.  Job. 

11,  48.  50.  51.  52.  1  Petr.  2,  9  s&vog  aytov  und  Apoc.  21,  24  idvfi  t(Sp 
aw^o/Liivav.  Unserm  ndrvu  tu  sS^yfj  würde  genau  entsprechen  Act.  17,  26 
iiu¥  s&yog  uvdQwntay.  Keils  weitere  Gründe,  dass  die  Brüder  des  Herrn  d.  h. 
die  Christen  von  den  Heiden  unterschieden  würden  und  dass  diese  sd^pfj 
den  Herrn  gar  nicht  kennen,  sind  aus  einer  falschen  Auslegung  der  be- 
treffenden Stellen  geflossen:  wir  dürfen  mit  Hofmann  sagen;  nicht  die 
Liebe  überhaupt  ist  es,  nach  welcher  gerichtet  wird,  sondern  die  Liebe 
gegen  die  Jünger  Jesu.  Die  Stütze,  welche  Olshausen  dieser  Ansicht  unter- 
schiebt, ist  morsch.  Dass  auch  die  Gläubigen  gerichtet  werden,  hat  der 
Herr  in  den  vorhergehenden  Gleichnissen  bestimmt  dargelegt,  die  Apostel 
haben  dasselbe  auch  in  aller  Welt  verkündet ;  vgl.  Matth«  5,  25.  7,  21  tt. 

12,  36.  16,  27.  Joh.  5,  29.  Rom.  14,  10  1  Kor.  3,  13.  2  Kor.  5,  10. 
Jak.  2,  10  if.  Das  widerspricht  auch  nicht  jenen  von  Olshausen  für  sich  an- 
gezogenen Stellen,  diese  sagen  nur  aus,  dass  sie  in  dem  Gerichts  nicht  unter- 
liegen, sondern  bewährt  werden.  Meyer  sagt  schliesslich  positiv  gegen 
diese  Auffassung:  allein  NichtChristen  können  durchaus  nicht  gemeint  sein, 
da  für  solche  das  Messiasreich  nicht  bereitet  sein  kann  und  noch  dazu  ano 
KttTußoXfjg  utiofxov  V.  34,  womit  ganz  der  Begriff  der  ixltKTol  ausgesprochen 
ist :  da  femer  NichtChristen  ebenso  wenig  ohne  Weiteres  als  o»  ÜHutoi,  dessen 
Begriff  nicht  unbefugt  zu  verallgemeinern  ist,  sondern  mit  dem  der  Auser- 
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wählten  zusammenfällt,  bezeichnet  werden  konnten  V.  37 ;  da  anch  das- 
jenige, was  Jesus  als  ihm  erzeigte  Liebe  darstellt  (V.  35,  36,  40)  als  von 
solchen  geschehen,  die  doch  NichtChristen  geblieben  sind,  gar  nicht  denkbar 
ist;  da  endlich  beide  Theile  der  Versammelten  ganz  so  sprechen  (V.  37  ff, 
44),  dass  man  nnbefengener  Weise  anerkennen  muss ,  sie  haben  an  den 
Richter,  vor  welchem  sie  stehen,  geglaubt;  ihre  Sprache  ist  Ausdruck  des 
Bewusstseins  des  Glaubens  an  den  Messias,  gegen  welchen  jedoch  liebe  zo 
beweisen  die  Gelegenheit  gefehlt  habe.** 

Wenn  nun  aber  Meyer  die  zweite  Auffassung  von  närra  ntl^n7= Christen 
vertritt,  so  können  wir  ihm  nicht  folgen.  Alt  ist  diese  Auffassung:  La- 
ctantius  sagt  in  seinen  Institutionen  7,  20  schon:  nee  tarnen  universi  tune  a 
Deo  iudicabunturf  eed  ii  tantum^  qui  sunt  in  Dei  religume  versati,  nam 
qui  Deum  non  agnoverunt,  tarn  iudicati  damnatigite  sunt,  sanetis  Uiieris 
eontestantibtis^  non  resurrecturos  impios  in  iudieium.  Hieronymus,  Gregorius 
(hom.  19)^  Cyprianus ,  Hilarius  enarr.  in  ^.  1.,  Beda,  Theophylaktns,  Pet^ 
Martyr,  Grotius,  Neander  u.  A.  sind  derselben  Meinung.  Sie  berufen  sich 
darauf,  dass  die  Liebeserweisung  an  Christus  bezw.  um  Christi  willen  als 
der  Massstab  des  Gerichtes  erscheine  und  dass  das  Gericht  selbst  unter 
dem  Bilde  eines  Hirten  und  seiner  Heerde  dargestellt  werde.  Aber  audi 
diese  Gründe  haben  keine  Kraft:  denn  was  den  letzten  anlangt,  so  ist  nicht 
bedacht  worden,  dass  hier  gar  nicht  dargestellt  wird,  wie  der  Hirte  die 
Herde  dem  Gerichte  entgegentreibt,  die  Herde  wird  versammelt  und  nun 
kommt  erst  der  Hirte,  um  von  da  an  seines  Hirtenamtes  bei  den  Gesegneten 
seines  Vaters  zu  warten.  Es  ist  auch  auf  Ezech.  34,  31  zu  weisen,  wo 
die  gesammte  Menschheit  als  die  Herde  Gottes  dargestellt  wird.  Was  den 
ersten  Grund  anlangt,  so  ist  Meyer,  welcher  ihn  in  erste  Linie  gestellt  hat, 
das  widerfahren,  was  er  gelegentlich  de  Wette  vorwirft,  dass  er  nämlich 
über  dem  Besprechen  eines  Verses  den  ganzen  Context  vergessen  hat.  Ehe 
das  Gericht  kommt,  soll  ja  nach  diesen  letzten  eschatologischen  Beden  des 
Herrn  sein  Evangelium  allen  Völkern  auf  Erden  angeboten  worden  sein: 
sie  können  also  auch  allesammt  nach  der  Liebe,  welche  sie  seinen  Bradem 
erwiesen  oder  nicht  erwiesen  haben,  gerichtet  werden. 

So  sind  wir  bei  der  dritten  und  letzten  möglichen  Auffassung  ange- 
langt, nach  welcher  narra  rä  e^  das  ganze  menschliche  Greschlecht  um- 
spannt, also  Christen  und  Unchristen.  Ghrysostomus  fasst  schon  manra  ra 
i&pij  gleich  näaa  ^  tüip  dp&g(onmr  fvütg :  ebenso  der  autor  op.  imp.^  Rnper- 
tus,  Luther,  Melanthon,  Calvin,  Gerhard,  Calov,  Maldonatus,  Bengel,  Paiüos, 
Schott,  Fritzsche,  de  Wette,  Eühnöl,  Bleek,  Hofmann  u.  A. 

Wenn  nun  die  Völker  alle  versammelt  sind  vor  dem  Herrn  der  Herr- 
lichkeit, so  wird  er  eine  Scheidung  vornehmen :  dfOQut  uvnwg  an  dXlijXmPj 
wgniQ  0  notfi^v  d^pogl^ii  ra  nQoßara  dno  IqIwwp.  Die  Scheidung,  auf  welche 
der  Herr  so  oft  seine  Gläubigen  vertröstet  hat,  wird  dann  endlich  vollsogen 
werden.  Welchen  Gewinn  bringt  diese  Scheidung  den  Gerechten?  Sie  sehen 
nicht  mehr  den  Greul  der  Verwüstung,  sind  allen  Verfolgungen,  Anfech- 
tungen und  Versuchungen  dieser  Boshaften  entrückt  Wdch  ein  Schaden 
für  di^  Verlorenen !  Die  Gerechten,  welche  Gottes  Gerichte  aufhielten  mit 
ihren  Grebeten  und  Fürbitten,  sind  aus  ihrer  Mitte  entfernt,  sie  sind  nun 
ohne  Fürsprecher  vor  dem  Stuhle  des  gerechten  Richters« 

Diese  Scheidung,  so  unglaublich  sie  scheint,  wird  eintreten.  Wem 
auch  Keü  in  seinem  Commentar  zu  Ezechiel  34,  17  sich  gegen  eine  Ver- 
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gleichung  dieser  Stelle  mit  unsrer  Stelle  erklärt  and  diese  eine  UDgehörige 
neont,  so  scheint  mir  doch  der  alte  Michaelis  mehr  Recht  zu  haben,  wenn 
er  zu  jener  Prophetenstelle  anmerkt:  (dludit Christus,  wieCalviu  auch  schon 
geschrieben  hatte :  ac  videtur  comparatio  haec  ab  EeechieU  (34,  31)  sumpta 
esse.  Ein  Hirte  scheidet  die  Schafe  von  den  Böcken,  damit  die  Schafe  von 
jenen  nicht  zu  leiden  haben.  Ziegenböcke  bedeuten  eigentlich  lip<?)oi.  Durch 
diese  Scheidung  soll  ein  innerer  Unterschied  zwischen  den  Gerichteten  klar 
gelegt  werden.  Fritzsche,  Bleek,  Meyer  finden  denselben  in  dem  Aeusser- 
Uchsten;  darin  nämlich,  dass  die  Böcke  weniger  werth  sind:  de  Wette  fügt 
hinzu,  sie  seien  wililer  und  schwerer  zu  fuhren.  Chrysostomus  sagt ,  die 
Schafe  brächten  dem  Hirten  Nutzen,  die  Böcke  aber  nicht:  Hieronynius 
beschreibt  die  Böcke  als  ein  lasdvum  anitncU  et  petüleum  et  fervens  semper 
ad  coitum,  und  dachte  sich  die  Schafe  wohl  wie  Origenes  und  der  autor 
op.  imp.  als  die  Träger  der  mansuetudo.  Am  geeignetsten  wird  es  sein, 
aus  jener  prophetischen  Grundstelle  die  Eigenthümlichkeit  der  entgegen- 
gesetzten Klassen  zu  ermitteln.  Dort  wird  den  Verwiesenen  vorgehalten, 
dass  sie  muthwillig  das  Wasser  trüben  und  die  Weide  verderben,  die  andern 
Schafe  der  Herde  stossen  und  zerstören:  also  störrige  und  boshafte  Menschen 
erscheinen  unter  diesen  Böcken:  die  Schafe  stellen  die   Sanftmüthigen  dar. 

V«  33.  Und  wird  die  Schafe  zu  seiner  Rechten  stellen 
nnd  die  Böcke  zur  Linken.  Die  Scheidung,  welche  der  Hirte  zwischen 
thcD  Schafen  und  Böcken,  oder  um  ans  dem  Bilde  herauszutreten,  die 
Scheidung,  welche  der  Herr  zwischen  den  Guten  und  den  Bösen  vornehmen 
wird,  soll  sich  nicht  auf  ein  inneres  Erkennen  derselben  beschränken,  auch 
nicht  ein  blosses  Deklariren  des  Befundes  sein ;  eine  äusserliche  Trennung 
steht  zu  erwarten.  Das  Beich  Gottes  war  bis  jetzt  ein  Land ,  da  Waizen 
und  Unkraut  zusammen  standen  und  wuchsen,  e.s  soll  am  Ende  ein  ganz 
reines  Land  werden.  Die  rechte  und  die  linke  Hand  oder  Seite  bezeichnen 
nicht  bloss  in  der  Sprache  der  heil.  Schrift,  vfrl.  Pred.  10,  2,  sondern  auch 
in  allen  Sprachen  wesentliche  Unterschiede.  Schir.  R.  1,  6  heisst  es:  dex^ 
tri  et  sinistri,  in  Ulis  praeponderat  iustiiia ,  in  his  culpa  und  Thanchutna 
p.  63,  2:  dextri  perveniunt  ad  manum  innocentiae,  sinistri  ad  manum  cul- 
pae.  Plutarchns  sa^  in  den  apophth. :  int  i^i^  oi  ßtXxlovtq,  inl  ugiariQ&  ot 
X^lQovtq.  cf.  Virgüius,  Äen.  6,  542.  Gregorius  fragt  desehalb  mit  Recht 
ex  consensu  gentium :  quis  nesciat,  bonos  dextera,  tnalos  sinistra  figurari. 

V.  34.  Da  wird  dann  der  König  "sagen  zu  denen  zu  seiner 
Rechten:  kommet  ihr  her,  Gesegneten  mieines  Vaters,  ererbet 
das  Reich,  das  euch  bereitet  ist  von  Anbeginn  der  Welt  Was 
durch  die  Stellung  zur  Rechten  schon  sinnbildlich  ausgedrückt  war,  wird 
jetzt  mit  hellen,  klaren  Worten  ausgesprochen.  An  die  zu  seiner  Rechten 
Stehenden  wendet  sich  zuerst  des  Menschen  Sohn:  warum  zuerst  an  diese? 
Der  autor  op.  imp.  sagt :  paratior  est  semper  Deus  ad  benefaeiendum^  quam 
ad  malefaciendam.  Die  Gerechten  stehen  dem  Herzen  des  Herrn  am 
nächsten,  daher  wendet  sich  seine  Rede  auch  zuerst  an  sie.  Aber  nicht 
als  der  6  viog  rot;  dv^gtinov  spricht  er  mit  ihnen,  sondern  als  o  ßuatXfv^. 
Bengel  sagt:  appeUaiio  maiestatis  plena.  Jesus  steht  jetzt  enthüllt  als  der 
König  aller  Könige  vor  den  Augen  aller  Völker,  denn  er  steht  jetzt  in  seiner 
Jo&c  vor  ihnen,  da  er  Iv  t/7  ßaatXfta  avtev  16,  28  erschienen  ist.  Die 
Rede  des  Königes  ist  hochbedeutsam:'  jedes  Wort  wiegt  in  ihr  schwer, 
denn  jedes  hat  einen  tiefen,  unerschöpflichen  Sinn.     Freundlich  wendet  er 
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sich  diesen  zu  mit  seinem  itvti.  Der  Herr  ruft  sie  zu  sich,  der  König 
will  in  seiner  Nächsten  Nähe  diese  haben,  sie  sollen  eine  Krone  nm  ihn 
bilden,  sind  sie  ja  auch  seine  Krone  und  sein  Ruhm.  Sie  standen  aber 
doch  schon  zu  seiner  Rechten,  wie  kann  er  sie  da  noch  näher  herbeirufen  ? 
Es  mag  bei  jener  letzten  Erscheinung  des  Königes  sich  wiederholen,  was 
bei  dir  letzten  Erscheinung  des  Auferstandenen  auf  dem  Berge  in  Galiläa 
geschah.  Matthäus  berichtet  uns  28,  17,  dass  die  auserwählten  Zeugen 
niedergefallen  seien,  überwältigt  von  seiner  Majestät.  Jene  Majestät  ist  nur 
der  Anbruch  der  vollen  Majestät  des  grossen  Königes.  Selbst  seine  Erommen 
können  vor  ihr  nicht  stehen,  erschrocken  fahren  sie  vor  ihr  zurück.  Ab^ 
freundlich  ruft  der  Hohe  und  Erhabene,  der  bei  denen  wohnen  will,  die 
zerschlagenen  und  demüthigen  Oeistes  sind,  sie  zu  sich:  Mu  heisst  es, 
sie  kennen  diesen  Ruf  schon  aus  Matth.  11,  28:  sie  erkennen  in  dem  Herrn 
der  Herrlichkeit  den  barmherzigen  Hohenpriester,  der  sie  in  ihrer  Schwach- 
heit hienieden  getragen  und  erquickt  hat  Jetzt  will  er  sie  abermals  erquicken, 
dass  sie  zur  ewigen  Ruhe  gelangen.  Er  ruft  die  zu  seiner  Rechten  herbei  als  oi 
ivXoytifiivot.  Hat  Hieronymu$)  das  Richtige  getroffen,  wenn  or  bemerkt :  hoe  imxta 
praeacientiam  Dei  accipiendum,  apud  quem  futura  iam  facta  sunt  Ich  glaube 
nicht:  sie  sind  bis  dahin  schun  Kinder  des  Segens  gewesen,  aber  sie  haben  nur 
die  Erstlinge  desselben  empfangen,  jetzt  sollen  sie  den  reichen,  vollen  Segen  in 
den  Schooss  geschattet  erhalten.  Näher  aber  wird  bestimmt,  woher  aller  Segen 
fliesst:  gut  sagt  Calvin:  antequam  de  praemio  Ixmorum  operum  disserat, 
ohiter  osiendit,  ex  aitiore  fönte  manare  aalutis  initium :  Jesus  spricht :  eS 
ilXoyijfitPot  Tov  naTffog  /lov.  Also  nicht  der  Sohn  segnet  sie  allein,  sondern 
der  Vater  durch  den  Sohn:  sie  treten  jetzt  in  ein  engeres  Verhältniss  zu 
dem  Vater ,  dasselbe  ist  von  Paulus  1  Kor.  15,  24  ff.  näher  angegeben. 
Der  Segen,  welchen  sie  von  Gott  dem  Vater  Jesu  Christi,  es  steht  fiov 
hier,  empfangen,  wird  nun  näher  dargelegt;  es  heisst:  xXfiQovofujafm  x-fpf 
iJTOifUKUfiiidpfjv  V/LUV  ßuffiXfiav  ano  xaraßoXijg  xod/tiov.  Calvin  sagt:  ampUs  et 
magnificis  elogiis  regnum  suum  exiollü,  ut  aliam  fdicitatem  eperare  discatU 
discipuUy  quam  animis  conceperant  Er  ruft  ihnen  zu,  xltjQOPOfAi^aTi:  bis 
dahin  ist  nicht  geoffeubart,  was  Gottes  Kinder  eigentlich  sein  und  haben 
sollen,  jetzt  wird  das  erst  offenbar.  Bedeutsam  ist,  dass  es  heisst  jcAi^^oyD- 
fi^uTi,  Ghrysostomus  hebt  das  schon  hervor :  oimc  iJm.  Xußiu ,  dXXa'  nltj- 
Qfntofujüari^  dg  o^xfTo,  wg  nargwa,  dg  vfiiuQaf  dg  vftip  ivm9iv  otpfdofitva  und 
Bengel  bemerkt  ganz  fein:  ergo  non  nmü  premi  debei  enim  (ydg  V.  35). 
Wenn  die  katholischen  Lehrer  diese  Stelle  invitum  ÄMUem  pro  meritis 
operum  et  inevitabile  telum,  quo  gratuitae  iuetificaHonis  et  sahationis  pro- 
pugnatoree  eonfigere  possint^  bezeichneten,  so  haben  sie  ihren  Siegesgesang 
zu  früh  angestimmt.  Ghrysostomus  hätte  sie  schon  zur  Vernunft  brinsfen 
können:  er  bemerkt  nämlich  zu  Coloss.  1,  12  trefflich:  6id  tl  mXIjqov  xoXh; 
itixpvg,  ort  otSiitg  dno  uarogd'tofitiTWP  oh^twp  ßaaMop  tvy/jipH'  dXV  dgntg 
6  xA^(»oc  imxvyjag  fioAXop  iortp^  ovrai  iq  xai  iprav&a,  otitig  ydg  Totovr^Tr 
imtfitxwrai  noXm/ap,  wan  ßuüiXifug  dinad-ijpaa,  dXXd  vi^  avrov  ämgidg  iaxi 
To  nup,  Theophylaktus  will's  noch  deutlicher  machen  und  fügt  nach  vkijgog 
noch  hinzu :  ovx  äpS^Qom/ptjg  laxh  anovö/jg^  dXXu  xrA.  So  schliesst  dieses 
Wort  »XtjgopofiijaaTi  allerdings  jedes  Verdienst  aus  und  erklärt  unsren  An- 
theil  an  dem  Reiche  Gottes  für  eine  Gnadengabe  Gottes.  So  sehr  dieses 
Wort  uns  einer  Seits  beugt»  so  sehr  erhebt  es  uns  andrer  Seits  wieder. 
Ghrysostomus  ruft  mit  gutem  Grunde  aus:  welche  Seligkeit!  Nicht  nehmet 
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iD  Empfong,  sondern  besitzt  als  Eigenthnm  I  Das  Reich,  welches  Bie  ererben 
sollen  als  Gottes  Kinder,  wird  hier  schlechtweg  ßaaiXtla  genannt  nnd  ganz 
mit  Recht  Denn  das  Reich,  welches  sie  jetzt  erlangen,  ist  das  Reich 
xar  iSo/i}V.  Hier  auf  Erden  gibfs  in  der  Zeit  schon  eine  ßaaiXtla,  allein 
diese  ist  nur  eine  werdende,  eine  sich  entwickelnde,  jene  ist  die  vollendete, 
die  vollkommene,  denn  in  ihr  herrscht  absolut  nur  der  Wille  Gottes.  Es 
ist  das  Reich  der  Herrlichkeit.  Von  diesem  Reiche  wird  weiter  ausgesagt, 
dass  es  ihnen  bereitet  worden  sei  von  Anbeginn  der  Welt  her.  Calvin  be- 
merkt: nan  dubium  est^  quin  Christus  salutem  piorum  descrtbens  a  gratuito 
Dei  amore  incipiat,  quo  praedestinatisutU  ad  vitatn.  miiduee  spiritu  inhap 
vita  ad  iustitiam  aspirant.  eodem  etiam  pertinet^  quod  aicii  paulo  post,  para- 
tum  Ulis  ab  initio  mundi  esse  regnum,  in  cuius  possessionem  fdtimo  die 
mittentur.  Allein  von  einer  Prädestination,  welche  Olshausen  und  de  Wette 
hier  auch  noch  finden,  ist  in  unsrer  Stelle  nichts  zu  lesen.  Jesus  sagt  ja 
nicht,  dass  der  Vater  diese  itmioi  zum  Reich  bestimmt  habe,  sondern  dass 
er  ihnen  das  Reich  zubereitet  habe,  dass  er  von  Anbeginn  der  Welt  her 
ibr  Heil  im  Auge  gehabt  habe.  Die  Anfänge  des  Reiches  reichen  über 
diese  Zeit  hinaus  und  langen  bis  in  die  Ewigkeit  hinein,  wie  diess  auch 
13,  35.  Luc.  11,  50.  Hebr.  1,  2  ff.  9,  26.  Apoc.  13,  8.  17,  8.  Eph.  1,  4. 
1  Petr.  1,  20  angedeutet  wird.  Hat  das  Reich  Gottes  in  dem  Sohne  Gottes 
seinen  lebendigen  Mittelpunkt  und  in  dem  heil.  Geiste  sein  lebendiges 
Princip,  so  ist  klar,  dass  diese  Unterscheidung  in  dem  einigen  Wesen  der 
Gottheit,  dass  die  heil.  Dreieinigkeit  die  conditio  sine  qua  non  des  Reiches 
Gottes  selbst  ist.  Erst  jene  vorzeitliche,  ausserweltlicheD.iferenzirung  in  dem 
Schoosse  der  Gottheit  ermö[^lichte  die  Schöpfung  und  Erlösung  der  Welt. 
Bengel  betont  das  vfiip  nnd  verwerthet  es,  um  eine  landläufige  Speculation 
abzuweisen:  ergo  homines  eleäi  non  sunt  suffecti  in  locum  angelorum, 
qui  pecearunL 

V«  35  und  36.  Denn  ich  bin  hungrig  gewesen  und  ihr 
habt  mich  gespeiset;  ich  bin  durstig  gewesen  und  ihr  habt 
mich  getränket;  ich  bin  ein  G/tst  gewesen  und  ihr  habt  mich 
beherbergt;  ich  bin  nackt  gewesen  und  ihr  habt  mich  be- 
kleidet; ich  bin  krank  gewesen  und  ihr  habt  mich  besuchet; 
ich  bin  gefangen  gewesen  und  ihr  seid  zu  mir  gekommen« 
Nachdem  den  Gerechten  das  Reich  als  Erbtheil  zugesprochen  worden  ist, 
folgt  noch  eine  weitere  Auseinandersetzung,  welche  nachweisen  soll ,  dass 
der  König  hier  nach  strengster  Gerechtigkeit  und  nicht  nach  Belieben  ge- 
nrtheilt  hat.  Es  wird  auf  lauter  Werke  der  Barmherzigkeit  hingewiesen : 
Grotius  motivirt  diess  so:  inter  veras  virtutes  eminet  misericordia.  ideo 
hanc  pro  omnibus  ponens  Christus  exemplis  depingit  maxime  notis  atoue 
eonspicuis.  opera  autem  ipsa  potius  nominat,  quam  animi  affectum,  ut  nu- 
mani  iudicii  figura  magis  exprimeretur.  Sieben  Werke  der  Barmherzigkeit 
werden  namhait  gemacht:  sie  sind  in  diesen  Denkvers  in  alten  Zeiten 
schon  zusammengedrängt  worden: 

visito^  poto,  cibOf  redimo,  iego,  coüigo,  condo. 

Sie  haben  an  sich  keinen  grossen  Schein,  sie  fallen  gar  nicht  auf. 
Jpsus  erwähnt  absichtlich  solche  corporaUa  opera,  wie  Bengel  sagt ,  quae 
et  contemtiora  sunt  in  mundo.  Die  einzelnen  Werke  bedürfen  keiner  Er- 
läutemng:  nor  das  dritte:  ^ivog  ijftfjv  xal  avvi^yiyivi  fu.  Es  befremdet 
üwuyup  hier,  da  ja  nur  von  einem  Einzelnen,  an  welchem  Gastfreundschaft 
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geübt  wird,  die  Rede  ist:  Grotius  verweist  auf  Rieh.  19,  18  und  2  Sam. 
11,  27.  Beide  Stellen  aber  passen  nicht,  denn  es  ist  dort  ein  Anfnehm^ 
Mehrerer  angegeben.  Er.  Sehmid  wollte  ergänzen:  d  res  meas  alictM  re- 
poni  pam  estis,  aber  der  Fremdling  ist  als  ein  armer  gedacht  Fritzschc 
legt  aus :  convocare  =  cum  aliis  ad  eoenam  vocare  h.  8.  me  peregrinaniem 
9imul  convipio  adJUbuistis.  Meyer :  ihr  habt  mich  zusammengeführt,  nämlich 
mit  den  Eurigen,  in  den  Kreis  eures  Hauses  eingeführt,  welches  wohl  das 
Einfachste  sein  möchte. 

Mit  diesen  Werken  soll  nun  die  Gerechtigkeit  des  gefällten  Spruches 
\^legt  werden :  diese  Zusammenfügung  hat  dogmatische  Bedenken:  die 
Werke  sind  ja  damit  als  Massstab  des  Gerichtes  angegeben.  Die  lutheriscfaen 
Dogmatiker  erklären:  opera  adducentur  in  iudicio  non  tU  sähtUs  merita^ 
aed  ut  fidei  iesiimonia  et  effecta  und  Gerhard,  welcher  behauptet^  dass  /dp 
non  semper  notat  causam  rei  effidentem  vel  merüoriafn,  sondern  m  genere 
noiat  rationem  aliquam  et  argumentum  sive  iüud  petittm  sä  a  causa  et  a 
priore  sive  ah  effectu  et  posteriore^  ?chliesst  die  Verhandlungen  in  der  Aor- 
monia  mit  dirscu  Worten:  certum  igitur  et  immotum  esto,  Christum  opera 
misericordiae  in  ratione  latae  sententiae  adducere  non  tamgtuan  meriia  vel 
eausas  salutis  (inter  quae  duo  insdte  Mc  distinguit  Piscatar,  negans  bona 
opera  esse  salutis  merüa,  inierim  concedens  ea  esse  salutis  eausas,  cum  bona 
operay  si  causae  sunt,  etiam  merUa  esse  necesse  sit),  sed  tamquam  externa 
rtxfi^Qia  et  yvüiQh flava  tum  dectionis  tum  verae  ^dd  in  cor  de  latentie  et^ 
ut  Bemhardus  loquitur  in  tract.  de  grat   et  lib.  arh.   col.  1009,  tamgu<Mm 

3 od  quaedam  seminaria,  charitatis  incentiva,  occuUae  praedestinaUonis  in- 
icta,  futurae  felidtatis  praesagia^  viam  regni,  non  causam  regnandi.  Die 
älteren  Bestimmungen  sind  von  den  evangelischen  Schriftauslegem  im 
Wesentlichen  festgehalten  worden,  so  sagt  Bengel :  ex  omnibus  bene  ei  male 
factis  ea  potisdmum,  mtae  in  sanctos  profecta  erunt,  commemorabuniurj  ^ae 
üdem  et  amorem  in  jesum  Christum  et  fratres  dus  praesupponunt,  Ols- 
hausen  bemerkt:  als  Werke  wahrhaftiger  Liebe  setzen  sie  den  lebendigen 
Glauben  voraus,  denn  so  wenig  Feuer  ohne  Wärme  ist,  so  wenig  ohne 
Glauben  Liebe.  ^).  Eins  kann  ohne  das  Andre  in  seiner  wahren  Natur  nicht 
bestehen  und  wenn  es  isolirt  zu  bestehen  scheint  (1  Cor.  13,  2),  so  ist 
immer  die  wahre  Beschaffenheit  des  Einen  oder  Andern  aufgehoben.  Von 
äusserlichen  Handlungen  der  Mildthätigkeit  ist  daher  hier  nicht  die  Rede, 
dieselben  können  sqya  vfxgd  sein ,  sondern  von  lebendigen  Ausflössen  des 
inneren  Lebensstromes. 

Wir  werden  dieser  evangelischen  Auslegung  die  Wahrheit  nicht  abspreche 
dürfen.  Unsere  Stelle  wenigstens,  welche  die  Katholiken  so  gern  für  sich  in  An- 
spruch nehmen,  erkennt  den  Werken  der  Gerechten  weder  die  Ursächlichkeit 
des  Heiles  zu,  noch  bringt  sie  dieselben  als  ein  zweites  Moment  der  Rechtierti- 
gung  nach  dem  Glauben.  Wir  meinen,  dass  der  Herr  in  dem  vorhergehenden 
Satze  sowohl  in  dem  xXfjQovofnjmm  als  auch  in  dem  '^otfiaofiipow  vollständig 
deutlich  ausgesprochen  habe,  dass  das  Gelangen  zu  dem  Reiche  Gottes 
Gnade  ist.  Hier  werden  allerdings  noch  Werke  aufgewiesen;  der  Herr  be- 
zeichnet dieselben  aber  nicht  als  Lieb  es  werke,  wie  die  katholische  Kirche 
dafür  hält,  sondern  als  Glaubens  werke,  denn  dieselben  sind  an  den 


')  Gerhard:  ßde*  a  chariiaU  stpärari  uequii,  perfidem  Ckrisius  in  aobu  ^tU^Offi^ 
«ero  vUa  ehariiai  est. 
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Andirn  Dicht  geschehen  aus  dem  natürlichen  Drange  des  Herzens,  auch 
nicht  an  diesen  um  ihrer  selbst  willen,  sondern  an  ihnen,  um  des  Herrn 
willen,  als  BrQdern  Jesu  Christi.  Der  Glaube  an  den  Herrn ;  der  in  das 
Fleisch  gekommen  ist,  hat  solche*  Früchte  der  Liebe  erst  geboren. 

V.  a7— 39.  Dann  werden  ihm  die  Gerechten  antworten 
und  sagen:  Herr,  wann  haben  wir  dich  hungrig  gesehen 
nnd  haben  dich  gespeiset?  Oder  durstig  und  haben  dich 
getränkt?  Wann  haben  wir  dich  einen  Gast  gesehen  und  be- 
herbergt? Oder  nackt  und  haben  dich  bekleidet?  Wann 
haben  wir  dich  krank  oder  gefangen  gesehen  und  sind  zu 
dir  gekommen?  Wenn  die  Alten  darüber  handeln,  ob,  was  Origenes 
schon  behauptete,  diese  Gerechten  bei  sich  oder  laut  vor  dem  Herrn  so 
sprechen :  so  lassen  wir  ihnen  diess.  Es  hat  auf  die  Auslegung  nicht  den 
mindesten  Einfluss.  Diese  Gesegneten  lehnen  die  guten  Werke  —  so  wenig 
sind  sie  werkgerechte  Menschen  —  welche  der  Herr  ihnen  beigemessen  hat, 
auf  das  Entschiedenste  ab.  Maldonatus  bemerkt  dazu :  Christum  de  bt  in 
propria  persona  hqui^  cum  tarnen  in  came  moriali  tum  eeuriefUem  numquam 
viderint,  nimmt  sie  Wunder.  Meyer  ist  auch  dieser  Ansicht.  Allein  da 
das  Evangelium,  ehe  das  Gericht  kommt,  zu  allen  Menschen  gelangt  sein 
soll,  so  müssen  die  Gerechten  auch  wissen,  dass  der  Herr  das,  was  sie 
seinem  geringsten  Bruder  Liebes  erweisen,  als  ein  Werk  der  Barmherzig- 
keit, an  ihm  selbst  geschehen,  betrachtet  Wir  dürfen  auch  nicht  mit  Calvin 
sagen:  indudi  Christus  iusios  dubitantes,  gui  tarnen  ignorant^  eum  sän  ea^ 
pensumferri  velle,  quicquid  hominibus  tf%buitur,  sedquiahoc  non  iiapeniius 
infixum  est  eorum  animis  ut  decd>at,  ideo  per  hypotyposin  repraesentat. 
Origenes  sagt  schon:  non  autem  iustiobliH  eorum,  quaegerunt,  nee  respon- 
dibuntj  —  sed  humilitatis  causa  laude  benefactorum  suarum  indignos  se 
prodamantes:  der  autor  op.  imp.  ruft  verwundert  aus:  o  humüitas,  quae 
nee  post  mortem  deficieU  homo  enim  malus  etiam  faisis  laudibus  delecfatur, 
vir  autem  bonus  etiam  debitam  sibi  laudem  ßigii.  Bengel ,  Fritzscbe,  de 
Wette,  Olshausen :  dieser  will  nun  hierauf  grade  seine  Ansicht,  dass  es  sich 
hier  um  ein  Gericht  über  NichtChristen  handle,  bauen:  er  sagt,  diess  'dei 
die  Sprache  ausserchristlicher  Demuth,  indem  die  christliche  Demuth  keines- 
wegs als  eine  bewusstlose  zu  denken  sei.  Diese  wisse ,  was  sie  thnt,  und 
bestehe  nur  darin,  dass  sie  ihre  Werke  nicht  als  eigne,  sondern  als  Gottes 
Werke  in  ihr  kenne.  Allein  Bellarmin  sagt  selbst  de  vera  iust  5,  6 :  vef'a 
himilitas  ignorat  propria  merita  und  in  diesem  Augenblicke,  wo  das  Reich 
der  Herrlichkeit  sich  vor  den  entzückten  Augen  der  Gerechten  aufthut,  und 
sie  mit  ihren  eignen  Ohren  hören,  dass  sie,  wenn  auch  nicht  um  ihrer 
Werke  willen,  so  doch  auch  nicht  ohne  diese  Werke,  dieses  Reich  ererben 
sollen,  mussten  jene  Werke  der  Barmherzigkeit  vor  ihnen  in  Nichts  zu- 
sammenschrumpfen. Grotius  sagt  richtig  und  schön:  sensus  est,  pios  ad- 
miraturos  bonitatem  Christi^  ipsorum  facta  exigua  tarn  benigne  nUerpretantis, 
wie  Beda  schon  treffend  gesagt  hatte:  sancH  dicunt  haee,  sive  gloriam 
Christi  mirantes^  sive  quodparum  tunc  eisvidebüur  omne  bonum,  quodfece- 
runt  pro  magnitudine  terroris  et  abundantia  retributionis.  Die  cnristiiche 
Demuth  hält  sich  an  das  Wort  des  Herrn  Matth.  6,  3,  befindet  sich  im 
schneidensten  Contraste  mit  den  werkgerechten  Arbeitern  20,  12  tand  fühlt 
sich,  wie  der  Herr  es  Luc.  17,  10  fordert  Dieselbe  hält  und  weiss  von 
den  eignen  guten  Werken  nichts ,  sie  denkt  'M  kein  Verdienst  und  will 
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allein  der  Gnade  Grotten  in  Christo  Jesu  Alles  verdanken:  sie  steht  in  der 
Ueberzeugung,  dass  das  Reich  Gottes  ein  Gut  ist,  welches  auch  der  Beste 
nicht  verdient. 

V.  40.  Und  der  König  wird  antworten  nnd  sagen  za 
ihnen:  Wahrlich,  ich  sage  euch,  was  ihr  gethan  habt  Einem 
unter  diesen  meinen  geringsten  Brüdern,  das  habt  ihr  mir 
gethan.  Der  König  geht  auf  die  Einsprache  der  Gerechten  freundlichst 
ein;  auch  hier  sind  die  einzelnen  Sätze un<l  Worte  der  Antwort  wieder  sehr 
bedeutungsvoll.  Mit  einem  a/ui)v  Xfyw  vfJ»  setzt  sich  der  König  voll  Herr- 
lichkeit selbst  zum  Gewährsmann  seiner  Rede,  er  betheuert  die  Wahrheit 
seiner  Erklärung  bei  sich  selbst.    Die  Vulgata  übersetzt  itpoaov  falsch  mit 

Samdiu.  i(p  oaov  bezieht  sich  nämlich  nicht  auf  die  Zeit,  sondern  auf  das 
aass:  in  quanium^  in  welchem  Maass.  —  Also  wir  mögen  grosse  Dienste 
oder  auch  nur  sehr  geringe  nnsrem  Nächsten  erwiesen  haben  —  dem  Herrn 
ist  das  Grösste  und  Geringste  wohlbekannt  —  es  soll  uns  vergolten  werden : 

i(p  oaop  inoirflaxi  heisst  es  ja,  «vi  xovxwv  xiSp  uiik(pwv  fiov  xdv   iXuxtartav^ 

ifiol  Inoitfluxk.  Selbst  das  Geringste,  das  wir  an  einem  einzigen  Menschen 
thun,  entgeht  Hen  Augen  unsers  Herrn  nnd  Richters  nicht,  er  hat  daran 
ein  herzliches  Wohlgefallen.    Wer  sind  nun  aber  diese ,  auf  welche  Jesus 

f leichsam  hinweist,  wenn  er  sagt:  rovrcuy  TcJy   diiXqnav  fiov  twv  iXaxürrwp^ 
lan  hat  sich  mehrfach  auf  Matth.  10^  40  bezogen  und  unter  denselben  die 
heil.  Apostel   selbst   verstanden.     Hieronymus   schreibt  zu   unsrer   Stelle: 
libera  nobis  erit  inteüigeniia,  qtiod  in  omni  paupere  Christus  esuriens  pa- 
sceretur  —  sed  ex  hoc  quod  sequitur:  quamdiu  fecistis  uni   de  frairUnts 
meis  etc.  nan  mihi  videtur  generaliter  dixisse  de  pauperibus,  sed  de  his^  qui 
pauperes  sunt  spiritu,  ad  quos  extendens  manum  dixerat:  fratres   mei  hi 
sunt,  qui  faciunt  voluntatem  patris,    Matth.   12,  50.    Theophylaktus  weiss 
nicht  recht,  ob  er  an  Schüler  des  Herrn,  oder  an  Arme  überhaupt  denken 
soll.    Es  lässt  sich  hier  aber  an  die  Apostel  nicht  gut  denken,  es  wäre  sehr 
ungeeignet,  sie  als  ddiXq>ol  iXdxioxoi  zu  bezeichnen,  ausserdem  kann  es  ja 
den  Allerwenigsten,  welche  in  jenem  allgemeinen  Gericht  stehen,   möglich 
gewesen  sein,  diesen  etwas  Gutes  zu  erweiyn.    An  leiblich  Arme  wird  sich 
auch  so  ganz  im  Allgemeinen  nicht  denkA  lassen:  denn  unmöglich  kann 
der  Herr  solche  leiblich  Arme,  welche  die  Einladung  zu  dem  grossen  Abend- 
mahle ausgeschlagen  haben,  seine  Brüder  an   dem  jüngsten  Tage  nennen. 
Wollen  wir  nicht  in  eine  ganz  entschieden   ebionitische   Anschauung  ver- 
fallen, so  müssen  wir  annehmen,  dass  an  jenem  Tage  auch  Arme  und  Elende 
genug  zur  Linken  des  Königes  stehen  werden.    Wenn   man  aber  nun  den 
Ausdruck  gleicli  bildlich  fassen  wollte,  so  würde  man  wieder  Unrecht  than, 
denn  der  Herr  redet  ja  unverkennbar  von  wirklichen  Werken  der  Barm- 
herzigkeit,   welche   dem  äusseren  Menschen  zu  gute  gekommen  sind.  Man 
beachte^  dass  es  heisst:   ivi  rovxwv   xm  aStXqmv  fiov  xuiv  iXaxffrxunfi  nicht 
auf  alle  Arme  weist  der  Herr  hin ,  sondern  nur  auf  ganz  bestimmte,  eben 
auf  die  leiblich  Armen,  welche  zugleich  geistlich  arm  waren,  auf  die  armen 
Gerechten  und  Frommen,  so  schon  Calvin,   Bengel  u.  A.    Das  iXa/Jaxm 
will  aber  auch  nicht  übersehen  sein :  es  sind  also  auch  Unterschiede'  noch 
unter  den  Seligen,  es  stehen  nicht  Alle  auf  derselben  Stnfe  der  geistlichen 
Vollendung :  wie  es  unter  der  Menge  der  himmlischen   Heerschaaren  Erz- 
engel und  Engel  gibt,  Throne,  Fürstenthümer,   Gewalten  und  ganz  gewöhn- 
liehe  Geister,  so  wird  es  auch  unter  den  Geistern  der  vollendeten  Gerechten 
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solche  geben,  welche  als  Vorsänger  und  Vorbeter  in  dem  höheren  Chore 
stehen  nnd  solche,  welche  nur  leise  in  den  Ton  einstimmen  mit  Herz  und  Mund, 
welchen  jene  Auserwählten  angegeben  haben.  Die  Rede  des  Königs  steht  in 
dem  schönsten  Einklang  mit  der  Bede  der  Gerechten:  der  autor  op.  imp. 
ruft  mit  Recht  aus:  o  bonitas  Christi!  esto  quamdiu  in  corpore  contempti" 
büis  erat  in  mundo,  fuercU  verisimilis  ratio^  utpropter  simüüudinem  fratrea 
8U0S  homines  appellaret,  quid  autem  dicamus,  guod  in  iüq  gloria  constitutus 
adhuc  contentus  est,  eos  aicere  fratres,  quibus  sufficeret  ad  laudem,  si  bonos 
servos  illos  vocaret  Vortrefflich  sa^t  bengel:  homines,  quo  fiunt  honorati- 
ores,  eo  superbius  tractant  suos ;  sed  Jesus  discipulos  initio  saepe  appellavü 
dis cipulos:  deinde,  in  verbo  crucis,  semel  filiolos,  Joh.  13,  33  et 
et  amicos  Joh.  15,  15,  post  resurrectionem,  naäla,  puerulos  Joh.  21,  5  et 
fratres  cf.  28,  10.  Joh.  20,  17  cf.  13,  1.  et  hanc  appeUationem  iterabit  in 
iüo  iudicio.  quanta  fidelium  gloria !  Hebr.  2,  10  ff.  in  statu  exinanitUmis 
cavebatur  honori  Jesu^  ne  tali  appellatione  videretur  vulgaris  conditianis 
esse:  sed  in  statu  excUtationis  nü  periculi  est.  Jesus  nennt  jetzt  seine 
Gerechten  seine  Brüder  im  vollen,  tiefen  Sinn  des  Wortes,  denn  sie  sind 
nun  durch  ihn  zu  Gott  dem  Vater  vollends  gekommen  und  Gottes  Kinder 
und  Erben  in  abschliessender  Weise  geworden. 

Doch  es  liegt  noch  eine  Schwierigkeit  vor  uns:  zu  den  incatotg  redet 
der  Richter  also,  und  zugleich  weist  er  auf  dlncuoi  hin :  es  scheint  eins  das 
andre  anszuschliessen.  Die  Alten  halfen  sich  meist  mit  Gregorius  dem 
Gr.  also:  hi  quibus  iudex  veniens  in  dexteram  consistentium  dicit:  esurivi 
etc.  sunt,  qui  ex  parte  electorum  iudicantur  et  regnant,  qui  vitae  maculas 
lacrymis  tergunt  —  alii  vero  sunt,  qui  non  iudicantur  et  regnant,  qui  etiam 
praecepta  legis  perfectionis  virtute  transscendunt  (moral.  25);  so  auch  Isi- 
dorus  Ui^p.  und  Beda,  der  da  bestimmt:  duo  sunt  ordines  hominum  in  iu- 
dido  collectorum,  qui  tarnen  in  quatuar  dividentur.  perfectorum  ordines  duo 
sunt :  unus  eorum  qui  cum  Domino  iudicabunt  et  non  iudicantur,  de  quibus 
Dominus  ait:  sedeoUis  et  vos  super  sedes  duodecim:  cUius  quibus  dicitur: 
esurivi  etc,  hi  iudicabuntur  et  regnabunt.  item  reproborum  ordines  duo  sunt, 
unus  eorum ,  qui  extra  ecclesiam  invenietidi  sunt,  hi  non  itulicabuntur  et 
peribunt,  de  quü)us  psalmista  ait:  non  resurguht  impii  iniudicio;  alter  quo- 
que  reproborum  est,  qui  iudicabuntur  et  peribunt,  quibus  dicitur.  esurivi  — 
et  non  dedistis  mihi  manducare.  Allein  diese  Auslegungen  streiten  wider 
die  Wahrheit 

Meyer  und  Ewald  meinen,  wie  der  Herr  bei  seiner  ersten  Parusie  von 
Verachteten  und  Armen  umgeben  gewesen,  so  stelle  er  sich  bei  seiner 
Wiederkunft  wieder  dar:  diese  sollen  sich  vermöge  ihrer  Sehnsucht  nach 
ihm  und  seinem  ewigen  Heile  nahe  zum  Throne  seiner  Herrlichkeit  ge- 
schaart  haben:  auf  diese  zeige  der  Herr  mit  diesen  Worten.  Allein  es  ist 
durch  nichts  im  Texte  angezeigt,  dass  wir  diese  näher  bei  dem  Herrn  zu 
suchen  haben,  als  jene  angeredeten  Gerechten«  Es  scheint  mir  das  Ein- 
fachste zu  sein,  dass  man  nicht  denkt,  äusserlich  geschieden  von  einander 
stünden  vor  dem  Stuhle  des  ewigen  Richters  die  Barmherzigen  und  die 
Armen,  welche  Barmherzigkeit  erfahren  haben:  auf  einen  dieser  letzteren, 
der  mitten  unter  den  Gerechten  steht,  weist  der  Herr  mit  seiner  Hand  und 
seinem  Wort  hin.  Bengel  denkt  es  sich  wohl  ebenso,  wenn  er  anmerkt: 
^ecies  quaedam  indigüatur  in  toto  genere  sanctarum :  alii  sunt,  quibtuf  bene 
^ot  factum^  alüf  qui  bene  fecerunt. 
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Was  also  dem  Geringsten  geschehen  ist,  das  sieht  der  Richter  an,  als 
wäre  es  ihm  selbst  geschehen:  ganz  Recht.  Denn  wenn  es  wahr  ist  dasH 
alle  Glieder  leiden,  wenn  ein  Glied  leidet,  so  müssen  ja  auch  alle  Glieder 
sich  freuen  und  vornehmlich  des  ganzen  Leibes  Hanpt  sich  freuen,  wenn  ein 
Glied  in  Ehren  gebalten  und  ans  seinem  Elend  erlöst  wird.  Gyprian  ruft 
ans  deeleem.:  quid  potuii  nobia  maim  Christus  dicere  I  guomodo  potuU  magü 
iusütiae  ac  misericorduie  nosirae  operam  perarare,  quam  quod  praestari  id 
dixit  ai&j,  quidquid  egenti  praestatur  et  pauperi.  Calvins  Wort  wollen  wir 
recht  zu  Herzen  nehmen :  sicuti  nuper  suh  figura  docuit  Christus,  sensum 
nostrum  nondum  capere,  guanti  ipse  aestitnä  cariiatis  offiday  ita  nunc  aperte 
pronuneiat,  se  accepta  nobis  UUurum.  quaecunque  in  suos  impenderimus.  nos 
vero  plus  quam  socordes  esse  oportet,  fusi  ex  visceribus  nostris  misericor- 
diam  exprimat  haec  sententia,  Christum  vel  negligi  vd  coli  in  eorum  per- 
sona, qui  auxilio  nosiro  indigent.  itaque  quoiies  ad  miseros  iuvandos  pigre- 
scünus^  veniai  nobis  filius  Dei  ante  omlos,  cui  aliquid  negare  immane  sacrr- 
legium  est.  his  etiam  verbis  ostendit,  ea  se  demum  beneficia  agnoscere,  qwu 
gratis  nuUo  praemü  intuitu  praestita  fuerinL 

V.  4L  Dann  wird  er  auch  sagen  zu  denen  zur  Linken: 
Gehet  hin  vonmir,  ihrVerfluchti^n,  in  das  ewige  Feuer,  das 
bereitet  ist  dem  Teufel  und  seinen  Engeln.  Nachdem  die  Ge- 
rechten herbeigerufen  sind ,  wendet  sich  der  König  nun  zu  den  noch  Ueb- 
rigen :  waren  vorher  die  Worte  des  richtenden  Herrn  wie  das  sanfte  Säuseln 
der  Gnade,  so  wandeln  sie  sich  auf  ein  Mal  in  die  Stimme  gewaltiger, 
Himmel  und  Erde  erschütternder  Donner.  Es  bestehet  zwischen  diesen  beiden 
Worten  eiu  merkwürdiger  paraUeUsmus  meimhrorum.  Bengel  stellt  denselben 
so  dar: 


his:  veniie: 
benedicti  patris  mei: 
heriditate  regnum: 
paratum  vobis: 
afundatione  mundi. 


Ulis:  ahite  a  me: 
maledicti: 
in  ignem: 

paratumdiabolo  et  angdiseius, 
aetemum. 


Jetzt  heisst  es :  noQivio&s !  Sie  sollen  gehen ,  denn  hier  ist  ihr  Theil 
nicht:  und  da  der  Richter  es  ihnen  erst  sagen  und  gebieten  muss,  ergibt 
sich,  dass  sie  jetzt  gerne  blieben ,  dass  sie  vor  den  Dingen ,  welche  nun 
kommen  sollen,  sich  entsetzten.  Aber  jetzt  ist  es  zu  spät:  das  Ende  ist 
gekommen!  Sie  werden  entschieden  weggewiesen:  nogivtad^i  an  ifiw. 
Sie  sollen  alsQ  ganz  ausgeschlossen  werden  von  dem  Herrn  und  seiner  Ge- 
meinschaft: seine  Liebe  zieht  sich  nicht  bloss  von  ihnen  zurück,  nicht  ein 
Mal  der  AnbUck  seiner  Herrlichkeit  wird  ihnen  gestattet.  Er  kennt  sie 
nicht  mehr,  will  von  ihnen  in  Zeit  und  Ewigkeit  nichts  mehr  wissen:  die 
vollständige  Parallele  zu  diesem  Worte  haben  wir  7,  23:  mo/aipar«  m 
ifiov.  Sie  heissen :  »artigafiivoi.  Origenes  findet  schon,  dass  die  Weglassung 
von  rot;  naTg6g  fiov  bedeutsam  sei :  nam  benedictionis  quidem  ministraior  est 
pater,  maledidionis  autem  unusquisque  sibi  estautor,  qui  maledictiane  digna 
operatur.  Cbrysostomus  ist  derselben  Ansicht  und  alle  Exegeten  unsrerTage. 
Gott  will  nur  selig  machen,  wer  unselig  wird,  der  klage  gegen  sich  seJbst 
und  murre  über  seine  Sünde.  Aus  den  Augen  des  Herrn  sollen  diese 
Verfluchten  üg  ro  nvQ  to  ouwviov.     Augustinus  bemerkt  de  noL  ban.  c  39 
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ganz  richtig :  ademm  ignis,  non  sicut  Deus  ariemus  dieitur  proprie,  quia 
propterta  ignis  aeternus  est^  quod  sine  fine^  non  est  tarnen  sine  initio.  £8 
ist  bekannt,  dass  cuwPiog  in  diesem  Sinne  rücksichtlich  des  terminus  ad 
quem  vorkommt:  hier  mass  es  wegen  des  Zusatzes  schlechterdings  so  ver- 
standen werden*  Vorher  hiess  es,  das  Reich  sei  den  Gerechten  bereitet 
von  Anbeginn  der  Welt  her,  hier  wird  ein  solches  von  dem  Feuer  nicht 
ausgesagt :  es  heisst  von  ihm  bloss,  dass  es  bereitet  sei.  Seit  wann ,  wird 
nicht  angegeben.  Die  Babbinen  streiten  sich,  ob  die  Gehenna  vor  der 
Weltschöpfung  oder  nach  dem  ersten  Tage  geschaffen  sei :  Lange  behauptet^ 
dieselbe  werde  erst  mit  dem  jüngsten  Gerichte  fertig,  vollständig  und  wirksam. 
Apoc.  20,  10.  Wir  werden  aber  aus  dem  Participe  des  Perfektes  schliessen 
dürfen,  dass  das  ewige  Feuer  am  jüngsten  Tage  schon  fix  und  fertig  ist, 
dass  es  schon  brennt  und  nur  auf  die  Spreu  und  die  Unkrautbündlein 
wartet,  die  es  verzehren  soll.  Bengel  bemerkt  gut :  tempore  huius  iudicii 
tarn  erü  Diabolus  in  in/emo  und  beruft  sich  auf  dieselbe  Stelle  der  üfien- 
barang  und  2  Petr.  3,  7.  Vorher  hiess  es  von  der  ßaoiXila^  dass  sjie  deja 
Gerechten  selbst  bereitet  sei:  von  dem  ewigen  Feuer  heisst  es  nicht  so: 
dasselbe  ist  nicht  den  Verfluchten,  diesen  armen,  unglückseligen  Menschen 
nach  Gottes  Bathschluss  bereitet,  sondern  r^  itujßoXm  mt  roig  dyyiXoig  ovrov. 
Origenes  sagt  schon  vollständig  richtig:  quia  guamum  ad  se^  homines,  non 
ad  perdiiionem  creavit,  sed  ad  vitam  et  gaudium^  Dem  Teufel  und  seinen 
Engeln  ist  das  höllische  Feuer  bereitet;  ganz  verkehrt  war's,  dass  Einige 
unter  diesen  Satansengeln  die  Menschen  der  Verdammniss  verstehen  wollten ; 
der  Teufel  ist  der  Oberste  der  bösen  Geister,  die  Engel  desselben  sind  die 
Geister,  welche  seinem  bösen  Beispiele  nachfolgten.  Diesem  und  diesen 
allein  ist  das  Feuer  bereitet  von  Gott,  denn  sie  sündigten  aus  eigenem  An- 
trieb: dem  Menschen  ist  das  Feuer  nicht  bereitet,  denn  er  sündigt  nicht 
rein  aus  sich  selbst;  es  ist  ihm  selbst  dann  noch  nicht  bereitet,  wenn  er 
in  die  Sünde  willigt:  er  wird  verführt  und  kann  desshalb  auch  wieder 
zurechtgebracht  werden.  Er  ist  dem  Feuer  erst  verfallen,  wenn  die  heil- 
same Gnade  ihr  Werk  an  ihm  erschöpft  hat  In  dieses  Feuer  zu  dem  Teufel 
und  seinen  Engeln  sollen  die  Verflachten:  warum  gerade  hierher?  Leo 
sagt :  cum  illo  fuibituri  poenae  eommunionem,  cuius  elegerunt  facere  volun-^ 
iatem  :  gleich  nnd  gleich  gesellt  sich  gern  und  am  Ende  sind  diese  trotz- 
dem dass  sie  von  dem  Satan  verführt  worden  sind ,  dem  Satan  ganz  gleich 
geworden.  Sie  haben  sich  gan»  entschieden  von  Gott  losgesagt  und  nun 
mit  klarem,  bewusstem  Wollen  das  Böso  erwählt. 

V.  42  und  43.  Ich  bin  hungrig  gewesen  und  ihr  habt 
mich  nicht  gespei'Set;  ich  bin  durstig  gewesen  und  ihr 
habt  mich  nicht  getränkt;  ich  bin  ein  Gast  gewesen  und 
ihr  habt  mi  ch  nicht  beherbergt;  ich  bin  nackt  gewesen  und 
ihr  habt  mich  nicht  bekleidet;  ich  bin  krank  und  gefangen 
gewesen  und  ihr  habt  mich  nicht  besucht.  Wie  der  König 
vorher  seinen  Urtheilsspruch  über  die  Gerechten  motivirt  bat,  so  bleibt  er 
den  Verfluchten,  damit  er  alle  Gerechtigkeit  erfülle  und  sie  sich  überzeugen, 
dass  er  nach  strengster  Gerechtigkeit  geurtheilt  hat,  die  Bechenschaft  nicht 
schuldig.  Grund  der  Verwerfung  sind  nicht  himmelschreiende  Sünden, 
nicht  grobe  Verbrechen,  nicht  unverbesserliche  Laster:  Grund  der  Ver- 
werfung sind  nicht  ein  Mal  Begehungssünden,  sondern  nur  Unterlassungs- 
sünden.   Das  bedenke,  o  Menschenkmdl   Der  autor  op.  imp.  sagt:  ei  pro 
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eo,  quod  bene  nonfaciuntj  homines  condemnantur,  ptda^  quales  poenas  exscl- 
vent  pro  eo,  quod  peccant.  Der  Mangel  an  Liebe ,  das  Versäumen  der 
fiaruiherzigkeit  macht  uns  schon  vor  Gottza  Verfluchten;  der  Unbannh^- 
zige  kann  das  Reich  nicht  ererben :  das  Reich  ist  von  der  Barmherzigkeit 
gegründet,  von  derselben  beseelt:  fremd  vOrde  der  Unbarmherzige  in  ihm 
stehen,  wenn  es  ihn  auch  ans  Barmherzigkeit  aufnehmen  wollte. 

V.  44.  Da  werden  sie  ihm  auch  antworten  und  sagen: 
Herr,  wann  haben  wir  dich  gesehen  hungrig,  oder  durstig, 
oder  einen  Gast,  odernackt,  oder  krank,  oder  gefangen  und 
haben  dir  nicht  gedienet?  Auch  diese,  der  Evangelist  hebt  das  ganz  be- 
sonders noch  hervor,  mit  seinem  nai  outoI,  haben  gegen  den  Richtersprucb  etwas 
einzuwenden  wie  die  Gerechten.  Chrysostomus  sagt,  sie  sprächen  fax  int- 
inulag:  Audre  folgen  ihm.  Man  könnte  diess  aber  höchstens  mit  demxv^i 
der  Anrede  belegen.  Ich  kann  Bescheidenheit  und  Demuth  nicht  in  diesem 
Satze  finden:  diese  Verfluchten  beugen  sich  nicht  vor  dem,  welchen  sie  als 
nvQiog  ansehen,  als  einem  Herrn;  sie  protestiren  vielmehr  gegen  seinen 
Urtheilsspruch.  Origenes  macht  schon  darauf  aufmerksam,  dasa  sie  nicht 
die  Worte  des  Richters  genau  wiederholen,  sondern  nur  ihren  ungeftlhren 
Sinn  wiedergeben:  er  findet  darin,  dass  sie  es  mit  ihrer  Sünde  und  Schuld 
leicht  nehmen.  Allerdings  würden  sie  wohl  anders  sprechen  und  Wort  für 
Wort  wiederholen,  wenn  sie  sich  genau  nach  diesen  Worten  des  Richters 
geprüft  hätten.  Sie  wollen  sich  selbst  noch  rechtfertigen  im  Gericht  durch 
Abweisung  der  Schuld  als  einer  unzutreffenden,  sagt  Meyer  ganz  richtig: 
um  diess  aber  zu  thun,  müssen  sie  das,  was  sie  eben  aus  dem  Munde  des 
Herrn  gehört  haben,  ignoriren:  dieser  hatte  ja  den  Gerechten  gesagt,  dass 
er  das,  was  sie  an  dem  Geringsten  seiner  Brüder  gethan  hätti'U,  ihm  gethan 
hätten.  Der  autor  op  iinj?«  ruft  mit  Rechtaus:  o  inconoeriibiUß  mohedientia 
peccaiorum :  num  quid  non  audierant  Dominum  supra  dicentem  ad  iusios : 
quidfedstis  um  etc.  ei  utique  inteUigere  debuerant,  quomodOj  qui  hominäm 
non  facit,  non  Christo  facit  sed  audientes  adhuc  dicuntj  intelligentes  ßnguät 
se  non  intelligere:  in  iudicio  stant  et  adhuc  peccare  non  cessant.  Gaivin 
sieht  es  ebenso  an,  während  Bengel  ihnen  nicht  eine  geheuchtlte,  sondern 
eine  wirkliche  Unwissenheit  Schuld  gibt:  ignorantia,  sagt  er,  duräbü  apud 
impioB  usque  ad  tempus  ülud  cum  conatu  iuetificandi  aeae. 

V.  4ö.  Dann  wird  er  ihnen  antworten  und  sagen:  wahr- 
lich, ich  sage  euch,  was  ihr  nicht*gethan  habt  Einem  unter 
diesen  Geringsten,  das  habt  ihr  mir  auch  nichtgethan.  Mutaiu 
mutandis  sagt  der  Herr  diesen  Verfluchten ,  was  er  den  Gesegneten  seines 
Vaters  gesagt  hatte:  es  fehlt  nur  bei  tovtwv  tcSv  iXaxforwp  der  Zusatz 
uitXtpwv  fiov.  Diese  Auslassung  ist  wohl  nicht  ohne  Grund;  Bengel  sagt: 
ignorant  malt  rationes  iustorum  et  ignorabunt:  das  ist  besser,  als  mit  Ori- 
genes zu  sprechen,  Jesus  lasse  diess  weg,  um  die  Schuld  dieser  Verflachte 
geringer  hinzustellen. 

V.  46.  und  sie  werden  in  die  ewige  Pein  gehen  und  die 
Gerechten  in  das  ewige  Leben.  Das  Urtheil  ist  gefällt:  es  folgt 
nun  die  Ausführung.  Es  bleibt  also  bei  dem  Worte  des  Richters:  UU 
iudex,  sagt  Augustinus,  nee  gratia  praevenüur  nee  mserieordia  ßeetiUtr: 
er  vollstreckt  sein  Gericht  unerbitthch.  Von  den  Ungerechten  und  Ge- 
rechten beisst  es  dmXttaovraiy  also  von  der  Stätte  des  Gerichtes  geht  es 
fort :  der  Ort  der  Verfluchten  und  Seligen  ist  nicht  hier  auf  Erden.  Beogel 
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sagt :  locus  iudieii  differt  a  loco,  in  juem  diacedent  utrique.  Zaerst  gehen 
die  Verfluchten  fort:  das  ist  wohl  nicht  bedeutungslos ,  sondern  von  der 
Zeitf»Ige  zu  verstehen  ^.Matth*  13,  41  ff.  Die  Gerechten  sollen  erst  das 
Schicksal  der  Ungerechten  sehen;  diese  gehen  klq  KtiXwsiv  Mnop,  welches 
hier  für  rd  nvg  aU/mop  steht  Lange  künstelt,  wenn  er  ouwvtov  nicht  so- 
wohl von  der  Zeitdauer,  als  von  der  Intensivität  der  Strafe,  wie  des  Lebens 
verstehen  will:  er  hätte  besser  gethan,  jcdinarc  zur  B^ündung  seiner  An- 
sicht herbeizuziehen.  Ast  bemerkt  zu  Plato's  Protagoras  p.  48:  inier  se 
€fpponuntur  nftwyiTü^at  ei  noXd^Mf.  Hlud  spectai  ad  iniuriam  vindicandam 
legibusque  satisfaciendum,  hoc  ad  peccantem  emendandum  et  cohibendum. 
9.  Arist  JRhet  1^  10  {Siatpiatt  is  ufiutQtu  xai  noXuat^,  tj  uiy  yig  xoXaüi^ 
Tov  nda/0¥Tog  Svwa  iaviv,  ij  is  rtftwQÜt  ttv  notovyrogv  ?yo  ävunXfiqwx^fi.)  A» 
Gdiius,  noetes  alt,  6,  Id,  Wyttenb.  ad  Edog.  hist  p,  45J3.  eed  rifiWQitad^ut  est 
in  Universum  quoque  punire ,  et  quia  poena  rationi  consentanea  de  vera 
Piatonis  sententia  nihil  aliud  spectat  nisi  et  ipsius  peccantis  et  aliorum 
emendaiionem,  nfKa^iTod'ai  etxoXu^uy  eodem  redeunt  et  coniungunturut  3J^  c. 
Gorg.  525.  b.  Leg.  9,  654.  d.  und  öfters.  Aber  der  Schluss  dieser 
Bemerkung  beweist  schon,  dass  in  der  gewöhnlichen  Qräcität  gar  oft  beide 
B^riffe  in  einander  schwimmen.  Wir  sagen  mit  Meyer:  der  absolute  Be- 
griff der  Ewigkeit  in  Betreff  der  Höllenstrafen  ist  weder  durch  Berufung 
auf  den  populären  Gebrauch  von  aiaVioc  (Paulus)  noch  durch  Berufung  (so 
de  Wette)  auf  den  bildlichen  Ausdruck  Fenerund  auf  die  Unverträglichkeit  des 
Begriffs  des  Ewigen  mit  dem  Bösen  und  seiner  Strafe,  sowie  auf  den  war- 
nenden Endzweck  der  Darstellung  zu  entfernen,  sondern  steht  hier  (vgl.  3,12; 
18,  8)  durch  das  entgegengesetzte  ^u^rpf  aUdnov,  womit  das  endlose  Messia- 
nigche  Leben  gemeint  ist,  exegetisch  fest.^' 

Wenn  an  den  Ungerechten  die  Gerechtigkeit  Gottes  sich  erwiesen  hat, 
verherrlicht  sich  seine  Gnade  an  den  Gerechten,  sie  gehen  ilg  (on^p  auinov. 
Wir  schliessen  mit  Hieronymus  Wort :  prudens  lector  attende,  quod  et  sup- 
pUda  aetema  sint  et  vita  perpetua,  meium  deineeps  non  habeat  ruinarum. 


Von  dem  Weltgerichte  spricht  diese  Perikope,  die  Herrlichkeit  des 
Weltenrichters,  die  Entscheidungen  seines  Gerichtes,  der  Massstab,  nach 
welchem  gerichtet  wird,  sind  die  nächstliegenden  Themata. 


Der  Herr  kommt  wieder! 

1.  Als  des  Menschen  Sohn  in  seiner  Herrlichkeit; 

2.  als  der  Hirte,  der  die  Schafe  von  den  Böcken  scheidet; 

3.  als  der  König,  der  da  herrschet  über  seine  Freunde  wie  über  seine  Feinde. 


Der  Herr  sitzt  auf  dem  Stuhle  seiner  Herrlichkeit 

1.  Alle  Engel  sind  mit  ihm  gekommen, 

2.  alle  Völker  sind  um  ihn  versammelt, 

3.  alle  Menschen  werden  von  ihm  gerichtet, 

4.  alle  Ewigkeit  bleibt  es  bei  seinem  Spruche, 
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Wie  gross  ist  anser  Königl 

1.  Gross  ist  sein  Tag, 

2.  gross  Ist  sein  Grericbt, 
8.  gross  ist  sein  Liohn, 
4t.  gross  ist  seine  Strafe. 


Die  Herrlichkeit  des  Herrn  als  des  Weltenrichters. 
Herrlich  ist  er  1.  in  seiner  Macht, 

2.  in  seiner  Allwissenheit, 

3.  in  seiner  Gnade, 

4.  in  seiner  Gerechtigkeit 


Sehet  da  das  Weltgericht! 
Sehet  1.  den  Richter  aller  Völker, 

2.  den  Massstab  seines  Gerichtes, 

3.  das  Loos  der  Gerichteten« 


Der  Urtheilsspruch  des  Herrn. 

1.  lieber  die  Gerechten  —  das  ewige  Leben, 

2.  über  die  Ungerechten  —  die  ewige  Pein! 


Wie  steht  es  mit  dem  Urtheilssprnche  in  dem  grossen 

Gerichte. 

1.  Jeder  Mensch  wirkt  ihn  sich  selber  ans, 

2.  der  Herr  fUlt  ihn  über  jede  einzelne  Menschensede, 
8.  es  bleibt  dabei  für  alle  Ewigkeit 


Wonach  werden  wir  gerichtet? 
1.  Nach  nnsren  Werken, 

2«  nnd  zwar  nach  den  Werken  der  Barmherzigkdt, 
8.  die  wir  um  des  Herrn  willen  an  unsrem  Nächsten  thitn. 


Wo  wirst  du  stehen  an  dem  jüngsten  Tage? 

1.  Rechts  oder  links? 

2.  Noch  kannst  du  dich  entscheiden! 

3.  Bedenke  das  Ende! 


Wie  preist  der  jüngste  Tag  den  Herrn! 
Dein  ist  1.  das  Reich, 

2.  die  Kraft, 

3.  die  Herrlichkeit^ 


in  Ewigkeit    Amen» 


Jesus  der  König  der  Ewigkeit 

1.  Sein  Reich  ist  bereitet  von  Ewigkeit, 

2.  und  besteht  in  Ewigkeit 
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27.  D«r  alebeBimdswaBiIyste  SoiUitiir  amIi  Trlnitatift« 

Biatth.  25,  1-13. 

Wir  stehen  mit  dieser  Perikope  nicht  bloss  am  Ende  des  eschatolo- 
gischen  Kreises,  sondern  überhaupt  am  Ende  des  Kirchenjahres.  Dieser  letzte 
Umstand  erklärt  die  Wahl  dieses  Schriftstückes.  Nach  der  Darstellung  des 
Matthäus  ist  dieses  Qleichniss  nicht  der  Schluss  der  grossen  eschatologiacben 
Rede  Jesu  Christi:  diesen  haben  wir  in  der  letzten  Perikope  vernommen. 
Die  evangelische  Kirche  hat,  indem  sie  diese  beiden  Texte  umstellte,  sicher- 
lich nicht  die  Anlage  des  Vortrags  Jesu  verbessern  wollen :  sie  hat  bei  dieser 
Umstellung  ein  rein  praktisches  Interesse  varfolgt.  Es  schliesst  mit  dem 
Kirchenjahre  nicht  die  Geschichte  der  Kirche :  wir  wandern  aus  dem  alten 
Gnadenjahre  in  ein  neues:  wir  stehen  jetzt  wieder  an  einer  solchen  Grenz- 
scheide und  sind  dem  Ende  aller  Dinge  wieder  allgemach  näher  gekommen. 
Unsere  Perikope  passt  nun  vortrefflich  für  diesen  Sonntag :  dass  wieder  ein 
neues  Jahr  kommt  und  nicht  gleich  das  Ende  eintritt,  könnte  uns  leicht^ 
sinnig  und  träge  machen;  darum  heisst  es  heute:  wachet  Unsere  Lebens- 
zeit, die  ganze  Kirchenzeit  ist  nichts  anders  als  ein  Warten  auf  den  Herrn, 
als  ein  ihm  Entgegengehen.  So  wirft  dieses  Gleichniss  vor  sich  und  hinter 
sich  ein  helles  Licht. 


V.  h  Dann  wird  das  Himmelreich  gleich  sein  zehn 
Jungfrauen,  die  ihre  Lampen  nahmen  und  gingen  aus  dem 
Bräutigam  entgegen.  Mit  rorc  weist  der  Herr  auf  jene  Zeit,  von 
welcher  er  in  den  vorhergehenden  Gleichnissen  geredet  hat.  Fritzsche  fagst 
es  andera,  nach  ihm  geht  das  rorc  auf  die  Zeit ,  welche  jener  Gerichtszeit 
folgt,  er  sagt:  cammiasis  geennae  suppUciis hominibiUf  quide  Mesaia  praeter 
^pectaüonem  venture  nthU  eollieiti,  vitüs  se  emandpaverint  Er  betindet 
sicii  aber  im  Unrecht,  es  ist  nur  ein  neues  Bild  aus  jenem  grossen  Ge- 
richte, das  zukünftig  ist.  Hierauf  wird  mit  dem  Futurum  6/<oi«id-7f(Ffrof  noch  be- 
sonders hingedeuteti  das  Gleichniss  spielt  erst  an  dem  Ende  der  Geschichte. 

An^stinus  sagt  nun  de  cöns.  evv.  von  unserer  Parabel :  inter  para* 
^olas  a  Domino  dicias  solet  quaerentes  mulium  exercere  ista,  quae  de  decem 
virginibus  posita  ^t.  et  multi  quidem  hine  mulia  senseruntf  quae  non 
eunt  praeter  fidem,  eed  qiiomodo  partibus  omnUfue  eine  eonvemat  expositio, 
id  daborandum  est  Der  Kirchenvater  hnt  sehr  Recht.  Die  Ansichten  sind 
sehr  verschieden,  nicht  sowohl  über  die  Pointe  des  Gleichnisses,  als  über 
die  einzelnen  Züge.  Mit  dem  Himmelreiche  hält  es  sich  also  am  Ende  so, 
als  wie  mit  iim  na^^ipoiq.  Durch  dieses  Hauptwort  wird  von  vornherein 
schon  festgestellt,  dass  die  Personen ,  von  welchen  weiter  geredet  wird, 
schlechterdings  nicht  als  Weltkinder  gedacht  werden  können.  Denn  so  oft 
in  Beziehung  auf  das  Himmelreich  ein  Mensch  nu^^ipo^  heisst,  wird  da- 
durch seine  Abgeschiedenheit  von  der  Welt  und  ihrer  Lust  bedeutsam 
bezeichnet.  Jungfrau  zusein  und  zu  bleiben,  ist  Bestimmung  des  Christen: 
wie  Johannes  der  Evangelist  o  nugd-ivo^  zubenamst  wurde ,  so  soll  jeder 
Christ  wegen  seiner  reinen,  keuschen,  unbefleckten,  unschuldigen  Seele  so 
heissen.  Die  Welt  soll  von  dem  Ctiristenm3n:}chen  fern  bleiben,  fällt  er  in 
ihre  Stricke,  so  hat  er  seine  Jungfrauschaft  verloren ,  und  ist  in  Hurerei 
und  Ehebrach  gefallen«    Zehn  Jungfrauen  werden  angegeben ;  Bengel  sagt 

29* 
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mit  Becbt:  mysterium  habet  numerus.  Lac.  19,  13.*^  Zehn  ist  die  Zabl  der 
Fülle  und  VülU'nduiig:  das  ZahlcnHystem  ist  dekadisch,   es   ist  die  Zehn 
also  die  allumfassende,  Alles  in  seiner  Vollendung  darstellende  Zahl,  daher 
10  Gebote,  10  Saiten  auf  dem  Psalter:  zehn  gehörten  zu  einer  Synogogal- 
versammlung,  zehn  zu  einem  Leichenzug,  zehn  zur  Einfahrung  der  Braot 
Unsere  zehn  Jungfrauen  XußoSaui  ru^  Xuftnuöag  airußP  S^rjX^ov  ##(  dndntfia 
TW  rvftfp/w*    Der  Herr  kuüptt  an  einen  Zug  des  gewöhulicben  Lebens  sein 
tiefsinniges  Gleichniss  an.      Keil  berichtet  in   seiner   Archäologie   (Ewald 
gibt  in  seinen  Alterthfiinern  nichts  über  diese  Volkssitte),  2,  68 :  der  Biio- 
tigam  holte  in  hochzeitlichem  Schmucke ,  von  seinen   Freunden  be^^leitet 
(Rieht.  14,  11,  vtoi  rot  yv/nipwvog  Matth.  9,  15),  die  Braut  geschmückt  QDd 
verschleiert  aus  dem   Huuse   ihrer   Eltern  ab ,   und  führte   sie  von  ihren 
Frenndfnnen  begleitet  unter  Gesang  (Jerem.  7,  34.  U\  9),  Musik  und  Tanz 
(Makk.  9,  37.  39),  wahrscheinlich  gegen   Abend  bei    Fackel-  und  Lampen- 
schein  (Matth.  25,  1  fP.)  in  sein  oder  seiner  Eltern  Haus,  wo  das  Hochzeits- 
mahl bereit  war  (Rieht.  14,  10).*'    Diese  Sitte  bestand  nicht  bloss  unt^r 
den  Israeliten:  R.  Salomo  sagt  nach  Chdin  3,  8:  mos  est  in  terra  Jsmat- 
Utica,  ut  sponsam  ducant  e  domo  pairis  sui  in  domum  sponsi  —  ferantqui 
ante  eam  circiter  decem  baculo's  ligneos,  in  uniuscuiusque  summitate  vascur 
lum  instar  scutellae  habentes ,  in  quo  est  segmentum  panni  cum  oleo  et  pkt 
Hier  wird  aber  die  Sache  anders  dargestelli:  nicht  die  Braut  wird  heimge- 
holt, sondern  der  Bräutigam.    Es  mochte  gewiss  auch  Ausnahmen  von  der 
Regel  geben,  vgl.  Rieht  14,    10   und    bisweilen,    der  junge   Mann  wenn 
er  eine  Erbtochter  heirathete,  wohl   in   das  Haus,  da  er  bineinheirathete, 
heimgeholt  werden;  wir  können  aber  noch  einfacher  mit  Baumgarten-Crosias 
sagen :  das  Bild  ist  also  sehr  fein  gewendet''  Meyer,  Bleek,  Lange  sind  der- 
selben Ansicht :  das  Kommen  des  Bräutigams  zur  Braut  hat  seinen  letzten 
Grund  in  der  Art  und  Weise  der  Parusie  des  Herrn,   er  kommt  ja  von 
dem  Himmel  zu  der  Wohnung  seiner  Braut,  zur  Erde  herab.     Bendel  be- 
merkt übrigens  schon  sehr  treffend:  non  muüa  suppetunt  ex  antiguitatihus 
iudaicis  hanc  parabolam  iUustrantia :   utUius  con/eretur  tp.  45  et  canticum 
canticorum^    Grotius  hatte  schon  auf  jenen  messiauischen  Psalm  verwiegen. 
Die  Brautjungfern,  heisst  es,  i^ijkS^ov,   sie  gingen  aus:  von  wo  aus? 
Bomemann,  Lange,  Stier,  Ewald  sagen:  aus  ihren  eigenen  Häusern  in  das 
Haus  der  Braut    Dagegen  aber  spricht  sich  Meyer  mit  vollem  Rechte  aus. 
Es  heisst  hier:  S^tjX^oif  und  nicht  avyijXd^oy,  auch  steht  gleich  das  S^jX^w 
näher  bestimmend  dabei :  iig  dndvttps^v  und  Xaßovaut :  dieser  Ausgang  geschah 
also  um   des    Entgegengehens   willen;   er   war   keine  Vorbereitung  dazo, 
sondern  dessen  Ausführung.  Hiermit  scheint  aber  V.  6  nicht  zu  harnioniren: 
Gerhard,  Grotius  nehmen  desshalb  hier  eine  Prolepsisan;  Bengel  erläutert: 
exire  instituebant     Der  Aorist  bezeichnet  aber  nicht   ein  beabsichtigtes, 
sondern  ein  geschehenes  Faktum.    Sie  gingen  aus  dein  Bräutigam  ent^regeo, 
Xußwem  rac  Xufindia^  uitdip.    Das  Pronomen  ist  nicht  überflüssig:  Meyer 
sagt  sehr  wahr:  ein  Zug  der  Scibstbereitschaft,  welche  dargestellt  werden 
soll."    Nicht  bloss   bei  den  Juden ,   sondern  auch  bei  den    Griechen  und 
Römern  spielten  die  Fackeln  bei  der  Heimfübrung  der  Braut  eine  bedeutende 
Rolle.    Es  ist  hier  die  Frage  aufgeworfen  worden,  wer  denn  die  Braut  sei? 
Unterscheidet  sie  sich  von  den  Brautjungfern,  d.  h.  von  den  Seelen,  welche 
die  Erscheinung  des  Herrn  lieb  haben  ?   Wir  sagen :  die  Parabel  hat  ihr 
Absehen  gar  nicht  darauf  gerichtet,  etwas  über  die  Braut  auszusagen,  dess- 
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halb  bleibt  sie  verscbleiert :  sie  will  nur  von  den  Braatjungforn ,  von  der 
Zurtlstun^  der  Herzen  zu  der  Hochzeit  des  Lammes  bandeln.  Vgl.  die 
Parabel  Matth.  22,  1  ff. 

V.  2,  Aber  fünf  unter  ihnen  waren  thöricht,  und  fünf 
waren  klug.  Ein  Werk  ist  es,  welches  die  zehn  Jungfrauen  vor  haben: 
ein  Ziel  ist  e»,  dem  sie  entgegenstreben:  sie  haben  einen  Glauben  eine 
Liebe,  eine  Hoffnung :  glaubend,  liebend,  boifend  gehen  sie  Hand  in  Hand 
dem  Bräutigam  entgegen.  Dennoch  aber  besteht  unter  diesen  Engverbuii- 
denon  und  Engbefreundeten  ein  gewaltiger  Unterschied:  auch  die  Seelen, 
welche  von  der  Welt  sich  abgesondert  haben ,  gehören  nicht  alle  zu  einer 
Elisse.  Fünf  von  ihnen  waren  g^gopifiot  und  fünf  fiwQol. .  Die  Fünfzahl  er- 
klärte sich  Hieronymus  aus  den  fünf  Sinnen,  Augustinus,  Gregorius  der  Gr. 
u.  A.  in  Bezug  auf  den  Dekalog.  Das  sind  Spielereien:  fünf  und  fünf  ist 
die  gebrochene  Zehn,  so  heisst  nim  —  nivn  so  viel  als  a!  f^iy  =  cd  JA 
Schwerlich  will  der  Herr  andeuten ,  dass  ebensoviel  thörichte  als  kluge 
Christen  von  ihm  werden  erfunden  werden  am  Tage  seiner  Zukunft.  Worin 
der  Unverstand  der  Einen  und  die  Klugheit  der  Andern  sich  zeigte  oder 
bestand,  wird  sogleich  mitpjetheilt, 

V.  3  und  4.  Die  Thörichten  nahmen  ihre  Lampen,  aber 
sie  nahmen  nicht  Oel  mit  sich:  die  Klugen  aber  nahmen  Oel 
in  ihren  Gefässen  sammt  ihren  Lampen.  Aeusserlich  betrachtet 
erscheinen  die  thörichten  Jungfrauen  den  klugen  ganz  gleich:  von  ihnon 
gebt  auch  ein  heller  Schein  aus  am  dunkeln  Abend,  sie  leuchten  wie 
Sterne  in  der  dunkeln  Nacht,  sie  tragen  brennende  Lampen  in  der  einen 
Hand,  aber  es  fehlt  ihnen  in  der  andern  Hand  das  Oelkrüglein.  Das  Oel 
haben  sie  vergessen:  leichtsinnig  haben  sie  sich  auf  den  Weg  gemacht. 
Hier  müssen  wir  stille  stehen:  um  von  dem  Bilde  zur  Deutung  überzugehen. 
Calvin  schreckt  uns  freilichmit  seiner  Anmerkung  fast  ab;  er  sagt:  noverat 
Dominus ,  quam  propensa  sit  ad  moUitiem  hominum  natura  atque  ui  pluri- 
num  fieri  non  modo,  ut  languescani  longo  temporis  traciu,  sed  subito  fasti- 
dio  deficiant.  hunc  morbum  ut  corrigeret,  discipulos  non  probe  munitos  esse 
docuit,  nisi  tolerantia  in  longum  tempus  Ulis  suppetat.  ubi  cgnitus  fuerit 
hie  parabolae  fnis,  non  multum  in  minutis  argutiis  laborandum  erit  quae 
nihil  faciunt  ad  Christi  mentem.  multum  se  torquent  quidam  in  lucemis  in 
vasis,  in  oleo:  atqui  simplex  et  genuina  summa  est,  non  sufficere  alacre  exigui 
iemporis  Studium,  nisi  infatigabilis  constantia  simul  accedat,  hoc  autem  aptis- 
sima  similitudine  exprimit  Christus.  Wir  können  dem  Reformator  aber  nicht 
ganz  Recht  geben :  wir  wissen  sehr  wohl,  dass  nicht  jeder  Zug  des  Gleich- 
nisses zu  pressen  ist  und  gar  Manches,  woran  Meyer  erinnert,  zur  StaflFage 
des  Bildes  gehört:  hier  tritt  aber  das  Oel  so  entschieden  in  den  Vorder- 
grund, es  ist,  so  zu  sagen,  die  cardo^  uro  welche  die  ganze  Parabel  sich 
dreht,  dass  es  nicht  müssiges  Beiwerk  sein  kann.  Origenes  verstand  unter 
dem  Oel  verbum  doctrinae,  der  autor  op.  imp,  doctrina  sacerdotum,  Chry- 
sostomus  dagf'gen  die  fptXav^Qwnia ,  iXffj^oavvtj,  Hieronymus  die  opera, 
Gregorius:  nüor  gloriae,  Luther  (er  bleibt  sich  nicht  immer  gleich)  mehr- 
fach den  Glauben.  Allein  wir  können  durchaus  dieses  nicht  sagen:  diese 
Tliörichten  waren  wirklich  Jungfrauen,  nicht  solche,  die,  wie  Cremer  meint, 
mit  der  Weltmacht  gebuhlt  haben ;  sie  haben  den  Schein  wahren  Christen- 
tliums,  sie  haben  die  rechte  Lehre,  auch  gute  Wrrke,  selbst  Glauben. 
Makarius  sagt  de  elevat,  ment.  c.  4:  ^  /<^<C  ^ot;   npnifiaxog  sei  dieses  Oel, 
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ihm  stimmen  Beza,  Grotius,  OLshausen,  Hpubner,  Stier,  Lange,  Tbierscb 
bei:  auch  Luther  kommt  wiederholt  auf  diese  richtige  Deatuog.  Das  Oel, 
sagt  Thiersch,  ist  vielmehr  in  der  prophetischen  Sprache  das  Sinnbild  des 
heiligen  Geist  es.  So  das  Oel  in  dem  siebenarmigen  goldmn  Leuchter, 
so  das  Oel  mit  dem  Saul  und  David  gesalbt  wurden ;  darum  wird  ja  die 
Gabe  des  Geistes  die  Salbung  genannt  und  auch  das  Uel  in  der  Kranken- 
salbung  bedeutet  die  lebendig  machende  und  heilende  Kraft  des  heiligen 
Geiste  »/• 

Was  sollen  nun  die  Lampen,  die  Xofindiiq  bedeuten?  Origenes  dachte 
an  die  hom  opera;  Chiysostomns  an  die  uyioaxpti,  weichein  solchen  frommen 
Werken  sich  einen  Ausdruck  gibt;  Hilnrius  an  animarum  splendentnm 
lumen ;  Boza  an  verbutn  bei  ßde  in  cordibus  nostris  veluti  (lecensum,  leb 
glaube  nicht,  dass  die  Lampen  eine  selbstständige  Bedeutung  im  Gleich- 
nisse haben :  die  thörichten  wie  die  klugen  Jungfrauen  hatten  i^ie  in  H&ndeo, 
da  sie  dem  Herrn  entgegengehen  wollten.  Wenn  man  sie  deuten  will,  so 
ist  am  einfachsten  mit  Thiersch  unter  den  brennenden  Lampen  zu  verstehes 
das  Licht  des  Geistes ,  der  in  ihrem  Bekenntniss ,  in  ihrem  Wandel  und 
Gottesdienst  leuchtete:  es  ist  der  Schein,  welchen  sie  als  Brautjun^em  um 
sich  her  verbreiten  in  Wort  und  Werk;  ihr  Licht,  das  vor  den  Leuten 
leuchtet. 

Von  den  Klugen  wird  gesagt,  sie  hätten  Oel  h  toZq  uyyiiotg  avvtiv  mit 
sich  genommen:  sind  diese  Oelgefässe  zu  deuten?  HiLirius  versteht  anter 
ihnen  die  corpora  humana,  Origenes  besser  die  animae,  Augustinus  cor  et 
conscieniia,  Gregor  dasselbe.  Da  man  aber  das  Oel  nicht  in  der  Hand  tragen 
kann,  so  verstanden  sich  die  Gefässe  von  selbst:  nach  meiner  Ansicht  bat 
man  nur  das  hier  zu  behalten,  dass  diese  Jungfrauen  Oel  bei  sich  haben, 
um  ihren  Lampen,  wann^s  Noth  ist,  neues  aufzuschütten. 

Die  Thörichten  gleichen  äusserlich  den  Klugen  auf  ein  Haar:  sie  sind 
getaufte,  sich  zu  dem  Herrn  bekennende,  dem  Bräutigam  entgegenwaliende 
Seelen:  Eins  fehlt  ihnen  bloss  —  die  Fülle  des  Oels.  Es  wäre  sehr  falsch, 
wenn  man  denken  wollte,  dass  sie  überhaupt  gar  kein  Oel  anf  der  Lampe 
gehabt  hätten:  sie  gingen  mit  brennenden,  scheinenden  Lampen  aus,  sie 
hatten  nur  kein  Oel  im  Kruge.  Die  Klugen  hatten  sich  vorgesehen,  sie 
wussten,  dass  das  Oel  in  der  Lampe  sich  verzehrt,  wenn  sie  leuchtet;  dass 
die  Flamme  fort  und  fort  mit  dem  Oele  genährt  werden  muss,  wenn 
sie  nicht  erlöschen  soll;  sie  wussten,  um  aus  dem  Bilde  herauszutreten, 
dass  das  eigene  Fleisch  und  Blut  den  Tropfen  des  heil.  Oeles,  mit  dem 
wir  gesalbt  sind,  so  leicht  einsaugt  und  die  Welt  mit  ihren  Leiden  and 
Freuden,  Sorgen  und  Mühen,  Versuchungen  und  Anfechtungen,  die  Salbung 
des  heil.  Geistes  so  schnell  verwischt,  dass  wir  der  täglichen  Erneuerung 
im  Geiste  unseres  Gemttthes  bedürfen,  dass  wir  mit  jedem  neuen  Moi^gen 
neue  Zuflüsse  der  Gnade  gebrauchen,  wenn  wir  bestehen  wollen  bis  an  das 
Ende.  Es  ist  eine  unverantwortliche  Thorheit,  zu  meineOi  dass,  so  wir  ein 
Mal  die  Kräfte  der  zukünftigen  Welt  gesdimeckt  und  einen  gea^neten 
Anfang  gemacht  haben,  Alles  gut  sei.  Thierschsagt  trefflich:  Wie  das  Oel 
in  der  ^ampe  fortwährend  nachgefüllt  werden  musa ,  so  müssen  wir  be< 
ständig  aus  der  Gnadenfülle  Christi  schöpfen ,  wir  müssen  in  lebendiger 
Verbindung  mit  dem  Himmel  bleiben,  wir  müssen  stets  nm  den  heil.  Geist 
bitten,  ihn  suchen  und  in  uns  aufnehmen.  Wir  müssen  unser  Hera  iort- 
während  in  solchem  Stand  erhalten,  dass  der  gute  Geist  darin  wohnen  nod 
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seine  Gaben  vermehren  kann.  Wir  darfen  nie  stille  stehen,  denn  wer  im 
geistlichen  Leben  nicht  vorwärts  schreitet,  wird  ganz  gewiss  RQckschritte 
machen,  wer  nicht  darauf  bedacht  ist,  immer  reicher  zu  werden,  wird  ver- 
armen, wie  das  Oel  in  der  Lampe  unvermerkt  und  nnanfhaltsam  abnimmt 
und  verzehrt  wird.  Bist  du  dir  keiner  Bosheit  bewusst  und  keiner  haupt- 
sächlichen Sünde,  so  bist  du  darum  noch  nicht  sicher,  denn  das,  wodurch 
die  Jungfrauen  zu  spät  kamen,  an  der  verschlossenen  Thflr  vergeblich  an- 
klopften und  das  Wort  hören  mussten:  ich  kenne  euch  nicht,  wird  nicht 
Bodieit  genannt ,  nicht  Unreinheit,  sondern  Thorheit.  Also  Thorheit, 
Unbedachtsamkeit,  Gleichgültigkeit,  Sorglosigkeit  ist  es,  wodurch  wir  nach 
Empfang  der  höchsten  Gnade  nnd  schon  so  nahe  dem  Ziel ,  uns  ein  so 
schweres  Urtheil  zuziehen  können,  dass  wir  bei  der  Zukunft  des  Herrn, 
während  andere  aufgenommen  werden ,  zurückbleiben  müssen ,  zu  spät 
kommen  und  die  ans  zugedachte  himmlische  Krone  verlieren  —  ein  Loos, 
sdireckl icher  als  der  Tod/' 

So  besteht  zwischen  diesen  Jungfrauen  ein  grosser  Unterschied;  die 
Einen  sind  mit  den  Anfängen  zufrieden,  die  Andern  wollen  weiter  kommen; 
die  Einen  meinen,  sie  hätten  genug  nnd  sind  satt,  während  die  Anderp 
wissen,  dass  ihnen  noch  viel  fehlt  und  sie  der  Stärkung  und  des  Wachs- 
thums  ihres  inwendigen  Menschen  nicht  entbehren  können. 

V.  5«  Da  nun  der  Bräutigam  verzog,  wurden  sie  alle 
ficllläfrig  und  entschliefen.  Der  Bräutigam  verzieht,  selbst  wenn 
er  schnell  kommen  würde:  denn  er  kommt  der  brennenden  Sehnsucht  der 
auf  ihn  harrenden  Seelen  immer  zu  langsam«  Aber  er  verzieht  wirklich« 
Die  Apostel  haben  seine  Zukunft  in  nächster  Zukunft  geweissagt;  Luther 
bat  die  Ankunft  der  letzten  Zeit  mit  lauter  Stimme  verkündigt,  Bengel  hat 
sich  in  seiner  Rechnung  erst  recht  betrogen,  er  hat  die  Langmath  des  kommen- 
den Richters  nicht  mit  in  die  Rechnung  gezogen.  Jahrtausende  hat  die  Welt 
auf  den  verheissenen  Samen  des  Weibes  gewartet,  welcher  der  alten,  bösen 
Schlange  den  Kopf  zertreten  sollte  —  Jahrtausende  muss  die  Kirche  warten 
auf  die  Ankunft  des  Bräutigams,  der*ihr  sein  festes  Wort  gegeben  hat,  dass 
er  sie  nicht  will  sitzen  lassen  in  Noth  und  Elend,  in  Spott  und  Schande, 
dass  er  wiederkommen  wird,  uro  sie  heimzuführen  in  das  Reich  der  Herr- 
lichkeit In  freudiger  Erregung  und  mit  jubilirenden  Stimmen  sind  die 
Brautjungfern  dem  Bräutigam  entgegengezogen ,  aber  je  länger  er  auf  sich 
walten  liess,  der  da  kommen  sollte ,  desto  mehr  ermattete  die  Sehnsucht 
ihrer  Herzen,  Maraiav  nSaat  xai  itui&iviov,  Sie  werden  träge  und  müde, 
gehen  schlaftrunken  noch  eine  Weile  weiter,  das  Haupt  fängt  an  zu  sinken 
nnd  zu  nicken  und  bald  liegen  sie  in  festem  Schlafe  allesammt«  Es  ist  ein 
Fortschritt  vom  waru^nv  zum  ua&ninp.  Basilias  der  Gr.  sagt  in  Prov.  6, 
4:  rvatuygjioq  fifyftu  iativ  iyQfjyigaiw^  jcai  vnvov.  Was  für  einen  Zustand 
will  der  Herr  nun  hiermit  schildern  ?  Nach  Meyer  gar  keinen,  da  die  Klugen 
und  die  Thörichten  zusammen  einschlafen:  allein  es  liegt  auf  der  Hand, 
dass  dieses  Einnicken  und  Schlafen  wesentlich  in  der  Parabel  isU  Wess- 
halb  ist  denn  der  Bräutigam  nicht  dann  zur  Stelle,  wann  die  Lampen  der 
thöriditen  Jungfrauen  eben  erlöschen  ?  Augustinus,  Hieronymus,  Chrysosto- 
mus,  Theophylaktus,  Euthymius,  Gregorius  M.  sagen  dormire  «.  e.  moru 
Allerdings  sonst  wohl  gelegentlich,  aber  nicht  hier:  das  wäre  ein  starker 
Verstoss  gegen  die  Einheit  des  Ortes  und  der  Zeit.  Gregorius  deutete 
schon  die  richtige  Erklärung  an:  ante  somnum  dormitare  est  ante  mortem 
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a  aälvie  languescere,  fuiaper  pondus  aegritudinis  pervenUur  ad  somnum  worÜB. 
Di'V  autor  op.  imp.  Bairt :  non  solum  peccaiores,  sed  tiiam  iusti  etspiHtttaieß  ad  im> 
gligentiam  sunt  resohendi  et  rdicta  via  virtuHs  ad  caivalia  ddectamenia  sunt  ab'- 
quatenustransiJturu — et  hoc  est  quod  scriptum  est.putas^  cum  veneritßUushami- 
niSfinvenietßdem super  terram.  Origeiieä  deutete  flas  Schlunimeni  und  Schlafen 
aut  das  Lauwerdeii;  Calvin  &ndetd^fmoeciipationumhmu8mundidi$iraeUo; 
Olshausen  das  Ueherwundenwerden  vod  Versuchungen.  Gegen  diese  Be- 
Ziehung  auf  eine  Ermattung  und  Verdunkelung  des  Glaubensiebens  s^pricht 
Heubner.  Weil  die  Klugen  so  gut  wie  die  Tbörichten,  sagt  er,  schl&frig 
wurden,  so  muss  diese  Schläfrigkeit  etwas  sein,  was  die  Klu^rheit  nicht 
ansscliloss,  den  Mangel  des  Geistes  nicht  herbeiflihrt.  Daf^  Schlftfrigwerdea 
ist  also  nicht  Erschlaffen  des  Christenthums,  sondern  das  Nachlassen  in  der 
bestimmten  Erwartung  der  ganz  nahe  bevorstehenden  Zukunft  Christi 
Diese  Erwartung  nahm  aus  begreiflichen  GrQnden  mit  den  Jahrbanderten 
ab  und  sie  findet  sich  jetzt  keineswegs  bei  allen  Gläubigen  Christen,  von 
denen  wohl  keiner  so  leicht  glaubt,  dass  wir  den  jüngsten  Tag  erleben 
werden.  Diese  Schläfrigkeit  scbliesst  aj)er  den  sonst  vorbereiteten  Zustand 
der  Christen,  den  Glauben  und  dio  Liebe  nicht  aus.  Das  Gel  ging  den 
filugen  nicht  ans,  wenngleich  die  Erwartung  des  ganz  nahen  Bräutigams 
erschlaffte/^  Wir  finden  hier  Wahres  und  Falsches  mit  einander  seltsam 
gemischt«  Allerdings  ging  den  Klugen  das  Gel  nicht  aus,  sie  hatten  noch 
Uülfsquellen  und  Hülfsmittel,  sich  wieder  in  Stand  zu  setzen,  allein^ihr 
Glaubensleben  ist  doch  etwas  in  Verfall  gerathen,  der  helle  Schein,  welchen 
sie  um  sich  her  verbreiteten,  ist  doch  etwas  erloschen:  wie  hätten  sie  sonst 
Anlass  gehabt,  ihre  Lampen  zu  schmücken  ?  Eine  Trübung  und  Verdunklung 
hat  bei  ihnen  auch  stattgefunden:  es  lässt  sich  Oberhaupt  nicht  leicht 
denken,  dass  in  dem  Gleichnisse,  au  dessen  Schluss  die  ernste  Mahnung 
steht :  wachet !  das  erzählte  Schlafen  nicht  das  Gegentheil  von  diesem  ge- 
wünschten Wachen  sein  sollte.  In  jener  Periode  des  Wailens  findet  nach 
anderweitigen  Aussprüchen  des  Herrn  in  diesen  letzten  Reden  ein  bedauer- 
liches Zurückgehen  in  den  Gemeinden  statt :  die  Liebe  erkaltet  vielfach  und 
auf  dem  Gebiete  des  Glaubens  drohen  die  schlimmsten  Verführungen,  der 
Greul  der  Verwüstung  wird  dann  an  der  heil«  Stätte  stehen.  Die  Erfahrung 
hat  es  bestätigt,  wie  im  Laufe  der  Zeit ,  da  man  die  Wiederkunft  des 
Herrn  ferne  glaubte,  selbst  Gläubige  in  geistliche  Trägheit  und  fleisdiliche 
Sicherheit  versanken  und  lange  nicht  mit  dem  verzehrenden  Eifer,  den  der 
Herr  fordert,  mit  der  Furcht  und  dem  Zittern,  welches  Xoth  thut,  n^eh  dem 
Heil  ihrer  Seelen  trachteten.  Es  gibt  keine  grössere  Versuchung  als  die, 
dass  man  geistig  schwach  und  matt  wird,  während  der  Herr  verzieht  und 
während  die  Feinde  spotten :  wo  bleibt  die  Zukunft  eures  Herrn,  die  Freudig- 
keit des  Hoffens  und  des  Harrens  auf  den  Herrn  verliert. 

V.  6.  Zur  Mitternacht  aber  ward  ein  Geschrei:  siehe, 
der  Bräutigam  kommt,  gehet  ihm  entgegen!  Verzieht  auch  die 
Verheissung,  so  bleibt  der  Verheissene  doch  nicht  aus :  er  kommt  aber  wie 
ein  Dieb  in  der  Nacht  Der  Herr  erzählt:  (niatj^  H  ^waig  »gavy^  yiywi. 
Wer  erhebt  dieses  Geschrei  in  dieser  mitternächtlichen  Stunde?  Origenes, 
Hieronymus,  der  autor  op.  imp.  sagen :  die  Engel ,  welche  des  Menschen 
Sohn  begleiten,  wir  könnten  also  mit  Cfarysostomus  und  Hilarios  an  die 
Stimmen  der  Posaunen  denken«  Ulfhausen,  Henbner,  Stier  erinnern  an 
Jesaj.  62,  6  ff.  und  sagen,  die  treuen  Wächter  Zions  erheben  dieses 
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'der  Herr  schenkt  seiwr  Kirche  alle  Zeit  solche  helle  Posannenbläser.  Wir 
sagen  lieber :  die  n^avyfj  erhebt  sich  aller  Orten  und  Enden ,  aelhat  die 
Geatime  des  Himmels,  Sonne,  Mond  nnd  Sterne ,  das  Meer  und  die  Berge 
rufen:  iJov,  o  wfnpliK  i^/nut.  Er  kommt  in  dieser  Stande^  die  da  heisst 
Mitternacht.  Ht^chst  bedeutsam  ist  das«  Es  will  nicht  bloss  sagen ,  der 
Herr  kommt  subito,  securis  omnänta,  wie  Hieronymus  auslegt ,  oder .  nnUo 
scitnU  aui  sperafUe^  wie  An^rnstinus  sagt:  er  kommt,  wenn  es  dunkel,  ja 
wenn  es  am  dunkelsten  auf  Erden  geworden  ist,  wenn  die  Finstemiss  so 
mächtig  angewachsen  ist,  dass  sie  das  liicht  der  Wahrheit  und  des  Lebens 
gänzlich  auszalflichen  im  Begriff  ist.  Aber  ein  Häuflein ,  das  des  Herrn 
wartet  in  Schwachheit,  ist  inder  letzten  Zeit  doch  noch  vorhanden  :$^/#ir^( 
il^  unawTtfli»  mx9v\  Aus  dem  iiig/ka^i  schlössen  Gerhard  und  Grutins,. 
dass  die  Brautjungfern  ans  dem  Braufhause  noch  gar  nicht  ausgegangen 
schien:  Schegg  glaubt,  sie  hätten  im  Vorhof  jenes  Hauses  noch  geweilt; 
Fritzsche,  Mi'yer,  Bleek :  sie  seien  in  ein  Haus  am  Wege  eingetreten.  Letz- 
teres ist  jedenfalls  passender  als  das  erste,  obgleich  es  wohl  das  Nächst«- 
liegende  wäre  zu  denken,  dass  die  Jungfrauen  in  dem  Graben  am  Wege 
etwa  schlaftrunken  liegen  nnd  nun  aufgefordert  werden,  von  dem  Ort,  wo 
sie  sich  grade  befinden,  aufzubrechen  dem  Bräutigam  entgegen.  Hieronymus 
bemerkt  zu  dieser  Stelle:  traditio  Judaeorum  est,  Christum  media  nocte 
venturum  m  similUudinem  Äegyptii  temporis,  guando  Pascha  eelebratum  est 
et  exterminaior  venit  et  Dominus  super  tabernaeula  iransiit  et  sanguine 
agni  postes  nöstrarum  frotäium  conseeraH  sunt,  unde  reor  et  traditionem 
apostoUeam  permansisse.  ut  in  die  tngiliarum  Paschae  ante  noctis  dimidium 
populos  dimütere  non  liceat,  exspectanies  adventum  Christi,  et  postquam 
ittud  tempus  transierit,  securitatepraesumpta,  festum  cunctis  agentibus  diem. 
unde  ei  psälmista  dicebat:  media  nocte  snrgebam  ad  confitendum  tibi  super 
iudicia  iustificationis  tuae.  cf.  Lactantius^  inst  7,  19.  Epiphanius,  haer.  70 
und  Constitutiones  ap.  6,  19. 

V.  7.  Da  standen  diese  Jungfrauen  alle  anf  und 
schmückten  ihre  Lampen.  Der  Ruf  ist  erschollen  und  dringt  den 
Schläfern  durch  Mark  und  Bein.  Sie  wachen  auf  und  fahren  erschrocken 
in  die  Höhe.  Wie  das  Geschrei:  der  Herr  kommt!  in  der  Todesstunde 
den  sichern  Sflnder  aus  der  Ruhe  aufjagt  und  seine  Seele  erfQllt  mit  Zittern 
nnd  Zagen,  wie  er  da  hastig  nach  rechts  nnd  links  greift  nnd  an  einen 
Strohhalm  sich  anklammert,  dass  er  nicht  in  diesen  gräulichen  Angstfluthen 
ertrinke ;  so  geht  es  auch  in  dieser  letzten,  grf^ssten  Stunde,  ron  '^Qd-t/aa» 
nuaoi  vi  nagd'dpot  itcHHu.  Nicht  die  klugen  Jungfrauen  allein  erwachen, 
auch  die  ttiörichten,  alle  also:  mit  imvoi  soll  wohl  scharf  hervorgehoben 
werden,  wie  sehr  diese  Jungfrauen  ihres  Berufs  vergessen  haben:  sie,  die 
nicht  bloss  wachen,  sondern  auch  entgegengehen  sollten,  sie,  ja  sie  müssen 
erst  erweckt  werden  aus  dem  Schlafe,  welcher  sie  überfallen  wie  ein  ge- 
wappneter Mann.  Augustinus  und  seine  Genossen,  welche  in  dem  Ein- 
schlafen das  Entschlafen  im  Tode  erkannten,  verstehen  dieses  Aufwachen 
von  der  Erweckung  vom  Tode,  welche  bei  dem  Schalle  der  Posaunen  vor 
sich  gehen  soll.  Der  atdor  op,  imp.  spricht  sehr  richtig  von  dem  Erwachen 
de  somno  negligentiae.  Da  wir  hier  nur  thörichte  Jungfrauen,  nnd  nicht 
feindselige  vor  uns  haben,  so  dürfen  wir  voraussetzen,  dass  nicht  die  Furcht 
vor  dem  kommenden  Bräutigam,  sondern  die  Liebe  zu  ihm  sie  zu  raschem 
Handeln  treibt    Bengel  ist  meiner  Ansicht  nach  zu  weit  gegangen ,  wenn 
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0t  hier  nnmerkt ;  i»fn  eH&m  mpilahtni  mali  ei  stcuri :  tnnHia  exptrgifienf! 
Von  mali  ist  hier  nicht  die  Rede,  sondern  nur  von  securi.  Aach  der  mUmr 
0p.  ifnp.  befindet  sich  imirrtham,  wenn  er  spricht:  quemadmodum  mckiv 
ta$  €tiam  düigentea  homines  negligmits  facit,  sie  Umar  praesentig  perieidi 
etiam  negligentea  hominea  exhibet  düigenies,  sed  nihil  eis  proderit  däigentia 
illOi  quam  generat  timory  non  fidee* 

Sie  setzen  alle  Zehn  ihre  Lampen  in  Stand :  es  geht  ja  bä  dea 
Lampen  nicht  anders ,  sie  müssen  von  Zeit  zu  Zeit  von  den  Schnappen 
gereinigt  werden,  wenn  sie  noch  hell  leuchten  sollen.  Eine  geraume  Zat  ist 
dergleichen  nicht  geschehen  und  nun  kommt  der  Bräutigim;  nan  gilt  es, 
dass  die  Lampen  strahlen  in  vollstem  Lichte.  Ganz  falsch  legt  Hilarios 
dieses  »oüfuTy  aus,  wenn  er  sagt:  lampadarutn  aesumptio  ommwiim  est 
redUus  in  eorpcra:  auch  Augustinus  ist  nicht  viel  glücklicher,  wenn  er  es 
im  Si  une  nimmt  von  parare  Deo  operum  stiorwn  reddendas  rationes.  N&her 
kommt  der  Wahrheit  schon  Hierouymus,  wenn  er  bemerkt:  id  est,  aefiam^ 
in  guibus  oleum  scientiae  recipiehaniy  ut  haberent  cpera  virtutumj  guae  anU 
perum  iudieem  refulgtrent:  Gregor  geht  aber  wieder  weit  ab,  wenn  er  aas- 
legt :  sua  secum  apera  numerani,  pro  guibus  aetemam  reapere  heaüiudinem 
exspeeiant  Dieses  Zählen  des  Gregor  würde  allen  Jungfrauen  ohne  Unter- 
schied den  Makel  der  Werkgerechtigkeit  anhangen:  jenes  Sichbereiten  auf 
die  Rechnnngsablage  liegt  ausserhalb  des  Gleichnisses:  das  Schmücken  der 
Lampen  kann  nichts  anders  sagen,  als  dass  sSmmtliche  Jungfrauen  eh 
rechte  scheinende  Lichter  vor  dem  Bräutigam  erscheinen  wollen :  als  Menschen 
wollen  sie  erfunden  werden,  die  in  dem  Lichte  des  Glaubens  strahlen  und 
in  dem  Feuer  der  Liebe  brennen. 

V.  8.  Die  Thörichten  aber  sprachen  zn  den  Klagen: 
gebt  uns  von  eurem  Gele,  denn  unsre  Lampen  verlöschen. 
Jetzt  wird  der  Unterschied,  welcher  zwischen  den  klugen  und  thörichten 
Jungfrauen  bisher  noch  nicht  hervorgetreten  war,  offenbar;  die  ThOricbten 
erkennen  ihn  selbst,  ja  sie  erkennen  ihn  selbst  zuerst ,  denn  die  klugen 
Jungfrauen  haben  mit  der  Instandsetzung  ihrer  eignen  Lampen,  mit  ihrer 
Selbstbereitung  so  viel  zu  thun,  dass  sie  keinen  prüfenden,  forschenden, 
richtenden  Blick  auf  ihre  thörichten  Freundinnen  werfen  können.  Die 
Thörichten  erkennen  und  bekennen  jetzt,  was  ihnen  fehlt :  alle  Selbsttäuschung 
schwindet  in  dem  furchtbaren  Ernste  der  letzten  Stunde:  wie  der  Herr 
dann  Alles,  was  im  Finstem  verborgen  ist,  an  das  Licht  zieht,  so  wird 
gar  Vielen  vorher  schon  von  selbst  ein  anverwünschtes  Licht  über  sich  aufge- 
gangen sein.  Das  Welt*  und  Endgericht  ist  darum  so  kurz  und  compendiös, 
weil  jeder  sein  eigenes  Gericht  schon  in  dem  Busen  trägt  and  im  Geiste 
ahnt.  Die  Augen  gehen  den  thörichten  Jungfrauen  auf,  aber  ein  troslloees 
Bild  tritt  vor  sie  hin.  Das  Gel  ist  zur  Neige  und  sie  haben  kein  Gel  bei 
sich:  und  sie  wissen  recht  gut,  dass  sie  so  vor  den  Bräutigam  nicht  treten 
dürfen,  nam  eisifaiuae  erant^  sagt  Origenes,  tarnen  hoc  intdligdHmt,  quo- 
niam  cum  lumine  debebant  obviam  ire  sponso.  Sie  sehen  aber ,  was  ihnen 
fehlt,  bei  ihren  klugen  Geilihrtinnen:  sie  wenden  sich  an  sie  in  ihrer  Noth: 
^orf  riiiiv  ix  rov  iXatov  vfitLv.  Gregorius  der  Gr.  spricht:  guid  esi  aui€mj 
quod  tnnc  a  prudentibus  oleum  petunt,  nisi  gtiod  in  adventu  iudieiSj  cum  se 
intus  vacuas  (sc,  operum  bonorum)  invenerint,  testimonium  foris  guaennä: 
so  auch  Augustinu$i.  Dann  aber  hätten  sie  einfacher  sagen  können:  gebt 
uns  das  Zeugniss,  dass  unsre  Lampen  gebrannt  haben.    Der  autor  op.  mpt. 


: 


—    459    ~ 

schreibt,  dass  sie  auxäium  aperum  und  tntereesHoHem  snehen;  dieM 
thörichten  Jungfrauen  wären  also  mit  ibi-en,  vor  dem  kommenden  Bräutigam 
verlöschenden  Fackeln  die  ersten  Fackelträger  der  katholischen  Lehre! 
Saec  vestigia  terrentt  Darin  geben  wir  dem  aular  op.  imp.  vollkommen 
Beeht,  dass  er  sieht,  wie  die  Thörichten  von  den  Klugen  die  Mittheilung 
eines  wirklichen  Gutes  verlangen,  aber  er  irrt,  wenn  er  sie  iür  so  thöricht 
hält,  dass  sie  von  dem  Schatze  der  flberschfissigen  guten  Werke  ihrer 
klugen  Freundinnen  zehren  wollten.  Das  Oel  bedeutet  nicht  die  guten 
Werke,  sondern  den  heiligen  Geist;  die  thörichten  Jungfrauen  begehren 
nichts  mehr  und  nichts  weniger,  als  dass  die  klugen  ihnen  von  ihrem 
Geisite  mittheilen,  dass  sie  aus  sich  eine  Kraft  auf  sie  tibergehen  lassen, 
welche  sie  in  Stand  setzt,  vor  dem  Herrn  als  scheinende  Lichter  zu  stehen. 
Hier  zeigt  sich  die  Thorheit  dieser  Thörichten  recht,  Sie  hätten  wissen 
sollen  und  können,  dass  der  heil.  Geist  nicht  von  Menschenhand  mitgetheilt 
wird,  dass  er  nur  vom  Vater  und  dem  Sohne  ausgeht,  dass  wir  darum  beten 
müssen  in  dem  Namen  des  Sohnes.  Sie  haben  den  heil.  Geist  bis  dahin 
noch  gar  nicht  als  eine  Kraft  Gottes  erkannt^  also  auch  nicht  erfahren ;  wie 
sie  sich  bisher  auf  sich  verlassen  haben  —  auf  ihren  Glauben  und  ihre 
Liebe  —  und  desshalb  das  OelkrUglein  gar  nicht  bei  sich  hatten,  so  wenden 
sie  sich  in  dieser  entscheidenden  Stunde  wieder  an  Menschen ,  die  doch 
Fleisch  sind»  Wie  beweglich,  wie  dringlich  ist  ihre  Bitte!  Ach  es  ist  ent- 
setzlich, ein  ganzes  Leben ,  eine  ganze  Ewigkeit  auf  den  Herrn  gehofft 
und  sich  auf  die  Stunde  herzlich  gefreut  zu  haben,  da  man  vor  sein  Ange- 
sicht dartreten  kann,  und  dann  erkennen,  ou  ul  XafivdJtg  i^fiwv  aßimfrzml 
Sie  haben  ein  deutliches  Gefühl,  dass  es  mit  ihnen  so  zu  keinem  guten 
Ende  geht.  Heubner  sagt:  das  Verlöschen  der  Lampen  bezeichne  das  pein- 
liche Gefühl  der  Geistes-  und  Herzensleere,  welche  in  der  Nähe  des  Ge- 
richtes den  Unbekehrten  überfällt.  Vorher  hält  man  sich  für  satt  und  voll, 
aber  dann  fühlt  man  den  Mangel  an  aller  inneren  Stärke  und  Trost  Daher 
die  Angst,  die  Verzagtheit  so  vieler  Sterbenden.  Man  muss  bei  Zeiten  für 
die  Unterhaltung  des  inneren  Geis,  des  heil.  Geistes  sorgen,  damit  es  nicht 
fehlt,  wo  es  am  nöthigsten  ist.  Welche  Entdeckung ,  jetzt  wo  der  Bräuti- 
gam kommt  und  sie  das  Ende  des  Glaubens  davontragen  sollten:  jetzt 
verlöscht  ihre  Leuchte  und  es  wird  dunkel  vor  ihren  Augen  unrl  dunkel  in 
ihren  Herzen!  Wir  verstehen  Bengel,  wenn  er  ausruft:  hoe  ipso  articulo 
misere/  und  meinen  mit  dem  autor  op.  imp.:  si  semper  fhoa  ita  nidicaremus^ 
quemadmodutn  tunc  iudicaturi  sutnua,  ntint  jtiam  peccaremuM  in  Deum  / 

V.  9.  Da  antworteten  die  Klugen  und  sprachen:  Nicht 
also,  dass  nicht  uns  und  euch  gebreche;  gehet  aber  hin  zu 
den  Krämern  und  kauft  für  euch  selbst.  Die  Antwort  der  Klugen 
wird  verschieden  gelesen:  Meyer  entscheidet  sich  für  die  von  Griesbach 
schon  empfohlene,  von  I^achmann,  Scholz  und  Tischendorf  aufgenommene 
Lesart :  lAtpiou.  ov  fiij  ugxia/j  nrX  und  interpretirt :  nimmermehr  (geben  wir 
euch  von  unserem  Uele) ;  es  wird  gewisslich  nicht  hinreichen  für  uns  und 
euch  I  und  verweist  zu  dem  abweisenden  absoluten  (in}  auf  26,  5.  Exod.  10, 
12.  Bleek  stimmt  auch  hierfür.  Wir  bleiben  bei  der  leciio  recepta,  welche 
auch  durch  den  codex  sinaiticus  geboten  wird.  Es  ist  eine  Ellipse  bei 
dieser  Lesart  anzunehmen;  es  ist  aber  nicht  mit  Eisner  ßUmu  vor  fujnou 
zu  ergänzen,  sondern  „nach  dem  bekannten  Gebrauche^,  sagt  Meyer  selbst, 
ist  vorher  ^oßwfu&u  oder  dergU  etwas  zu  denken,  und  nicht  ist  ftijnowi  mit 
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Kypke,  Kflhröl,   Schott  n.  A.  im   Sinne   von  „vielleicht*   zn   nehmen,  es 
würde  dazu  der  Conjunktiv  nicht  passen.    Die  klugen  Jungfrauen  Antworten 
den  thörichten  nicht  als  thörichte,  sondern  als  wirklich  klage  Jungfraueu, 
es  ist  also  verkehrt,  wenn  man  den  guten  Rath,  welchen  sie  ertheilen,   als 
einen  verkehrten  darstellt,  wie  oft  geschieht.   Es  ist  ehen  so  unangemessen 
mit  Augustinus  sich  einzureden,  non  eotistdentium.  sed  irriäentium  est  ista 
respmsio.    G regier  glaubt  dasselbe:   er  sagt  venditores  quippe  olü  adula- 
ior$8  sufUi  auch  Luther  huldigt  dieser  Ansicht,    er  spricht  nämlich:   iusU 
ridihunt  in  interitu  itnpiorum,  Calvin  neigt  sich  auch  hierher:  nan  admtmitio 
$st,  sed  exprohratio.    Wir  finden  diese  GemOthsstimmung  bei  den  klagen 
Jungfrauen  durch   nichts   motivirt     Diese   thörichten  Jungfrauen   dSrfen 
durchaus  nicht  zu  den  impii  mit  Luther  gerechnet   werden,  sie  sind  nicht 
heuchlerisch  dem  Bräutigam  entgegengezogen,   sie  schmücken  in  diesem 
Augenblicke  alles  Ernstes  eifrigst  ihre  Lampen,  um  vor  dem   kommenden 
Herrn  mit  Ehren  zn  bestehen:  sollten  die  klugen  Jungfrauen  nur  ein  beis- 
Fendes,  verletzendes  Witz-  und  Spottwort  für  diese  Geringsten  übrig  haben? 
Wahrlich  dieser  Klugen  Rath  wäre ,   wenn  sie  so   sprächen ,   in  dem  ent- 
scheidenden Momente  auch  dumm  geworden  und  wäre  zu  nichts  mehr  nütze, 
als  auf  die  Strasse  geworfen  und  mit  den  Füssen  zertreten  zu  werden.   In 
dem  Augenblicke^  wo  auch  der  Klugen  Herz  erbebt  vor  der  schrecklichen 
Majestät  des  kommenden  Bräutigams,  da  sollten  sie  spotten  können  ihrer 
unglückseligen  Freundinnen  ?  Es  könnte  dann  nie  ein  Funke  von  Liebe  zu 
diesen  in  ihnen  gewesen  sein !   Eine  tiefe  Wehmuth  hat  der  klugen  Jung* 
frauen  Herz  überfallen ,  da  sie  von  ihren  thörichten  Freundinnen    deren 
furchtbare  Lage  erfahren:  der   Schmerz  zerreisst  ihnen   die  Seele,   daher 
haben  ihre  Worte  auch  dieses  Kolorit.    Bengel  sagt:  abrupta  oratio,  festi" 
nationi  Uli  eonveniens:  aber  es  ist  nicht  bloss  der  Drang  des  Augenblicks, 
welcher  sie  so  abgebrochen   reden  lässt,    sondern   der  Druck  im  Herzen. 
Sie  erkennen  mit  schwerem  Herzeleid,  dass  sie  den  Thörichten  schlechter- 
dings nicht  helfen  können.     Die   Alten ,   welche   in    dem   Oele  die  guten 
Werke  fanden,  müssen  hier  auf  das  Entschiedenste  der  katholischen  Lehr- 
anschauung den  Rficken   zeigen  und  sich  zu   der  reinen   Lehre  des  Evan- 
geliums, wie  die  Reformation   dieselbe  an  das  Licht  gezogen  hat,  laut  be- 
kennen: hier  leuchtet  ihnen  der  Stern   und  Kern  der  Predigt  des  auser- 
wählten Rüstzeuges  Gottes  mit  unwiderstehlicher  Kraft  und   Klarheit  ein; 
0  ihaiog  ix  nltrttwq  ^fjmrai,    Hieronymns  sagt:   hoc  non   de   avariiia,  sed 
de  timore    respofident  unusquisque   enim  pro  operibus  suis  reeipiei  neque 
possunt  in  die  iudicii  aliorum  virtutes   aliorutn  vüia  sublevare.     Der  autor 
op.  imp   hebt  den  zerschmetternden  Ernst  dieser  Stunde  auch  hervor:  osien- 
dit  in  his  Vfgrhis,  quod  ita  futurum  est  terribile  iudicium  ülud,  ut  nuüa  in- 
nocentia  sibi  confidat  —  iantus  timor  tunc  erit  omnium  etiam  sanctorunty  ut 
nefno  speret,  se  iustum  inveniendum,  sed  adhuc  titneat.  ne  forte  reus  exsistat 
Die  klugen  Jungfrauen  bekennen,  dass  sie  selbst  kaum  stehen  können  vor 
dem  Herrn :  sua  quisque  üde  vivet,  sagt  Bengel  mit  Fug  und  Recht    Das 
ist's,  was  die  Klugen  den  Thörichten  zu  Gemüthe  führen.    Das  Verhältniss 
zwischen  dem  Herrn  und  seinen  Gläubigen  ist  einpei*sönliches;  keiner  kann 
dem  Andern  von  seinem  Glauben  etwas  abtreten  und  abgeben:  du  mnsst 
gelbst  glauben,  selbst  mit  dem  Herrn  in  persönlicher  Verbindung  und  Ge- 
meinschaft stehen,  wenn  du  vor  ihm  bestehen  willst    Zu  den  Krämern  ver- 
weisen die  klagen  Jungfrauen  ihre  Genossen:  die   Alten  verstehen  von 
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Origpnes  an  fast  ohne  Ausnahme  unter  diesen  die  Lehrer  des^Wortes  Gottes : 
die  Neueren,  welche  ciiesen  Zug  deuten,  stimmen  ihnen  bei  bis  auf  Ols- 
hausten,  der  die  heil.  Schrift  und  ihre  Verfasser  darin  abgebildet  findet, 
weil  die  Diener  am  Worte  doch  nicht  den  heil«  Geist  conferiren  könnten* 
Hcubner  hebt  diesen  Anstoss  durch  die  einfache  Bemerkung,  dass  diesß 
Diener  am  Worte  das  Oel  des  Geistes  nicht  selbst  producirten,  sondern  es 
aus  dem  Magazin  holten.  Ich  stimme  aber  Lange,  Bleek,  Meyer  bei  und 
glaube  nicht,  dass  dieser  Zug  gedeutet  werden  darf,  er  dient  zur  gefälligen, 
plastischen  Abrundung  und  Ausfüllung  des  Bildes:  der  Gedanke,  dass  .die 
klugen  Jungfrauen  schlechterdings  von  ihrem  Oele  nichts  abgeben  können, 
soll  hierdurch  so  scharf  wie  möglich  ausgedrückt  werden.  Wenn  die  Krämer 
hier  gedeutet  werden  sollen,  so  müssen  diejenigen  Ausleger,  welche  die  Zahl 
Zehn  als  Zahl  der  Fülle  fassen  und  unter  den  zehn  Jungfrauen  die  Ge- 
sammtheit  der  zu  dem  Herrn  sich  Bekennenden  verstehen ,  dieselben  ganz 
noth wendig  ausserhalb  der  Bekenner  des  Herrn  suchen:  und  es  ist  alsdann 
zu  erklären,  warum  die  klugen  Jungfrauen  die  thörichten  nicht  auf  den 
kommenden  Bräutigam  hinweisen  als  den  freundlichen  und  alle  Zeit  bereiten 
Spender  und  Herrn  des  heiligen  Geistes. 

V.  10.  Und  da  sie  hingingen  zu  kaufen,  kam  der  Bräuti- 
gam und  welche  bereit  waren,  gingen  mit  ihm  hinein  zur 
Hochzeit  und  die  Thür  ward  verschlossen.  Die  thörichten  Jung* 
frauen  wollen  an  der  Freude  des  Hochzeitsmahles  Theil  haben:  sie  ver- 
zichten nicht  auf  den  Antheil  an  dem  Reiche  Gottes  in  der  Herrlichkeit* 
Sie  haben  den  Herrn  lieb:  sie  gehen  hin,  um  sich  das  zu  verschaffen, was 
zu  ihrer  Bereitschaft  gehört.  Aber  fuit  ante  hoc  tempus  emendi,  sagt  Cal- 
vin, quod  a  vobis  negligi  non  opartttU.  Inzwischen  aber  kommt  der  Bräuti- 
gam und  geht  mit  deu  klugen  Jungfrauen,  die  bereit  waren,  zu  der  Hoch- 
zeit. Es  ist  nicht  ganz  klar,  in  welchem  Hause  diese  fäfiot  gefeiert  wurden : 
es  scheint  mir  nicht  passend,  da  man  doch  zugeben  muss,  dass.  der  Herr 
die  gew^öhnliche  Sitte  umkehrt  und  nicht  die  Braut,  sondern  den  Bräuti- 
gam abgeholt  werden  lässt,  das  Haus  des  Bräutigams  auf  ein  Mal  für  den 
Ort  der  Hochzeitsfeier  zu  erklären,  wie  es  Bleek  unter  Andern  noch  an- 
nimmt, der  da  spricht:  diese  zehn  Jungfrauen  haben  wir  uns  als  dieGetahr- 
tinnen,  Gespielinnen  der  Braut  zu  denken*  Diese  wurde  am  Abend  der 
Hochzeit  von  dem  Bräutigam,  der  von  seinen  Freunden  begleitet  war,  aus 
ihrem  väterlichen  Hause  abgeholt  und  in  seine  eigene  Wohnung  heimgelührt, 
wo  die  Hjchzeit  gehalten  ward.  Besser  bleiben  Baumgarten-Crusius,  Meyer 
u»  A.  dem  Bilde  treu  und  behaupten,  dass  auch  das  Uochzeitsmahl  in  dem 
Hanse  der  Braut  stattfand.  Hierauf  weisen  schon  die  Worte:  ^Xd*v  6  wft- 
ipiog  und  AigrjX^op  fur  avrov,  denn  die  Braut  hatte  ja  die  Jungtrauen  dem 
Bräutigam  entgegengesandt,  um  ihn  zu  sich  zu  bringen.  Sie  kouimen  in 
das  Haus  der  Braut  und  hinter  ihnen  ward  die  Thüre  geschlossen.  Es 
wird  nicht  gesagt,  dass  sie  selbst  die  Tbüren  schlössen,  es  steht:  xut  ixkii' 
odfi  Tj  ^ga.  Wie  Gott  die  Thüre  der  Arche  zuschloss,  nachdem  Noah  mit 
den  Seeleu,  welche  aus  der  Sündfluth  sollten  errettet  werden,  eingegangen 
war,  so  wird  auch  die  Hand  Gottes,  wenn  der  Bräutigam  sammt  den  be- 
reiten Hochzeitsjnngfern  zu  seiner  Braut  gekommen  ist,  hinter  diesen  die 
Thüre  schliessen  und  die  Thüre  wird  verschlossen  bleiben.  Vergebens 
sucht  Stier,  nachdem  die  Hauptthüre  geschlossen  ist,  noch  ein  Hinterthttrchen 
zu  öffnen,  durch  welche  diese  und  jene  thörichte  Jungfrau  noch  herein- 
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Behlüpfen  kann*  Er  macht  darauf  aufmerksam,  dass^  nicht  heisst:  mnlpti 
noQ&ivoi^  sondern  ai  Xotnul,  allein  diess  ist  reine  Spielerei ;  waren  die  5 
klugen  Jungfrauen  eingegangen,  so  sind  ai  Xomal  eben  jene  al  nim.  DaDA 
findet  er  noch  einen  Schimmer  der  Hoffnung  darin,  dass  er  sie  nicht  anrede: 
ä  fuoQal,  sondern  so  freundlich.  Als  ob  es  dem  Bräutigam  nicht  selbst 
wehe  thäte,  dass  sie,  die  ihm  entgegengegangen  sind ,  nicht  angenommen 
werden  können.    Die  Thfire  ist  verschlossen  und  bleibt  verschlossen. 

V.  11.  Zuletzt  kamen  die  andern  Jungfrauen  und 
sprachen:  Herr,  Herr,  thue  uns  auf.  Die  thörichten  Jungfrauen 
kommen  wieder,  sie  haben  in  dieser  mitternächtlichen  Stunde ,  obgleich  die 
Lampen  draussen  nicht  mehr  leuchten,  sich  glücklich  wieder  hergefunden. 
Sie  haben  schwerlich  Oel  erhalten  —  der  Herr  sagt  wenigstens  nichts  da- 
von —  sie  kommen  aber  doch.  Der  Glanz,  der  von  dem  Hochzeitshause 
aus  strahlt,  der  Reigen  nnd  die  Festgesänge ,  welche  in  die  stille  Nacht 
weithin  schallen,  hätten  sie  schon  vor  die  rechte  ThQre  leiten  können,  wenn 
sie  nicht  von  früher  her  das  Haus  der  Braut  so  gut  gekannt  hätten,  dass 
sie  es  im  Dunkeln  finden  konnten.  Sie  stehen  vor  der  Tbüre,  aber  Schrecken 
nnd  Entsetzen:  die  Thüre  ist  verschlossen  und  sie  sind  ausgeschlossen!  Da 
packt  sie  die  Verzweiflung,  wir  hören  sie  aus  ihrem  heftigen,  ungestümen, 
dringenden  Buf :  xvqu  ,  xvgts ,  uvo/Spp  i^fur»  Das  doppelte  xv^ic  ist  hier 
bedeutungsvoll,  wie  7,  21  ff.:  sie  sehen  mit  ihren  eignen  Augen,  ja  sie 
können  es  mit  ihren  Händen  greifen,  dass  sie  keinen  Antheil  haben  an  dem 
Reiche  Gottes  nnd  seiner  Herrlichkeit.  Ach  es  ist  entsetzlich,  eine  Jung- 
frau zu  sein,  rein  und  unbefleckt  von  dieser  Welt  sich  gehalten  zu  haben, 
auf  die  Ankunft  des  Bräutigams  mit  sehnsüchtigem  Herzen  sein  ganzes 
Leben  hindurch  geharrt  zu  haben  und  nun ,  wenn  die  selige  Stunde  er- 
schienen ist,  draussen  stehen  zu  müssen! 

Y*  12.  Er  antwortete  aber  und  sprach:  wahrlich  ich  sage 
euch,  ich  kenne  euch  nicht!  Was  das  bange  Herz  den  thörichten 
Jungfrauen  schon  gesagt  hatte,  das  verkündet  ihnen  der  Mund  des  Bräuti- 
gams: er,  der  jetzt  seinen  Ehren-  nnd  Freudentag  feiert,  kann  nicht  anders 
sprechen,  als  er  hier  spricht;  wie  gern  er  auch  an  dem  Tage,  wo  sein 
Herz  voll  Freude  und  Frohlocken  ist^  Alles  jauchzen  und  jubiliren  liesse. 
Er  versiegelt  sein  Wort  mit  einem  ufn^v  Xtyof  ifutv  —  es  ist  also  keine 
übertriebene  Redensart,  sondern  die  nackte  Wahrheit:  ow  o7da  ifiSa;.  W^ir 
dürfen  dieses  Wort  nicht  anders  auslegen  als  7,  23.  Hieronyuius  s^igt  treff- 
lich :  novit  Dominus  eos,  qui  eius  suwtj  et  qui  ignarat,  ignorabitur.  nescä 
Dominus  operarios  iniquitaiis  et  licet  virginessitU  etaeeundum  dupUcem  in- 
ieUigentiam  de  corporis  puritate  et  de  confessione  verae  glorientur  fidd, 
tarnen  qui  oleum  non  habent  scientiae,  sufficUeispro  poena^  quodignorcmimr 
a  sponso*  Welch  ein  Jammer  wird  (!auu  losbrechen  1  Ausgeschlossen  auf 
ewig  von  dem  Uochzeitssaal  und  Mahl!  Jungfrauen  werden  ausgeschlossen: 
sie,  die  die  Thüren  ihrer  Herzen  verschlossen  hatten  und  verschlossen  ge- 
halten hatten  gegen  die  Lockungen  und  Verführungen  dieser  Welt,  die  zu 
dem  Herru  sich  bekannt  hatten  mit  Mund  und  Hand.  Jetzt  aber,  da  das 
Ende  aller  Dinge  gekommen  ist,  bekennt  er  sich  nicht  zu  ihnen,  zu  dem 
sie  sich  bekannt  haben  bis  zu  dieser  Stunde.  Jetzt  ttberlässt  er  sie  der 
Welt,  und  will  von  ihnen  durchaus  nichts  wissen!  Es  ist  ein  Ende  mit 
Schrecken!  Heute,  heute,  da  du  diese  Stimme  hörest,  siehe  zu,  ob  du  Oel 
auf  deiner  Lampe  hast,  ob  du  dem  Herrn  auch  mit  dem  Oelkrüglein  cot- 
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gegenwallsti  Hast  du  kein  Oel,  dann  kaufe  es  dir  bei  Zeiten.    Heute  nociu 
Es  ist  umsonst  zu  kaufen.     Merke,  was  die  Heiden  dir  singen  und  sagen: 

rusticus  exspeciatf  dum  defluat  amniSy  at  iUe 
labüur  atque  lahetur  in  omne  volubüis  aevurn, 

und  Persius  5,  66  ff.  : 

craa  hoc  fiel,  —  idem  cras  ßeL  —  quid,  quasi  magnum  ? 
nempe  diein  dona$.  —  sed  guum  lux  altera  venit, 
tarn  cra^  hesternum  consumpsimus,  ecce  aliud  cras 
egerii  hos  annos  et  semper  pauUum  erii  ultra, 

Kur  nicht  versctioben  die  Bereitung  auf  den  Tag  des  Herrn  1 

y.  13.  Darum  wachet,  denn  ihr  wisset  weder  Tag  noch 
Stunde,  in  welcher  des  Menschen  Sohn  kommt.  Das  Gleichniss 
ist  geschlossen :  dieser  Vers  enthält  ein  Epiphonem.  Wenn  die  klugen  und 
thörichten  Jungfrauen  gewusst  hätten,  wann  der  Bräutigam  käme,  so  hätten 
sie  schwerlich  geschlafen,  sondern  mit  äusserster  Anstrengung  und  inbrün- 
stigstem Gebete  sich  wach  erhalten.  Auch  die  thörichten  Jungfrauen  wären 
dann  nicht  zu  Schanden  gekommen;  hätten  sie  gewusst,  dass  der  Bräuti- 
gam bis  Mittemacht  verzöge,  dass  ihre  Lampen  lange  brennen  müssten,  so 
hätten  sie  sich  auch  mit  dem  nöthigen  Oelvorrath  versehen.  Wir  wissen 
nichts  wann  dos  Menschen  Sohn  kommt,  nur  das  Eine  wissen  wir,  dass  wir 
warten,  lange  warten  müssen  auf  die  selige  und  herrliche  Offenbarung 
unseres  Herrn  Jesu  Christi.  Es  ist  eine  lange,  schwere  Probezeit,  denn 
das  ist  diese  letzte  Wartezeit:  und  wir  wissen  noch  das  Andre,  dass  nur 
der  angenommen  wird ,  der  auf  die  Erscheinung  des  Herrn  bereit  ist  Da- 
rum wollen  wir  die  Mahnung  beherzigen:  yQfiyoQHul 


Wachet  aufl  ruft  uns  die  Stimme 
Der  Wächter  sehr  hoch  von  der  Zinne; 
Wach  auf  du  Stadt  Jerusalem! 
Mitternacht  heisst  diese  Stunde! 
Sie  rufen  uns  mit  hellem  Munde: 
Wo  seid  ihr  klugen  Jungfrauen? 
Wohlauf  der  Bräutigam  kömmt! 
Steht  auf,  die  Fackeln  nehmt! 

Hallelujah !  • 

Macht  euch  bereit 

Zu  der  Hochzeit, 

Ihr  müsset  ihm  entgegen  gebn. 


Zion  hört  die  Wächter  singen; 

Das  Herz  thut  ihr  vor  Freuden  springen: 

Sie  wachet  und  steht  eilend  auf. 

Ihr  Freund  kommt  vom  Himmel  prächtig, 

Von  Gnaden  stark,  von  Wahrheit  mächtig. 

Ihr  Licht  wird  hell|  ihr  Stern  gebt  auf. 

Nun  komm,  du  werthe  Krön, 

Herr  Jesu^  Gottes  Sohn! 


]>n«k  TOB  Chr.  ftUdr.  Will  U  Dftiartftdt. 
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